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Förord 
Ett stort tack till alla som har ställt upp och blivit intervjuade. Utan er hade denna rapport inte 
varit möjlig att ta fram.  Vi vill också tacka Henrik Jonés, professor emeritus Johannes Knutsson 
och flera andra som läst igenom rapporten och kommit med värdefulla synpunkter. 

Den huvudsakliga målgruppen för denna forskningsrapport är journalister och inte forskare. 
Av den anledning har referenser till tidigare forskning och teoretiska resonemang begränsats1. 
Det är också skälet till att rapporten delats upp i två delar – en rapportdel och en bilagedel2.  

Rapporten ingår som del i forskningsprojektet ”Det myndigheter vill dölja – hur beteenden 
som riskerar att erodera tilliten till offentliga organisationer kan motverkas”. Projektet 
finansieras av Handelsbankens forskningsstiftelser. Inom ramen för projektet har flera 
rapporter och forskningsartiklar publicerats:  

- Conduction critical research on powerful organisations3 
- Att minska antalet döda och skadade i trafiken: med fokus på polisens 

trafiksäkerhetsarbete (kap 12)4  
- Hur kan polisen tackla gängskjutningarna? (kap 1)5 
- Yta och innehåll i Polisens informationskampanjer6 

Stefan Holgersson är polis och professor i polisvetenskap vid polishögskolan i Oslo och även 
verksam som universitetslektor i utveckling av informationssystem på Linköpings universitet. 
Han har forskat på det tema som tas upp i rapporten i 23 år.  

Ossian Grahn är journalist sedan drygt 20 år tillbaka, men är också utbildad jurist. Han har 
bland annat genom sin tidigare anställning på Polistidningen lång erfarenhet att göra 
reportage om polisen och har även innehaft en tjänst som forskningsassistent vid Linköpings 
universitet med ett fokus på polisfrågor. Han hade en aktiv roll i början av denna studie.    

 

 

 

 

 

 

 
1 Forskare hänvisas till artikel som har publicerats i vetenskaplig tidskrift (Holgersson, 2021). 
2 Bilagor och referenser finns i ett fristående dokument. Forskningshuvudman för studien som resulterade i de 
två dokumenten (rapportdel respektive bilagadel) är Institutet för polisforskning. 
3 Holgersson & Wieslander, 2019. 
4 Holgersson, Grahn och Wictorsson, 2020. 
5 Holgersson, 2020. 
6 Holgersson, 2021. 
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Sammanfattning 
Den här rapporten handlar om polisens sätt att kommunicera och tar sin utgångspunkt i 
journalisters upplevelser av polisens agerande. 62 journalister har intervjuats. För att tolka 
och få olika perspektiv på de förhållanden som journalisterna beskrev har även 30 
polisanställda intervjuats. De har antingen erfarenhet av att verka på strategisk ledningsnivå 
eller av att arbeta på polisens kommunikationsavdelning.    

Nästan alla intervjuade journalister framförde att det är mycket lätt att få göra intervjuer och 
få tillgång till information när det handlar om en nyhet eller ett budskap som polisen vill 
förmedla. Det finns också en utbredd förståelse bland journalister för att Polismyndigheten 
inte kan lämna ut viss information. Men framför allt journalister verksamma inom lokalmedia 
reagerar mot att polisen genom sitt sätt att agera blir en slags redaktör för nyheter om 
polisen och om brott. En definition av transparens kan vara att det ska vara lätt att få göra 
intervjuer och få tillgång till information, även i samband med reportage då journalister själva 
har tagit initiativet till bevakningen och vid granskningar som kan medföra att polisen utsätts 
för kritik. I vår studie framkom att 95 procent av journalisterna utifrån denna definition inte 
upplever polisen som en transparent myndighet. En slutsats som det går att dra av 
intervjuerna är att desto större erfarenhet en journalist har av att göra granskande reportage 
om polisen, ju negativare är han eller hon till Polismyndighetens transparens. Det framkom 
att det kan ta tid för journalister att förstå hur Polismyndigheten agerar när verksamheten 
granskas:  

”För mig tog det ganska många år att förstå hur genomtänkt polisens strategi 
är. Från början trodde jag att det rörde sig om misstag och annat, men nu när 
jag granskat polisen i olika ärenden under cirka tio år har jag sett ett tydligt 
mönster. Det har varit en isande insikt. Jag tror att det är många journalister som 
inte har förstått hur genomtänkt polisens kommunikationsstrategi är för att ge 
en positiv bild av polisen, för att parera kritik och för att försvåra insyn.”7  

Vidare framträdde under intervjuerna en tydlig bild av att polisens transparens försämrades i 
samband med den stora omorganisationen år 2015 och att den negativa utvecklingen har 
eskalerat de senaste åren. Vid samtliga intervjuer med journalister som, mer än någon enstaka 
gång, har erfarenhet av Polismyndighetens hantering av begäran om att få ut allmänna 
handlingar, framkom att Polismyndigheten många gånger i praktiken sätter 
offentlighetsprincipen ur spel.  

Svårigheten att göra intervjuer och få kontakt med polisanställda berördes av 97 procent av 
de journalister som intervjuades. Många journalister berättade att det tidigare fanns 
möjligheter att ringa direkt till polisanställda, men att man numera hänvisas till respektive 
regions presscentrum. En del journalister framförde att kommunikatörer hjälper dem att få 
tag på information och att komma i kontakt med polisanställda. Men en klart vanligare 
ståndpunkt var att kommunikatörerna utgör en kommunikationsvägg som journalisterna 
måste tränga igenom. Flera journalister beskrev att det är lätt att få information om man 
känner rätt person och har källor inom polisen, men utan upparbetade kontakter kan det vara 

 
7 J34, mars, 2021. 
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hur svårt som helst. Det upplevdes som ett stort problem att det finns en rädsla bland 
polisanställda att ställa upp på intervjuer eller överhuvudtaget prata med journalister.  

Nyheter om och från polisen är högt värderade på nyhetsredaktioner eftersom sådana 
händelser fångar nyhetspublikens intresse. En analys av knappt 8000 reportage i media visade 
att särskilt lokal media har en stor andel reportage med koppling till polisens verksamhet. 
Tillgång till information och kontroll över hur information distribueras är en maktfaktor och 
journalister är väl medvetna om hur beroende de är av polisens goda vilja att lämna ut 
information. Ett flertal informanter beskriv hur journalister som okritiskt återger 
Polismyndighetens information, utan att ställa kontrollfrågor eller vara källkritiska, tjänar på 
detta vad gäller att få uppslag och information. Flera journalister uppgav att de känner att 
kritiska reportage medfört negativa konsekvenser för dem eller den redaktion som de arbetar 
på. Vid 92 procent av intervjuerna framkom att det råder ett osunt maktförhållande. Det 
innefattar att Polismyndigheten har en stark position i förhållande till media och kan styra den 
bild som förmedlas om polisens verksamhet och om brott. Särskilt två förhållanden har över 
tid medfört en maktförskjutning. Det ena är att journalister inte längre har möjlighet att lyssna 
på polisradion, vilket medfört att de är mer beroende av att få information från polisen. Det 
andra handlar om polisens användning av sociala medier. Polisen kan numera få ut det egna 
budskapet utan att behöva svara på kritiska frågor.  

En analys av knappt 800 artiklar på polisens officiella konton och cirka 4000 kommentarer 
visade att polisen i sina egna kanaler förmedlar en helt och hållet positiv bild av sin 
verksamhet. De som i kommentarsfälten ställer kritiska frågor eller uttrycker kritik mot polisen 
blir ofta hårt angripna och ifrågasatta av andra följare. De polisanställda som driver kontona 
är mestadels passiva när det gäller att svara på kritiska frågor. Att polisen väljer att aldrig, eller 
mycket sällan, bekräfta relevansen i framförd kritik bidrar till att polarisera debatten och 
förenkla diskussioner till att handla om att vara för eller emot polisen. Flera journalister 
uppgav att de tycker det är bra att polisen använder sig av sociala medier eftersom det skapar 
en närhet till medborgarna. Polisen kan därtill i ökad omfattning förmedla alternativa 
perspektiv på en viss fråga. Samtidigt påtalades att det är problematiskt när en myndighet 
med så stor makt ägnar sig åt envägskommunikation. Till stora delar har myndigheten 
monopol på att styra informationen om vad som händer och vad polisen gör.  

Polisen har sammanfattningsvis ett gott utgångsläge för att skapa en tilltalande bild av hur 
verksamheten fungerar eftersom myndigheten ofta både är leverantör och uttolkare av 
informationen. Polisens perspektiv får ett starkt genomslag i traditionell media i förhållande 
till andra perspektiv när det gäller att beskriva en händelse, ett problem, ett fenomen eller 
polisens verksamhet. Genom myndighetens egna konton på sociala medier kan polisens bild 
förstärkas ytterligare. 

Det förekommer sällan kritiskt granskande reportage i lokal media om polisens verksamhet. 
Denna typ av reportage når inte upp till en promille av det totala antalet reportage. Hälften 
(30 st) av de intervjuade angav på olika sätt att de kände en oro över att framförallt 
journalister som arbetar i lokalmedia riskerar att anpassa sitt beteende för att inte äventyra 
sina relationer med polisen: ”Det blir väldigt svårt att göra ett bra jobb om man är en 
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lokalreporter och gör kritiska reportage som inte uppskattas av den lokala polisen.”8. Nationell 
media har i högre utsträckning än lokal media möjlighet att göra granskande reportage. Trots 
detta utgörs mindre än en procent av reportagen i nationell media av kritiskt granskande 
reportage.  

Totalt sett når andelen kritiskt granskande reportage med koppling till polisens verksamhet 
upp till en halv procent av reportagen. Det ska jämföras med en studie som genomfördes för 
15 år sedan då cirka fem procent av reportagen i lokalmedia och riksmedia definierades som 
kritiskt granskande reportage.  Vid intervjuerna med journalister framfördes flera olika 
förklaringar till den låga förekomsten av kritiskt granskande reportage och att polisens 
budskap i normalfallet förs ut utan någon problematisering:  

 Journalister har inte tillräcklig kunskap för att kunna ifrågasätta utsagor från polisen 
och ställa initierade och kritiska frågor 

 Det är besvärligt och tar tid att få tillgång till uppgifter för ett kritiskt granskande 
reportage eller för en värdering av polisens utsagor 

 Journalister har mycket begränsad tid att göra ett reportage 

 Polisen skickar ut information som det är lätt att göra nyheter om 

 Det finns en ambition hos redaktioner och journalister att värna relationen till polisen 

 Det finns en stor risk att bli ifrågasatt och hårt angripen om polisen kritiseras 

 Det finns, mer eller mindre, en medveten strävan efter att inte ifrågasätta polisen. Det 
ses som viktigt för samhället att medborgarna har ett högt förtroende för polisen, där 
gängkriminaliteten betraktas som en gemensam fiende. 

Flera av de intervjuade journalisterna är självkritiska. De anser att de själva, och de redaktioner 
de arbetar på, egentligen borde ägna sig åt mer granskning av polisen och att det i själva verket 
finns möjligheter att göra detta inom nuvarande ramar.  I de fall polisen har varit föremål för 
kritik framgår av både intervjuer och analyser av polisens utspel att Polismyndigheten på ett 
framgångsrikt sätt har tillämpat bland annat nedanstående välkända9 krishanterings-
strategier: 

 Hävdat att man har vidtagit åtgärder som gör att man kommer till rätta med de 
beskrivna problemen 

 Rättfärdigat sitt handlande genom att minimerat allvaret i ett uppmärksammat 
problem 

 Tonat ned sitt eget ansvar för problemen 

 Angripit budbäraren 

 
8 J23, mars, 2021. 
9 Se till exempel Coombs, 2006; 2015. 
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 Framhållit tidigare goda handlingar från organisationens sida 

 Uppnått en fokusförflyttning 

För att tolka och få ytterligare perspektiv på de upplevelser som journalister framförde 
intervjuades även polisanställda med erfarenhet av att verka på strategisk ledningsnivå. 
Dessutom intervjuades personer som är, eller har varit, anställda på Polismyndighetens 
kommunikationsavdelning. Intervjumaterialet, som består av 30 kvalitativa intervjuer, 
vidimerade att kritiken från journalisterna har bäring i verkliga förhållanden och tillförde 
ytterligare perspektiv till de tolkningar som vissa journalister gör av Polismyndighetens 
agerande. Ett mycket starkt skäl till de förhållande som kritiseras av intervjuade journalister  
menade de polisanställda, är att det finns en uttalad strävan inom Polismyndigheten att stärka 
och skydda polisens varumärke. Flera av de intervjuade hävdade att strategierna lyckas 
eftersom så många utanför polisen inte inser vad polisen håller på med:  

”Det är lätt att genomskåda polisens kulissbyggande om man utgår ifrån och är 
medveten om att det är så polisen gör hela tiden. Om man inte är medveten om 
detta kan det vara svårt att upptäcka eftersom polisen åtnjuter ett så stort 
förtroende och många utgår från att den information som polisen förmedlar är 
sann och rättvisande.”10  

En annan vanlig åsikt som framfördes var att personal på polisens kommunikationsavdelning 
agerar med ett gott uppsåt när de strävar efter att skapa en positiv bild av polisen, men att 
de inte förstår grundläggande principer som ingår i att vara en statstjänsteman. Många har 
tagit med sig ett varumärkestänk från helt andra organisationer in i en offentlig myndighet 
med stor makt och stora möjligheter att hindra insyn. En annan orsak till de problem som 
lyfts fram av journalisterna i studien menade polisanställda var att det sker en medveten, eller 
omedveten, filtrering av information genom polishierarkin. Denna gör att det är en stor 
skillnad i hur verksamheten uppfattas på olika hierarkiska nivåer. Intervjuerna med 
polisanställda bekräftade också bland annat den åsikt som många journalister framförde - att 
det finns en utbredd rädsla hos anställda att yttra sig i media.  

Mer än var tredje intervjuad journalist påpekade att Polismyndighetens agerande är så 
allvarligt att det utgör ett demokratiskt problem. Det handlar bland annat om att polisen har 
ett stort inflytande över politiken och att det då är problematiskt när det är svårt att granska 
hur relevanta och välgrundade polisens uppgifter är. Flera berörde också att det inte är bra 
att polisen är sluten och svår att granska med tanke på att det är en myndighet med mycket 
stora maktbefogenheter. Vidare påtalades faran i att tilliten till Polismyndigheten urholkas när 
felaktiga bilder genomskådas och att fler och fler kommer dra slutsatsen att man inte kan lita 
på utsagor från polisen. Flera polisanställda framförde liknande synpunkter och menade att 
polisens agerande kan få allvarliga följder på sikt eftersom det nuvarande höga förtroendet 
för myndigheter är något som är mycket positivt för det svenska samhället. Detta förtroende 
är viktigt att bevara och kan snabbt raseras om människor känner sig vilseledda. 

 
10 C2, mars 2021 
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Både journalister och polisanställda framförde att polisen, genom att rikta in sig på att försvara 
sig mot kritik och granskning, skapar en situation där verksamheten inte utvecklas på önskvärt 
sätt. Ett uttryck som förekom och som kan användas för att sammanfatta ett flertal 
journalisters och polisanställdas uppfattningar var att ”polisen gör sig själv en björntjänst”11 
genom sitt sätt att kommunicera.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
11 J13, mars, 2021. 
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1. Inledning 
I ett demokratiskt samhälle har journalister en given uppgift att granska att myndigheter inte 
misshushållar med offentliga medel och att deras anställda agerar på det sätt som kan förväntas. Att 
myndigheter är öppna och transparenta har betydelse för journalisters möjligheter att utföra sitt 
arbete. Det är därför problematiskt om myndigheter bygger upp kommunikationsverksamheter som 
effektivt parerar kritik, försvårar granskning, och på ett framgångsrikt sätt formar den bild som 
förmedlas av verksamheten. Det gäller inte minst Polismyndigheten med tanke på den roll som denna 
myndighet har i ett samhälle. Denna forskningsrapport handlar om Polismyndighetens sätt att 
kommunicera, där förhållningssätt och agerande gentemot journalister utgör en central del av 
studien12.  
 
Det har upprepade gånger riktats kritik mot polisens kommunikationsverksamhet13, men denna kritik 
har avfärdats av Polismyndigheten. Den första chefen för Polismyndighetens 
kommunikationsavdelning skrev till exempel med anledning av framförd kritik att polisens 
kommunikationsverksamhet ligger långt från ”oneliners” och påståenden om att ”gömma undan 
problem och brister inom myndigheten”. Hon fortsatte: ”Tvärtom – vi står för öppenhet och 
transparens genom polisens omfattande kommunikation i dagliga presskontakter och sociala 
medier.”14. Den kritik hon svarade på var kopplad till att PR-konsulter i en debattartikel ifrågasatte att 
polisen lade ned stora resurser på att köpa in PR-tjänster: 
 

”Det är ju inte polisens uppgift att marknadsföra sig själv. Ingen tjänst ska säljas 
eller levereras till allmänheten. Tvärtom ska polisarbetet utföras UTAN hänsyn 
till vad de som är föremål för insatserna tycker. Det är inte heller så att det idag 
saknas kommunikatörer inom myndigheten. Informatörer och kommunikations-
strateger har anställts i en strid ström de senaste åren. Detta samtidigt som 
rapporter om brister i det grundläggande polisarbetet återkommande 
presenteras. Att i det läget satsa mer på kommunikation är från etisk synvinkel 
högst tveksamt”15 
 

Kritik har framförts som går ut på att polisens kommunikationsverksamhet påminner om den 
hos politiska organisationer och kommersiella företag då den fokuserar på att skapa en positiv 
bild av organisationen16. Dåvarande presschefen i Stockholm avfärdade kritiken som 
”oförskämda” påståenden och uttryckte att den som framförde kritiken ”saknar insyn”. Han 
menade i stället att: ”Vi försöker så objektivt vi kan beskriva vår verklighet så att allmänheten 
kan dra sina egna slutsatser.”17. I Polismyndighetens egna strategiska dokument framgår att 
det övergripande målet för polisens kommunikationsverksamhet i den nya Polismyndigheten 
är att stärka anseendet och förtroendet för polisen18.  

 
12 För att underlätta läsning för tänkt målgrupp har studiens syfte, forskningsfrågor, metod m.m. lagts i bilaga 5. 
13 Se till exempel Kjöller, 2013; Wierup, 2016; Nesser och Granström, 2016; Granström; 2021. Holgersson, 
2018a, 2018b; 2020; 2021. 
14 Järndal, 2015. 
15 Claesson & Sandhill, 2015. 
16 Bland annat Holgersson, 2014. 
17 Röstlund, 2014. 
18 Polismyndigheten, 2015; 2019a 
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Under ett internt möte hos Polismyndigheten i juni 2021 beskrev en hög chef sin medverkan 
i ett medieinslag med anledning av att två barn hade skottskadats. Han uttryckte att han ”ägde 
intervjun”. Han beskrev det som väldigt positivt att Polismyndigheten till stor del får sätta 
”narrativet” i media19. Polismyndigheten är inte homogen på så sätt att alla anställda 
uppskattar en sådan ordning. Även om ingen opponerade sig var det minst fyra polisanställda 
som reagerade på polischefens yttrande eftersom de uppfattade att det stred mot viktiga 
principer i ett demokratiskt samhälle.  Att inte denna polischef och andra befattningshavare 
inom Polismyndigheten ser detta som ett problem förklarades med att de menade att deras 
agerande har ett gott syfte. Detta uppfattades också i hög grad gälla befattningshavare på 
kommunikationsavdelningen när de försöker motverka och undertrycka kritik mot polisen för 
att nå det övergripande målet för polisens kommunikationsverksamhet - att stärka anseendet 
och förtroendet för polisen. 

Forskning om varumärkesbyggande (branding) kan användas för att förklara 
bevekelsegrunderna bakom många organisationers strävan att presentera tilltalande bilder av 
verksamheten. Organisationsforskning har visat att legitimitetsbyggande är en fundamental 
aktivitet i både offentliga och privata organisationer20.  En effekt av detta är det ökande 
antalet kommunikatörer i offentliga organisationer. Polisen utgör ett tydligt exempel på 
detta21. I en ESO-rapport från år 2021 med huvudtiteln ”Ingen Reklam tack” framhålls att det 
är problematiskt om myndigheter marknadsför sin verksamhet på samma sätt som privata 
företag på en konkurrensutsatt marknad. Det finns därför ett behov av studier som kan belysa 
om det krävs ”ytterligare begränsningar för myndigheternas insatser med syftet att främja 
bilden av sig själva (bygga varumärke)”22. Vår rapport kan lämna ett bidrag i detta avseende. 
 
Kommunikationsstrategier används av organisationer för att kunna upprätthålla och reparera 
relationer med sina intressenter och det finns en mängd rekommenderade tillvägagångssätt 
ägnade att skydda och stärka en organisations rykte23. De mönster som går att iaktta vad gäller 
polisens sätt att agera går att återfinna i beskrivningar av generella krishanteringsstrategier24. 
Polisen har varit lyckosam vad gäller att nå sitt övergripande mål med sin 
kommunikationsverksamhet. Brottsförebyggande rådet, SOM-institutet och Mediaakademin 
har upprepande gånger visat att förtroendet för polisen ökar25. Polismyndigheten har 
refererat till dessa undersökningar och beskrivit det som en framgång att förtroendet för 
polisen ökat för tredje året i rad26 och att ”Förtroendet för polisen har aldrig varit högre”27. 

 
19 Tre av varandra oberoende polisanställda förmedlade information om vad som framförts på mötet. Se även 
till exempel kommunikationsplan och handlingsplan för idrottsrelaterad brottslighet där det uttrycks att: 
”Bilden av hur arbetet mot idrottsrelaterad brottslighet bedrivs bör sättas av Polismyndigheten” 
(Polismyndigheten 2021b, sidan 1) och att polisen ska sträva efter att äga narrativet (Polismyndigheten 2021c, 
sidan 2).   
20 Till exempel Alvesson, 2013; DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan 1977; Palm & Skogersson, 2008. 
21 Forsell & Ivarsson Westerberg, 2014; ESO 2021:3. 
22 ESO 2021:3, sidan 14. 
23 Se till exempel Coombs, 2006; 2015. 
24 Holgersson, 2021; se även Holgersson, 2014. 
25 Till exempel Brå, 2020. Martinsson och Andersson, 2019; Mediaakademin, 2020. 
26 Polismyndigheten 2020a. 
27 Polismyndigheten 2020b; se även Polismyndigheten 2021a. 
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Information om ett ökat förtroende för polisen har även i nyhetsrapporteringen fått ett stort 
genomslag28. 

I media har det påtalats att mycket onekligen går polisens väg – vad gäller hur man uppfattas, 
och att en bidragande effekt kan vara att polisen allt oftare ”sätter bilden av sig själva”29. Att 
polisen lyckas förmedla tilltalande bilder av sin verksamhet kan vara positivt ur flera aspekter. 
För en rättsstat är det betydelsefullt att människor har en tillit till polisen.  Den positiva bilden 
kan också underlätta polisarbetet och öka tryggheten hos människor. Dessutom, om polisens 
förmåga överskattas kan det få effekten att personer avhåller sig från att begå ett brott30. 
Andra effekter av att presentera positiva bilder är att sådana kan påverka arbetstrivseln och 
att det är lättare att locka nya medarbetare till en organisation med ett gott renommé. 
Forskare har emellertid påtalat att det finns ett behov av att även belysa de negativa 
effekterna av organisationers ”imagebyggande”31, där ett fokus på att skapa tilltalande bilder 
av en organisation riskerar att minska organisationens faktiska förmåga att lyckas med sitt 
uppdrag32. Om problem döljs finns en risk att tilldelade offentliga medel inte används på ett 
effektivt sätt och det kan bli särskilt svårt att komma till rätta med känsliga frågor som rasism, 
sexuella trakasserier, övervåld samt misslyckade arbetsmetoder och satsningar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
28 Se till exempel TT, 2019. 
29 Alselind, 2021. 
30 Se till exempel Delhomme, m.l., 2009; Phillips m.fl., 2009. Sherman 1990; Farrell, Chenery, Pease, 1998. 
31 Ett tema på den stora internationella organisationsforskningskonferensen EGOS år 2017 var ”Being good or 
looking good” (EGOS, 2017); se även t.ex. Rennstam, 2013, Holgersson & Wieslander, 2017; Enghel & Noske-
Turner, 2018; Holgersson, 2021. 
32 Till exempel Alvesson, 2013; Holgersson & Wieslander, 2017; Holgersson, 2021. 
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2. Polisen i traditionella och sociala medier: tidigare forskning 
I en forskningsstudie analyserade två forskare knappt 400 nyhetsartiklar i olika tidningar. 
Artiklarna valdes utifrån kriteriet att polisen återfanns i rubriken och ingressen, eller att 
polisen på annat sätt var en av huvudaktörerna i nyheten. Forskarna påtalade att det inom 
polisen ofta framförs åsikter om att polisen är orättvist hårt granskad och att medier 
regelmässigt väljer att lyfta fram negativa nyheter om polisen. Men analysen visade att det i 
själva verket är tvärtom: ”I över 80 procent av nyhetstexterna berättas det om en polis som 
gör sitt jobb! En polis som ingriper, utreder och förebygger.”33. Forskarna fann att:  

”Det är polisens ’världsbild’ som presenteras för läsaren. Polisen har inte bara 
möjligheten att kommentera den egna verksamheten – arbetsmetoder, 
strategier och ny taktik – utan också att ge problembeskrivningar av samhället i 
stort, vad som orsakat olika samhällsfenomen och hur vi ska förstå dem. Oavsett 
roll och gestaltning är polisen delaktiga, ja till och med tongivande, i skapandet 
av ’bilden av polisen’”34 

Forskarna drog slutsatsen att polisens strävan efter ett mer professionaliserat mediearbete 
handlar om att ”i så stor utsträckning som möjligt kunna påverka vad som hamnar på arenan 
och hur detta - den egna verksamheten - beskrivs värderas och bedöms”35. De noterade att 
poliser som gör fel ger upphov till nyheter. Detsamma gäller bristande effektivitet och 
misshushållning med resurser. Men den rapporteringen förändrar inte den övergripande 
positiva bilden av myndigheten: Polisen framstår som ensam i ”räddningsarbetet” och 
försöker trots bristande resurser, och inte sällan oförstående politiker, att hålla ordning. De 
nämnda forskarna fann att Polismyndigheten i medierapporteringen får rollen som 
ordningsman och ibland fältherre och att krigsmetaforerna är vanliga36. De konstaterade 
vidare att polisen deltar i konstruktionen av sig själv genom att vara medförfattare till 
berättelsen och i avsevärd utsträckning själv stå för regin av vardagsdramat37.  
 
Att polisen i hög grad är med och sätter nyhetsbilden av sig själv betyder inte, enligt nyss 
nämnda forskare, att journalister fungerar som ”spökskrivare åt eller är megafoner för 
polisens intressen. Nej, det är helt enkelt så att vem kan uttala sig bättre om det polisen gör 
än polisen själv?”38  När polisens bedömningar är självklara menar dessa forskare att polisen 
sätter mediernas dagordning – både avseende vad som ska beskrivas och hur det beskrivs. 
Polisen får ofta definiera problemen och komma med förslag på lösningar. Läsaren får sällan 
veta vad uttalanden grundar sig på annat än att de till exempel baseras på 
underrättelsematerial. Polisen har enligt dessa forskare således en mycket stark roll när det 
gäller att tolka och beskriva sin verksamhet, olika skeenden och problem39.  
 
Forskarna fann att när Polismyndigheten lyfter orsakerna till olika ordningsproblem hänvisar 
man inte sällan till brist på ekonomiska resurser och personal. Andra vanliga 

 
33 Palm & Skogersson, 2008, sidan 47. 
34 Palm och Skogersson, 2008, sidan 65. 
35 Palm och Skogersson, 2008, sidan 158. 
36 Se även Holgersson, 2018b; 2021. 
37 Palm och Skogersson, 2008. 
38 Palm och Skogersson, 2008, sidan 166. 
39 Palm och Skogersson, 2008. 
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förklaringsmodeller bygger på uppgifter om att medborgarna inte vill vittna och att kriminella 
har ett försprång eftersom lagstiftningen begränsar polisens möjligheter att använda 
nödvändiga metoder. Polisen gynnas om de kan ”visa att arbetet mot olika former av 
kriminalitet är effektivt, att man hanterar sina resurser på ett optimalt sätt, eller motsatt, om 
man saknar resurser för att i alla lägen trygga medborgarens vardag”40. Forskarna påtalade 
att polisens stora påverkan på de förklaringsmodeller som förs fram bidrar till att etablera 
följande sanning: ”Problemen beror mycket sällan på polisens sätt att arbeta eller på sättet 
att organisera sin verksamhet, problemen kommer alltid utifrån.”41  
 
Vi drar liknande slutsatser som ovan nämnda forskare utifrån en genomgång av reportage i 
media under februari till april 202142. Vi kan också instämma i deras iakttagelser att nyheter 
om polisen är högt värderade hos nyhetsredaktioner eftersom de fångar nyhetspublikens 
intresse. Vår genomgång av knappt 8000 reportage i media visade dessutom att nyheter om 
polisen och brott är vanligt förekommande. Högst andel sådana reportage publicerades av de 
lokala radiostationer som vi studerade (20% av reportagen), medan rikstidningarna hade lägst 
andel (7%)43.     
 
De forskare vi refererar till ovan pekade också på att ”i den offentlighet som nyhetsmedierna 
upprättar sker dagligen en ”strid” om förtroende som grundar sig på mediernas och 
journalisternas kritiska granskning – mediernas demokratiska uppdrag”44. Att granska är dock 
dyrt och tar tid, och kravet på att förbilliga nyhetsproduktionen har styrt mot snabba, 
dramatiska händelsenyheter och en minde andel granskningar. Dessutom menar dessa 
forskare att polisen, till skillnad mot exempelvis politiska partier och andra 
intresseorganisationer, saknar ”konkurrenter”. Det finns inga ytterligare organisationer 
verksamma inom det rättsvårdande fältet som ständigt bevakar och granskar varandra och 
som kan presentera ”alternativ” och ifrågasätta hur polisen bedriver sitt arbete. Forskarna 
fann att enbart fem procent av de nyheter som omfattades av deras studie kunde 
karaktäriseras som granskande och att de granskande reportagen främst förekommer i de 
större dagstidningarna45. Sedan dessa forskare genomförde sin studie har medielandskapet 
förändrats ytterligare och det fördelas allt knappare resurser till att genomföra granskande 
reportage. Numera når andelen sådana reportage inte upp till en halv procent av det 
sammanlagda antalet reportage46. Det bör emellertid beaktas att enskilda granskande 
reportage kan få en stor spridning och uppmärksammas av många mediekonsumenter via 
länkar i sociala medier.      

 
Polisens perspektiv får ett starkt genomslag i traditionella medier i förhållande till andra 
perspektiv när det gäller att beskriva en händelse, ett problem, ett fenomen eller polisens 
verksamhet. Genomslaget är ännu större på sociala medier. Genom polisens egna konton kan 

 
40 Palm och Skogersson, 2008, sidan 128. 
41 Palm och Skogersson, 2008, sidan 163. 
42 Se bilaga 1. 
43 Se bilaga 1, diagram 1. 
44 Palm och Skogersson, 2008, sidan 6. 
45 Palm och Skogersson, 2008 
46 Se bilaga 1.      
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myndigheten publicera det budskap ledningen önskar förmedla. Under februari till april 2021 
studerade vi polisens användning av Facebook via ett urval av konton. Totalt ingick knappt 800 
artiklar och 4000 kommentarer i studien som visade att polisens officiella konton förmedlar 
en odelat positiv bild av polisen. Ingen av artiklarna innefattade kritik eller en kritisk reflektion 
angående hur polisens verksamhet eller organisation fungerar. I några fall berördes kritik mot 
polisen som förekommit i media.  Detta gjordes genom att det publicerades en positiv film 
eller en text med bäring på hur väl den kritiserade verksamheten fungerar. I andra fall 
försvarades kritiserad polisiär verksamhet med hänvisningar till hur svårt det är att vara polis 
och genom att lägga skulden på den som utsatts för ett polisingripande47. 

Nästan sextio procent av kommentarerna kopplade till polisens inlägg handlade om att visa 
uppskattning och uppmuntra polispersonalen. Tre procent av kommentarerna var kritiska 
eller syrliga. Polisen var mestadels passiv vad gäller att svara på kritiska frågor. Däremot blev 
de som kom med kritik mot polisen ofta hårt angripna och ifrågasatta av andra personer i 
kommentatorsfältet. Sättet som Facebook-kontona används på, i kombination med deras 
stora genomslag, skulle kunna beskrivas som en effektiv propagandakanal för 
Polismyndigheten och enskilda poliser48. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
47 Se bilaga 2. 
48 Se bilaga 2. 
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3. Intervjuer med journalister om polisens sätt att agera 
Totalt genomfördes 62 kvalitativa intervjuer med journalister mellan januari och maj 2021. 
Intervjuerna utgick från fyra övergripande frågeställningar som syftade till att få journalisterna 
att berätta om sina upplevelser och reflektera kring Polisens agerande. Underlaget till detta 
kapitel består av 135 sidor intervjutexter (drygt 52 000 ord)49.  

3.1 Polisen uppfattas inte som en transparent myndighet 
De flesta journalister som intervjuades (72%) uttryckte att polisen inte är en transparent 
myndighet. Formuleringar som ”verkligen inte” och ”absolut inte” var vanligt förekommande 
i svaren. Ungefär en fjärdedel av de intervjuade menade att det var svårt att enbart svara ”Ja” 
eller ”Nej” på frågan eftersom polisorganisationen är transparent i vissa avseenden, men inte 
i andra. Intervjuerna visade att journalisternas definition av begreppet transparens varierade. 

Nästa alla som intervjuades ansåg att det är mycket lätt att få göra intervjuer och få tillgång 
till information när det handlar om en nyhet eller ett budskap som polisen vill förmedla. Det 
ordnas presskonferenser och polisen lägger ner kraft på att föra ut information. 
Presstalespersoner kan upprepade gånger ta kontakt med journalister för att få ut ett 
budskap. Uttryck som att ibland kan det ”nästan vara svårt att bli av med dem”50 förekom i 
intervjuerna. När det å andra sidan handlar om information som innebär att polisen riskerar 
att hamna i dålig dager ansåg de flesta att polisen agerar helt annorlunda. De beskrev att det 
då är svårt att få information och att göra intervjuer. En journalist beskrev Polismyndigheten 
som en ”icke transparent organisation med garden uppe”51. Beskrivningen kan användas som 
en kort sammanfattning av de erfarenheter som många journalister förmedlade.  

 

 

Diagram 7: Upplever du Polisen som en transparent myndighet? (n=62) 

 

 
49 För metodologiska frågor som urval av journalister, frågeställningar etc se bilaga 5. 
50 J36, mars, 2021. 
51 J4, februari 2021. 
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En definition av transparens kan vara att det ska vara lätt att få göra intervjuer och få tillgång 
till information även i samband med reportage som sker på eget initiativ och som kan medföra 
att polisen utsätts för kritik. Utifrån denna definition framkom att 95 procent av journalisterna 
inte upplever att polisen är en transparent myndighet. De som inte framförde en sådan 
ståndpunkt (3 st) hade antingen ingen erfarenhet av att göra reportage med ett kritiskt anslag, 
eller så var det länge sedan de gjorde ett sådant reportage. Vid ett flertal intervjuer påpekades 
att även andra myndigheter kan ha en bristande transparens, men huvuddelen av de 
intervjuade nämnde att Polismyndigheten sticker ut i jämförelse med andra myndigheter. Ett 
citat som kan tydliggöra en vanligt förekommande inställning: 

”Det finns visserligen ingen myndighet som är glad att du som journalist vänder 
sig till dem för att belysa negativa aspekter. På något sätt har de ändå 
inställningen att det vi journalister gör är något väsentligt för en fungerande 
demokrati. […] Polisen har en annan inställning och det verkar saknas en slags 
grundförståelse för vikten av att journalister kan få fram och belysa 
oegentligheter”52  

De journalister som tyckte att polisen har samma problem med transparensen som andra 
myndigheter poängterade att det är särskilt viktigt att just Polismyndigheten är transparent 
med tanke på dess roll i samhället. En vanligt förekommande synpunkt var att polisen har ett 
stort informationsövertag och att polisen till skillnad från många andra myndigheter för det 
mesta får stå som enda källa när det publiceras nyheter eftersom det är svårt att hitta en 
motpart. Ett flertal journalister resonerade om att Polismyndigheten till stora delar styr 
nyheterna om polisen. Det handlar dels om vilken information myndigheten väljer att 
presentera, dels om att polisen vet hur nyheter kan ”paketeras” på ett sätt som passar media 
med en tilltalande rubrik, ingress och därefter brödtext. Information som polisen går ut med 
får framför allt ett stort genomslag i lokalmedia och flera intervjupersoner menade att 
lokalmedia blir något av en förlängd arm till polisens kommunikationsavdelning. Men av 
intervjuerna framgår att polisen inte bara styr bilden av sig själv i lokalmedia utan även i 
nationell media. 

Ett stort antal journalister berörde att det är svårt att få tillgång till information som gör det 
möjligt att ifrågasätta utsagor från polisen. På så sätt ges polisen tolkningsföreträde och 
information vinklas på ett sådant vis att polisen kommer i god dager. Flera journalister 
nämnde dödsskjutningar och kopplingen till kriminella gäng som ett exempel. Går antalet 
dödsskjutningar ner förmedlas budskapet att det är en effekt av polisens goda arbete. Men 
även när skjutningar går upp kan detta vridas till något positivt – eller så förmedlas budskapet 
att det beror på att andra aktörer inte har engagerat sig i tillräckligt stor utsträckning. Hur det 
än går sprids en positiv bild av polisen. En känsla som förmedlades i intervjuerna kan illustreras 
med följande formulering: ”man blir ’skedmatad’ med information från Polismyndigheten som 
paketeras på det sätt som de vill att informationen ska föras ut”53 

 
52 J4, februari 2021. 
53 J7, februari, 2021. 
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Flera journalister framhöll att det är bra att polisen förmedlar positiva bilder av sin verksamhet 
som kan ligga till grund för olika reportage eftersom det är viktigt att medborgarna har ett 
stort förtroende för polisen.  Det man däremot vände sig emot var att Polismyndigheten i flera 
avseenden agerar som ett privat företag: 

”Jag möts av samma förhållningssätt och kultur inom polisen som i de fall jag 
gjort granskningar av kommersiella företag. […] När det gäller ett kommersiellt 
företag har de rätt att agera som de gör, men polisen är en myndighet.”54 

Av intervjuerna framgår att det finns en utbredd förståelse bland journalister för att 
Polismyndigheten inte kan lämna ut viss information och att man som journalist inte kan 
förvänta sig att få så mycket information i ett tidigt skede av en händelse. Det många däremot 
reagerade mot är att polisen genom att berätta om vissa saker, men inte om andra, blir ett 
slags redaktör för nyheter om polisen och om brott: 

”Det kan finnas utredningstekniska skäl som gör att polisen inte berättar om 
vissa aktiviteter, men det är inte det jag menar utan när det hänt allvarliga 
händelser som polisen inte redovisat i sin ”nyhetsrapportering”. Polisen blir som 
det är nu en redaktör för nyheter om polisen och brott och det är inte alls 
lyckat.”55 

Ett återkommande tema från journalister på lokalredaktioner var kritik mot att polisen 
undanhåller information och ibland berättar att det inträffat ett allvarligt brott först när media 
hör av sig och det står klart för polisen att media känner till händelsen. Beteendet väcker 
starka reaktioner: 

”Att polisen tar sig sådana friheter att välja vilken information och händelser som 
man presenterar och mörkar annan information är extremt allvarligt eftersom 
jag uppfattar att det är systematiskt. Det kan inte förklaras med att det beror på 
några enstaka missar eller dålig styrning.”56  

Flera journalister var också mycket kritiska till att polisen på frågor om det hänt något har 
svarat ”Nej, allt är lugnt”, trots att någon mördats eller att någon skjutit mot en bostad. I vissa 
fall har det tagit flera dagar innan media har fått information om brottsliga gärningar som de 
intervjuade menar att allmänheten borde få kännedom om. Det framfördes att nuvarande 
ordning inte är värdigt ett samhälle som utger sig för att vara en fungerande demokrati. 

Ett annat problem som berördes var att uppgifter från presstalespersoner alltför ofta visar sig 
vara felaktiga.  Vissa journalister tolkade detta som att det kan ha att göra med att 
kommunikationen brister mellan de som arbetar med ett ärende och presstalespersonerna. 
Enstaka journalister gav emellertid exempel på att polisen medvetet påstått något man 
uppenbart vetat var felaktigt57. En av dessa journalister framförde att: ”Det känns inte alls bra 

 
54 J28, mars, 2021 
55 J46, april, 2021. 
56 J32, mars, 2021 
57 J2, J7, J22, J30 och J50. 
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att polisen ljuger med tanke på den roll som de har i samhället.”58. En annan att: ”det gått så 
långt att när vi ringer och frågar dem om saker så litar vi inte längre på att de säger 
sanningen”59. Kritik mot direkta lögner från polisen hörde till undantagen, men ett citat från 
en intervjuad journalist kan användas för att åskådliggöra en mera vanligt förekommande 
erfarenhet: ”Jag vill inte påstå att Polismyndigheten ljuger, men man undanhåller i många fall 
så pass mycket information att det blir närmast en lögnaktig bild som man ibland 
förmedlar.”60.  Flera intervjupersoner framhöll att det kan ta tid för journalister att förstå 
polisens sätt att agera:  

”För mig tog det ganska många år att förstå hur genomtänkt polisens strategi 
är. Från början trodde jag att det rörde sig om misstag och annat, men nu när 
jag granskat polisen i olika ärenden under cirka tio år har jag sett ett tydligt 
mönster. Det har varit en isande insikt. Jag tror att det är många journalister som 
inte har förstått hur genomtänkt polisens kommunikationsstrategi är för att ge 
en positiv bild av polisen, för att parera kritik och för att försvåra insyn.”61  

En slutsats som går att dra av intervjuerna är att ju större erfarenhet journalister har av att 
göra granskande reportage om polisen desto mer negativa är de till Polismyndighetens brister 
avseende transparens. Vidare framträder en tydlig bild av att polisens transparens, ur 
journalisternas perspektiv, försämrades i samband med den stora omorganisationen 2015 och 
att den negativa utvecklingen har eskalerat de senaste åren. Flera intervjuade pekade på att 
man har haft möten med Polismyndigheten om de problem som berörs ovan, men att det inte 
har hjälpt: ”Jag vet inte hur många möten jag suttit med polisen för att få ordning på detta, 
men jag har gett upp.”62 

 

3.2 Svårt att få kontakt med och få yttranden från andra än 
kommunikationspersonal  
Svårigheten att göra intervjuer och få kontakt med polisanställda berördes av 97 procent av 
de journalister som intervjuades. Många journalister berättade att det tidigare fanns möjlighet 
att ringa direkt till polisanställda. I dag måste journalister gå via 11414, vilket upplevs som 
omständligt. Dessutom nämner de intervjuade journalisterna att de ofta blir hänvisade till att 
ta kontakt med respektive regions presscentrum då de väl kommer fram till en polisanställd:  

”Det som oroar mig mest är rädslan inom polisen att säga något som en 
kommunikatör inte har godkänt. Ända sedan polisen blev en nationell myndighet 
har det eskalerat rejält. Det finns en rädsla att yttra sig med några undantag och 
därigenom finns det perspektiv inom polisen som kvävs.”63  

 
58 J22, mars, 2021. 
59 J30, mars, 2021 
60 J30, mars, 2021 
61 J34, mars, 2021. 
62 J36, mars, 2021. 
63 J58, april, 2021. 
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Omorganisationen år 2015 framhölls som en brytpunkt som innebar ett längre avstånd mellan 
polisen och lokala journalister. Det är tydligt att en minskad lokalkännedom har betydelse för 
den service som journalisterna får. I intervjuerna drogs paralleller mellan lokaljournalisternas 
upplevelse och de lokala polisernas beskrivningar av effekterna av polisens centralisering64.  

Alla journalister var inte av uppfattningen att tillskapandet av kommunikationsavdelningen 
har inneburit att det blivit sämre och det fanns journalister som framförde att det finns saker 
som fungerar bättre nu. Det förekom att journalister påpekade att kommunikatörer 
underlättar när de vill få tag i information och komma i kontakt med polisanställda. Men en 
klart vanligare ståndpunkt var att kommunikatörerna snarare fungerar som 
kommunikationsvägg som journalisterna måste tränga igenom. Vissa presstalespersoner 
beskrevs som aggressiva och ovilliga att hjälpa till. Men det fanns skillnader i omfattningen på 
kritiken mellan olika regioner. Den vanligaste förekommande uppfattningen var dock att 
presstalespersonerna generellt sett är trevliga och tillmötesgående, men att de ofta inte 
upplevs kunna lämna den information som efterfrågas och att det är frustrerande att som 
journalist numera få uppgifter i tredje eller fjärde hand. Kommunikatörerna uppfattades som 
något av ett filter i och med att journalisterna inte kan ställa kontrollfrågor. Det förekom 
uppfattningar att de pressekreterare som har en bakgrund som poliser har en bättre känsla 
för vad de kan berätta än de som inte har en egen erfarenhet av polisarbete. Att allt färre 
anställda på kommunikationsavdelningen har en sådan bakgrund beskrevs som ett problem.  

Intervjuade journalister understryker att vissa presstalespersoner ytligt sett verkar försöka 
övertyga anställda vid Polismyndigheten att ställa upp på intervjuer. Men ett återkommande 
tema i intervjuerna var att kommunikatörerna hade en negativ inverkan på viljan hos anställda 
att yttra sig. Det framfördes till exempel att det verkar som om kommunikatörerna helst inte 
vill att anställda, som säger saker som inte ligger i linje med den bild som Polismyndigheten 
vill föra ut, ska yttra sig. Det påtalades också att presstalespersoner ibland är med under 
intervjuer. Det gav intryck av att lägga band på frispråkigheten och närvaron uppfattades syfta 
till att intervjupersonen inte ska säga fel saker ur Polismyndighetens perspektiv. Ett annat 
problem som berördes av någon enstaka journalist är att det förekommer att polisanställda 
efter ett reportage har kallats till en chef och utsatts för något som gränsar till att bryta mot 
eftersökningsförbudet. 

De intervjuade journalisterna beskrev också hur reportagens inriktning har en stor betydelse 
för möjligheten att få höga chefer inom polisen att ställa upp på intervjuer. Om det är en 
positiv nyhet eller någon form av opinionsbildning är höga chefer villiga att yttra sig, men 
annars är det mycket svårt: ”Det går möjligen att få ett mejlsvar i samband med granskande 
reportage, men när det handlar om positiva nyheter är det lätt att intervjua samma chef”65. 
Det fanns enstaka journalister som inte uppfattade att det var behäftat med problem att göra 
ansvarskrävande intervjuer. Dessa journalister arbetade antingen i områden där det finns en 
eller ett par polischefer som utmärker sig genom att de ställer upp på den typen av intervjuer, 

 
64 För beskrivningar av polisanställdas negativa erfarenheter av centralisering av Polismyndigheten se till 
exempel Holgersson, 2017. 
65 J10, februari, 2021. 
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eller så hade de små eller inga erfarenheter av kritiskt granskande reportage. En vanligt 
förekommande uppfattning var att när det gäller kritiska frågor skickar Polismyndigheten 
antingen fram en presstalesperson, en mellanchef som inte är insatt i frågorna eller någon 
annan person som inte har något ansvar och som egentligen inte är så intressant att intervjua. 
Det förekom också uppfattningar om att det inte var någon idé att lägga ner tid och kraft på 
att försöka få intervjua vissa höga chefer eftersom de ofta säger samma sak varje gång oavsett 
vad frågan gäller. 

Journalister som intervjuades uppgav att om man känner rätt person och har källor inom 
polisen kan det vara lätt att få information, men utan upparbetade kontakter kan det vara hur 
svårt som helst. Att vårda sina kontakter inom polisen anses därför vara viktigt framför allt 
med tanke på att åtskilliga informanter upplever att det har blivit svårare att skapa kontakter 
med polisanställda. Det påtalades att det finns en rädsla bland polisanställda att bara prata 
med journalister eller ställa upp på intervjuer:  

”Organisationen känns rädd. Om man vill intervjua någon polis i linjen så vill de 
oftast fråga pressavdelningen eller chefer om det är okey att de uttalar sig. Det 
känns helt fel. Det här måste grunda sig i en kultur där ledningen ska ha koll på 
vad poliser tycker och säger.”66 

Att det generellt sett upplevs som svårt att prata med polisanställda för att få 
bakgrundsinformation eller för att få göra intervjuer upplevdes av många vara ett allvarligt 
problem: 

”Jag tycker det finns än utbredd ängslighet inom Polismyndigheten att lämna ut 
information och göra intervjuer som jag faktiskt tycker är ganska läskig med 
tanke på den roll Polismyndigheten har i samhället.”67 

Svårigheten att göra intervjuer och få kontakt med polisanställda väcker en stor frustration. 
Ett flertal journalister uttryckte att de hade en stor oro för utvecklingen framgent: ”jag känner 
att polisen är i ett sluttande plan.”68  

3.3 Polismyndigheten har i praktiken satt offentlighetsprincipen ur spel  
Vid samtliga intervjuer med journalister som mer än någon enstaka gång har erfarenhet av 
Polismyndighetens hantering av begäran om allmänna handlingar69 framkom att 
Polismyndigheten inte följer offentlighetsprincipen. Flera journalister uppgav att de känner 
att de borde anmäla polisens agerande till JO, men att de inte gjort det. Ett skäl är att de inte 
har tid. Ett annat att det uppfattas som lönlöst eftersom Polisen inte fäster någon vikt vid JO:s 
beslut, utan verkar ”skratta åt dem” internt.  Huvuddelen av de intervjuade journalisterna 
framförde att polisen är den värsta eller en av de värsta myndigheterna vad gäller att inte följa 

 
66 J52, april, 2021. 
67 J5, januari, 2021. 
68 J28, mars, 2021. 
69 Tio journalister hade inte någon alls eller mycket ringa erfarenhet av att de själva eller kollegor i samband 
med reportage begär ut allmänna handlingar från polisen. 
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offentlighetsprincipen. Den vanligaste synpunkten var att det ofta tar lång tid att få ut 
handlingar:  

”Det kan ta dagar och någon vecka att få ut även enkla uppgifter. När jag 
försöker få ut handlingar från polisen handlar det om reportage som inte är 
akuta. Det är ingen idé att begära ut information i andra fall.”70.  

Att det upplevs som krångligt och tar lång tid att få ut uppgifter och att man därför inte har 
användning av informationen när man arbetar med nyheter gör att många journalister väljer 
att inte begära ut allmänna handlingar från polisen: ”Man […] ställer sig frågan om det är värt 
jobbet”71. En annan vanligt förekommande kritik var sättet som handlingar maskas på: ”om 
man får ut material är det inte sällan maskat till oigenkännlighet, där man känner sig 
rättslös.”72. Det framfördes att en handling kan vara söndermaskad på ett sätt som nästan är 
skrattretande och återkommande kritik gällde maskning av dokument när poliser är anmälda:  

”När det gäller just interna utredningar mot poliser maskas hela anmälan. På 
detta sätt skyddar Polismyndigheten sig på ett annat sätt än när det gäller 
anmälningar mot allmänheten och i rollen som journalist tycker jag detta 
förfaringssätt från Polismyndigheten är mycket oroande.”73 

Problemet att det tar lång tid att få ut handlingar och en omfattande maskning av uppgifter 
förekommer påverkar inte bara journalister som arbetar med nyhetsrapportering utan även 
granskande journalister: 

Det största problemet för mig som granskande journalist är att polisen inte följer 
skyndsamhetskravet när man begär ut allmänna handlingar och konstant 
förhalar utlämnandet av handlingar och att de dessutom maskar för mycket 
information i de handlingar de lämnar ut. […] Jag tror att allmänheten - om de 
visste hur polisen försvårar granskning - skulle se det som ett stort problem. 
Polisen gör mycket bra, men när de inte gör något bra så måste de kunna 
granskas.”74 

Ett skäl till att polisen agerar som den gör angavs vara att det finns en stor kunskapsbrist inom 
polisen: 

”När det gäller utlämnande av handlingar har polisen generellt sett en 
undermålig kunskap om tillämpningen av offentlighets- och sekretesslagen. Att 
offentlighetsprincipen är grundlagsfäst negligerar polisen ofta på så sätt att en 
ordentlig, reell sekretessprövning sällan görs.”75  

 

 
70 J23, mars, 2021. 
71 J49, april, 2021. 
72 J56, april, 2021. 
73 J41, april, 2021 
74 J51, april, 2021. 
75 J26, mars, 2021. 



22 
 

Men av intervjuerna framgår också att det inte bara handlar om en bristande kunskap. 
Journalisterna upplever också att det finns en kultur inom polisen innebärande att man inte 
verkar känna sig tvingad att efterleva grundläggande regler i offentlighetsprincipen. En sådan 
kultur och att polisen till skillnad från andra myndigheter har en stor möjlighet att hänvisa till 
sekretess utgör en olycklig kombination: ”Finns minsta risk att utsättas för kritik. Då väljer 
Polismyndigheten konsekvent att försöka sekretessbelägga informationen”76. Ett flertal 
journalister var inne på att polisen överutnyttjar möjligheterna att hänvisa till sekretess för att 
inte behöva lämna ut efterfrågad information:   

”Min erfarenhet av Polismyndigheten när vi granskat polisen är att de använder 
lagar och regler för att på ett effektivt sätt slippa granskning. De har helt andra 
möjligheter än andra myndigheter att försvåra granskning.”77 

Flera intervjuade journalister framförde att det är svårt att veta om det är rimligt att 
sekretessbelägga det polisen sekretessbelagt i och med att de inte har tillgång till handlingen. 
Vidare vittnade ett flertal journalister om att de undvek att överklaga polisens beslut till 
kammarrätten. Delvis berodde detta på att de inte hade möjlighet att lägga ned tillräcklig tid 
på att utforma ett bra överklagande. Ett mindre genomarbetat överklagande skulle kunna 
bjuda polisen på ett prejudikat att inte behöva lämna ut den aktuella typen av uppgifter 
framgent. Framför allt var emellertid skälet att processen tar så lång tid att man i normalfallet 
ändå inte skulle ha någon nytta av uppgifterna  samt att man upplevde att det var liten chans 
att få rätt vid domstolens prövning. Det senare dels på grund av att Polismyndigheten har 
större möjligheter jämfört med andra myndigheter att föra fram argument för att inte behöva 
lämna ut information, dels för att Kammarrätten i Stockholm uppfattas alltför okritiskt gå på 
polisens linje. En journalist drog en parallell till brottmål då ett vittnesmål från en polis nästan 
alltid tillskrivs en högre trovärdighet än en utsaga från en annan part. Journalisten menade att 
det i dessa mål kunde vara relevant att bedöma poliser som extra trovärdiga. Men att det i 
mål som rör en begäran om att få ta del av allmänna handlingar, där polisen använder sitt 
trovärdighetsövertag för att skydda sig själv, inte finns skäl att tillskriva en polis en extra hög 
trovärdighet.  

Intervjupersonerna upplever att polisen utnyttjar förhållandet att journalister sällan går vidare 
i processen med att försöka få ut en handling eller information i en handling. När journalister 
stått på sig och krävt att få en handling förekommer det att Polismyndigheten till slut tvingats 
att lämna ut denna men att de då maskat samtlig information i handlingen. En journalist 
uttryckte en känsla av att Polismyndigheten ibland vill skicka ett budskap med innebörden att 
man måste lämna ut handlingen men vi ”kan sekretessbelägga den så mycket att du inte har 
någon nytta av den”78. Ett förfaringssätt som angavs ha börjat tillämpats i högre utsträckning 
av polisen är att journalister inte får något överklagansbart beslut. I stället skickas ett mejl från 
en tjänsteman med information om att den begärda informationen inte kommer att lämnas 
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77 J56, april, 2021. 
78 J30, mars, 2021. 



23 
 

ut. Journalisten måste då be om ett överklagningsbart beslut. Även om tjänstemannens beslut 
ändras tar det tid att få informationen: 

”jag upplevde att det var helt bisarrt när de hävdade att den information jag 
önskade få ut inte rörde sig om en allmän handling […] jag var på dem nästan 
dagligen […] påpekade att de skulle ge mig det skyndsamt […]. Det blev 
uppenbart att de gått hela sitt juridiska led för att försöka hitta en orsak att avslå 
min begäran. Jag fick inte något myndighetsbeslut, utan några veckor senare fick 
jag ut informationen som jag begärt. Jag kontaktade dem och påtalade att det 
var orimligt att det tagit två till tre veckor att få ut informationen.”79 

En annan problematik som togs upp vid intervjuerna var att Polismyndigheten i sina 
myndighetsbeslut ger intrycket av att slentrianmässigt hänvisa till lagparagrafer utan att 
närmare förklara hur de begärda uppgifterna till exempel skulle kunna utgöra en fara för rikets 
säkerhet om de lämnades ut. Trots att Polismyndighetens argument är vaga, och att det enligt 
de intervjuade kan vara uppenbart att de inte är tillräckligt robusta, kräver sällan 
kammarrätten att myndigheten måste konkretisera sina argument. Ett yttrande från en 
journalist kan användas som en sammanfattning av andra journalisters upplevelse av 
situationen: 

”Offentlighetsprincipen fungerar inte i praktiken på det sätt som den är tänkt. Vi 
i Sverige hänvisar till att vi har en grundlag som är mer vittgående än många 
andra länder vad gäller att få ut information, men polisens agerande och 
kammarrätternas tillit eller ovilja att ifrågasätta Polismyndighetens bedömning 
sätter denna viktiga princip ur spel.”80 

Vidare påpekade en intervjuperson att borttagandet av allmänhetens terminaler har påverkat 
möjligheten att hitta handlingar som kan var intressanta att begära ut. Denna problematik 
gäller även andra myndigheter. Vissa journalister berörde att polisen uppger att dokument 
inte kan skickas digitalt. Det påtalades vara en stor skillnad jämfört med till exempel 
domstolsväsendet som kan skicka liknande dokument digitalt. Att behöva gå via den vanliga 
posten gör att det många gånger inte är intressant att begära ut uppgifterna från 
Polismyndigheten, om det inte är så att man arbetar med ett reportage och har gott om tid, 
menade journalister som intervjuades. En journalist ansåg att den enda anledningen till att 
polisen skickar till exempel en excelfil på papper är för att försvåra arbetet genom att 
journalisten själv måste sitta ett par dagar och lägga in uppgifterna. En del journalister tog upp 
problematiken med att polisen hävdade att efterfrågade handlingar hade försvunnit eller att 
polisen påstått att en handling inte var upprättat som skäl till att inte lämna ut denna. I 
efterhand gick det att konstatera att handlingen visst var upprättad. Sådant agerande från 
polisen väcker misstro:   

”Den handling jag begärde rörde sig inte om information som kunde försvåra en 
förundersökning. Den innehöll heller inte någon känslig information ur ett 
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integritetsperspektiv. […] Man blir lätt konspiratorisk och frågar sig vad det finns 
för agenda för att inte lämna ut handlingen. Det är ju inte säkert att det finns en 
agenda, men man undrar ju varför polisen inte lämnar ut en handling som man 
borde lämna ut.”81  

Vissa journalister uppger att de fått reda på att polisanställda har fått kritik för att de lämnat 
ut viss information eller att de fått känslan av att polisanställda blivit tillrättavisade för att de 
varit för tillmötesgående. En journalist berättade att hen under ett halvår haft en god kontakt 
med en registrator – inte på så sätt att registrator lämnade ut alla handlingar, utan att de hade 
en rimlig kommunikation. Men detta förhållande ändrades:  

”Helt plötsligt stängdes dörren. Jag fick kortare svar, längre svarstider och jag 
hänvisades vidare. Det kändes som hen började leta fel i det som jag begärde ut. 
Att det hände så plötsligt gör att jag drar slutsatsen att hen fått en 
tillrättavisning att inte fortsätta agera som hen gjorde.”82 

Utifrån intervjuerna går det att dra slutsatsen att en kombination av faktorer kan förklara 
kritiken mot hur polisen efterlever offentlighetsprincipen. Det finns en allmän förståelse hos 
ett flertal journalister för att en fördröjning av utlämnande av handlingar kan bero på att mejl 
har fastnat i en mejlkorg, dåliga rutiner eller en bristande kunskap om offentlighetsprincipen. 
Flera journalister framförde även att skälet till att handlingar och information inte lämnas ut 
kan bero på att tjänstemän vill vara på säkra sidan för att undvika kritik och därför avslår en 
begäran. Man menade att det också kan bero på att polisanställda vill spara arbetsresurser 
och därför vill slippa att lägga ner tid på att verkställa en begäran. Men det som framkommer 
vid många av intervjuerna är en känsla av att problemet med att få ut handlingar och 
information framför allt beror på att polisen har ett intresse av att begränsa journalisternas 
möjligheter att göra kritiska granskningar om polisens verksamhet och om enskilda 
polisanställdas agerande. Oavsett vad som ligger bakom polisens agerande går det utifrån 
intervjumaterialet att konstatera att polisen många gånger i praktiken sätter 
offentlighetsprincipen ur spel, trots att den är en grundlagsskyddad rättighet.  

3.4 Osunt maktförhållande 
I 92 procent av intervjuerna beskrevs ett osunt maktförhållande vad gäller Polismyndighetens 
starka position i förhållande till media. Myndigheten kan i hög grad styra den bild som 
förmedlas om polisens verksamhet och om brott. Utifrån intervjuerna går det att dra 
slutsatsen att polisen utgör en viktig nyhetskälla. Journalisterna är i stor utsträckning 
beroende av Polismyndighetens goda vilja att lämna ut information.  

Det går att identifiera två generella förhållanden som över tid har medfört en 
maktförskjutning. Den ena är att journalister inte längre har möjlighet att lyssna på 
polisradion. Det har inneburit en minskad inblick i polisens verksamhet och ett större 
beroende av den information som polisen väljer att förmedla. Det andra förhållandet handlar 
om att polisens användning av sociala medier gör att polisen inte längre är i samma behov av 
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media som tidigare för att få ut information. Man kan distribuera informationen genom sina 
egna kanaler. 

Ett flertal journalister beskrev att journalister som inte är källkritiska, ställer kontrollfrågor 
eller på annat sätt håller Polismyndigheten om ryggen absolut tjänar på detta vad gäller att få 
uppslag och information. En journalist uttryckte förhållandet som att:  

”Polisen vill dra nytta av media samtidigt som journalister är i behov av 
information från polisen. Om man ska hårddra det hela skulle situationen kunna 
liknas vid korruption eller bestickning där bägge parter har en nytta av att 
upprätta en ganska osund allians. […] Den osunda alliansen är inte bra för 
samhället, men för de enskilda parterna.”83 

En journalist berättade att hen efter ett reportage fick ett samtal från en kommunikatör från 
polisen som uttryckte att det pratades i polishuset om att hens artikel var bra. Journalisten 
uppgav att det som inte kändes bra var att kommunikatören sade: ”vi får ge och ta lite grand 
som du förstår N84”, med ett underliggande budskap att om journalisten publicerar reportage 
som uppfattas som positiva kommer polisen att vara tillgänglig när hen som journalist behöver 
något. Journalisten uppgav att hen fick en obehaglig känsla när polisen som är en så viktig 
nyhetskälla, och har stor makt över vilken information hen får tillgång till, agerade på detta 
sätt. Journalisten försökte intala sig att beteendet från kommunikatörens sida kanske berodde 
på att polisen ville ha en god relation, men sade: ”Om det skulle vara en strategi vore det en 
katastrof. Jag vill inte ens tänka så.”85. Vid intervjuer med andra journalister framfördes att 
Polismyndigheten agerar som ett politiskt parti. Man använder sig av vissa journalister för att 
föra ut ett budskap och undviker medvetet att andra journalister ska få tillgång till information 
och intervjuobjekt. En journalist som tyckte det var upprörande berättade till exempel att hen 
hade fått reda på att ”presstjänsten sagt att man inte ska ställa upp på intervju med mig för 
att jag gör så hårda intervjuer. Det är Polismyndighetens presstjänst som gör detta!”86  

Flera journalister menade att de inte påverkas av att de uppfattar att det finns en risk för att 
utsättas för negativa sanktioner om man kritiserar polisen och att man kan gynnas av att hjälpa 
till att förmedla de budskap polisen önskar. Man framhöll emellertid att de fanns en risk att 
andra journalister påverkades av detta eller att de kände till journalister som i så i hög grad 
strävade efter att ha en god relation med polisen att det påverkade deras sätt att agera.  Det 
gällde både journalister på nationell och lokal nivå. Hälften (30 st) av de intervjuade angav på 
olika sätt att de kände en oro över att framför allt journalister som arbetar i lokalmedia riskerar 
att anpassa sitt beteende för att inte äventyra sin relation med polisen: ”Det blir väldigt svårt 
att göra ett bra jobb om man är en lokalreporter och gör kritiska reportage som inte 
uppskattas av den lokala polisen.”87. Flera journalister berättade att de själva påverkats av 
detta: ”Det har hänt att jag haft uppgifter som jag hade velat göra ett reportage om som inte 
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blivit ett reportage.”88 De berättade att de själva gjort avvägningar om vikten av att presentera 
uppgifterna kontra att inte påverka relationen med polisen, eller att de arbetat på redaktioner 
som undvikit att föra fram kritik mot polisen: 

”Jag har erfarenhet av att arbeta på en lokal redaktion där det fanns ett intresse 
av att inte stöta sig med polisen eftersom polisen var en så viktig leverantör av 
information. Lokala redaktioner har ett förhållande till polisen som gör det 
svårare att ha en kritisk vinkel på reportage. Det finns en rädsla att göra sig ovän 
med polisen för att man riskerar att bränna viktig informationskanal.”89 

Polisen är en viktig leverantör av information till media och det gäller särskilt lokalmedia90. 
Denna problematik nämndes vid flera intervjuer: 

”Man är så beroende av polisnyheterna och polisen är den myndighet som är 
sämst att ha att göra med när det gäller insynen. Detta i kombination att polisen 
är en viktig informationsförmedlare är potentiellt en väldigt farlig cocktail för ett 
samhälle. Det gör att det finns en risk att man som lokal reporter medvetet eller 
omedvetet undviker att ställa de jobbiga frågorna”91  

Av en ledartext i en lokaltidning går det att dra slutsatsen att konsekvenser för polisens 
öppenhet gentemot media har stor betydelse för hur en lokaltidning väljer att agera: ”risken 
[är] stor att debatten tystas om åsikter på ledarsidan får direkta konsekvenser för polisens 
öppenhet gentemot media”. Ledarsidan tog upp detta med anledning av att en polis blivit 
upprörd av en ledarartikel och vänt sig till tidningen och uttryckt att det kan ”leda till ett 
annorlunda samarbete med polisen i olika frågor framöver”. Ledarsidan menade att detta 
kunde tolkas som att tidningens reportrar skulle komma att få det svårare att göra sitt jobb 
och utföra tidningens demokratiska uppgift att bevaka vad som händer i samhället”92. 
Polismästaren för lokaltidningens täckningsområde svarade att den anställdes yttrande hade 
missuppfattats och att Polismyndigheten respekterar yttrandefriheten i alla delar93. I svaret 
fanns inga som helst tecken på ödmjukhet eller förståelse för att tidningen kunde tolka 
yttrandet som den gjorde.  

Som nämnts tidigare uppgav vissa journalister att det har hänt att de medvetet gjort val för 
att inte äventyra den goda relationen med polisen. Men det kan också hända att vissa 
journalister mer eller mindre omedvetet ägnar sig åt självcensur. En journalist som arbetar på 
en lokal redaktion utryckte att det är en samvetsfråga om man väger in konsekvensen av att 
ställa kritiska frågor i sitt sätt att agera som journalist. Det kan vara så att personer som står 
vid sidan skulle uppfatta det som att en journalist undviker vissa kritiska frågor, men att 
journalisten själv inte uppfattar att hen ägnar sig åt självcensur. Enstaka intervjuer indikerade 
att så kunde vara fallet: ”Man hör hur polisen pratar negativt om vissa journalister och att 

 
88 J54, april, 2021. 
89 J20, mars, 2021. 
90 Se bilaga 1. 
91 J32, mars, 2021. 
92 Karlsson, Mattias (2021) 
93 Palmgren, 2021. 
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dessa journalister aldrig skulle få den information som jag får eftersom jag kanske är lite mer 
smidig än dessa journalister.”94  

I föregående kapitel framgår att journalister har uppfattningen att Polismyndigheten många 
gånger i praktiken sätter offentlighetsprincipen ur spel. Det bidrar till att det uppstår ett osunt 
maktförhållande, eftersom journalister är väl medvetna om hur beroende de är av polisens 
goda vilja att lämna ut information. Ett annat förhållande som berördes i många intervjuer var 
att polisens användning av sociala medier har förändrat maktbalansen. Flera journalister 
uttryckte att de tycker att det är bra att polisen använder sig av sociala medier eftersom det 
skapar en närhet till medborgarna och att polisen kan förmedla alternativa perspektiv på en 
viss fråga. Samtidigt påtalade de flesta journalisterna att det är problematiskt när en 
myndighet med så stor makt som Polismyndigheten ägnar sig åt envägskommunikation och 
till stora delar har monopol på att styra informationen om vad som har hänt och vad polisen 
gör. Ett flertal av de intervjuade journalisterna uppfattade att när polisen vill få ut ett budskap 
får den i regel det. De menade att polisen äger ett stort förtroendekapital och får en stor 
spridning i sina sociala kanaler där media i sin tur ofta fångar upp och sprider den information 
som myndigheten lägger ut. Flera intervjupersoner beskrev att polisen ofta hänvisar till det 
man har lagt upp på sin hemsida när journalister ställer frågor. De påpekade att när 
myndigheten kringgår steget med att nyheter presenteras av media undandrar den sig risken 
för att utsättas för kritiska frågor. Ett yttrande från en journalist kan användas för att förtydliga 
situationen med polisens sätt att använda sociala medier: 

”I grund och botten är det bra att de ur den aspekten blivit mer öppna och sprider 
information om sin verksamhet, men det får inte ske på bekostnad av att man 
inte vill svara på intervjuer kring frågor som man själva inte har ett intresse av 
att föra ut. Det har blivit ett stort problem”95 

Flera journalister gav exempel på att uppmärksammade problem tonas ner på polisens konton 
i sociala medier genom att myndigheten framhåller polisernas perspektiv på ett sätt som 
innebär att polisen mer eller mindre styr berättelsen. Till detta kommer privata konton som 
drivs av poliser. En av de som intervjuades använde begreppet ”Twitter-poliser” på de poliser 
som har en hög aktivitetsgrad och får en stor spridning av sina inlägg. Hen menade att dessa 
inte verkar vilja låtsas om att de känner till att det har funnits omfattande kritik mot polisens 
sätt att agera. Journalisten framförde även att de twittrande poliserna går in och 
kommenterar enskilda fall som har varit föremål för diskussion och ger förklaringar till polisens 
agerande. Men när det finns sakförhållanden som talar emot att polisen agerat lämpligt så 
skriver de att de inte kan kommentera ett enskilt fall, utan är i stället formella när de svarar.  

Av intervjuerna framgår att många journalister uppfattar att polisen har en stor makt att få 
genomslag för sin bild och att de som ifrågasätter polisen generellt angrips hårt i sociala 
medier. Journalisternas uppfattningar styrks av det som framkommer i vår genomgång av 
mediareportage och sociala medier96.  

 
94 J12, mars, 2021. 
95 J13, mars, 2021. 
96 Se bilaga 1 och 2. 
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3.5 Kritiskt granskande reportage 
Vår genomgång av knappt 8000 mediereportage97 visar att en mycket liten andel av 
reportagen i media kan betecknas som kritiskt granskande reportage av polisverksamheten. 
Det gäller särskilt lokalmedia. Samma uppfattning uttrycktes i en majoritet av intervjuerna 
med journalisterna. De intervjuade journalisterna framförde flera olika teorier till den låga 
förekomsten av kritiskt granskande reportage och att polisens budskap i normalfallet 
vidarebefordras utan någon problematisering:  

 Journalister har inte tillräcklig kunskap för att kunna ifrågasätta utsagor från polisen 
och kunna ställa initierade och kritiska frågor 

 Det är besvärligt och tar tid att få tillgång till uppgifter för ett kritiskt granskande 
reportage eller för en värdering av polisens utsagor 

 Journalister har mycket begränsad tid att göra ett reportage 

 Polisen skickar ut information som är lätt att göra nyheter om 

 Det finns en ambition hos redaktioner och journalister att värna om att ha en god 
relation med polisen 

 Det finns en stor risk att bli ifrågasatt och hårt angripen om polisen kritiseras 

 Det finns en omedveten strävan efter att inte ifrågasätta polisen eftersom det 
uppfattas vara viktigt för samhället att medborgarna har ett stort förtroende för 
polisen och att det finns en gemensam fiende i gängkriminaliteten 

Av flera intervjuer framkommer att redaktioner överväger vilka effekterna kan bli och vilka 
resurser som krävs vid en granskning av polisen i förhållande till tidsåtgången för andra 
reportage. Det framgår också av flera intervjuer att journalister även gör personliga 
övervägningar utifrån sin arbetsbelastning eller utifrån de förväntade konsekvenserna av att 
granska polisen: 

”Om man har en idé som går ut på att granska polisen kan det vara lätt att man 
istället väljer en annan idé för det är lättare. Man kanske inte orkar samla energi 
för den förväntade dusten man ska in i med polisen som blir följden om man tänkt 
att granska polisen”98 

Vissa journalister påtalade också att man väger in att redaktioner och kollegor riskerar att 
drabbas av ett kritiskt granskande reportage. 

De journalister som uppgav att de hade erfarenheter av att göra kritiskt granskande reportage 
fick frågan ”Vad hände?”. Utifrån deras svar framträdde två spår. Ett som rörde effekter för 
journalisterna som gjorde reportagen. Ett annat som handlade om hur polisen agerade för att 
parera kritik och minska genomslaget av det kritiska reportagets genomslag. När det gäller det 

 
97 Se bilaga 1. Se även Palm & Skogersson, 2008. 
98 J2, februari, 2021. 
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första spåret upplevde ett flertal journalister att det fanns en stor risk att drabbas negativt 
som avsändare av kritiskt granskande reportage: 

”Som enskild journalist är det en stor risk att bli straffad av polisens 
kommunikationsavdelning om man gjort kritiska reportage. Man upplever att 
man blivit svartlistad”99 

De intervjuade journalisterna beskrev flera konkreta exempel som låg till grund för deras 
slutsats. En journalist berättade att hen skulle göra ett reportage om polisens arbete med en 
särskild brottstyp. Två poliser var villiga att ställa upp på en intervju. Journalisten höll samtidigt 
på med ett granskande reportage som gällde en annan fråga. När kommunikations-
avdelningen fick reda på att journalisten tänkt intervjua de två poliserna fick hen meddelande 
om att polisernas chef bedömt att poliserna inte hade tid att ställa upp på en intervju. 
Intervjun skulle inte ta lång tid i anspråk och poliserna hade själva inte flaggat för att de inte 
hade tid. Journalisten kunde sedan konstatera att polisledningen hade bedömt att dessa 
poliser hade tid att ställa upp på en intervju i en lokaltidning som berörde samma fråga. En 
annan journalist berättade att efter ett kritiskt granskande reportage blev 
informationsmötena med den lokala polisen kortare och kortare. Hen fick reda på att polisen 
efter mötena ringde upp de andra journalisterna som hade deltagit och gav mer information 
per telefon. Flera andra journalister nämnde, utan att precisera detta genom att återge 
detaljerade exempel, att kritiska reportage uppenbart fått till följd att det blivit svårare att få 
information och få möjligheter att göra intervjuer: 

”Jag har varit med om att kritiska reportage lett till att jag inte kunnat 
genomföra intervjuer med personal inom polisen och att heller inte några av 
mina kollegor på den redaktion jag jobbar på kunnat genomföra några 
intervjuer. I andra fall har jag hört bakvägen att jag inte ska tro att jag ska få 
prata med någon framgent med anledning av att jag gjort ett granskande och 
kritiskt reportage.”100 

Andra journalister framförde att de mer fått en känsla av att ett kritiskt granskande reportage 
medfört nackdelar för dem, men att det var svårbedömt att fastställa om de utsatts för 
repressalier. En av dessa journalister berättade att hen efter ett kritiskt reportage fick 
kommentaren: ”Nu vet vi vem du är”101. Journalisten berättade att hen inte kunde ge ett 
konkret exempel som bevisade att hen hade straffats, utan att det snarare handlade om 
indikationer på att reportaget påverkade hens möjligheter att göra framtida reportage. En 
annan journalist uppgav att hen inte hade känt sig negativt särbehandlad efter att ha gjort 
kritiska reportage. Men hen berättade att en kontakt inom polisen hade sagt att man hade 
haft någon form av internutbildning angående hur anställda skulle agera när den aktuella 
journalisten tar kontakt med polisen.  

Flera journalister upplevde att ett kritiskt granskande reportage inte bara riskerar att få 
negativa konsekvenser för den journalist som gör reportaget utan hela redaktioner kan 

 
99 J1, mars, 2021. 
100 J39, mars, 2021. 
101 J20, mars, 2021. 
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drabbas genom att det kan bli svårare att få information och göra intervjuer med 
polisanställda. Dessutom kan kollegor och redaktioner få negativ publicitet när polisen riktar 
in sig på att underminera ett reportages genomslag: 

”Jag representerar inte mig själv utan den nyhetsredaktion jag arbetar på. När 
polisen går ut med pressmeddelanden och antyder att reportage är fel trots att 
det inte är fel så skvätter det på hela redaktionen. Polisen har ju ett högt 
förtroende och det är lätt hänt att både kollegor och andra undrar vad som är 
sant. Är det som redaktionen säger rätt eller är det polisen säger det rätta.”102  

Det angavs vidare av flera journalister att reaktioner på sociala medier kunde bli 
problematiska i samband med granskande reportage. Vissa journalister berörde att det kan 
bli svårare att göra intervjuer när de blir ifrågasatta av poliser på sociala medier som har stor 
spridning. De menade att det är en speciell situation att granska polisen med anledning av att 
det finns många officiella och anonyma poliskonton. På de anonyma poliskontona är 
personangrepp vanliga, menade flera journalister. En journalist sa att hen visserligen anser att 
det är bra att polisen har ett stort förtroende hos medborgarna, men att det också innebär att 
människor genom läsarkommentarer och på sociala medier kommer med kritik om man skrivit 
något negativt om polisen:   

”Min känsla är att det bland folk finns det en oerhört stor förståelse varför polisen 
brukar våld och till och med skjuter ihjäl människor – trots att det kan finnas 
tveksamhet varför polisen agerade som de gjorde. […] Polisen tycker säkert att 
det är bra - att människor har uppfattningen att polisen alltid gör rätt. Men det 
är problematiskt om folk inte ser att både poliser och åklagare kan göra fel.”103 

Journalisten som gjorde nyss nämna uttalande menade att vissa personer är väldigt aktiva 
med att skriva i kommentarsfälten och att det kan vara ganska svårt för någon att uttrycka en 
avvikande åsikt i ett forum om alla andra tycker på ett visst sätt. Denna uppfattning får stöd 
av vad som framkommer vid en genomgång av cirka 4000 kommentarer på polisens artiklar104. 
Det blir något av en ond cirkel. En konklusion som går att göra utifrån intervjuerna och annan 
data105 är att polisen har ett högt förtroende och goda förutsättningar att styra nyheter om 
polisen och brott. Det blir en utmaning att som journalist gå in och framföra ett annat 
perspektiv med tanke på de starka reaktioner som blir följden av att kritisera polisen. Utan ett 
ifrågasättande blir polisens bild och makt över beskrivningen av olika förhållande ännu 
starkare.  Det blir då ännu svårare, och det finns en risk att mötas av ännu mer motstånd, om 
man ifrågasätter polisens bild och riktar kritik mot polisen.  

När det gäller det andra spåret som handlar om hur polisen agerar för att parera kritik och 
minska genomslaget för kritiskt granskande reportage var det inte bara journalister som själva 
gjort kritiskt granskande reportage som iakttagit detta. Även andra förde fram sådana 
iakttagelser. De journalister som hade mest erfarenhet av att granska polisen var mycket 

 
102 J2, februari, 2021. 
103 J61, maj, 2021. 
104 Se bilaga 2. 
105 Se bland annat bilaga 1 och 2 och Holgersson, 2021. 
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tydliga med att polisen har en strategi för att parera kritik och kunde nämna flera olika 
tillvägagångssätt som de menade ingick i denna strategi. Andra som hade mindre erfarenhet 
av att göra kritiskt granskande reportage uttryckte sig mer försiktigt, men vittnade om 
liknande strategier som de uppfattade hade syftet att minska genomslaget av det kritiskt 
granskande reportage som de hade gjort. Sammantaget har ett flertal olika tillvägagångssätt 
exemplifierats under intervjuerna: 

 Minska ett reportages genomslag  

o Avslår journalists begäran att få intervjua en hög chef.  

o Hänvisar till att journalist ska skicka skriftliga frågor och svarar på dem 
skriftligen, där kommunikatörer verkar ha varit inblandade. Svaren är ofta 
allmänt hållna och svaren på de konkreta frågorna är ofta otydliga och 
inbäddade i texten, där texternas stora omfång gör att det inte går att klippa in 
hela svaret. 

o Tar innan ett reportage publiceras kontakt med annan medieredaktion, skickar 
ut ett pressmeddelande eller anordnar en presskonferens om de frågor 
reportaget berör 

o Sprider information som gör att en viss fråga blir uppmärksammad samtidigt i 
flera medier i anslutning till att det kritiska reportaget ska publiceras 

 Underminera trovärdigheten och ett reportages relevans 

o Konfrontativa påstående i sociala medier angående att saker inte sagts som det 
framställs i reportage (trots att det finns inspelningar) 

o Ifrågasätter markeringar av att det har varit svårt att få information eller att få 
intervjua de personer man önskat 

o Pressmeddelanden som i generella ordalag antyder att ett reportage är 
felaktigt, eller som riktar in sig på att ifrågasätta en specifik uppgift som ett skäl 
till att inte fästa någon vikt vid det övriga som framkommer i ett reportage  

o Publicerar en egen film, eget reportage eller att en kommunikatör inom polisen 
intervjuar en polischef med färdigskrivna frågor och svar som publiceras på 
polisens hemsida 

o Spelar in intervjuer som publiceras i sin helhet för att på något sätt äga 
narrativet. 

 Minska sannolikheten för uppföljande reportage kring de frågor reportage berör 

o Lämnar inte kommentarer efter att ett reportage sänts (tystnad) 

o Vänder sig till en journalist, en journalists överordnande eller till en 
medieredaktion som har publicerat ett reportage för att försöka påverka 
innehållet i en publicering trots att ingenting är felaktigt i reportaget 
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o Hävdar att en polischef inte känner till det som uppmärksammats i ett 
reportage 

o Gör en anmälan till särskilda utredningar även om det som framkommer i 
reportaget enbart handlar om dåliga attityder eller bristfälliga rutiner 

o Lämnar inte underlag till den information som förs fram 

o Agerar så att det tar tid och kan vara svårt att kontrollera påståenden och 
argument från polisen 

o Undviker att skicka information till den journalist som just gjort en kritisk 
granskning om ämnet. Skickar i stället informationen till redaktionen, till någon 
annan journalist på redaktionen, eller till någon annan redaktion som inte 
utfört granskningen. 

o Höga chefer som vägrar att ställa upp på intervjuer med vissa journalister under 
lång tid.  

 Om reportage får stort genomslag minimera problemet eller få till en 
fokusförflyttning 

o Sprider positiva nyheter om den verksamhet som reportaget handlar om 

o Sprider nyheter om ett tillslag, ny teknik eller ett ärende som väcker mediers 
intresse 

o Rikspolischefen eller någon annan hög chef som tidigare har undvikit att ställa 
upp på intervju medverkar i ett annat sammanhang med mindre inlästa 
journalister, t.ex. i en TV-soffa eller radiointervju och får likt en TV- eller 
tidnings-recensent ge sin syn på reportaget och olika förhållanden. 

o Skriver en debattartikel syftande till en fokusförflyttning 

o Väljer ut vänligt sinnade reportrar som får göra intervjuer och väljer i vilka 
sammanhang polisanställda ska yttra sig för att minimera risken för svåra och 
kritiska frågor.  

Journalisternas framförda iakttagelser ovan ligger i linje med tidigare observationer om 
polisens agerande då också andra återkommande tillvägagångsätt har identifierats106. Vissa 
journalister uttrycker att deras känsla är att det handlar om ett medvetet agerande från 
Polismyndighetens sida, medan andra är säkra på att det handlar om medvetna strategier: 
”Åtgärderna som Polismyndigheten vidtar handlar om att medveten förstöra arbetet med att 
göra en kritisk granskning.”107. Många tyckte att det märks att det är någon högt upp i polisen 
som bestämt att anställda ”måste putsa till hur polisen uppfattas”108 och att polisen på ett 
genomtänkt sätt använder olika metoder för att lyckas med detta: 

 
106 Holgersson, 2014; 2021. 
107 J20, mars, 2021. 
108 J44, mars, 2021. 
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”Då använder Polismyndigheten en mängd olika metoder för att lyckas med 
detta som att förhala utlämnandet av information, göra sig otillgängliga, 
paketera nyheter som är tilltalande för media att publicera och vid kritiska 
reportage försöka förstöra mediareportages genomslag, trovärdighet och 
relevans. Det var några exempel.”109 

Flera journalister påpekade att också andra myndigheter vidtar åtgärder för att försvara sig 
när de utsätts för en granskning, men de som har en stor erfarenhet av att granska olika 
organisationer uppfattar att det inte är någon annan myndighet som är så proaktiv och 
inriktad på att ta udden av en granskning som Polismyndigheten. Det framfördes av dessa som 
anmärkningsvärt med tanke på den roll polisen har i samhället. Vissa journalister framförde 
att de upplevde att det var provocerande att skattemedel används för att skydda myndigheter 
från allmänhetens insyn genom att försvåra journalisters kritiska granskning. Vid några 
intervjuer nämndes nuvarande rikspolischef som en aktör som bidrar till att förvärra 
problematiken genom sitt sätt att uttrycka sig och att han ofta inte vill yttra sig när den högsta 
chefens kommentar efterfrågas.   

Vid många av intervjuerna framkommer att det vanliga förfaringssättet när journalister vill 
göra intervjuer är att polisens kommunikatörer först ställer frågor om i vilket sammanhang 
informationen ska användas och efterfrågar frågeställningar och reportageidé. Det gör att 
polisen har goda möjligheter att arbeta proaktivt och motverka genomslaget av en granskning. 
En del journalister uppger att polisen ibland ifrågasätter vissa frågeställningar och att 
utformningen på frågorna påverkar om man får möjlighet att intervjua den som man har 
intresse av att intervjua och hur lätt det är att få information.  

3.6 Uppfattningar om medias och journalisters del av problemet 
Flera journalister är självkritiska och menar att de själva och de redaktioner de arbetar på 
borde ägna sig åt mer granskning av polisen än vad är fallet och att det finns möjligheter att i 
högre grad än nu göra detta inom nuvarande ramar.  

Ett problem som flera journalister nämnde var att kunskapsbrister försvårar möjligheten att 
göra kritiskt granskande reportage och att ställa initierade frågor. Problemet menade man 
ligger både hos de enskilda journalisterna och på redaktionerna. Det framfördes att det är 
viktigt att sätta sig in i hur polisen fungerar och vad det finns för diarier inom polisen, men att 
många journalister saknar kunskap om detta.  

En journalist upplevde att det är en häpnadsväckande låg kunskap hos nya journalister och 
hen var förvånad över hur journalistutbildningarna var uppbyggda. Hen menade att man bland 
annat borde hamra in vad förvaltningsrätt är för något och hur man gör en bra överklagan. 
Andra var inne på att yngre journalistkollegor verkar acceptera hur polisen agerar när det 
gäller att hindra dem från att göra intervjuer och få information, och att de har en alltför stor 
respekt för vad presstalespersonerna inom Polisen säger. 

Någon journalist menade att en del av problemet är att journalister har blivit ”slöare” och mer 
bekväma och hela tiden har en deadline att tänka på. En annan intervjuperson uppfattade att 

 
109 J28, mars, 2021. 



34 
 

en del i problematiken är att alltför många journalister inte bryr sig så mycket utan bara är 
intresserade att få en parts version. När man har fått Polismyndighetens version är man nöjd 
och tycker att man har gjort sitt jobb för dagen och går hem. Ytterligare en journalist nämnde 
att det finns anledning för journalistkåren att vara lite självkritisk och bland annat ställa sig 
frågan vad man gjort för att försöka få tag i information på annat sätt än att bara utgå från 
den information som polisen förmedlar. 

3.7 Effekter av Polismyndighetens agerande 
Mer än var tredje intervjuad framhöll att Polismyndighetens agerande ur olika aspekter är så 
allvarligt att det utgör ett demokratiskt problem och det uttrycktes även en oro för att det 
skulle bli värre. En problematik som togs upp var att polisen har ett stort inflytande över 
politiken och att det inte alls är bra när det är så svårt att granska hur relevanta och 
välgrundade olika påståenden från polisen är. Det berördes också att det ligger en fara i om 
tilliten för Polismyndigheten urholkas på sikt genom att fler och fler uppfattar att man inte 
kan lita på polisen. Andra var inne på att det är viktigt för ett samhälle att en myndighet vars 
personal är beväpnad och kan genomföra olika tvångsåtgärder mot medborgarna inte är 
sluten och svår att granska. Flera journalister menade att polisen agerar på samma sätt som 
ett politiskt parti eller ett privat företag som säljer produkter. Att Polisen riktar in sig på att 
försvåra granskning och ta udden av granskningar sågs som mycket allvarligt av ett flertal 
journalister. En annan aspekt med koppling till detta som flera journalister påtalade var att 
Polismyndigheten tilldelas mycket skattemedel och att det därför är viktigt att kunna granska 
hur effektivt myndigheten förvaltar dessa offentliga medel.   

Vidare påtalade flera journalister att medias granskning kan bidra till att viktiga problem 
identifieras, där polisens sätt att försvåra granskning hindrar nödvändig verksamhets-
utveckling. Det framkom vid flera intervjuer att genom att det är så krävande och tar sådan 
tid att få ut information är det svårt för journalister att mäkta med att granska strukturella 
eller övergripande problem. Metoden att inte åtgärda problem utan i stället rikta in sig på att 
försvara sig mot kritik och granskning uppfattades leda till sämre verksamhet. Något som i 
förlängningen är problematiskt ur många aspekter, bland annat genom att missförhållanden 
som hemlighålls kan leda till stora avslöjanden och skandaler. Flera journalister konstaterade 
att det för polisen därigenom blir ännu mer betydelsefullt att skydda verksamheten från insyn. 
De menade att det uppstår en ond cirkel. Ett uttryck som förekom var att ”polisen gör sig 
själva en björntjänst”110. Det kan användas för att sammanfatta ett flertal av de intervjuade 
journalisternas framförda uppfattningar.  

 

 

 
110 J13, mars, 2021. 
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4.  Polisanställdas reflektioner utifrån de upplevelser som journalister 
framförde  
För att tolka och få olika perspektiv på de förhållanden som journalisterna beskrev111 
intervjuades polisanställda som har erfarenhet av att verka på strategisk ledningsnivå112 samt 
personer som är eller har varit anställda på polisens kommunikationsavdelning113. 
Intervjumaterialet, som består av 30 kvalitativa intervjuer,114 vidimerade att kritiken från 
journalisterna har bäring på verkliga förhållanden. Men det pekar också på alternativa 
förklaringar till de tolkningar som vissa journalister gör av polisens agerande115. 

4.1 Att stärka och skydda polisens varumärke 
Flera polisanställda lyfte fram att Polismyndighetens tendens att ge en förskönad bild av sin 
verksamhet, som uppmärksammats av de intervjuade journalisterna, har en rationell grund, 
nämligen strävan att stärka och skydda polisens varumärke. Det påpekades emellertid att det 
finns två dimensioner som måste beaktas. Den ena dimensionen handlar om att polisen har 
som uppdrag att skapa trygghet. Därmed finns det ett behov av att aktivt nyansera medias 
bild av brottsligheten eftersom människor ofta är räddare att utsättas för brott än de har 
anledning att vara. Dessutom framfördes att det för en rättsstat är betydelsefullt att 
människor har tillit till polisen. Positiva budskap om polisen kan dessutom bland annat 
underlätta att locka nya medarbetare till polisen och göra att brott förebyggs genom att 
presumtiva lagbrytare överskattar upptäcktsrisken. Den andra dimensionen uppgavs handla 
om att många personer på kommunikationsavdelningen inte förstår de grundläggande 
principer som ingår i att vara statstjänstemän. Dessa uppfattades ha tagit med sig ett 
varumärkestänkande från helt andra organisationer in i en offentlig myndighet med stor makt 
och stora möjligheter att hindra insyn. Det påpekades att många utanför polisen har svårt att 
genomskåda vad Polismyndigheten håller på med:  

”Det är lätt att genomskåda polisens kulissbyggande om man utgår ifrån och är 
medveten om att det är så polisen gör hela tiden. Om man inte är medveten om 
detta kan det vara svårt att upptäcka eftersom polisen åtnjuter ett så stort 
förtroende och många utgår från att den information som polisen förmedlar är 
sann och rättvisande.”116  

4.2 Filtrering av information genom polishierarkin 
Ett annat skäl till de förhållanden som kritiserats av de intervjuade journalisterna beror enligt 
polisanställda på att det sker en medveten eller omedveten filtrering av information genom 
polishierarkin. Detta förhållande kan medföra att det finns en stor skillnad mellan hur 
verksamheten anses fungera på olika hierarkiska nivåer117. Det uppfattades som rimligt att 
chefer och kommunikations-personal försöker parera och motverka vad de uppfattar som 

 
111 Se vidare metodavsnitt, bilaga 5. 
112 Se vidare bilaga 1. 
113 Se vidare bilaga 2. 
114 10 stycken genomförda år 2018 och 20 stycken våren år 2021. 
115 Se bilaga 5 vad gäller hur intervjuerna med polisanställda genomfördes.  
116 C2, mars 2021 
117 Se även Holgersson, 2005; 2014; 2015. 
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orättfärdig kritik. Problemet är emellertid att högst relevant kritik kan uppfattas som 
orättfärdig beroende på att information och problembeskrivningar har filtrerats och 
anpassats. Den filtrering av information som sker gör också att det många gånger kan vara 
svårt att avgöra om det rör sig om en medvetet förvanskad bild av polisens verksamhet. Eller 
om det är en effekt av att en korrekt och rättvisande bild inte har nått fram till de som 
förmedlar informationen.  

4.3 Utbredd rädsla att yttra sig i media 
Intervjuer med polisanställda bekräftade den bild som många journalister framförde – att det 
finns en utbredd rädsla hos anställda att yttra sig i media. En del polisanställda pekade på att 
det finns en väldigt tydlig önskan från kommunikationsavdelningen (KA) att ha kontroll över 
vem som kommunicerar och vilken information som kommuniceras ut: 

”Vad man än ska göra ska man prata med KA. De är ett filter. Det är inte bara 
att prata med journalister, utan man ska kolla av med KA så att det förmedlas 
rätt bild. Det är ingen som officiellt skulle säga att ni inte får prata med media. 
Men när någon ska yttra sig i media om en händelse så uttrycks det gärna att 
”ring gärna kommunikationschefen eller någon annan på KA så får du lite råd”. 
Det är ingen polis som då ringer upp media och pratar fritt. Det är rimligt att KA 
vet vad som kommuniceras ut från polisen. Bekymret är när de inte släpper 
igenom alla bilder. Det är då det börjar bli problematiskt”118  

Ovanstående angavs hänga intimt samman med polisens strävan att stärka och skydda sitt 
varumärke. Flera polisanställda påtalade att det inte är accepterat att anställda pekar på att 
saker inte fungerar och att det inte gagnar karriären om man är ärlig och berättar hur det är. 
Att det finns en stor rädsla att komma med kritiska synpunkter styrks av tidigare forskning119. 

4.4 Offentlighetsprincipen sätts ur spel 
Intervjuer med polisanställda visar det förhållande att Polismyndigheten många gånger i 
praktiken sätter offentlighetsprincipen ur spel som lyfts fram av de intervjuade 
journalisterna, har flera orsaker. En är att vissa befattningshavare försöker hitta sätt att inte 
behöva lämna ut information som man egentligen är skyldig att lämna ut. Polisanställda 
vittnade om att det inom myndigheten är välkänt att det finns stora möjligheter att lyckas med 
en sådan ambition. Om polisen till exempel hävdar att en arbetsmetod avslöjas om 
informationen lämnas ut kan de räkna med att kammarrätten accepterar detta även när det 
finns skäl att ställa sig frågande till grunden för argumenten. En anledning till att polisen inte 
vill lämna ut viss information kan bottna i en ambition att förebygga kritik mot sig själv eller 
enskilda medarbetare. Ett annat skäl är att befattningshavare vill undvika att de själva eller 
andra ska behöva lägga ner tid på att leverera den begärda informationen. Men det kan också 
bero på en allmän inställning präglad av att man inte ser en öppen och transparent myndighet 
som något att sträva efter, menade polisanställda som intervjuades.  

 
118 SC3, april, 2021. 
119 Se även till exempel Wieslander, 2016; Holgersson, 2019a. 
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För att försvåra och hindra granskning framgår av intervjuerna med polisanställda att anställda 
medvetet laborerar med offentlighetsprincipen. Att det tar tid och att inte personer får ut den 
information de har rätt till uppges också bero på kunskapsbrister och en kultur som innebär 
att man internt inte fäster så stor vikt vid att följa offentlighetsprincipen och det JO framför. 
Ett ytterligare skäl till att information inte lämnas ut på det sätt myndigheten borde uppgavs 
vara att polisanställda långt ner i hierarkin kan känna rädsla för att lämna ut för mycket 
information och därför avslår en begäran. Slutligen framförde polisanställda att det sätt som 
myndigheten har valt att organisera utlämnandet av allmänna handlingar på har strukturella 
brister som framförallt gör att det tar lång tid att få ut handlingar120.  

Journalisterna och de polisanställda förde fram liknande orsaker till att Polismyndigheten 
många gånger i praktiken sätter offentlighetsprincipen ur spel. Journalisternas uppfattning 
utgår emellertid i högre grad från att det oftare ligger en medveten handling bakom att inte 
följa offentlighetsprincipen medan de polisanställda kompletterade detta perspektiv med 
faktorer på strukturell nivå.  

4.5 Sociala medier 
De polisanställda som intervjuades var, likt ett flertal journalister, tydliga med att sociala 
medier fyller en mycket viktig funktion för polisen. Samtidigt som polisanställda var positiva 
till att polisen är aktiv på sociala medier framfördes kritik som liknade de synpunkter som 
journalisterna hade uttalat. Det handlade bland annat om att det kan vara svårt att veta vem 
som har skrivit ett inlägg och brister i integritetstänkanden. Det fanns också polisanställda 
som,  precis som vissa journalister, uppfattade att det med tanke på polisens roll i ett samhälle 
är ett demokratiskt problem när polisen genom att använda sociala medier får ett enormt 
genomslag för sin bild i kombination med att polisen försvårar granskning och insyn från 
oberoende medier. 

4.6 Journalister och medias del i problemet 
Ett annat förhållande som berördes av polisanställda var att inte enbart polisen bör lastas för 
att journalister upplever att det är svårt att få information. Situationen är också avhängig ett 
medielandskap präglat av att de lokala journalisterna blir allt färre. Att journalister inte har 
möjlighet, eller inte fäster tillräcklig vikt vid behovet, att bygga upp ett förtroende med 
polisanställda gör det svårt att få information. Vidare angavs att kunskapsnivån ofta är väldigt 
låg hos journalister, vilket försvårar möjligheten att ställa initierade och kritiska frågor. Det 
framfördes att numera kan journalisterna ena dagen arbeta med grova brott, andra dagen 
med ett ärende kopplat till socialtjänsten och tredje dagen rapporterar de från en festival. 
Detta uppgavs medföra att det går att ”dra vilken vals som helst”, något som inte alls var 
möjligt när det i högre utsträckning fanns erfarna och kunniga kriminalreportrar.   

4.7 En nära politisk koppling  
Flera polisanställda tog upp att de uppfattar politikens sätt att påverka polisen som ett 
problem. Flera av de förhållanden som journalisterna tagit upp i sina intervjuer, tolkades av 
de intervjuade polisanställda som en direkt följd av detta. Bland annat framhölls sättet som  
politiker påverkar polisens agerande i operativa frågor såsom tillskapandet av Operation 

 
120 Polisens sätt att efterleva offentlighetsprincipen behandlas i en kommande rapport (Holgersson, 2021) 
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Rimfrost, att polisen trummar ut samma budskap som kommit från politiker och att 
polischefer uttrycker ungefär samma sak oavsett vilken fråga de får. Denna uppluckring av 
gränsen mellan politik och myndighetsutövning uppfattades som ett stort demokratiskt 
problem eftersom det inte sker öppet utan subtilt och dolt. 

4.8 Riskerar att erodera tilliten  
Likt många journalister var ett flertal av de polisanställda djupt bekymrade över den 
kommunikationsstrategi som tillämpas av Polismyndigheten. Det påpekades i flera intervjuer 
att tjänstemännen på kommunikationsavdelningen har ett gott syfte, men att polisens sätt att 
agera på lång sikt är direkt skadligt. Det framfördes att detta inte bara riskerade att erodera 
tilliten till Polismyndigheten utan också till andra myndigheter och att det är en mycket 
allvarlig utveckling för ett samhälle: 

”Även om det är gynnsamt för polisen på kort sikt kommer polisens nuvarande 
förhållningssätt att kunna få förödande konsekvenser på längre sikt om det inte 
sker en förändring. Tilliten till myndigheter är det dolda guldet som finns i bland 
annat Sverige, Norge, Finland, Nya Zeeland och Kanada. En tillit till myndigheter 
leder också till en tillit till andra människor och denna tillit är en stor tillgång för 
hela samhället. Vi eroderar denna tillit om vi tänker och agerar på samma sätt 
som företag som vill skydda sina varumärken”121  

4.9 Ett demokratiskt problem 
Flera polisanställda uttryckte att polisens sätt att agera utgör ett demokratiskt problem 
eftersom polisen i hög grad påverkar människors uppfattningar om olika förhållanden i 
samhället, den politiska debatten och politiska beslut. Det är med tanke på detta 
betydelsefullt att polisen redovisar förhållanden på ett sakligt och objektivt sätt, menade 
dessa polisanställda. De konstaterade också att så inte var fallet nu. Ett par polisanställda 
påpekade också att det är ett demokratiskt problem när medborgarna inte får reda på vad 
polisen klarar av eller inte klarar av eftersom de då inte heller ser något behov av att utnyttja 
sina demokratiska möjligheter att påverka den förda kriminalpolitiken.   

4.10 Förödande för utvecklingen av polisens verksamhet 
En annan effekt av nuvarande sätt att agera uppgavs vara att anställda som inser att chefer 
medvetet ljuger tappar respekten för ledningen. Detta får negativa följder för ledningens 
styrning av polisverksamheten och därigenom påverkas polisens effektivitet och förmåga. En 
stor andel av de polisanställda som intervjuades menade att nuvarande sätt att kommunicera 
är förödande för utvecklingen av polisens verksamhet på så sätt att det är bilden av och inte 
innehållet i verksamheten som är det centrala. Det gör att det blir svårt eller omöjligt att 
komma till rätta med problem. Detta konkretiserades av anställda genom att de gav exempel 
på att när dåliga beteenden uppmärksammas externt tonas problematiken ned genom att 
myndigheten och polischefer hävdar att det handlar om felhandlingar kopplade till enskilda 
befattningshavare. När det å andra sidan är medarbetare som har gjort ett bra ingripande tar 
organisationen åt sig äran och hävdar att det är resultatet av en väl fungerande myndighet. 

 
121 C1, mars 2021. 
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Vidare påpekades att i stället för att åtgärda strukturella problem och bygga upp långsiktiga 
lösningar har polisen ett system som premierar kortvariga insatser som syftar till att visa att 
man har tagit tag i en fråga. Operation Rimfrost angavs av flera intervjuade som ett exempel 
på detta, men också andra insatser mot den organiserade brottsligheten togs upp. Dessutom 
nämndes bland annat olika utredningsinsatser och projekt mot vissa brottsproblem när de fick 
stor uppmärksamhet i media122.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
122 Se även till exempel Holgersson, 2020. 
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5. Slutdiskussion 
Det finns flera välgrundade skäl till att polisen förmedlar positiva bilder av sin verksamhet och 
sin förmåga, och att polisen försöker ge alternativa perspektiv och förklaringar till saker i 
verksamheten som blir föremål för kritik. I linjeverksamhet genomför polisanställda 
kontinuerligt arbetsinsatser i det tysta som är värda beröm, men det begås också misstag och 
det finns anställda och rutiner som inte fungerar som de borde. Att det existerar problem i en 
organisation är inte något unikt.  I och med att polisens verksamhet dessutom är komplex123 
och att kriminaliteten liksom samhället är i ständig förändring är det naturligt att det hela 
tiden finns förändringsbehov i polisverksamheten. Det vore därför önskvärt med en ökad grad 
av reflektion, uppföljning och utvärdering inom Polismyndigheten124, där korrekt och 
rättvisande information har hög prioritet. En sådan utveckling hämmas av Polismyndighetens 
strävan att försvara och skydda sitt varumärke125.      

När insynen försvåras blir medarbetarnas roll som det som statsvetaren Lennart Lundqvist 
kallar ”demokratins väktare” ännu viktigare126.  Intervjuerna med polisanställda bekräftar att 
många har inblick i hur Polismyndigheten vidtar olika åtgärder för att förhindra öppenhet. De 
har därmed en viktig roll i att internt motverka tendenser till mörkläggning och skönmålning, 
men också för att slå larm när så sker. Enskilda medarbetare har dock mycket att förlora på 
att göra motstånd. Även om många vittnar om det obehag som är förknippat med att veta att 
den bild som visas upp är tillrättalagd och hur tilliten till den egna ledningen urholkas när 
denna framför felaktiga eller missvisande uppgifter, så upplevs det att det är ett för högt pris 
att träda fram och komma med kritik127. Statstjänstemannaideal, rättspatos och yrkesheder 
utgör motkrafter inom polisen. Frågan är hur detta kan uppmuntras i en organisation som 
drivs av ett varumärkestänkande där anseendet verkar vara viktigare än att verksamheten 
presenteras sakligt och korrekt. 

Vi hoppas att det som framkommer i denna rapport leder till en fruktbar intern diskussion 
bland polisanställda som kan påverka agerandet på individnivå, men vi tror tyvärr inte riktigt 
på en sådan effekt eftersom det finns så starka krafter som motverkar en intern självrannsakan 
och öppenhet kring känsliga områden. Ett starkt rättspatos bland anställda skulle kunna borga 
för detta, men samtidigt finns det en utbredd tystnadskultur inom Polismyndigheten128. Om 
tillräckligt många anställda börjar ifrågasätta Polismyndighetens sätt att kommunicera och 
istället lämnar information som gör att felaktiga och missvisande bilder måste korrigeras blir 
det svårt att tillämpa nuvarande kommunikationsstrategier. Rapporten utgör en 
sammanställning av iakttagelser som sammantaget visar på behovet av en förändring av 
nuvarande övergripande strategi för kommunikationsverksamheten där transparens, 
öppenhet, saklighet och objektivitet behöver få en helt annan plats än som är fallet för 

 
123 Se till exempel Holgersson, 2005. 
124 Se till exempel Arntén Andersson 2013; Wieslander, 2016; Holgersson, 2018b; 2021. 
125 Se bland annat Holgersson & Wieslander, 2017; Holgersson, 2019b;  
126 Lundqvist (2001) 
127 Se t.ex. Kjöller, 2016 där de flesta fall som beskrivs handlar om att polisanställda straffats för att de brutit 
den informella regeln att hemlighålla problematiska agerande inom Polismyndigheten. Se även Wieslander, 
2016; Holgersson, 2019.  
128 Wieslander, 2016, Holgersson, 2019a; 2021. 
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närvarade. Ett problem är att en sådan positiv utveckling kräver att kloka beslut fattas av 
befattningshavare som personligen kan förlora på förändringen. Det senare genom att bilden 
av den verksamhet de ansvarar för inte blir lika positiv som tidigare eller att det kommer 
framgå att den bild som har förmedlats har varit missvisande.  

Hur denna rapport hanteras av Polismyndigheten kommer att tydliggöra om inriktningen blir 
att tillämpa olika kommunikationsstrategier129 för att hantera rapporten eller om det finns en 
uppriktig vilja till kritisk reflektion kring förhållanden som tas upp i rapporten.  Om det första 
blir fallet går det att, utifrån de beteendemönster som beskrivits i rapporten, förutspå att 
polisen kommer att välja tystnad för att begränsa rapportens genomslag. Om 
uppmärksamheten kring rapporten blir stor kommer polisen troligtvis i stället att rikta in sig 
på att ifrågasätta eller lämna förklaringar till några enstaka förhållanden och detaljer i 
rapporten – i stället för att se till helheten. Att hänvisa till ett pågående förändringsarbete är 
också en vanlig strategi vars tillämpning kan förutspås130.  

För att påverka polisens förhållningssätt finns möjlighet att agera från politiskt håll, men en 
problematik i sammanhanget är om Polismyndighetens sätt att kommunicera ligger i linje med 
de styrande politikernas intresse. Detta påtalades vara fallet vid flera intervjuer med 
polisanställda som verkar på strategisk ledningsnivå och med personal på kommunikations-
avdelningen131. Incitamentet att få till stånd en förändring för ansvariga politiker kan därmed 
bli låg så länge inte frågorna som berörs i denna rapport blir föremål för en politisk diskussion. 
Det som försvårar att så sker är att polisen i hög grad styr den bild politiker har av polisen. 
Polisen har också en stark position när det gäller att definiera problem och komma med förslag 
på lösningar132. I och med att polisen har en stor påverkan på de förklaringar som förs fram i 
media är det sällan problemen uppfattas bero på ”polisens sätt att arbeta eller på sättet att 
organisera sin verksamhet”133. Att den politiska diskussionen koncentreras till helt andra 
frågor som behovet av fler poliser, en ökad resurstilldelning till polisen och ändrad lagstiftning 
blir därför fullt naturligt. Det krävs att politiker har kunskap för att kunna ifrågasätta 
förhållanden inom polisen och polisen kan i hög grad motverka att politiker får en sådan 
inblick. Dessutom gör det stora folkliga stödet att det inte är populärt att ifrågasätta polisen134, 
vilket också kan hämma det politiska intresset att ta upp sådana frågor. Av förklarliga skäl är 
det därför mindre troligt att det som tas upp i denna rapport kommer leda till att det uppstår 
ett politiskt tryck att förändra polisens kommunikationsverksamhet.  
 
Om ett företag redovisar felaktiga eller missvisande uppgifter om sina produkter kan 
Konsumentombudsmannen meddela förelägganden som förenas med viten135. Dessutom går 
det att vända sig till allmänna reklamationsnämnden om en vara eller tjänst inte motsvarar 
beskrivningarna av denna. Vilseledande eller felaktig informationsgivning kan resultera i ett 

 
129 Se till exempel Coombs, 2006; 2015. 
130 Se även till exempel Holgersson, 2014. 
131 Se bilaga 3 och 4. 
132 Se till exempel Palm och Skogersson, 2008. 
133 Palm och Skogersson, 2008, sidan 163. 
134 Se bilaga 2. 
135 Marknadsföringslagen (2008:486) 
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skadeståndsansvar136. Det är därför förenat med stora risker för ett företag att föra fram en 
missvisande eller felaktig bild av verksamheten till exempel i sin årsredovisning. I den privata 
sektorn finns således flera instanser som kan agera om information och utfästelser varit 
missvisande eller felaktiga. Motsvarande verkar saknas för offentlig sektor. Det kanske är lätt 
att göra antagandet att Justitieombudsmannen ser det som sin roll att utreda ärenden då en 
myndighet misstänks för att inte ha levt upp till regeringsformens krav på saklighet och 
objektivitet när den presenterar missvisande eller felaktig information i till exempel sina 
årsredovisningar. JO ser det dock inte som sin uppgift att utreda sådant, utan hänvisar till att 
utgångspunkten för JO:s verksamhet begränsar sig till att bevaka ”den enskildes intresse av att 
få en lagenlig och även i övrigt korrekt behandling från myndigheternas sida.” 137  

Att det inte finns någon instans som har ett tydligt uppdrag att bevaka att myndigheters 
information är rättvisande gör att medias uppgift blir ännu viktigare. Flera exempel på 
maktmissbruk och bristande resultat hade aldrig uppdagats utan medias granskningar. Media 
utgör på så sätt en viktig demokratisk faktor att granska makten. Om utgångspunkterna för 
detta sätts ur spel äventyras också den del av demokratin som handlar om öppenhet och 
ansvarsutkrävande.  

Det finns en uppenbar risk att polisens sätt att hantera journalister, och andra problematiska 
förhållanden som berörs i denna rapport, kommer att fortgå och till och med förvärras om 
inte medieorganisationer och journalister själva agerar för att få till stånd en förändring. En 
större kunskap hos journalister skulle öka förutsättningarna att kunna ställa kritiska frågor. 
Både enskilda journalister och redaktioner kan verka för detta. Det övergripande målet med 
polisens kommunikationsverksamhet är idag att stärka och skydda varumärket. Att uppnå 
detta mål ur ett kortsiktigt perspektiv utmärker polisens sätt att agera. Om journalister och 
medieredaktioner inte är medvetna om detta när de hanterar information från polisen 
riskerar de att bli redskap i polisens varumärkessatsningar på bekostnad av sitt oberoende.  

En utmaning för journalister är att det både krävs en närhet och samtidigt en distans till 
polisen. Större medieredaktioner kan hantera detta genom att journalister kan ha olika roller. 
En del journalister kan vara inriktade på att bygga goda relationer med polisen, medan andra 
är inriktade på att granska. De flesta redaktionerna är emellertid för små för att kunna göra 
en sådan uppdelning. Oavsett om redaktioner kan avsätta resurstid för att granska polisen, 
finns det en risk att polisens sätt att hantera kontakterna med media leder till att det uppstår 
en skev bild av polisen, polisens förmåga och definitionen av olika problem. Det blir följden av 
att polisen underlättar för journalister vars reportage ger en positiv bild av polisen och där 
polisen ges tolkningsföreträde, samtidigt som polisen försvårar granskning och möjligheten 
att ställa kritiska frågor. Dessutom får polisens perspektiv ett stort genomslag i sociala medier. 

Den svenska polisens sätt att agera handlar inte om att journalister hotas av yrkesförbud eller 
att komma till fysisk skada som kan var fallet i icke demokratiska stater. I stället är det hot om 
att förlora en informationskälla som har avgörande betydelse för det journalistiska arbetet. 
Trots att hotet inte bygger på våld kan effekten bli densamma. Artiklars ”klickbarhet” har blivit 

 
136 Se t.ex. 29 kapitlet Aktiebolagslag (2005:551). 
137 JO 4807–2020 
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en betydelsefull faktor för journalister och medieredaktioner. I samband med studiens 
kvantitativa undersökning var det tydligt att de nyheter som byggde på information från 
polisen – även när de i omfattning inte dominerade – drog till sig mycket intresse. Om en 
redaktion inte får intresseväckande material riskerar man att tappa intäkter. Det uppstår en 
problematisk situation för framförallt lokala redaktioner när de som accepterar polisens 
privilegium att definiera problem och skriver smickrande nyheter får en annan tillgång till 
nyhetsmaterial än de som av polisen uppfattas som svårstyrda. Att polisen har stor makt att 
kunna straffa journalister och medieredaktioner som inte agerar på det sätt polisen önskar 
har drag av att vara systemhotande på så sätt att statens roll att skydda grundläggande 
konstitutionella värden äventyras. Flera journalister och polisanställda är inne på detta i sina 
intervjuer. 
 
Det är svårt att veta hur dilemmat att attrahera läsare kontra att behålla sitt oberoende ska 
hanteras av en redaktion som kämpar för sin överlevnad. Samtidigt är detta en viktig fråga att 
diskutera över redaktionsgränserna. På samma sätt som oberoende media värjer sig mot att 
bli megafoner för enskilda lobbyorganisationer eller multinationella företags massiva 
marknadsföring så behöver svenska medier utveckla redskap för att hantera polisen och andra 
myndigheter med ett liknande förhållningssätt. Även om enskilda redaktioner och journalister 
på individnivå har möjlighet att agera för att motverka den problematik som beskrivs i denna 
rapport krävs det nog någon form av samverkan mellan olika redaktioner för att kunna få till 
stånd en större förändring av polisens sätt att agera. Här finns det två dimensioner att beakta: 
dels något som kan betecknas som ”följa John”- problematiken, där det skapas tolkningar som 
genom att upprepas blir till sanningar. Granskande journalister kan ur den aspekten göra det 
svårare för polisen att gå ut med felaktiga och missvisande bilder genom att undersöka hur 
återkommande berättelser har uppstått och upprepats. Det kan också leda till att andra 
journalister får redskap att ställa kritiska frågor baserade på kunskap som kommer från sådana 
granskningar. Den andra dimensionen handlar om att redaktioner och journalister spelas ut 
mot varandra genom att polisen gynnar respektive missgynnar vissa journalister och 
redaktioner. Här skulle det behövas någon form av samverkan, men det försvåras av att 
redaktioner och även journalister också befinner sig i ett konkurrensförhållande där kampen 
om läsarna är avgörande för deras fortlevnad.   

Vår förhoppning är att det som framgår i denna rapport kan göra att flera medieredaktioner 
och journalister aktivt engagerar sig i frågan om att tränga in bakom polisens 
kommunikationsstrategier. På så sätt skulle en mer rättvisande bild av polisens verksamhet 
och de problembilder som polisen hanterar i form av brott och otrygghet kunna växa fram. En 
av intervjupersonerna i studien framförde att många journalister sannolikt inte förstår hur 
genomtänkt polisens strategi är och beskrev en ”isande känsla” när hen fick denna insikt. 
Denna rapport syftar till att göra att fler journalister får upp ögonen för polisens sätt att agera, 
men rapporten kan samtidigt ge alternativa förklaringar till vissa beteenden som vid en första 
anblick kan uppfattas som ett led i en strategi att mörka, lämna missvisande information och 
försvåra insyn. Förhoppningsvis kommer en ökad medvetenhet om polisens sätt att 
kommunicera automatiskt att medföra att det blir svårare för polisen att tillämpa nuvarande 
kommunikationsstrategier. Men för att få till stånd en omfattande förändring räcker det inte. 
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Den stora tillit till myndigheter generellt och polisens specifikt138 gör att många tar för givet 
att den information som Polismyndigheten förmedlar är korrekt och rättvisande. Det höga 
förtroendet för Polismyndigheten gör också att redan positiva bilder kan byggas på ytterligare 
utan att ifrågasättas. Men baksidan av en sådan strategi är att bilden av polisen kan bli 
missvisande jämfört med hur verksamheten i realiteten fungerar. Det kan lätt uppstå en ond 
cirkel som gör att skillnaden mellan presenterad och verklig bild ökar. Till slut kan skillnaden 
bli så uppenbar att även många utanför polisorganisationen noterar den. Om den kortsiktigt 
lyckosamma strategin att skapa positiva bilder prioriteras på bekostnad av korrekt och 
rättvisande information, riskerar förtroendet för utsagor från Polismyndigheten att på sikt 
urholkas och att även saklig och angelägen information misstros. Effekten av detta kan även 
spilla över på andra myndigheter och på djupet skada den sociala tilliten. 

En hög tillit till myndigheter är något som utmärker Sverige och en sådan tillit har betydelse 
för hela det svenska samhället139. Tillit är en förutsättning för samverkan och samarbete 
mellan individer140 och många forskare har påtalat att det är angeläget att tilliten till 
myndigheter bevaras i Sverige. Om tilliten till myndigheter brister påverkas inte bara 
relationen mellan medborgare och myndigheter utan hela samhällskittet141. Nordiska 
ministerrådet uttryckte att tillit är det ”nordiska guldet” som gynnar såväl samhällsekonomin 
som individer och samhället i dess helhet. De konstaterade att hög social tillit är kanske den 
enskilt viktigaste resurs ett samhälle kan ha. De påtalade att tilliten i Norden står för tuffa 
utmaningar, men poängterade att frågan om framtiden för den sociala tilliten i samhället inte 
är ödesbestämd utan på många sätt ligger i politikers och andra beslutsfattares händer142.  I 
detta sammanhang kan polisens roll inte underskattas. 

Förutom att ett flertal av de intervjuade uppfattade det som ett problem att Polismyndigheten 
använder sig av kommunikationsstrategier på ett sätt som utmanar centrala demokratiska 
värden, så betonade ett flertal av de intervjuade att det nuvarande förhållningssättet hämmar 
polisens utveckling. De påtalade att i tider av skjutningar och gängkriminalitet är det särskilt 
betydelsefullt att ha en väl fungerande polis. Man menade att det därför är angeläget att 
polisen ändrade sin kommunikationsverksamhet för att befrämja den egna utvecklingen och 
det egna lärandet.   

Sammanfattningsvis bör det som tas upp i denna rapport inte betraktas som ett internt 
problem som kan lämnas över till polisen att hantera på det sätt de finner lämpligt. Frågan är 
mycket större och rör hela samhället.  

 

 

 
138 Se till exempel Brå, 2020. 
139 Se till exempel Rothstein, 2006; Rothstein & Trägårdh, 2007; Holmberg och Rothstein, 2015; Nordiska 
ministerrådet, 2017.  
140 Se Axelrod 1988, 1984; Luhmann, 2005.  
141 Se till exempel Lerner, 2015; Trägårdh, 2020. 
142 Nordiska ministerrådet, 2017. 


