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Förord 
Studien ingår i forskningsprojektet ”Det myndigheter vill dölja – hur beteenden som riskerar 
att erodera tilliten till offentliga organisationer kan motverkas” som finansieras av 
Handelsbankens forskningsstiftelser.  

Från början var tanken att innehållet i denna rapport skulle publiceras som en bilaga till 
rapporten ”Hur hanterar polisen journalister? - Om transparens, makt och slutenhet”1. I 
samband med den vetenskapliga granskningen rekommenderades att den rapporten istället 
skulle renodlas till att enbart innehålla intervjuer med journalister och polisanställda. Andra 
insamlade data2 förordades istället bli separata rapporter. Detta är en av dessa rapporter.  

Det huvudsakliga syftet med att publicera de resultat som ingår i studien som en fristående 
rapport och inte som en bilaga till föregående rapport är att slutsatser och iakttagelser 
riskerade att inte uppmärksammas på samma sätt som om de utgjorde separata rapporter. 
Man bör dock ha föregående rapport i åtanke när man läser denna rapport för att förstå 
konsekvenserna av det som åskådliggörs i rapporten.  

Rapportens huvudtext är drygt 20 sidor, vilket inkluderar flera diagram. Det går således snabbt 
att läsa själva rapporttexten. För att få en snabb övergripande bild rekommenderas att ta del 
av figur 1 i inledningen och de fem diagram som presenteras i rapporten samt vissa korta 
textrader i fetstil.  I slutet av rapporten bifogas tre bilagor. Två av dessa bilagor är omfattande. 
De åskådliggör genom konkreta exempel flera problematiska förhållanden som berörs i 
rapporten. Det tredje är ett metodkapitel.  

Stefan Holgersson är docent i utveckling av informationssystem på Linköpings universitet, men 
även professor i polisvetenskap på polishögskolan i Oslo. Han arbetar också som polis i 
Norrköping.  

Ett tack till Hans-Gunnar Axberger, Nils Funcke, Ossian Grahn, Henrik Jonés, Olle Lundin, 
Johanna Westman, Malin Wieslander och några till som tagit del av och gett värdefull 
feedback på rapportens innehåll.  

 

 

 

 

 

 

  

 

 
1 Holgersson & Grahn, 2021. 
2 Som också skett inom ramen för studien där Institutet för Polisforskning är forskningshuvudman.  
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1. Inledning 

”Offentlighetsprincipen är en grundbult i den svenska demokratin och i offentlig 
förvaltning. Insyn i den offentliga verksamheten utgör garantier mot 
maktmissbruk och ger möjlighet för var och en att påverka. Medierna och andra 
intresserade ska kunna hämta information i olika frågor, oavsett vad den 
offentliga verksamheten själv väljer att informera om.”3 

Med tanke på Polismyndighetens roll i samhället är det inte minst viktigt att denna 
organisation följer offentlighetsprincipen. Vid intervjuer med drygt 60 journalister framkom 
emellertid att det snarare är regel än undantag att det är svårt och tar lång tid att få ut 
handlingar från Polismyndigheten4:  

Det största problemet för mig som granskande journalist är att polisen inte följer 
skyndsamhetskravet när man begär ut allmänna handlingar och konstant 
förhalar utlämnandet av handlingar och att de dessutom maskar för mycket 
information i de handlingar de lämnar ut. […] Jag tror att allmänheten - om de 
visste hur polisen försvårar granskning - skulle se det som ett stort problem. 
Polisen gör mycket bra, men när de inte gör något bra så måste de kunna 
granskas.”5 

 

Av intervjuer med polisanställda framgick att det finns en utbredd informell strategi att 
medvetet åsidosätta offentlighetsprincipen för att försvåra och hindra granskning. De 
intervjuade polisanställda framhöll också att det finns olika anledningar till att det tar tid och 
att journalister inte får ut den information de har rätt till. Några sådana anledningar uppgavs 
vara strukturella brister när det gäller sättet att organisera utlämnandet av allmänna 
handlingar, kunskapsbrister hos handläggare och en kultur inom Polismyndigheten där regler 
såsom offentlighetsprincipen inte uppfattas som viktiga att följa6.  

Den kritik som framkom i intervjuerna var allvarlig och det är skälet till att denna rapport 
publiceras. Syftet är att ge en djupare inblick i hur Polismyndigheten följer 
offentlighetsprincipen. Den forskningsfråga rapporten behandlar är: Har journalisters kritik 
mot Polisens sätt att efterleva offentlighetsprincipen någon bäring i verkliga förhållanden? 

Rapporten tar sin utgångspunkt i ett urval7 av 239 ärenden där journalister begärt att ta del 
av allmänna handlingar under år 20208. Dessa data analyseras tillsammans med 185 
begäranden som jag själv gjort till Polismyndigheten mellan år 2016 och år 20219, 54 till 

 
3 Morgan Johansson i Riksdagen, 2013.  
4 Se Holgersson & Grahn, 2021.  
5 Intervju med J51, april, 2021, Holgersson & Grahn, 2021, sidan 21. 
6 Se Holgersson & Grahn, 2021; se även Holgersson, 2018a.  
7 Se bilaga 3 gällande hur detta urval gjordes. 
8 För urval, analys och övriga metodfrågor se bilaga 3. 
9 Sju olika mejladresser har använts (för fem av dem framgår inte mitt namn). Huvuddelen av dessa begäranden 
har gjorts under år 2020 och år 2021. 
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Åklagarmyndigheten och 27 till domstolsväsendet. Även domar som rör Polismyndigheten 
från Kammarrätten i Stockholm mellan åren 2016 och 2021 har använts i analysen.  
 
I nedanstående figur redovisas en översiktlig beskrivning av några faktorer som tas upp i 
rapporten och de fem diagram som ingår i rapporten. Exempelvis framgår av figuren hur 
många dagar i genomsnitt det tar innan en journalist får ett besked i utlämnandefrågan (ca 
6,5 dagar i genomsnitt) och hur länge det tar innan Polismyndigheten skickar handlingarna i 
de fall journalister fått ett positivt besked att de ska få ut handlingarna (ca 8 dagar i genomsnitt 
från att begäran inkommit10). 
 

 
Figur 1. En översiktlig beskrivning av några faktorer som tas upp i rapporten 
(dagar=arbetsdagar) 
 
Bilaga 1 utgörs av en fallbeskrivning av ett ärende som behandlades i Kammarrätten i 
Stockholm. I fallbeskrivningen tydliggörs att det finns ett behov av att Kammarrätten i högre 
grad kräver att Polismyndigheten konkretiserar och utvecklar skälen för sina 
avslagsmotiveringar. Bilagan bygger på information som samlats in både innan och efter 
Kammarrättens dom i ett ärende där ett myndighetsbeslut att lämna ut allmänna handlingar 
hade överklagats11. Bland annat har det i efterhand varit möjligt att ta del av 
förundersökningar som Polismyndigheten hävdade skulle skadas av att den klagande fick ta 

 
10 Därtill kommer postgången (det är vanligt att polisen inte skickar handlingar elektroniskt till skillnad mot 
exempelvis Domstolsväsendet).  
11 Kammarrätten i Stockholm, mål nr: 3592-21. 
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del av viss information. Ärendet är också intressant för att samma begäran gjordes till tre 
regioner. Processen belyser många av de problem som identifierats i denna rapport.  

I bilaga 2 åskådliggörs genom en annan fallbeskrivning hur Polismyndigheten på ett 
systematiskt sätt agerar för att mörka, dölja och försvåra insyn. I en pågående studie hade jag 
och en forskningskollega funnit att Polismyndigheten lämnade vilseledande och även felaktig 
information rörande omfattningen och effekten av insatser mot organiserad brottslighet12. 
Chefen för underrättelseenheten hade en central roll i hur denna typ av information 
presenterades. Det fanns tydliga tecken på att underrättelsechefens utsagor om 
verksamheten och sig själv var missvisande och även direkt felaktiga13. Eftersom det av flera 
olika anledningar skulle vara en stor prestigeförlust för Polismyndigheten om det framkom att 
hennes utsagor inte stämde var min hypotes att Polismyndigheten skulle försöka hindra att 
detta skulle avslöjas. Min initiala hypotes visade sig stämma. Med tanke på den roll 
underrättelsetjänsten har var beteendet värre än jag hade förutspått. Det som från början 
bara hade tänkt att bli en fotnot i en annan rapport, blev en hel bilaga i den här rapporten om 
polisens sätt att efterleva offentlighetsprincipen som utförligt beskriver vad som hände. I 
bilagan framkommer också ett par andra fenomen som berörs kortfattat14.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
12 Se Holgersson och Westman, 2021. 
13 Se vidare bilaga 2. 
14 Dessa innefattas i de två forskningsprojekt som finansieras av Handelsbankens forskningsstiftelser (se bilaga 
3). 



7 
 

2. Vad hände med journalisters begäranden att ta del av 
allmänna handlingar? 
2.1 I de flesta fall erhölls inte begärd handling vid tjänstemannaprövning 
Av diagram 1 framgår att i 77 procent av de undersökta ärendena fick inte journalister vid 
tjänstemannaprövningen ut alla handlingar som de begärt. I 57 procent av dessa ärenden fick 
journalisterna inte ut några handlingar alls, medan de i 20 procent av ärendena fick ut vissa 
handlingar. Huvuddelen av de handlingar som journalisterna erhöll var dessutom maskade i 
olika grad.  

 

Diagram 1: Utfall vid tjänstemannaprövning när en journalist begärt ut handlingar (n=226)15 

Polismyndigheten har en större möjlighet att hänvisa till sekretess jämfört med de flesta andra 
myndigheter. I 70 procent av ärendena då handlingar inte lämnades ut till journalister 
hänvisade tjänstemännen till sekretess som grund för att inte lämna ut en viss handling.  I 30 
procent av fallen angavs skälet vara att den begärda handlingen inte kunde hittas, att begäran 
var för oprecis, att handlingen inte förvarades på myndigheten eller att begäran inte kunde 
uppfyllas genom rutinbetonade åtgärder16.  

Efter en genomgång av hur journalisternas begäranden utformats är min bedömning att 
tjänstemännen för det mesta har handlat korrekt när de angivit att begärandena har varit för 
oprecisa eller att begärandena inte kunde uppfyllas genom rutinbetonade åtgärder. Det finns 
också fall där jag utifrån min kunskap om verksamheten och polisens diarier kan dra slutsatsen 
att tjänstemännens motiveringar var felaktiga. Ofta är det oklart av vilken anledning de 
felaktiga besluten har fattats. Det kan vara så att en tjänsteman inte vill lämna ut den 
efterfrågade informationen, till exempel på grund av att tjänstemannen vill undvika att 

 
15 I 5 procent av fallen går det av handlingarna inte att utläsa vad som hänt. Dessa redovisas inte i statistiken 
(13 ärenden).  
16 I två procent av fallen var det oklart vad skälet var (3 ärenden).  

Vad hände med journalisternas begäranden?

Ej fått handlingar/begärda uppgifter Delvis fått de handlingar som begärts

Fått de handlingar som begärts
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behöva lägga ner tid på denna arbetsuppgift. Men det kan också bero på okunskap hur de 
begärda handlingarna kan tas fram i kombination med en ovilja att rådfråga andra17.  

I min egen forskning har jag varit med om att tjänstemän och Polismyndigheten felaktigt 
hävdat att vissa handlingar inte finns. Handlingar som jag genom informella kontakter redan 
haft tillgång till eller senare fått tillgång till. Utifrån de data jag har haft tillgång till när det 
gäller de begäranden från journalister där det angivits att en handling inte kunde hittas eller 
att en handling inte förvarades på myndigheten är emellertid min bedömning att de angivna 
skälen är korrekta.  

Det går att ställa frågan om en del av kritiken från journalisterna att Polismyndigheten inte 
efterlever offentlighetsprincipen beror på journalisterna själva. Det vill säga att journalisterna 
skulle nå en större framgång om de hade större kunskap om polisens verksamhet och polisens 
diarier. En del av förklaringen till att journalister inte får ut handlingar är att de begär ut sådant 
som rör pågående förundersökningar. När det gäller de begäranden som jag gjort till 
Polismyndigheten har de flesta (64 procent) resulterat i att jag fått ut samtliga begärda 
handlingar. Det betyder att det var nästan tre gånger så vanligt att jag fick ut alla handlingar 
jämfört med journalisternas begäranden. Jag begärde emellertid enbart i enstaka fall ut 
handlingar från en pågående förundersökning. I de fall Polismyndigheten hänvisade till 
sekretess när jag begärde ut handlingar hävdade de vanligen att det kunde antas att beslutade 
eller förutsedda åtgärder skulle motverka eller skada den framtida verksamheten om 
uppgiften röjdes18. Det bör noteras att jag, trots god kunskap om polisen och trots att jag 
endast efterfrågat handlingar som jag antagit att Polismyndigheten har skyldighet att lämna 
ut, i 21 procent av fallen inte fick ut någon av de begärda handlingarna och i 15 procent av 
fallen bara delvis fick ut de begärda handlingarna. Det går att dra slutsatsen att det hjälper att 
ha en kunskap om Polismyndigheten och dess diarier när det gäller att få tillgång till viss 
information19, men att det i många fall inte har någon betydelse. 

Det är svårt att utan tillgång till de aktuella handlingarna värdera om tjänstemännen gjort 
korrekta bedömningar av journalisternas begäranden att sekretess förhindrar utlämnandet av 
vissa handlingar, eller uppgifter i vissa handlingar. Det som dock går att konstatera är att 
Polismyndighetens internrevision i en generell granskning av sekretessprövning fann att i 38 
procent av fallen gjordes olika sekretessbedömningar vid tjänstemannabesked och 
myndighetsbeslut. Det innebar att tjänstemannabesluten helt eller delvis ändrades. 
Internrevisionens rapport, som presenterades i slutet av april år 2021, omfattade inte enbart 
begäranden från journalister. Att tjänstemannabeskeden så ofta behövde korrigeras 
bedömdes bland annat bero på att sekretessbedömningar är svåra samt att det finns en 
osäkerhet och varierande kunskap bland handläggare. En rädsla att lämna ut för mycket 
information i kombination med skyndsamhetskravet kan enligt internrevisionen göra att det 
är enklast för tjänstemannen att ”bara avslå begäran”. En annan anledning som angavs av 

 
17 I ett fall anges exempelvis i e-postsvar till journalist att tjänstemännen inte kunde ta fram mer information ”Då 
vi inte fått någon utbildning eller information om hur vi ska göra dessa slagningar” 
18 18 kap. l § andra stycket 2 offentlighets- och sekretesslagen. 
19 Framkommit vid intervjuer med journalister (se Holgersson & Grahn, 2021), men också utifrån hur vissa av de 
begäranden som journalister hade inkommit med var formulerade 
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internrevisionen var att ”när medarbetare har många andra arbetsuppgifter så kanske just 
denna uppgift inte prioriteras”20.  

Datamaterialet i denna studie visar att journalister i ett flertal fall angav att de önskade att ”en 
reell och noggrann sekretessprövning” skulle göras av ”varje enskild uppgift enligt 2:15 
Tryckfrihetsförordningen”. Detta gjordes dock sällan.   

Av datamaterialet framgår vidare att i 20 procent av fallen skilde sig tjänstemannabeskeden 
helt eller delvis från de myndighetsbeslut som journalisterna begärde21. Detta tillsammans 
med Polismyndighetens generella granskning av sekretessprövning kan ge en hint om hur 
vanligt det är att tjänstemännens hänvisning till sekretess inte är korrekt när journalister begär 
ut handlingar. Det bör dock noteras att myndighetsbesluten inte ska ses som ett facit. När 
journalister överklagade Polismyndighetens beslut till kammarrätten tvingades polisen i en 
tredjedel av fallen att lämna ut information som de hade hävdat att de inte skulle lämna ut. 
Det redovisade statistiska utfallet riskerar att vara missvisande eftersom det enbart handlade 
om tre fall i materialet där journalister överklagat ett myndighetsbeslut, men siffran ligger i 
linje med vad Polismyndigheten kommit fram till när överklaganden som inkommit från andra 
personer än journalister inkluderas. Polismyndigheten har funnit att i 29 procent av de 
överklagande ärendena gjorde kammarrätten en annan bedömning än Polismyndigheten22. 
Exempelvis år 2020 var det 17 ärenden där kammarrätten gav den klagande helt eller delvis 
rätt23. Om man betraktar Kammarrättens domar som ett facit på hur Polismyndigheten bör 
hantera offentlighetsprincipen i kombination med hur vanligt det är att myndighetsbeslut 
skiljer sig från tjänstemannabeskeden betyder det att fler än hälften av 
avslagsmotiveringarna som anges vid tjänstemannaprövningar kan ifrågasättas. 

 

2.2 Det tog lång tid att få besked i utlämnandefrågan 
Enligt Justitieombudsmannen (JO) ska en myndighet normalt lämna besked i 
utlämnandefrågan samma dag som en begäran har gjorts24. Av diagram 2 framgår att 
Polismyndigheten endast i 10 procent av ärendena gav besked i utlämnandefrågan samma 
dag som begäran inkom.  

Enligt JO kan en fördröjning på någon eller några dagar godtas om det är nödvändigt för att 
Polismyndigheten ska kunna ta ställning till om den efterfrågade handlingen är allmän och 
offentlig. Dessutom menar JO att ytterligare fördröjning kan vara ofrånkomlig om det fordrar 
en genomgång av ett omfattande material25. I denna studies datamaterial finns enstaka 
ärenden som krävt en genomgång av ett omfattande material där en handläggningstid för 

 
20 Polismyndigheten, 2021a, sidan 3. 
21 I 25 fall begärdes ett myndighetsbeslut. I fem av dessa gjordes en annan bedömning än tjänstemannabeskedet. 
22 Polismyndigheten, 2021a. 
23 En genomgång visar att det kan vara missvisande att räkna skillnader i bedömningar mellan Polismyndigheten 
och Kammarrätten i procent eftersom det finns personer som ibland benämns som rättshaverister som 
återkommande gånger överklagar beslut och anmäler polisens agerande till JO. År 2020 var det exempelvis en 
person som överklagade Polismyndighetens beslut vid 13 tillfällen, utan att få rätt någon gång i kammarrätten.  
24 Se t.ex. JO 2005/2006 sidan 448, JO 2010/2011, sidan 531).  
25 Se t.ex. JO 4209-09.  
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besked i utlämnandefrågan på mer än tio dagar kan ses som rimlig. Det finns vidare ett flertal 
ärenden där det är försvarligt att det tagit någon eller några dagar för Polismyndigheten att 
lämna besked i utlämnandefrågan. Majoriteten26 av ärendena är emellertid enkla och besked 
i utlämnandefrågan borde ha kunnat lämnats samma dag. Dessutom, i de flesta fall där det 
var rimligt med en fördröjning för att kunna lämna ett besked, har det tagit längre tid än det 
borde göra. 

 

Diagram 2: Antal dagar27 från begäran inkom tills att besked lämnades i utlämnandefrågan 
(n=226) 

Utifrån det datamaterial som finns i denna studie går det att konstatera att Polismyndighetens 
sätt att leva upp till offentlighetsprincipen skiljer sig mycket från domstolsväsendet och 
Åklagarmyndigheten. De sist nämnda myndigheterna svarade snabbt och agerade helt i linje 
med offentlighetsprincipen28.  

I den del av datamaterialet som omfattar begäranden från journalister framgår också att det 
är vanligt att dessa skickar påminnelser till Polismyndigheten. I normalfallet verkar det inte ha 
vidtagits några åtgärder innan påminnelsen inkom. Även i den del av datamaterialet som 
baseras på de begäranden jag själv har gjort till Polismyndigheten har det vanligtvis krävts 
påminnelser. Symtomatiskt var att jag tvingades att skicka en påminnelse om att få handlingar 
rörande en påstådd genomförd utbildningsinsats för att komma tillrätta med väsentliga brister 
att följa offentlighetsprincipen. I ungefär tio procent av fallen (19 ärenden) har 
Polismyndigheten inte besvarat mina begäranden29. Jag har i dessa fall vare sig fått några 
handlingar eller något besked om varför de begärda handlingarna inte lämnades ut. I 

 
26 Fler är 60 procent. 
27 Polismyndigheten är en 24/7 myndighet, men i denna rapport utgår antal arbetsdagar från hur många vardagar 
som tagits i anspråk. Inkommer en begäran en helg och besked lämnas efterföljande vardag räknas det i denna 
rapport således som besked lämnats samma dag som begäran inkommit.  
28 Slutsatsen bygger på utfallet av 27 begäranden som jag gjort till domstolsväsendet och 54 begäranden till 
Åklagarmyndigheten. 
29 Förutom det automatgenererade svaret som erhålls i samband med att begärandena inkommer.  
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huvuddelen av dessa fall har jag inte skickat påminnelser till Polismyndigheten om att min 
begäran inte har effektuerats, men i flera fall har jag skickat påminnelser utan att 
Polismyndigheten har responderat på dessa. Om jag inte varit så aktiv med att skicka 
påminnelser hade antal ärenden som Polismyndigheten inte besvarade sannolikt varit minst 
det dubbla30.  Det typiska ärendet som försvinner i hanteringen är om man begär ett underlag 
till ett påstående som en polischef gjort där det kan misstänkas att yttrandet är felaktigt eller 
missvisande.  

2.3 Journalister ifrågasatte sällan att de inte fick ut handling 
Av diagram 3 framgår att journalister vanligen accepterar ett tjänstemannabeslut som 
innebär att de inte får ut begärd handling.  

 

 

Diagram 3: Hur vanligt det är att journalister begär myndighetsbeslut vid avslagsbesked att 
få ut handling (n=17431) 

Den huvudsakliga anledningen till att myndighetsbeslut så sällan begärs är att många 
journalister är i behov av informationen omgående och att de därför inte har tid att invänta 
ett myndighetsbeslut32. Det är endast vid knappt 15 procent av avslagsbeskeden som 
journalister begär ett myndighetsbeslut. Om en tjänsteman på felaktiga grunder inte vill lämna 
ut en handling är därför risken relativt låg att beskedet ifrågasätts. Vidare av diagram 4 
framgår att i de fall myndighetsbeslut ändå har begärts överklagar journalister sällan dessa till 
kammarrätten. Det sker bara i ett av tio fall.  

 

 
30 Se metodkapitel, bilaga 3.   
31 Innefattar tjänstemannaprövningar där begäran har avslagits helt eller delvis. 
32 Se Holgersson & Grahn, 2021. 

Hur ofta begär journalister myndighetsbeslut?
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Diagram 4: Hur vanligt det är att journalister överklagar ett myndighetsbeslut till 
kammarrätten (n=27)33 

Av intervjuer med journalister framgår att det finns flera skäl till att myndighetsbeslut inte 
överklagas. De huvudsakliga skälen är att journalisterna inte har tid att vänta på 
kammarrättens dom, att journalisterna inte har möjlighet att lägga ner tid på att formulera en 
bra överklagan och att journalisterna uppfattar att kammarrätten i alltför stor utsträckning 
går på Polismyndighetens linje34. Att få ut handlingar via en dom i kammarrätten innebär, 
enligt studiens data, en fördröjning på minst två till tre månader från att en begäran inkommit 
till Polismyndigheten till att handlingarna eventuellt erhålls. Det kräver att journalister har 
möjlighet att vänta i månader på att få ut information och dessutom har tid att skriva en 
överklagan inom tre veckor från att ett myndighetsbeslut erhållits. Att arbetsinsatsen att 
formulera en överklagan konkurrerar med andra arbetsuppgifter påverkar att journalister inte 
överklagar myndighetsbeslut, särskilt när de uppfattar att chansen är liten att vinna målen i 
kammarrätten35.  

Sammanfattningsvis är sannolikheten att en journalist ska driva ett avslagsbesked som 
denna får vid en tjänstemannaprövning vidare ända till kammarrätten lägre än 2 procent. 
Datamaterialet indikerar att tjänstemän inom Polismyndigheten utnyttjar detta faktum. När 
en begäran avslagits vid en tjänstemannaprövning och myndighetsbeslut har efterfrågats har 
det bland annat förekommit att den tjänsteman som meddelat beslut agerat tvärt emot sitt 
beslut. Tjänstemannen har omgående lämnat ut handlingarna som enligt sitt beslut inte skulle 
lämnas ut. Något myndighetsbeslut har inte erhållits och heller inte några kommentarer till 
den förändrade bedömningen36. Om skälet till avslagsbeslutet berodde på att tjänstemannen 
ville dölja information, att denna inte visste att information behövde lämnas ut eller om det 

 
33 I ett fall så fattades ett myndighetsbeslut istället för tjänstemannabesked på grund av att det begärda 
materialet var omfattande och i ett annat fall fattades ett myndighetsbeslut beroende på begäran om förbehåll. 
34 Holgersson & Grahn, 2021. 
35 Se Holgersson & Grahn, 2021. 
36 Förekommit i ett par fall. Detta beteende beskrevs också vid intervjuer med vissa granskande journalister och 
polisanställda i samband med datainsamling till rapporten ”Polisens sätt att hantera journalister” (Grahn & 
Holgersson, 2021)  

Hur ofta överklagar journalister myndighetsbeslut

Journalist överklagar myndighetsbeslut Journalist accepterar myndighetsbeslut
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fanns andra skäl, till exempel att den anställda ville undvika att behöva lägga ned arbetstid på 
att hantera en begäran, är svårt att säga. Effekten för den som begär ut handlingarna är dock 
densamma.    

2.4 Det tog lång tid att få ett myndighetsbeslut 
Det förekommer att det endast tar någon enstaka dag för journalister att få ett 
myndighetsbeslut, men i genomsnitt tar det en och en halv vecka att få ett beslut37. Om 
materialet är omfattande är längre handläggningstider rimliga, men många ärenden är av 
enkel beskaffenhet. Handläggningstiderna för att få myndighetsbeslut var desamma i de 
begäranden som jag själv har gjort. I och med att även tjänstemannaprövningarna i 
normalfallet tar ett flertal dagar38 betyder det att journalister kan räkna med att det från den 
initiala begäran tar två till tre veckor att få ut material via ett myndighetsbeslut. Intervjuer 
med journalister pekar på att detta förhållande hämmar intresset att begära ett 
myndighetsbeslut om en tjänsteman avslagit en begäran.     

2.5 Det tog lång tid för journalister att få tillgång till handlingar 
Av diagram 5 framgår att i de ärenden där tjänstemännen initialt biföll hela eller delar av 
journalisternas begäran var det bara i knappt 20 procent av fallen som Polismyndigheten 
skickade handlingarna samma dag eller efterföljande dag.  

 

 

 

 

 
37 7.8 vardagar i genomsnitt (medianvärde: 7), vilket betyder att det beroende på hur helgdagar ligger tog minst 
en och en halv vecka att få ett myndighetsbeslut.  
38 6,47 vardagar i genomsnitt, vilket betyder att det beroende på hur helgdagar ligger i genomsnitt tar drygt en 
vecka att få ett tjänstemannabesked (medianvärde: 3, så i de flesta fall tar det knappt en vecka).  
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Diagram 5: Antal dagar39 från att begäran inkom tills att handlingar skickades till journalist i 
de fall där tjänstemännen initialt biföll hela eller delar av journalisternas begäran (n=94) 

En ytterligare omständighet som förlänger processen innan den som begärt handlingarna får 
tillgång till handlingarna är att det är vanligt att polisen väljer att skicka handlingar per post. 
Det finns ärenden där det kan krävas att handlingar skickas per post, och en myndighet har 
inte någon skyldighet att skicka handlingar elektroniskt40, men att först skriva ut handlingar 
på papper och sedan skicka dem per post är inte lyckat ur ett miljöperspektiv om det är möjligt 
att skicka dem med e-post. Ett sådant tillvägagångssätt går stick i stäv med Polismyndighetens 
miljöpolicy41. Det bör också undvikas eftersom det är ett ineffektivt sätt att hushålla med 
polisens resurser då det går snabbare att skicka handlingar elektroniskt. Dessutom försvåras 
arbetet för journalisterna42, vilket ur flera aspekter är olyckligt.  

Polismyndighetens agerande skiljer sig från domstolsväsendet som i normalfallet skickar 
handlingar krypterat via e-post samma dag som begäran inkommer. När det gäller 
Åklagarmyndigheten gick det att i studien iaktta skillnader mellan olika åklagarkammare om 
en viss handling skickades elektroniskt eller per post43. Oavsett detta gick det betydligt fortare 
att få tillgång till handlingar från Åklagarmyndigheten jämfört med Polismyndigheten.  

Bakgrunden till tidskravet i grundlagen är att sökanden kan ha behov av att snabbt få tillgång 
till en handling. Ett dröjsmål med utlämnandet kan i praktiken innebära att offentliggörandet 

 
39 Polismyndigheten är en 24/7 myndighet, men i denna rapport utgår antal arbetsdagar från hur många vardagar 
som tagits i anspråk. Inkommer en begäran en helg och besked lämnas efterföljande vardag räknas det i denna 
rapport således som besked lämnats samma dag som begäran inkommit.  
40 Se t.ex. DS 2017:37, sidan 29.  
41 Polismyndigheten, 2021b.  
42 Se Holgersson & Grahn, 2021. 
43 Handlingarna var av samma karaktär och innehöll samma typ av information. Skillnaden handlade om att 
åklagarkammare hade olika inställning till att lämna ut handlingar elektroniskt - inte om att det berodde på 
skillnader på vilken information som skulle lämnas ut. 
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förlorar sin mening44. Vid intervjuerna med de journalister som ingick i studien framgick att 
det utifrån deras behov tar så lång tid att få tillgång till begärda handlingar från 
Polismyndigheten att det ofta inte bedöms vara någon idé att begära ut handlingar för att 
exempelvis kontrollera ett påstående från polisen45. Det kan sägas att Polismyndigheten 
därigenom i praktiken har satt offentlighetsprincipen ur spel. Även om det visserligen kan gå 
snabbt att få ut handlingar från polisen, så var den genomsnittliga tiden för att få tillgång till 
de begärda handlingarna en och en halv vecka46 även om man enbart räknar in de fall där 
tjänstemännen initialt helt eller delvis biföll journalisternas begäran. I jämförelsematerialet 
med de begäranden som jag själv gjort, gick det något snabbare. Men jag skickade i högre grad 
påminnelser och efterfrågade en prognos när begärda handlingar skulle distribueras (skedde 
i vart fjärde ärende), vilket snabbade på processen. Genomgående var att i de fall 
begärandena gjorde det möjligt att ifrågasätta utsagor från Polismyndigheten var det krångligt 
och tog tid att få ut handlingar - om de överhuvudtaget lämnades ut. Som längst tog det 8,5 
månader för mig att få ut de handlingar som begärts. De lämnades ut först när JO involverades 
i ärendet. Det har också förekommit att jag inte fått ut de handlingar som begärts trots att 
kammarrätten kommit fram till att de begärda handlingarna skulle lämnas ut47.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
44 Ds 2017:37, sidan 20. 
45 Holgersson & Grahn, 2021. 
46 Tog i genomsnitt 8 vardagar innan Polismyndigheten skickade handlingarna46 (medianvärde: 4 vardagar). Detta 
inkluderar inte tid för postgång eller tid för att handlingar ska distribueras till en reception på en polisstation. 
Tillgängliga data pekar på att det förlänger processen med ytterligare någon eller några dagar.     
47 Se Holgersson, 2018a, avsnitt 1.4. Har även skett vid ett senare tillfälle (år 2020) då annan person stod för 
överklagandet till kammarrätten som rörde uppgifter som jag skulle ha till forskningsrapport. 
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3. Vad är skälet till att det ser ut som det gör? 
3.1 Problem som identifierats av internrevisionen  
Polismyndighetens internrevision konstaterade i en rapport som publicerades år 2017 att det 
fanns väsentliga brister i polisens sätt att hantera utlämnande av allmänna handlingar. 
Handläggningstiderna kritiserades i rapporten för att överlag vara långa och dokumentationen 
av vad som genomförts under handläggningen var enligt internrevisionen så bristfällig att det 
inte gick att kontrollera hur olika ärenden hade hanterats. Internrevisionen pekade också på 
att antalet saknade ärenden väckte frågetecken kring Polismyndighetens arkivvård och 
förmåga att leva upp till förvaltningslagens intentioner. Internrevisionen bedömde efter 
genomförd granskning att det fanns kompetensbrister om regler kring utlämnande handlingar 
samt att det fanns ett behov av att utveckla processen kring utlämnande av handlingar48.  

Datamaterialet i denna studie pekar på att det numera till stora delar verkar vara möjligt att 
följa hur ett ärende har handlagts49. Däremot kvarstår problemet med långa 
handläggningstider och det finns alltjämt frågetecken kring myndighetens arkivvård och 
förmåga att leva upp till förvaltningslagens intentioner50.  

I internrapporten från 2017 omnämndes flera skäl till att handläggningstider var långa:  

 kunskapsbrister hos handläggare 
 ärenden skickades runt mellan handläggande enheter  
 handläggare och handläggande enhet prioriterade ned arbetet med allmänna 

handlingar för att arbeta med sina ordinarie arbetsuppgifter 

Det är av datamaterialet i denna studie tydligt att dessa problem finns kvar51. I en senare 
rapport från internrevisionen som publicerade år 2021, där Polismyndighetens sätt att 
sekretessbelägga information granskades, framkom dessutom att kunskapsbrister hos 
handläggare fick negativa följder för kvaliteten på tjänstemannabeskeden.   

3.2 Ytterligare skäl till att handläggningstider blir långa  
Utifrån datamaterialet framgår att det finns andra skäl utöver de som berördes i 
internrevisionens rapport från 2017 till att handläggningstiderna är långa:   

 Det kan ta dagar innan personal på rättsavdelningen tar tag i inkomna ärenden 

 
48 Polismyndigheten, 2017.  
49 I cirka fem procent av fallen var det inte möjligt (13 ärenden).  
50 Tre exempel: 1. Av ett externt mejl framgår att drygt 17 procent av de akter som efterfrågades var borta (16 
av 92) och i vissa av de akter som hittades saknades dessutom ett dokument som skulle finnas där (år 2021). 2. 
Av externt mejl framgår att två begäranden av allmänna handlingar hade försvunnit i hanteringen (år 2021). 3. 
Ett internt mejl förklarar att skälet till att svar om ett utlämnade av allmänna handlingar hade fördröjts var att 
kontroll av kanslibrevlådan hade dragit ut på tiden (år 2020).  
51 Tre exempel: 1. I externt mejl framgår att handläggare inte förstår att hen har en skyldighet att lämna ut en 
handling skyndsamt och att arbetet med allmänna handlingar har en låg prioritet (år 2021). 2. I internt mejl 
uttrycks ”Ärende som valsat runt lite” (år 2020). 3. Av internt mejl framgår att rättsavdelningen påmint den som 
har handlingarna att få ta del av dessa ett flertal gånger och att det tog två veckor att få tillgång till handlingarna 
(år 2020). 
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 Personal på rättsavdelningen ger polisregionerna flera arbetsdagar för att svara på en 
enkel fråga via e-post.   

 Det kan ta upp till en vecka innan personal på rättsavdelningen skickar påminnelse till 
anställd att inkomma med ett besked på en fråga och ytterligare en vecka innan en ny 
påminnelse skickas 

 Personal på rättsavdelningen får ett svar från en handläggare som direkt hade kunnat 
vidarebefordras till den som begärt handlingen, men ärendet blir liggande flera dagar 
utan åtgärd 

 Det verkar inte finnas upparbetade rutiner för vem som ska inträda i en handläggares 
ställe i kärnverksamheten om denna inte finns tillgänglig för att svara på en begäran52. 

 

3.3 Andra orsaker till att offentlighetsprincipen inte efterlevs 
Internrevisionen har identifierat kunskapsbrister hos handläggare som en avgörande faktor 
till att offentlighetsprincipen inte efterlevs på det sätt som är tänkt. Både datamaterialet, 
intervjuer med personal på strategisk ledningsnivå53 samt utifrån samtal med och mellan 
personal har det framkommit att kunskapsbristerna kvarstår, men även att det förekommer 
att polisanställda medvetet agerar för att begränsa externa aktörers insyn genom att 
åsidosätta offentlighetsprincipen. Exempelvis berättade en polisanställd54 att 
kunskapsbrister och en vilja att begränsa resursåtgången för dessa arbetsuppgifter visserligen 
påverkar sättet att hantera begäranden, men att brister i sättet att efterleva 
offentlighetsprincipen framför allt beror på en vilja att minska risken för att man själv, den 
enhet man tillhör eller Polismyndigheten ska utsättas för kritik. Den anställde framförde att 
på kurser i sekretess har utbildare gett informella tips om hur man kan försvåra för personer 
att få ut den information de efterfrågar. Vidare har den anställdes närmsta chef uttryckligen 
framfört att det var önskvärt att göra det krångligt att få ut handlingar för att minska risken 
för kritik. När journalister begärde handlingar fördes det på arbetsplatsen resonemang om hur 
man taktiskt kunde agera för att begränsa deras insyn i en fråga. Vid intervjuer med personal 
på strategisk ledningsnivå har det framgått att Polismyndigheten överutnyttjar möjligheten 
att hänvisa till sekretess och på olika sätt ”laborera” med offentlighetsprincipen55. Det har 
vidare framförts att problemet också bottnar i att befattningshavare som har centrala 
funktioner i kärnverksamheten pådyvlas arbetsuppgifter att hantera begäran om allmänna 
handlingar som stödfunktioner många gånger hade kunnat utföra56.  

3.4 Hanteringen kan lätt misstolkas   
Polismyndigheten har ett högt förtroende57. De flesta som begär ut handlingar utgår kanske 
därför från att Polismyndigheten agerar på ett korrekt sätt och att det finns välgrundade 

 
52 I flera fall hänvisades till att befattningshavare var på semester och att den som begärde handling därför fick 
finna sig i att vänta tills personen kom tillbaka.  
53 Se Holgersson & Grahn, 2021. 
54 Anställd gav sitt godkännande till att hens utsaga (från juli 2021) publicerades i denna rapport och läste 
avsnitt för att kontrollera att hens berättelse var korrekt återgiven. 
55 Holgersson & Grahn, 2021. 
56 Holgersson & Grahn, 2021. 
57 se t.ex. BRÅ, 2020; Mediaakademin, 2020. 
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orsaker till en fördröjning av utlämnande av handlingar eller att vissa handlingar inte lämnas 
ut - trots att så inte är fallet.  På samma sätt kan en person med en negativ uppfattning om 
Polismyndigheten övertolka det som sker på ett alltför negativt sätt i samband med att en 
begäran om en allmän handling hanteras. Att ett utlämnande fördröjs och att det är krångligt 
att få ut en handling kan bero på att det finns en medveten strävan att försvåra insyn, men 
det kan också bero på en mängd andra faktorer såsom kunskapsbrister, misstag i hanteringen, 
att en koordinering mellan olika enheter tar tid, att en anställd prioriterar andra 
arbetsuppgifter, eller att det är ett omfattande material att gå igenom.  

Den som begärt att ta del av allmänna handlingar får en bekräftelse på att en begäran 
mottagits, men det lämnas sällan någon information om hur processen fortgår. Trots att 
handläggningstiden drog ut på tiden var det i normalfallet helt tyst från Polismyndighetens 
sida. I ett flertal fall förekom det att handläggare i efterhand spontant ursäktade sig för att 
handläggningen dragit ut på tiden58.  Utifrån tillgänglig dokumentation verkar en fördröjning 
vanligen ha berott på att ett ärende blivit liggande utan att någon åtgärd vidtagits, men e-
posttrafiken visar att det ibland förekom en omfattande intern kommunikation och 
arbetsinsats i ett ärende för att effektuera en begäran. I avsaknad av information om hur 
processen fortgår kan Polismyndighetens agerande lätt misstolkas.  

 

3.5 Kammarrätten i Stockholm har en stor tillit till sakförhållanden som 
Polismyndigheten framför 
Journalister uppfattar att Kammarrätten i Stockholm i alltför stor utsträckning går på 
Polismyndighetens linje när myndighetens beslut överklagas59. Eftersom Polismyndigheten är 
en myndighet som ingår i rättskedjan är det naturligt att kammarrätten fäster stor tillit till de 
sakförhållanden som Polismyndigheten presenterar. Ett exempel på den stora tilliten är att 
kammarrätten i en dom skrev att: ”Kammarrätten, som saknar skäl att ifrågasätta 
Polismyndighetens uppgifter, anser att myndigheten därigenom har haft fog för sitt beslut”60. 
I detta ärende hävdade Polismyndigheten att de manuellt var tvungna att söka igenom en 
polisregions alla ärenden vad gäller den typ av åtgärd/brott/beslag som innefattades i 
begäran. I överklagandet av Polismyndighetens beslut påpekades att myndighetens 
påståenden inte stämde och det gavs konkreta exempel på detta, bland annat att de 
anmälningar rörande tillgrepp av båt som efterfrågades var sökbara i polisens 
anmälningssystem. De hade nämligen en särskild brottskod. Om skärmbilder från aktuellt IT-
system hade bifogats i överklagan kanske kammarrätten hade fattat ett annat beslut. Den 
begränsade tid som finns att överklaga ett myndighetsbeslut gör emellertid att det kan vara 
svårt att hinna bifoga denna typ av stödbevisning. I just nämnda överklagan framfördes en 

 
58 Tre exempel: 1. ”Till att börja med ber jag å Polismyndighetens vägnar om ursäkt för det dröjsmål denna 
handläggning haft, det är inte ok L”. (2018) 2. ”Jag ber om ursäkt för att det tar så lång tid!” (2021) 3. ”Jag vill 
börja med att be om ursäkt för att hanteringen av dina ärenden dragit ut på tiden och att vi inte återkommit med 
klara besked tidigare” (2021) 
59 Se Holgersson & Grahn, 2021. 
60 Kammarrätten i Stockholm, mål nr: 6643-18 
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förhoppning om att kammarrätten inte skulle nöja sig med en generell hänvisning och 
svepande argument från Polismyndighetens sida om att det var svårt att lokalisera de 
efterfrågade ärendena. Polismyndigheten behövde dock inte bemöta de konkreta 
exemplifieringarna i överklagan att vissa typer av handlingar var sökbara. Kammarrätten 
efterfrågade inte någon stödbevisning som gjorde det möjligt att få klarhet i för ärendet 
avgörande sakförhållanden, utan utgick från att Polismyndighetens redovisade uppgifter var 
sanna. Det som framfördes i överklagan om vilka sökmöjligheter som fanns i polisens 
anmälningssystem förkastades utan att det ställdes några följdfrågor eller att den klagande 
uppmanades att styrka de påstådda sakförhållandena genom att inkomma med ytterligare 
handlingar.   

Det finns flera liknande exempel i datamaterialet på att Polismyndigheten felaktigt hävdat att 
de inte med rutinbetonade åtgärder skulle kunna ta fram efterfrågade uppgifter. Ett exempel 
gällde en begäran om antal gripna per vecka i Malmö under 18 månader. De begärda 
uppgifterna gjorde det möjligt att analysera om vissa påståenden från Polismyndigheten 
stämde gällande det prestigefyllda projektet Rimfrost. I tjänstemannabeskedet avslogs 
begäran. Det angavs att den framtida verksamheten skulle kunna skadas om uppgifterna 
röjdes och att det inte stod klart att uppgifterna kunde röjas utan att den enskilda eller någon 
honom närstående skulle lida skada eller men. Det var svårt att förstå att uppgifter om antal 
gripna per vecka skulle kunna få dessa konsekvenser. Ett myndighetsbeslut efterfrågades. 
Även myndighetsbeslutet avslog begäran, men argumentet i tjänstemannabeskedet togs bort. 
Skälet att avslå begäran ändrades till att det berodde på att det skulle ta sex timmar att 
sammanställda de efterfrågade uppgifterna61. Den befattningshavare inom Polismyndigheten 
som senare hjälpte till med att ta fram uppgifterna uppskattade att tidsåtgången i stället var 
ungefär 20 minuter62.  

Att försöka nå framgång via Kammarrätten i Stockholm när det gäller att ifrågasätta denna typ 
av sakförhållanden bedömdes som mycket svårt i ovanstående exempel. Därför delades den 
initiala begäran i stället upp i ett flertal mycket begränsade begäranden från olika e-
postadresser. Med anledning av innehåll i avslagsbeslut kunde Polismyndigheten svårligen 
hävda att en begäran med en mycket begränsad tidsperiod avseende antal gripna per vecka 
inte skulle kunna effektueras med rutinbetonade åtgärder. Genom att upprepa 
förfaringssättet erhölls den information som initialt hade efterfrågats. En fråga ställdes senare 
till den jurist som hade utformat myndighetsbeslutet om hen själv hade satt sig in i vad som 
krävdes för att få fram den efterfrågade informationen. Juristen angav att hen inte tagit del 
av skärmbilder eller något liknande som gjorde att hen visste vad som krävdes för att göra 
sammanställningen. Myndighetsbeslutet baserades på information från befattningshavare på 
den enhet som inledningsvis hade avslagit begäran, men med en annan motivering. Denna 
enhet hade stor vana att göra denna typ av slagningar. Juristen utgick från att informationen 
om hur lång tid det tog att ta fram uppgifterna var korrekt.    

 
61 Polismyndigheten A391.870/2020. 
62 (mejl, juni 2021). En annan befattningshavare på en annan region framförde en liknande uppfattning och 
bifogade också skärmbilder som visade att det var enkelt och gick snabbt att få fram efterfrågad information 
(samtal och mejl, juli 2020).  
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Ett annat exempel var när det med anledning av en tjänstetillsättning efterfrågades en 
sammanställning av 76 kandidaters bedömda förmåga gällande ”muntlig och skriftlig 
kommunikation”. Polismyndigheten hävdade att det skulle kräva en tidsödande arbetsinsats av 
kvalificerad personal för att göra en sådan sammanställning. För att värdera Polismyndighetens 
argument konstruerades 76 fiktiva dokument med samma utseende som de dokument som den 
efterfrågade sammanställningen rörde. Dokumenten innehöll simulerade värden när det gällde 
förmågan ”muntlig och skriftlig kommunikation”. Två administratörer som saknade erfarenheter 
av rekrytering fick var för sig, utifrån dessa 76 fiktiva dokument, göra en sammanställning. Det tog 
3 minuter och 7 sekunder respektive 3 minuter och 14 sekunder för dem att göra detta. För att 
ytterligare tydliggöra relevansen gällande Polismyndighetens argument fick två barn utföra 
samma uppgift. En tredjeklassare klarade av att ta fram statistikunderlaget på 4 minuter och 35 
sekunder och en femteklassare utförde uppgiften på 5 minuter och 15 sekunder. Det ska jämföras 
med Polismyndighetens påstående att det krävdes en tidsödande insats av kvalificerad personal 
att göra en sådan sammanställning. Den sammanställning som efterfrågades bestod enbart av en 
uppställning av antal kandidater som hade värde U (Utvecklingsbehov), K (Kompetens) respektive 
S (Styrka) gällande förmågan ”muntlig och skriftlig kommunikation”, dvs sammanställning skulle 
se ut så här (med fiktiva värden): 

 Utvecklingsbehov: 4 stycken 
 Kompetens: 49 stycken 
 Styrka: 24 stycken 

Polismyndigheten hävdade vidare att den begärda sammanställningen skulle göra det möjligt att 
koppla resultat till individ. Av uppställning som exemplifieras ovan framgår att det är omöjligt att 
veta vilken individ som hade vilket resultat. Kammarrätten i Stockholm utgick emellertid från att 
Polismyndigheten hade lämnat korrekta och rättvisande uppgifter och avslog överklagandet av 
Polismyndighetens beslut63. 

Kammarrätten kan komma fram till andra slutsatser än Polismyndigheten utifrån de 
sakförhållanden som redovisas64. Det verkar emellertid inte vara möjligt att få kammarrätten 
att granska redovisade sakförhållande från Polismyndigheten att en sammanställning inte kan 
göras med rutinbetonade åtgärder65. Likaså verkar kammarrätten inte kräva att 
Polismyndigheten ska förklara eller utveckla framförda sakförhållanden närmare vad gäller 
sådana argument som att en pågående förundersökning kan påverkas, påståenden om att ett 
utlämnande kan påverka att beslutade eller förutsedda åtgärder motverkas eller att den 
framtida polisverksamheten skadas om uppgifterna röjs. Polismyndigheten behöver inte 
konkretisera denna typ av argument, utan kammarrätten verkar fästa stor tilltro till 
Polismyndighetens uppfattning i denna typ av fall66. Av datamaterialet framgår att journalister 

 
63 Se vidare Holgersson, 2018a, sidan 11-22. 
64 Genomgång av utslag av 97 ärenden under 2020 där Polismyndighetens beslut har överklagats (handlingar 
erhållna från kammarrätten via E-post mars 2021) samt ett flertal andra ärenden från år 2016-2021 (se bl.a. 
Holgersson, 2018a).   
65 Det går inte att utesluta att det kan finnas sådana ärenden, men har inte sett något exempel på detta i de 
ärenden jag tagit del av. Det uppgavs dessutom vid intervjuer med vissa strategiska chefer vara ett säkert 
tillvägagångssätt för att inte behöva lämna ut material (se Holgersson &  Grahn, 2021).   
66 Det går inte att utesluta att det kan finnas sådana ärenden, men har inte sett något exempel på detta i de 
ärenden jag tagit del av. Det uppgavs dessutom vid intervjuer med vissa strategiska chefer vara ett säkert 
tillvägagångssätt för att inte behöva lämna ut material (se Holgersson &  Grahn, 2021, bilaga 3).   
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har reagerat på att de beslut Polismyndigheten fattar inte innehåller tillräckliga motiveringar 
till att sekretess ska kunna komma ifråga. Ett exempel:  

”Myndigheten hänvisar till 18 kap, 1 § […]. Paragrafen innehåller ett rakt skaderekvisit 
vilket innebär en svag sekretess och offentlighet är huvudregeln och sekretess undantag. 
För att sekretess ska kunna komma i fråga krävs att myndigheten redogör för de i fallet 
särskilda omständigheter som motiverar detta. Att enbart upprepa lagtexten i 
paragrafen utgör inte tillräcklig grund för att avslå min begäran”67 

Ovanstående invändning och argumenten att andra myndigheter hade lämnat ut 
motsvarande uppgifter hjälpte inte. Kammarrätten avslog journalistens begäran utan att kräva 
att Polismyndigheten närmare behövde motivera de särskilda omständigheter som 
motiverade att det förelåg sekretess68. Ett flertal liknande exempel finns i datamaterialet. Med 
en djup kunskap om Polisens verksamhet finns anledning att ifrågasätta Polismyndighetens 
argument och därmed i förlängningen Kammarrättens domar69.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
67 Överklagan på Polismyndighetens beslut A593.214/2019, december 2019, sidan 1. 
68 Kammarrätten i Stockholm, mål nr: 9381-19, sidan 2. 
69 Det är naturligt att Kammarrätten utgår från att en rättsvårdande myndighet som Polismyndigheten lämnar 
saklig och korrekt information. Utifrån ett sådant antagande går det inte att hävda att en dom varit felaktig. 
Dessutom har det förekommit att Kammarrättens domar överklagats till Högsta förvaltningsdomstolen för att 
pröva rimligheten i att Kammarrätten godtar att Polismyndigheten i generella ordalag, utan att det precisas, 
hävdar att exempelvis den framtida polisverksamheten skulle kunna skadas om uppgifterna röjdes. Högsta 
förvaltningsdomstolen har inte funnit skäl att pröva detta (t.ex. Högsta förvaltningsdomstolen mål nr: 3851-20 
samt mål nr: 3852-20). Kammarrättens sätt att resonera och agera har således godtagits av högre rätt. Om det 
vore så att Polismyndigheten lämnade saklig och korrekt information vore nuvarande ordning inget problem. 
Men i och med att så inte alltid är fallet (se bl.a. Holgersson & Grahn, 2021; Holgersson, 2018b, även bilaga 1 och 
2 i denna rapport) blir det problematiskt när Polismyndigheten inte behöver styrka sina argument. 
Polismyndigheten har en möjlighet att genom sådana hänvisningar hindra att allmänna handlingar som borde 
lämnas ut inte behöver lämnas ut och kan därigenom i praktiken sätta offentlighetsprincipen ur spel.    



22 
 

4. Avslutande resonemang 
I de fall Polismyndigheten medger att det finns problem i verksamheten brukar det påstås att 
åtgärder vidtagits för att lösa de identifierade problemen70. Så har också varit fallit när det 
uppmärksammats att det finns brister i Polismyndighetens sätt att efterleva 
offentlighetsprincipen71. Det finns emellertid all anledning att vara skeptisk till den här typen 
av budskap som förmedlas av Polismyndigheten72.  

I denna rapport framgår tydligt att Polismyndigheten inte lyckats komma tillrätta med de 
sedan lång tid identifierade problemen att hantera begäran att ta del av allmänna handlingar. 
Huvuddelen av de journalister som under våren 2021 intervjuades i en forskningsstudie om 
Polismyndighetens transparens och öppenhet73 uppgav att polisen är den värsta eller en av 
de värsta myndigheterna vad gäller att inte följa offentlighetsprincipen. Det finns en risk att 
journalister uppfattar Polismyndighetens sätt att fördröja utlämnandet av handlingar och 
avslå begäranden uppfattas som mer planerat än det i realiteten är. En strategisk chef som 
intervjuades i studien uttryckte att polisen generellt sett har en mycket låg förmåga att följa 
utformade strategier och att det därför är osannolikt att en fördröjning av utlämnande av 
allmänna handlingar och avslag på begäranden skulle vara kopplat till att det finns en 
utarbetad strategi i myndigheten att agera på detta sätt74. Jag har dragit samma slutsats och 
kommit fram till att det finns ett flertal skäl till att situationen ser ut som den gör: 

1. Kunskapsbrister hos handläggare  
2. Strukturella brister i processen att hantera begäran om allmänna handlingar 
3. Att andra arbetsuppgifter prioriteras framför att hantera en begäran om allmänna 

handlingar 
4. En nonchalant inställning vad gäller vikten av att följa regler hos vissa chefer och 

handläggare 
5. Ett intresse av att mörka, dölja och försvåra insyn för att minska risken för kritik  
6. Stora möjligheter att mörka, dölja och försvåra insyn 

 

Polismyndigheten har identifierat kunskapsbrister (punkt 1 ovan) vid flera tillfällen och har 
genomfört eller har planerat att genomföra utbildningar. Av datamaterialet i denna rapport 
framgår att utbildningsinsatserna inte varit tillräckliga. Vidare har åtgärder vidtagits för att 
hantera vissa strukturella brister (punkt 2 ovan) såsom att ärenden försvinner i hanteringen. 
Det har gjort att Polismyndigheten kommit tillrätta med vissa problem och ett 
förändringsarbete pågår för att förbättra handläggningsprocessen, men det finns strukturella 
brister i rutinerna kring utlämnande av allmänna handlingar som myndigheten inte tagit höjd 

 
70 Se Holgersson & Grahn, 2021; se även Holgersson & Westman, 2021. 
71 Horvatovic, 2017; se också uttalande från representant från Polismyndigheten i Veckans brott, SVT i april 2021. 
72 Vad gäller sanningshalten i sådana påståenden kopplat till vad som framkom i internrevisionens rapport från 
år 2017 se Holgersson, 2018a, avsnitt 5.3, sidan 50; För fler exempel som tydliggör att det finns anledning att 
anlägga ett kritiskt förhållningssätt till denna typ av påstående från polisen se Holgersson & Grahn, 2021 samt 
Holgersson och Westman, 2021.  
73 Holgersson & Grahn, 2021.  
74 Holgerssson & Grahn, 2021, bilaga 3. 
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för75. Sådana brister bidrar bland annat till att utlämnandet av allmänna handlingar inte utförs 
tillräckligt snabbt eller inte alls (punkt 3 ovan)76.  

Det förändringsarbete som Polismyndigheten har genomfört och som pågår är heller inte 
inriktat på att komma tillrätta med problem som innefattas i punkt 4 (nonchalant inställning 
till vikten av att följa regler) och punkt 5 (att det finns ett intresse av att mörka, dölja och 
försvåra insyn).  Problem i handläggningen beskrivs av Polismyndigheten77 bero på 
kunskapsbrister och bristande rutiner - inte att det kan ligga ett medvetet agerande bakom 
att fördröja ett utlämnande och att avslå en begäran. Om myndigheten inte riktar in sig på att 
komma tillrätta med problem som är kopplade till punkt 4 och 5 så kommer dessa problem 
att bestå. Det finns också en risk att brister i sättet att följa offentlighetsprincipen i allt högre 
grad kommer att bottna i punkt 5 (att det finns ett intresse av att mörka, dölja och försvåra 
insyn) i och med att det blivit allt viktigare att skydda och stärka Polismyndighetens 
varumärke78.    

En problematisk inställning till den grundlagsfästa rätten att ta del av allmänna handlingar har 
identifierats också i andra organisationer. I exempelvis ett JO-beslut i juni 2021 påtalade JO 
att: 

”Det som kommit fram genom utredningen visar enligt JO på en bristande 
förståelse och respekt hos personer i ledande befattning i flera av kommunerna 
och i regionen för den grundlagsfästa rätten att ta del av allmänna handlingar 
och för den viktiga roll medierna spelar för granskning av offentlig 
verksamhet.”79   

 

I nyhetsbevakningen beskrevs att ovanstående kritik från JO viftades bort80. Utifrån intervjuer 
med journalister och polisanställda i denna studie har det framkommit att ett liknande 
förhållningssätt till JO-beslut finns inom Polismyndigheten. Journalister uppgav att detta är ett 
skäl till att de i så liten utsträckning anmäler Polismyndigheten till JO när begäranden av 
allmänna handlingar hanterats på ett bristfälligt sätt81.  

Polismyndigheten är en organisation med stora möjligheter att hindra och försvåra insyn. 
Befattningshavare som har ett intresse av att dölja och mörka information har därmed goda 
möjligheter att lyckas, särskilt med tanke på hur Kammarrätten i Stockholm agerar. Det kan 
ses som förklarligt att Kammarrätten gör de bedömningar de gör. Kammarrätten har 
begränsad kunskap om Polismyndighetens diarier och operativa verksamhet. I 
regeringsformen anges att en myndighet ska vara saklig och opartisk och Polismyndigheten är 

 
75 Bland annat att stödfunktioner i högre grad skulle kunna utföra arbetsuppgifter med utlämnande av allmänna 
handlingar, brister i rättsavdelningens agerande och att ersättare i kärnverksamheten för att hantera 
utlämnande av handlingar sällan verkar utses (se tidigare i denna rapport). 
76 Även framkommit vid intervjuer med strategiska chefer (se Holgersson & Grahn, 2021, bilaga 3). 
77 Se tidigare presenterade internrevisionsrapporter i denna rapport (Polismyndigheten, 2017; 2021a). 
78 Se Holgersson & Grahn, 2021. 
79 JO Beslut 2021-06-10. JO 3718-2020 m.fl., sidan 1. 
80 Burman, 2021.  
81 Se Holgersson & Grahn, 2021, bilaga 3. 
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dessutom en rättsvårdande myndighet. Det gör att det finns en allmänt hög tilltro till den 
information som Polismyndigheten presenterar. Det finns dock all anledning att ifrågasätta 
utsagor från Polismyndigheten82.  

I en rapport som publicerades år 2018 framkom att det finns en utbredd inställning bland 
personal inom Polismyndigheten att man inte behöver rätta sig efter lagar och regler. Det 
handlar inte om bristande intern information, utan om ett förhållningssätt som återfinns på 
skilda hierarkiska nivåer. I rapporten exemplifierades att denna inställning återspeglas i många 
sammanhang, bland annat när någon begär att ta del av allmänna handlingar, i 
vapenlicensärenden och i arbetsmiljöärenden83.  

Den grundliga genomgången av tillrättalagd och felaktig information i fallstudien i bilaga 2 
utgår från att underrättelsetjänstens uppdrag är av känslig natur där bristfällig information 
kan få allvarliga följder. Därför krävs en hög grad av intern kontroll av informationens 
tillförlitlighet. Om den som är ytterst ansvarig för underrättelsetjänsten lämnar felaktig eller 
missvisande information skulle detta kunna korrigeras genom interna processer. Bilaga 2 visar 
att så inte var fallet. Innevarande rapport har haft ett fokus på hur Polismyndigheten 
efterlever offentlighetsprincipen, men det finns anledning att reflektera över konsekvenserna 
av det som framkommit i denna rapport. Om man inte är så noga med att följa en grundlag 
som offentlighetsprincipen går det att ställa frågan hur nogsam man är att följa andra regler? 

En hög chef som lämnar missvisande och felaktig information skickar signaler till underlydande 
personal vad som ses som ett godtagbart beteende. Det är bekymmersamt om personal på 
Polismyndighetens underrättelsetjänst inte ser det som betydelsefullt att agera på ett etiskt 
försvarbart sätt och lämna korrekt och rättvisande information. Information från polisens 
underrättelsetjänst ligger till grund för analyser och olika beslut som fattas inför polisiära 
insatser.  Uppgifter från underrättelsetjänsten används också vid olika tvångsmedelsbeslut, i 
förundersökningar som underlag vid rättegångar. Eftersom verksamheten är omgärdad med 
så mycket sekretess är det naturligt att transparensen måste begränsas för att skydda källor 
och andra förhållanden, vilket gör att det är helt avgörande att det går att fästa stor tillit till 
den information som underrättelsetjänsten lämnar.  
 
Ett av underrättelsetjänstens uppdrag gäller hantering av informatörer. Över tid har det 
uppstått en hel del frågetecken kopplat till denna verksamhet. Högsta domstolen uttryckte 
exempelvis att det är ”ytterst anmärkningsvärt” att vare sig den tilltalande och hans 
försvarare, åklagaren eller domstolarna varit medvetna om att polisen använt sig av en 
infiltratör innan ingripandet84. Även JO har kritiserat hur personal på underrättelsetjänsten 
har agerat kopplad till informatörsverksamheten85. En granskande journalist kom fram till att 
i över 1000 domar mellan år 1995 och 2005 har bevisning medvetet undanhållits för domare, 
nämndemän och advokater86. I media har underrättelsetjänstens informatörverksamhet och 

 
82 Se t.ex. Holgersson, Grahn och Wictorsson, 2020; Holgersson, 2013; 2014; 2021; Holgersson & Grahn, 2021; 
Holgersson & Westman, 2021. 
83 Holgersson, 2018a. 
84 NJA 2009 s 475 I och II. 
85 JO 1772-2007.  
86 Sundevall, 2008. 
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polisens sätt att hantera personer som lämnat känslig information återkommande gånger 
blivit utsatt för omfattande kritik87. När detta kapitel skrevs exemplifierades polisens 
bristande hantering av informatörer genom att ytterligare ett fall uppmärksammades. 
Identiteten på en informatör hade röjts och att informatören påverkades att säga vissa saker 
vid ett förhör88.  

Polismyndigheten har fått större möjligheter till olika former av tvångsmedel och fortsätter 
att propagera för ännu större befogenheter. Flera skribenter har berört faran med att bland 
annat ge polisen möjlighet att avlyssna personer som inte är misstänka för brott89. 
Advokatsamfundets generalsekreterare har framfört farhågor med ett system där polisen ges 
möjlighet att använda hemliga tvångsmedel i förebyggande syfte. Hon pekar bland annat på 
att det saknas legala definitioner av ”gängkriminella” och ”kriminella nätverk” och ser att det 
finns en risk att preventiv avlyssning eller övervakning kommer att tillämpas brett och 
urskillningslöst90. Det finns en grundläggande problematik i detta91 som inte blir mindre av 
vad som framkommer i bilaga 2 i denna rapport och som identifierats i tidigare 
forskningsstudier92.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
87 Svanberg, 2018; Wallin, 2018; Ericson, 2019.  
88 Sandberg, Aschberg & Mohlin, 2021;  Cantwell, 2021a; En person som har arbetat som hanterare under lång 
tid tog kontakt med mig efter Aftonbladets reportage och sade att det fanns ett begrepp för detta. Det kallas för 
att ”putsa målsäganden”. Enligt den polisanställde är det något som lärts ut på utbildningar (huruvida detta 
stämmer har inte funnits någon möjlighet att kontrollera).   
89 Se t.ex. Cantwell, 2021b; Rosén, 2021. 
90 Ericsson, 2021.  
91 Se t.ex. Cantwell, 2021.  
92 Se t.ex. Holgersson. 2018a. 
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Bilaga 1 
Bakgrund 
I en pågående forskningsstudie om polisers arbetssituation begärdes allmänna handlingar ut 
från Polismyndigheten gällande tre socio-ekonomiskt utsatta områden. Begärandena 
omfattade inledningsvis diarienummer till några olika typer av brott från 1 januari till 20 mars 
2021 i respektive område: 

 Våld mot tjänsteman och försök till våld mot tjänsteman (mot polispersonal)  
 Våldsamt upplopp 
 Våldsamt motstånd 

En begäran gjordes per brottstyp och område och lämnades in till samma nationella brevlåda 
hos Polismyndigheten. Ett exempel på hur en av de nio begärandena såg ut:  

”Hej, jag skulle vilja få diarienummer på de anmälningar rörande våld mot 
tjänsteman respektive försök till våld mot tjänsteman (mot polispersonal) som 
skett i Rinkeby från 1 januari 2021 till 20 mars 2021.”1 

 

De socio-ekonomiskt utsatta områden som förfrågningarna gällde ligger i tre olika 
polisregioner. Redovisningen kommer delas upp i hur de olika regionerna hanterade sina tre 
inkomna begäranden att ta del av allmänna handlingar.   

Region 1  
Datum Händelse 

2021-03-22  Tre begäranden om att få diarienummer på brott som skett i ett område 
skickas in. 

2021-03-23 Diarienummer för brotten erhålls. 

2021-03-23 En begäran skickas in om att få delar av fritext i anmälningar som rör 
våldsamt motstånd i syfte att kunna kategorisera händelserna. 

2023-03-24 

Fritexter erhålls, till exempel2: 
”HÄNDELSE 
Fordonsstopp vid Höstvädersgatan. Handgemäng uppstår då föraren är 
aggressiv, utåtagerande och inte följer patrullens order.”  

 

Sammanfattningsvis efterlevde Polismyndigheten offentlighetsprincipen gällande dessa 
tre begäranden.  

 

 

 
1 Begäran att ta del av anmälningar inskickad 22 mars 2021. 
2 Ärendet var öppet (pågående förundersökning), men uppgifterna bedöms inte kunna påverka 
förundersökningen. 
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Region 2  
Datum Händelse 

2021-03-22 Tre begäranden om att få diarienummer på brott som skett i ett område 
skickas in. 

2021-03-30 Får svar att det inte finns några anmälningar ”som matchar din 
frågeställning”.  

2021-03-30 
Fråga skickas till Polismyndigheten:  ”Hej. Jag hade tre frågeställningar. I 
svaret står det ”Vi har inga anmälningar som matchar din frågeställning”. 
Går det möjligen att få svar på vilken/vilka frågeställningar som avses.” 

2021-03-30 Svar från Polismyndigheten där det framkommer att det bara var 
frågeställningen som rörde våldsamt upplopp som hade hanterats. 

2021-03-30 
Polismyndigheten skickar ett word-dokument med ett formulär. 
Formuläret innehöll en begäran som en student från Lunds universitet 
hade ställt till Polismyndigheten. 

2021-04-12 
En fråga ställs till Polismyndigheten om den uteblivna responsen på de två 
andra begärandena skulle tolkas som att dessa måste ställas upp på 
samma sätt som det utskickade formuläret i word-filen. 

2021-04-12 
Svar från Polismyndigheten att det gick att bortse från den utskickade 
word-filen. Handläggare hade inte tillgång till de andra två begärandena 
och skrev att de skulle eftersökas.  

2021-04-12 Kopia på de två begärandena som försvunnit i hanteringen skickas till 
handläggare. 

2021-04-15 Diarienummer erhålls. 

2021-04-15 Begäran om att få delar av fritext i tre anmälningar (våldsamt motstånd) 
så att det är möjligt att kategorisera händelserna. 

2021-04-25 Begäran upprepas om att få delar av fritext i de tre anmälningarna. 
2021-04-26 Fritexter erhålls. 

  

När det gäller ovanstående tre ärenden efterlevde Polismyndigheten inte 
offentlighetsprincipens krav på skyndsamhet, men jag fick ut den information jag önskade. 
Det tog drygt en månad att få ut uppgifter som borde ha kunnat levererats samma dag eller 
åtminstone efterföljande dag3. En person med en negativ uppfattning om Polismyndigheten 
riskerar att övertolka ovanstående skeende med att det beror på en medveten strategi från 
polisen att försvåra insyn. Min tolkning är emellertid att ovanstående process beror på 
bristfälliga rutiner inom Polismyndigheten (att två av begärandena försvann i hanteringen) i 
kombination med vissa misstag begångna av handläggare. Effekten av fördröjningen blir dock 
densamma oavsett om det är ett medvetet val att försvåra insyn eller om det är min mer 
positiva tolkning av förloppet som är det korrekta. 

 
3 Om man exempelvis gör en jämförelse med hur ett 70-tal begäranden hanterades av Domstolsväsendet och 
Åklagarväsendet och det JO framfört (se t.ex. JO 4209-09). 
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Region 3  
Det finns anledning att nämna att vissa ingripanden i aktuellt socio-ekonomiskt område i 
denna region har blivit föremål för omfattade kritik i media4, där jag medverkat i sådana 
reportage5. Det kan (men behöver inte) vara ett skäl till att min begäran hanterades 
annorlunda av befattningshavare i denna region.   

Processen för att få ut begärda uppgifter 
Datum Händelse 

2021-03-22 Tre begäranden om att få diarienummer på brott som skett i ett område 
skickas in. 

2021-04-06 Diarienummer för brotten erhålls. 

2021-04-06 En begäran skickas in om att få delar av fritext i anmälningar som rör 
våldsamt motstånd i syfte att kunna kategorisera händelserna. 

2021-04-25 En fråga ställs till Polismyndigheten hur handläggningen av ärendet fortgår. 

2021-04-26 
Polismyndigheten svarar att "Vi arbetar med din begäran i detta nu". 
Förklaringen till att det dröjer är att det är "ett flertal ärenden" och att alla 
ärenden inte handläggs på ett och samma lokalpolisområde. 

2021-05-03 

Fritexten för 12 av de efterfrågade anmälningarna erhålls, men inte fritexten 
för övriga 11 anmälningar. Det uppgivna skälet att inte lämna ut 
informationen var att förundersökning pågår. Det framkommer av fritexten 
i de 12 anmälningarna som lämnades ut att inte ett enda av de efterfrågade 
brotten hade inträffat i det område som begäran gällde6. Fritexterna var 
dessutom kraftigt maskade (se nedan). 

2021-05-03 
Myndighetsbeslut begärs gällande tjänstemannaprövningen att delar av 
begäran avslogs. 

2021-05-10 
Myndighetsbeslut erhålls7. Begäran att ta del av delar av fritexten för de sju 
anmälningar där polis varit inbladad i avslås. Något förbehåll att ta del av 
uppgifterna enligt 10 kap. 14 § OSL medges heller inte. 

 
4 Salihu & Rapp, 2017;  Arwedsson, 2018; Gustafsson Figueroa, 2020.  
5 TV4, 2021a med anledning av Josefsson, 2021; se även Holgersson, 2018 ”Sätta hårt mot hårt” 
6 Se exempel på detta i de tre exempel som redovisas i yttrande till kammarrätten (nedan). Det kan också förklara 
varför ärenden (se ovan) inte handläggs av det lokalpolisområde som ansvarar för det område som förfrågan 
gällde.  
7 Polismyndigheten A200.173/2021. 
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2021-05-10 

Ett svar lämnas in till Polismyndigheten där det uttrycks att namn på poliser, 
platser etc. kan maskas och det inte finns något intresse att ta del av själva 
brottsbeskrivningen eller något annat som rör själva brottet, utan bara 
uppgifter för att kunna klassificera fallen. Det framställs också att det inte är 
nödvändigt med ett utdrag av fritexten utan att det går bra med en 
sammanställning av dessa sju ärenden där det inte går att koppla uppgifterna 
till ett visst ärende. Olika möjliga kategorier för en sådan sammanställning 
föreslogs, till exempel en redovisning av hur många av dessa ärenden som 
uppstod i samband med kontroll av en fordonsförare, hur många som 
uppstod i samband med stöld/ringa stöld på varhus och hur många som 
uppstod i samband med att ungdomar skulle avlägsnas från en plats (några 
ytterligare förslag på kategorier framfördes). Eftersom det bara rörde sig om 
sju ärenden påpekades att en sådan sammanställning skulle gå att göra på 
fem minuter. 

2021-05-11 

Polismyndigheten meddelar genom jurist på rättsavdelningen avseende den 
inkomna kompletterade begäran att: "Enligt min bedömning hindrar 
sekretess utlämnande av de begärda uppgifterna i enlighet med vad som 
framgår av Polismyndighetens beslut". Om beslut önskar överprövas 
hänvisades till att beslut kan överklagas till kammarrätten.  

2021-05-11 

Svar skickas till Polismyndigheten om att en överklagan av beslutet till 
Kammarrätten skulle göras, men att jag önskade att myndigheten skulle 
komplettera sitt beslut med den kompletterade begäran. Det vill säga den 
begäran om en sammanställning av de sju ärendena i olika kategorier där 
juristen i mejl uttryckt att sekretess hindrade en sådan typ av 
sammanställning.  

2021-05-12 

Polismyndighetens jurist svarade: "Det är inte möjligt att komplettera 
beslutet utan det får i så fall överklagas till domstolen som får pröva din 
begäran. Däremot kommer jag att vidarebefordra dina två e-
postmeddelanden till kammarrätten som överklagandeskrift" Jurist skrev 
också att: "Det är också viktigt att skilja på myndighetsbeslutet och den 
information jag lämnat till dig i e-post den 10 och 11 maj 2021. Den 
informationen har lämnats som svar på vad som uppfattats som en begäran 
om uppgifter ur en allmän handling i enlighet med 6 kap. 4 § offentlighets- 
och sekretesslagen. Ett sådant beslut får inte överklagas (jfr 6 kap. 7 § 
offentlighets- och sekretesslagen)." 

2021-05-19 Delgivning från Kammarrätten att ett yttrande på Polismyndighetens 
avslagsbeslut ska ha inkommit senast den 2 juni. 

2021-05-23 Yttrande skickas till kammarrätten. 

2021-06-29 

Kammarrätten fattar beslut att avslå överklagan och framförde: 
”Kammarrätten konstaterar inledningsvis att den sammanställning av 
uppgifter som Stefan Holgersson begärt att få ta del av inte omfattas av det 
överklagade beslutet. Denna fråga kan därför inte prövas av kammarrätten. 
Kammarrätten instämmer i övrigt i den bedömning som Polismyndigheten 
har gjort. Överklagandet ska därför avslås.”8  

 
8 Kammarrätten i Stockholm 3592-21, sidan 2-3. 
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2021-07-03 

Ny begäran till Polismyndigheten där det påtalas att jag vill att 
Polismyndigheten hanterar min kompletterade begäran på ett sådant sätt 
att Kammarrätten har möjligheten att pröva denna. Ett nytt 
myndighetsbeslut efterfrågas som innefattar min kompletterade begäran. 

2021-07-06 

Polismyndigheten lämnar nu ut utdrag ur de fritexter till de anmälningar som 
tidigare efterfrågats och som förundersökning fortfarande pågår i. Således 
erhålls information som Polismyndigheten i sitt beslut hävdade skulle 
förstöra förundersökningarna, där Kammarrätten instämde i 
Polismyndighetens bedömningar (en vecka tidigare). Handläggaren (som 
inte var samma som tidigare på grund av semester) tillhörde inte aktuellt 
lokalpolisområde. Denna handläggare resonerade på samma sätt som 
handläggarna i de andra två regionerna där liknande uppgifter utifrån 
samma typ av begäranden erhållits i mars respektive april 2021.  

 
Sammanfattningsvis går det att rikta kritik mot Polismyndighetens sätt att följa 
offentlighetsprincipen i ovanstående tre ärenden som handlades av region 3. Dels 
överensstämde inte de diarienummer som erhölls med de kriterier som angivits i begäran. 
Ärenden hade inträffat i andra områden än det som angivits i begäran. Detta framgick först 
när fritexter för respektive ärende hade efterfrågats och levererats. De 12 fritexter som erhölls 
av handläggare på aktuellt lokalpolisområde på ärenden som var avslutade var dessutom så 
kraftigt maskerade att det var svårt att analysera ingripandena. Om ärendena som var 
avslutade exempelvis senare skulle användas för att analysera om vissa poliser var mer 
frekvent förekommande vid denna typ av ärenden var detta inte möjligt. Ett exempel på hur 
maskeringen av fritexten såg ut: 

 

 Bild 1. Utdrag ur en av de fritexter som erhölls.  
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Vidare efterlevdes inte offentlighetsprincipens krav på skyndsamhet. Det fanns också andra 
förhållanden i handläggningen som går att kritisera.    

Underlag för Kammarrättens prövning  
I samband med prövningen i Kammarrätten i Stockholm skickades ett yttrande in där jag 
inledningsvis redovisade bakgrunden till min begäran och att jag fått ut liknande uppgifter från 
två andra polisregioner. I dessa regioner hade jag fått utdrag från fritexter på anmälningar 
oavsett om ärendena var öppna eller ej, vilket möjliggjorde den sammanställning jag höll på 
med i ett forskningsprojekt.  

Jag påpekade att det vid intervjuer med polispersonal på strategiska chefspositioner har 
framgått att polisen överutnyttjar sin möjlighet att hänvisa till sekretess. I det aktuella fallet 
menade jag att det var självklart att polisen skulle bifalla begäran, men påpekade att det som 
var avgörande var att jag lyckades förmedla informationen på ett sådant sätt att det blev 
förståeligt för Kammarrätten. Jag uttryckte att jag hoppas att Kammarrätten skulle ställa 
ytterligare frågor till mig om det var något som var oklart i min beskrivning.  

Jag framförde att den information som efterfrågats i de förundersökningar som pågick enbart 
var sådant som gjorde det möjligt för mig att klassificera i vilket sammanhang de våldsamma 
motstånden uppstått. Jag påpekade att jag inte önskat ta del av någon information där det 
framgick vem som genomfört ingripandet eller vem som blivit föremål för ingripandet, 
gatuadress, brottsbeskrivning, eller annan information som skulle kunna ha betydelse för 
förundersökningen.  

Som skäl till att informationen skulle lämnas ut angav jag att för de begärda uppgifterna råder 
rakt skaderekvisit och att det då krävs särskilda omständigheter i de enskilda fallen som talar 
för att ett utlämnande är skadligt9. Offentlighet är huvudregeln. Jag uppgav vidare att man bör 
beakta vad det är för brott som begäran gäller när man bedömer Polismyndighetens argument 
att: 

”de flesta av uppgifterna i de polisanmälningar som Stefan Holgersson begärt 
att få ta del av är sådana att ett utlämnande av uppgifterna, var för sig eller 
genom sammanställning, typiskt sett skulle kunna försvåra polisens möjligheter 
att bedriva de aktuella förundersökningarna”  

Jag påpekade att utdragen ur delar av fritexten gäller brottet våldsamt motstånd. Det är ett 
brott av enkel beskaffenhet. Jag framförde också att poliser som är inblandade i denna typ av 
ärenden vanligtvis omedelbart efter händelsen skriver ett PM. Detta och ett förhör med den 
misstänkte utgör det underlag som i normfallet räcker för att driva vidare ett våldsamt 
motstånd till åtal. Argumentet ”typiskt sett” menade jag inte var hållbart för detta typ av brott. 
Jag påpekade att Polismyndigheten behövde precisera och exemplifiera hur respektive 
förundersökning skulle kunna försvåras av att jag får ut de begärda uppgifterna.  

Tre exempel på anmälningar rörande våldsamt motstånd som jag erhållit från aktuellt 
lokalpolisområde (tre av tolv avslutande ärenden) redovisades i yttrandet till Kammarrätten:  

 
99 Hänvisade till RÅ 1994 ref 91 och RÅ 19812:34 I. 
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Exempel 1: 

 

Exempel 2: 

 

Exempel 3: 

 

Bild 2. Tre exempel på fritexter som jag hade erhållit för ärenden som var avslutade. 

Jag ställde frågan på vilket sätt Polismyndigheten menar att den här typen av generell 
information skulle kunna förstöra möjligheterna att bedriva någon av de sju 
förundersökningarna?  

Vidare framförde jag med tanke på Polismyndighetens argument och för att underlätta 
arbetet med maskning att Polismyndigheten istället skulle kunna göra en sammanställning och 
klassificera de sju ärendena till någon av sju angivna kategorier10, utan att jag behövde få 
diarienummer på vilka ärende som tillhörde respektive kategori.  

Jag framförde att jag skulle hålla med Polismyndigheten om de i sin argumentation hävdade 
att ovanstående kompletterande begäran avser en potentiell handling som anses vara 
förvarad hos en myndighet endast om myndigheten kan göra sammanställningen tillgänglig 
med rutinbetonade åtgärder. Jag skulle däremot inte hålla med Polismyndigheten om de 
hävdade att sammanställningen inte skulle kunna göras med rutinbetonade åtgärder.  Enligt 
Högsta förvaltningsdomstolen11 är en tidsåtgång på 4-6 timmar att anse som en insats som 

 
10 De sju kategorierna preciserades i yttrandet till Kammarrätten såsom att våldsamt motstånd uppstått i 
samband med kontroll av fordon eller kopplat till att någon varit full på krogen.  
11 Hänvisade till HFD, mål nr 4266-14. 
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går utöver rutinbetonade åtgärder. Att gå igenom fritexten i anmälan rörande de sju ärendena 
och klassificera dem menade jag skulle kunna utföras på under tio minuter.  
 
Kammarrätten avslog överklagan, utan att Polismyndigheten behövde komma med någon 
kompletterande information med anledning av mitt yttrande12. Kammarrätten ställde heller 
inte några kompletterande frågor till mig. 
 

Analys av argumenten i avslaget av min begäran 
En vecka efter att Kammarrätten fattat beslut om att avslå min överklagan fick jag ändå ut de 
uppgifter jag begärt (se skäl i tabell ovan och uppgifterna i tabell nedan). Jag fick således ta 
del av maskade fritexter för de sju anmälningarna och fick också händelserna klassificerade 
enligt de klasser jag skickat ut.  

Senare begärde jag dessutom att få ut hela förundersökningen för de fyra ärenden som inte 
längre var öppna. Jag fick också vissa uppgifter vad gäller de tre andra förundersökningarna 
som var pågående13.  

Tabellen nedan innehåller maskad fritext för de sju ärendena och utredningsläget i respektive 
ärende när Polismyndigheten fattade sitt avslagsbeslut. När tabellen läses bör det noteras att 
Polismyndighetens avslagsbeslut fattades den 6 maj 202114. 

K-nr Fritext Iakttagelser med anledning av FU 

5000-
K25186-21  

Patrull x med Pa, Pa och Pa har dag 
som ovan utfört ett fordonsstopp på 
personbil y på Hjulsta grundskola i 
Tensta, Spånga, Stockholm. 

Anmälan: 210107. PM: 210108, kl. 
00:57. Förhör MT: 210421, kl. 11.13  
FU-nedlagt för våldsamt motstånd: 
210426. MT delgavs analysresultat från 
RMV 210524, kl. 12.34 och man lade till 
ett utdrag ur VTR (Väg- och trafik-
registret) innan utredningen redovi-
sades. 

5000-
K193917-
21  

Patrull 33 bestående av Pa, Pa och Pa 
befann sig i Kista galleria med 
anledning av information kommit till 
polisens kännedom om att Y ska inneha 
narkotika på sig vid skolan och vid Kista 
galleria. 

Anmälan: 210217, kl. 19.20. PM: 
210217, kl. 20:04 och 210217, kl. 
20:47. Förhör MT: 210401, kl. 14.00. 
Ärendet redovisades 210512, dvs två 
dagar efter att avslagsbeslut fattades. 
När avslagsbeslut fattades fanns alla 
handlingar som behövdes i FU-
protokoll. 

 
12 E-post från Kammarrätten november 2021. 
13 Slutet av oktober 2021 via E-post. 
14 Polismyndigheten A200.173/2021. 
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5000-
K227281-
21  

Ptr 31med insp, pa och pa befann sig 
på Krällingegränd när de såg två män 
som stod tillsammans vid en 
bensinstation. Männens agerande 
gjorde att ptr misstänkte att det rörde 
sig om en överlåtelse av narkotika. 
Med anledning av det kontrollerades 
männen och kroppsvisiterades. 

Anmälan: 210225, kl. 18:22. PM: 
210226, kl. 02:54. Förhör MT: 210225, 
kl. 19:16; 210323, kl. 13.10 samt 
210505, kl. 12.30. FU-nedlagt för 
våldsamt motstånd: 210504. Utred-
ningen slutfördes 210525 på de 
uppgifter som fanns i ärendet när 
Polismyndigheten fattade avslags-
beslut (tillkom två anteckningar 
rörande beslag som inte hade 
betydelse för utredningen och inte 
redovisades i FU utan var av 
administrativ art)  

5000-
K213227-
21 

Patrull 35 beordras till Kista centrum 
med anledning av att två personer 
gripits efter stöld mm. 

Anmälan: 210222, kl. 19:34. PM: 
210222, kl. 22:38. Återstår förhör med 
MT. 

5000-
K181551-
21 

Patrull 33,  33 och 33 beordrades av 
RLC till Rinkeby-Kista 
Stadsdelsförvaltning med anledning av 
en utåtagerande man. 

Anmälan: 210215, kl. 11:41. PM: 
210215, kl. 11:40. Förhör MT: 210215, 
kl 13:36  

5000-
K182664-
21  

Patrull 33 med Pa, Pa, Pa och Pasp 
kontrollerade ett fordon parkerat på 
gångvägen utanför Allégrillen på 
Rinkeby Allé 6 i Spånga 

Anmälan: 210215, kl. 14:04. PM: 
210215, kl 16:40. Förhör MT: 210215, 
kl. 18:15 

5000-
K289530-
21  

Patrull 33 och 33 genomför kontroll av 
flertalet personer vid Ärvinge gård 
efter att samtal inkommit till polis att 
flertalet personer börjat maskera sig 
på platsen. 

Anmälan: 210312, kl. 23:36. PM: 
210312, kl. 23:41 samt 210313, kl. 
00:09. Ingen utredningsåtgärd återstod 
(förutom förhör). MT medveten om 
ingripandet i och med att han 
sprutades med OC, belades med 
handfängsel och avlägsnades från 
platsen (PL13).  

 

I två av ärendena fanns alla handlingar som behövdes för att redovisa ärendet när 
Polismyndigheten fattade avslagsbeslut. Polismyndigheten hävdade trots detta att den 
information jag önskade skulle kunna påverka dessa förundersökningar. I fem av de sju 
ärendena hade förhör hållits med misstänkt innan datumen för Polismyndighetens 
avslagsbeslut. Det betyder att misstänkt hade fått en gärningsbeskrivning. Att de maskade 
utdragen ur fritexter som efterfrågades (se tabell) skulle kunna påverka dessa 
förundersökningar som Polismyndigheten hävdade, och som senare Kammarrätten instämde 
i, är med tanke på detta inte sant. När det gäller även de andra två ärendena där misstänkta 
ännu inte hade förhörts så var de misstänkta väl medvetna om vad som hänt och ett kort 
utdrag ur fritexten skulle inte påverka detta förhållande. Att Polismyndigheten exempelvis 
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skulle lämna ut informationen att ”Patrull 35 beordras till Kista centrum med anledning av att 
två personer gripits efter stöld mm.” skulle inte påverka förundersökningen.  
 
Av det som framgår i de fyra förundersökningar som numera är offentliga går det att 
konstatera att de skäl som Polismyndigheten förde fram i sitt avslagsbeslut inte hade bäring i 
verkliga förhållanden. Samma omständighet verkar råda beträffande de förundersökningar 
som fortfarande inte har blivit offentliga. Kammarrätten har instämt i Polismyndighetens 
bedömning och avslagit begäran.  
 
Det aktuella lokalpolisområdet hade blivit föremål för kritik kopplat till våldsamma motstånd. 
Så behöver inte ha varit fallet i detta ärende, men denna bilaga visar att om Polismyndigheten 
önskar hindra eller försvåra en inblick för extern aktör genom att hänvisa till sekretess finns 
goda möjligheter att lyckas med detta. Detta förhållande är välkänt och utnyttjas av 
Polismyndigheten15. Polismyndigheten kan därmed i praktiken sätta offentlighetsprincipen ur 
spel genom Kammarrättens stora tillit till utsagor från Polismyndigheten. Vid intervjuer med 
journalister har detta påtalats vara ett stort problem16. 
 
Uppgifterna i ovanstående tabell och av det som i övrigt framkommer i denna rapport 
tydliggör att Kammarrätten genom en stor tillit till utsagor från Polismyndigheten 
medverkar till att Polismyndigheten i praktiken kan sätta offentlighetsprincipen ur spel17. 
Detta och andra exempel pekar på ett behov av att Kammarrätten i högre grad kräver att 
Polismyndigheten konkretiserar och utvecklar skälen för vissa typer av 
avslagsmotiveringar18.   

 

 
15 Holgersson & Grahn, 2021. 
16 Holgersson & Grahn, 2021. 
17 Se rapport avsnitt 3.5 Kammarrätten i Stockholm har en stor tillit till sakförhållanden som Polismyndigheten 
framför. 
18 Eftersom Kammarrätten ska kunna utgå från att en myndighet följer regeringsformens krav på saklighet och 
objektivitet är det förklarligt att Kammarrätten agerat på det sätt de gjort. Det finns emellertid anledning att 
hänvisa till tidigare rapport och dess bilagor gällande hur tillförlitlig information från Polismyndigheten är 
(Holgersson & Grahn, 2021).  
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Bilaga 2 
Bakgrund 
Bilagan består av en fallgenomgång av Polismyndighetens agerade när några offentliga 
påståenden av chefen för Polismyndighetens nationella underrättelsetjänst skulle granskas. 
Hindren för att få ut till synes enkla uppgifter visade sig vara så stora att det som från början 
bara var tänkt att presenteras som en fotnot i en annan rapport där underrättelsetjänstens 
arbete analyserades växte i omfattning. Det var således Polismyndighetens agerande som 
resulterade i att det blev en bilaga - inte att jag själv från början hade haft en tanke på att 
undersöka alla de frågor jag gjorde. 

Bakgrunden till att underrättelsechefens uttalanden från början var intressanta att kontrollera 
var att hon har haft en central roll när det gäller att förmedla omfattningen och effekten av 
en insats mot organiserad brottslighet, något som fått stort genomslag i den mediala 
bevakningen av polisens arbete1. Trots att uppgifterna som förmedlades gav intryck att vara 
exakta siffror på utfallet av polisarbetet och att polisen därmed borde ha ett statistiskt 
underlag som enkelt kunde lämnas ut, var processen för att kontrollera siffrorna både 
tidsödande och arbetskrävande. Det väcktes en misstanke om att sakförhållanden behövde 
döljas och den misstanken stärktes av den information som till slut gick att få ut.  Efter ett 
granskningsarbete som tog flera månader på grund av alla hinder2 visade det sig att 
omfattningen och effekten av polisens arbete för att bland annat minska antal skjutningar 
hade överdrivits och att utsagor från underrättelsechefen var missvisande och felaktiga3. 

I samband med den omfattande mediabevakningen av polisens arbete mot grov organiserad 
brottslighet gjordes dessutom flera personliga porträtt av underrättelsechefen i media där 
hon framträdde med uniform, tjänstevapen och batong4.  Det påstods att hon ”ibland sätter 
sig i radiobilen för att ha ’yttre tjänst’5 och att hon kan göra detta eftersom ”hon har läst in 
polishögskolan och därmed även är utbildad till polis”6. Det påstods också att hon började vid 
polisen år 2004 och att hon klättrat i karriären inom polisen sedan dess7. Genom dessa 
framträdanden skapades en positiv bild av henne som handlingskraftig, välmeriterad och 
skarp, vilket i sin tur var fördelaktigt för Polismyndighetens trovärdighet. Detta ökade den 
upplevda tillförlitligheten av den information angående brottsbekämpningen som 
kommunicerades ut.  

 
1 Se t.ex. TV4, 2021b. 
2 Beroende på att det var svårt och tog lång tid att få ut de handlingar som begärdes 
3 Se Holgersson och Westman, 2021. 
4 Se Jensen & Jakobsson, 2021 där kort är taget i en lekpark cirka 600 meter från polisstationen i Norrköping; se 
även Forsberg, 2021 där kort tas vid entrén till högkvarteret på Kungsholmen. Hon bär vapen och uniform men 
inte någon annan utrustning (oklart varför).  
5 Forsberg, 2021;  se även ”Trots att N tillhör den absoluta toppen väljer hon också att delta vid vanliga 
arbetspass” (Jensen & Jakobsson, 2021); se även ”Ibland sätter hon sig i en radiobil för ett pass som ”vanlig” 
polis.” (Kullberg, 2021) 
6 Se Forsberg, 2021. Framgår även av faktaruta under rubriken ”Välutbildad”: ”Utbildning: Jurist, Civilekonom, 
Polis” Se även ”Förutom att vara utbildad polis är hon även jurist och civilekonom” (Jensen & Jakobsson, 2021) 
7 Se Forsberg, 2021;  Se även Jengel, 2021; Kullberg, 2021.   
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Sammanblandningen mellan yrkesroll och personlighet är ett fenomen som har ökat i och med 
utvecklingen av sociala medier, och att många polisanställda har kompletterat sin 
yrkesutövning till att med hjälp av polisrollens trovärdighet marknadsföra varor, åsikter eller 
sitt personliga varumärke8. Samtidigt har myndighetens egen kommunikation förändrats9.  
Den traditionella bilden det klassiska ämbetsmannaidealet riskerar att skadas när statliga 
chefer inte strikt upprätthåller saklighet och oväld utan drivs av varumärkestänkande och 
ställer upp på de starka önskningar som finns i samhället att idealisera polisen10. 
Kommunikativ kompetens riskerar att värderas högre än yrkesmässig skicklighet och integritet 
och den långa traditionen av strikt meritokrati riskerar att ersättas av vaga begrepp som 
personlig lämplighet11. Politiska krav på hårdare tag har mötts av motåtgärder i form av 
uppvisningsnummer och informationsstrategier istället för en utvecklad verksamhet12.  

Parallellt med denna forskningsaktivitet pågår en studie som är finansierad av Handelsbanken 
med titeln: ”Men vi har väl ingen korruption – eller? Anställdas upplevelser i en myndighet.” 
Studien tar sin utgångspunkt i att forskare funnit att omfattningen på korruptionen i Sverige 
har underskattats genom att den svenska begreppsbildningen av korruption vilar på en snäv 
legalistisk definition av korruptionsbegreppet13. Data som samlats in inom ramen av just 
nämnda studie indikerar att det förekommer beteenden som anställda inom polisen uppfattar 
som korruption. Det handlar exempelvis om att: 

 Vissa företag har gynnats vid upphandling  
 Vissa personer har gynnats vid rekrytering och befordran 
 Beslut har gynnat vissa personer om vem som ska få gå en viss utbildning, tilldelas viss 

utrustning, beviljas ledighet, erhålla ekonomisk ersättning i form av övertid, få 
lönepåslag etcetera 

 Personer har känt sig tvingade eller uppmuntrats att utföra/utstå sexuella handlingar 
 Fackliga företrädare har agerat för att gynna sig själva eller närstående 
 Beslut har påverkats i andra organisationer beroende på vänskapsrelationer med 

chefer i Polismyndigheten. 
 

Även om det inte går att fastställa att vissa beteenden rör sig om korruption som faller under 
straffbestämmelserna i Brottsbalken, kan beteendena uppfattas som korruption till exempel i 
betydelsen maktmissbruk eller vänskapskorruption. Om människor uppfattar att andra tycks 
ägna sig åt korruption, kan det bidra till långsamt förändrade normer och föreställningar om 
vad som är normalt beteende14. Det finns en risk att dessa normförskjutningar sprids och i sig 
kan generera ytterligare korruption15. Under datainsamlingen konkretiserades genom 
detaljerade exempel beteenden som anställda uppfattade som korrupta inom Polis-

 
8 Till exempel. Karlsson, 2020; Winberg & Lundin, 2020.  
9 Se Holgersson, 2014; Holgersson & Grahn, 2021. 
10 Se bl.a. Holgersson, 2013; 2014; Holgersson & Grahn, 2021. 
11 Se bl.a. Holgersson & Grahn, 2021, bilaga 3.  
12 Se bl.a. Holgersson, 2014; 2018b; 2020; Holgersson & Grahn, 2021. 
13 Kornhall, 2016; Björklund, 2017; Bergh, Erlingsson och Örhvall, 2018 Bergh m. fl. 2013  
14 Bauhr & Oscarsson, 2011; Papakostas, 2009 
15  Bauhr & Färdigh, 2012; Papakostas, 2009; Persson, Rothstein & Teorell, 2010.  
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myndigheten16. Ett sådant exempel var att för att uppnå egen vinning gå ut med överdrivet 
positiv och även felaktig information. Viss del av innehållet i den här bilagan tangerar flera 
olika spår i de två forskningsprojekten som finansieras av Handelsbanken17.  

Med tanke på hur underrättelseenheten under senare år marknadsfört sin betydelse och 
hindrat insyn uppstod ett intresse av att undersöka hur Polismyndigheten skulle agera om de 
uppgifter som rörde underrättelsechefens egna beskrivningar av sin yrkesbakgrund och 
utbildning begärdes ut. Avslag att få ut information angående organiserad brottslighet har 
genomgående motiverats med hänvisning till sekretess. Känslan var att det fanns ett intresse 
av att dölja och hindra insyn, där underrättelsetjänsten överutnyttjar möjligheten att hänvisa 
till sekretess. Idén väcktes att begära ut några helt andra typer av uppgifter som ur ett 
brottsbekämpningsperspektiv inte var känsliga, men som Polismyndigheten sannolikt inte ville 
lämna ut, och kort beskriva hur Polismyndigheten agerade. Antingen skulle Polismyndigheten 
hantera en sådan begäran utifrån gällande regelverk, eller så skulle det uppstå problem. 
Oavsett vad som hände kunde det användas för att värdera det som inträffade när vi begärt 
ut annan typ av information från underrättelsetjänsten. Det svar som underrättelseenheten 
lämnade när jag begärde att få diarienummer kopplat till underrättelsechefens påstådda 
tjänstgöring i yttre tjänst var så anmärkningsvärd att det resulterade i att jag ställde fler frågor.    

Det är av vikt att tydliggöra att fokus inte har legat på att ta reda på huruvida 
underrättelsechefens utsagor och beskrivningar av hennes person är korrekta eller ej, utan 
precis som rapporten i stort, handlar undersökningen om Polismyndighetens sätt att efterleva 
offentlighetsprincipen. Men för att få en förklaring till Polismyndighetens agerande finns skäl 
att nämna att både beskrivningar av underrättelsechefens polisiära och civila meriter har visat 
sig vara missvisande och felaktiga18.  

Underrättelsechefen har blivit en frontfigur för svensk polis. Med tanke på Polismyndighetens 
starka strävan att stärka och skydda förtroendet för organisationen19 skulle det vara en stor 
prestigeförlust för Polismyndigheten om det framkom att det gick att ifrågasätta den bild som 
målats upp av henne. Det allvarliga som framkommer i denna bilaga är inte att 
underrättelsechefen gått ut med felaktig och missvisande information, utan att ett flertal 
befattningshavare var beredda att agera på det sätt de gjorde. Det bör beaktas att det som 
framkommer i nedanstående redovisning inte kan förklaras av ett felbeteende från någon 
enstaka befattningshavare. Det har varit flera olika handläggare och jurister inblandade i 
nedanstående beskrivna skeende. 

Redovisningen av processen börjar med den begäran om några uppgifter som kunde användas 
för att bedöma om påståendet stämde att underrättelsechefen ibland ingick i den ordinarie 

 
16 Att notera är att det handlar om beteende som uppfattas som korrupta - inte att de behöver vara detta. 
17 Rapporten är ett resultat av att en rapport om polisens sätt att hantera journalister (Holgersson & Grahn, 2021) 
delades upp i tre rapporter. Det är därför naturligt att viss information i alla tre rapporter knyter an till varandra 
och inbegriper fenomen som innefattas i bägge de forskningsprojekt som finansieras av Handelsbankens 
forskningsstiftelser (se vidare bilaga 3).  
18 För att undvika att fokus hamnar på underrättelsechefen som personen utan istället på det fenomen som fallet 
med underrättelsechefen är tänkt att åskådliggöra kommer bara en av flertalet överdrifter kopplat till hennes 
personliga meriter att beröras i rapporten.  
19 Se Holgersson & Grahn, 2021. 
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polisverksamheten som radiobilspolis. Underrättelseenheten som svarade på frågeställningen 
hade kunnat nöja sig med att svara att de handlingar som begärts ut inte fanns upprättade 
inom myndigheten. Det hade då pekat på att underrättelsechefens utsaga att hon ibland åkte 
radiobil som vanlig polis inte stämde. Det hade inte renderat mer än i en fotnot i den rapport 
där underrättelsetjänstens verksamhet analyseras20. Ett sådant svar hade visat att 
underrättelseenheten inte har några problem att lämna ut information som de helst inte 
skulle vilja förmedla när det rör sig om uppgifter som inte skyddas av sekretess. 
Underrättelseenhetens agerande var dock det motsatta och alla andra frågor som därefter 
ställdes har sin grund i det val underrättelseenheten gjorde när de besvarade den initiala 
begäran. 

Tjänstgöring i radiobil  
Det fanns indikationer på att det budskap som förmedlades av att underrättelsechefen ibland 
tjänstgjorde som vanlig radiobilspolis inte stämde21. Som radiobilspolis upprättar man 
anmälningar, håller förhör, rapporterar trafikbrott och skriver ordningsföreläggande. En 
begäran att få diarienummer till ärenden22 där underrättelsechefen upprättat sådana 
handlingar skulle därför kunna bekräfta påståendet om och hur hon deltar i denna 
verksamhet.  

Datum Händelse 

2021-06-21 

Begäran gjordes att få diarienummer för:   
 De 10 senaste ärenden som underrättelsechefen har hållit förhör i. 
 De 10 senaste ärenden som underrättelsechefen skrivit en anmälan 
 De 10 senaste ordningsföreläggandena som underrättelsechefen 

utfärdat 
 De 10 senaste andra trafikbrott som underrättelsechefen varit 

rapporterande polis. 

 2021-06-24 

Enhetskansliet på underrättelseenheten på NOA svarade: 
”N23 fick den 27 maj 2021 behörighet i det IT-stöd som är aktuellt att söka i 
enligt din förfrågan, varför sökmöjligheterna är begränsade i tid. Sedan den 
27 maj förekommer N som upprättare av handling i ett ärende, 5000-
K718547/21. Dessförinnan har hon, under pågående utbildning och 
upplärning, skrivit handlingar i den s.k. formulärportalen och kopplat dessa till 
handlingar till ärenden i aktuellt IT-stöd. Dessa är dock inte sökbara utifrån 
dina frågeställningar. N förekommer också som förhörsledare i ett 
omfattande antal ärenden för tiden innan 2008, vilket inte heller är sökbart 
utifrån din förfrågan. 

 
20 Holgersson & Westman, 2021. 
21 Genom information från kontakter i region Öst samt på NOA. 
22 Samma antal ärenden begärdes ut för olika typer av handlingar. Att tio valdes var kopplat till att det går att 
skriva ett flertal ordningsföreläggande på samma arbetspass.  
23 Underrättelsechefens namn har i bilagan ersatts med N.  
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Denna prövning är inte överklagbar, men om ni är missnöjd med att uppgifter 
har undanhållits er kan ni få utlämnandefrågan prövad av Polismyndigheten 
och då få ett överklagbart beslut.” 

 2021-06-25 

Istället för att överklaga beslutet efterfrågade24 jag diarienummer för de tio 
senaste ärendena i DurTvå där underrättelsechefen finns angiven som: 
 

 förhörsvittne25. 
 medverkande medarbetare26. 

 
Jag efterfrågade även uppgifter på vilka dagar och platser som 
underrättelsechefen har åkt radiobil och blivit upplärd. 

2021-07-02 Påminnelse skickas och en prognos efterfrågas när jag kunde förvänta mig 
ett svar på begäran. 

2021-07-02 
Svar från chef beredning/ärendehantering, avdelningskansliet på NOA att 
handläggning har påbörjats27 och när eventuella handlingar har identifierats 
ska de sekretessprövas innan de kan lämnas ut. 

2021-07-13 Begäran avslås av NOA (tjänstemannaprövning) för att ”ett röjande av dessa 
uppgifter kan antas skada Polismyndighetens framtida verksamhet.”28 

 

Underrättelseenheten utgick sannolikt från att innehållet i det avslagsbeslut som skickades 
den 24 juni skulle göra att den person som inkom med denna begäran inte gick vidare med sin 
förfrågan. Med tanke på hur journalister vanligtvis agerar, vilket beskrivs på annan plats i 
denna rapport, gjorde underrättelseenheten ett rimligt antagande. De kunde inte veta att den 
som inkom med begäran hade en omfattande kunskap om polisens verksamhet och dess IT-
system29 samt att syftet var att undersöka hur Polismyndigheten agerade - inte primärt att få 
ut uppgifterna.  

Personal på underrättelseenhetens kansli gjorde ett aktivt val när de i sitt avslagsbeslut kom 
med missvisande och felaktig information. Att den inledande begäran kompletterades med 

 
24 E-post som skickades till Polismyndigheten innehöll fler begäranden som för att underlätta läsning presenteras 
i nästkommande underkapitel. 
25 Förklaring: Om underrättelsechefen har ingått i en polispatrull, men inte haft behörighet till systemet borde 
hon ibland ha angivits som förhörsvittne. 
26 Förklaring: Om underrättelsechefen har ingått i en polispatrull så borde hon finnas angiven som 
medverkande medarbetare i upprättade anmälningar. 
27 För att hitta de efterfrågade uppgifterna rörande om underrättelsechefen varit förhörsvittne och medverkande 
medarbetare krävs några knapptryckningar i IT-systemet DurTvå. Att ta reda på de dagar och platser som 
underrättelsechefen tjänstgjort ”under pågående utbildning och upplärning” är också något som borde gå 
mycket snabbt att ta reda på genom att läsa hennes kalender och händelserapporteringssystemet (STORM) där 
de som ingår i en patrull registreras. Om hon gick en utbildning som påstods borde det dessutom finnas någon 
form av utbildningsplan.  
28 Polismyndigheten A367.875/2021. 
29 Begäran gjordes från en e-postadress som inte kunde kopplas till mitt namn. Jag har varit anställd vid polisen 
sedan 1992 och arbetat mycket med de aktuella systemen. Vidare har jag i rollen som forskare studerat dessa 
system och hur de används i verksamheten. Jag har även varit involverad i utvecklingsarbetet kopplat till dessa 
system (bl.a. på uppdrag av två tidigare rikspolischefer och chefer för polisens utvecklingsverksamhet).    
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initierade frågeställningar gjorde att Polismyndigheten hamnade i en prekär situation. Skulle 
Polismyndigheten backa och korrigera sin initiala information eller skulle man fortsätta på den 
inslagna vägen som skyddade bilden av underrättelsechefen? Det blev det senare, och olika 
enheter och jurister blev involverade i denna process.  

Genom muntliga uppgifter från personliga kontakter inom Polismyndigheten, bland annat på 
Noa, var jag övertygad om att en sökning i DurTvå på de uppgifter som efterfrågades inte 
skulle vara positivt för den bild som underrättelsechefen förmedlat om sig själv. Det hade varit 
enkelt för Polismyndigheten att framföra att en sökning inte gav några träffar, men det skulle 
innebära att det gick att ifrågasätta den uppmålade bilden av underrättelsechefen. Samma 
förhållande råder beträffade en redovisning av platser och dagar då hon åkt radiobil under 
påstådd ”upplärning”. Vid kontroll med Linnéuniversitetet, som var den enda läroanstalt som 
bedrev funktionsutbildning vid denna tidpunkt, gick inte underrättelsechefen någon 
utbildning till polis (och hade heller inte tidigare genomgått någon sådan utbildning30).  

Det var med anledning av hur den nya begäran var formulerad inte möjligt för 
Polismyndigheten att hävda att det inte gick att söka efter de efterfrågade uppgifterna i 
DurTvå. Inte heller att det inte gick att ta reda på var och när hon har arbetat i yttre tjänst. I 
det nya avslagsbeslutet valdes därför en annan motivering jämfört med det tidigare beslutet: 
”ett röjande av dessa uppgifter kan antas skada Polismyndighetens framtida verksamhet”. 
Som tidigare belysts i denna rapport har Polismyndigheten goda möjligheter att nå framgång 
med en sådan motivering om ett avslagsbeslut prövas i kammarrätten. Risken att någon begär 
ett myndighetsbeslut och sedan överklagar detta är dessutom låg. Vid intervjuer har det 
framgått att detta är något som befattningshavare inom Polismyndigheten är väl medvetna 
om och utnyttjar31.  

Frågor kopplat till användning av IT-system 
Avslagsbeslutet från underrättelseenheten den 24 juni innehöll påståenden om hur 
underrättelsechefen har använt polisens IT-system i samband med yttre tjänst i radiobil och 
att hon fick behörighet till ett IT-system 27 maj. Det påstås att hon ”skrivit handlingar i den 
s.k. formulärportalen och kopplat dessa till handlingar till ärenden i aktuellt IT-stöd”. Men det 
går inte att koppla handlingar i formulärportalen till aktuellt IT-stöd (DurTvå)32.  

Det är inte formulärportalen som används om man ska rapportera ett trafikbrott eller skriva 
någon annan typ av anmälan utan det görs direkt i anmälnings- och avrapporteringssystemet 

 
30 Se redovisning nedan (Polisutbildning och POLKON). 
31 Se Grahn & Holgersson, 2021, bilaga 3. 
32 Det finns ingen funktion i formulärportalen som möjliggör att man kopplar blanketter till IT-stödet (DurTvå). 
Om man har behörighet till IT-stödet går det att lägga in externa dokument (pdf-filer), exempelvis förhör som 
upprättats i blankettsystemet. Underrättelseenheten har formulerat att det är underrättelsechefen som kopplat 
de dokument hon upprättat i formulärportalet till IT-stödet, vilket inte är möjligt utan behörighet till IT-stödet. 
Enligt underrättelseenheten hade inte underrättelsechefen någon behörighet till IT-stödet. Om någon annan 
med behörighet skulle lägga in ett förhör som underrättelsechefen har skrivit med hjälp av formulärportalen 
måste personen få dokumentet distribuerat till sig. Det anges vem som upprättat dokumentet när det läggs in i 
IT-stödet. Det möjliggör att det kan gå att söka efter vilka dokument underrättelsechefen upprättat även om de 
initialt har skrivits in med hjälp av formulärportalen.  
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DurTvå33. Vidare går det inte att använda formulärportalen för att utfärda ett 
ordningsföreläggande. Med anledning av detta var hypotesen att Polismyndigheten inte skulle 
vilja svara på frågor om vilka blanketter Polismyndigheten menar att underrättelsechefen har 
använt sig av i formulärportalen. Det skulle innebära att man var tvungen att medge att 
avslagsbeslutet innehöll felaktig och missvisande information. Svaret skulle också vara 
avslöjande för bilden av underrättelsechefens medverkan i den operativa verksamheten. 

Den bild som hade förmedlats gick ut på att underrättelsechefen var utbildad polis och ibland 
åker radiobil som vanlig polis34, men det framgick av underrättelseenhetens svar att 
underrättelsechefen två veckor innan denna bild spreds i media inte hade haft behörighet till 
det IT-system där uppgifter om förhör och anmälningar finns (DurTvå). Det är otänkbart att 
man som utbildad polis eller under upplärning i den operativa verksamheten som 
radiobilspolis inte har behörighet till anmälnings- och avrapporteringssystemet (DurTvå). Det 
är uppenbart att det måste vara det IT-stöd som åsyftats i avslagsbeslutet. Frågan var om 
Polismyndigheten skulle vilja uppge under vilka tidsperioder underrättelsechefen hade haft 
behörighet till IT-stödet (DurTvå) eftersom det skulle avslöja att den bild hon förmedlat om 
sin tjänstgöring och operativa vana var missvisande. Det visade sig att Polismyndigheten 
motsatte sig att lämna ut någon sådan information. 

 

Datum Händelse 

2021-06-25 

Frågor ställdes till Polismyndigheten:  

 Om det var DurTvå som underrättelsechefen fick behörighet till den 27 
maj. 

 Vilka blanketter som Polismyndigheten menar att underrättelsechefen 
använt sig av i formulärportalen som är relevanta med anledning av 
begäran (4 punkter) att ta del av allmänna handlingar. 

 Hur dessa blanketter har kopplats till IT-system. 

2021-07-02 
Påminnelse skickas och en prognos efterfrågas på när jag kunde förvänta mig 
ett svar på begäran. 

 2021-07-02 

Polismyndigheten uppgav att de inte kan svara på begäran om ”vilka blanketter 
i formulärportalen som N eventuellt kan ha använt sig av i sin tjänsteutövning” 
och att man heller inte förstod hänvisningen till en tidigare begäran som 
innehöll 4 punkter. 

Polismyndigheten svarade inte på hur de menar att blanketter som har 
upprättats i blankettsystemet kan kopplas till i IT-stödet 

Polismyndigheten svarade inte på frågan om när underrättelsechefen fick 
behörighet till DurTvå 

 
33 Det finns vissa reservrutiner vid driftstopp där formulärportalen kan användas och vid anmälningar som är mer 
sällan förekommande såsom anmälan om tillträdesförbud vid idrottsevenemang (som sedan diarieförs i systemet 
PÄR). 
34 Forsberg, 2021 (12 juni); Jensen & Jakobsson, 2021 (3 juli). 
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2021-07-05 

Jag uttryckte att jag blev väldigt konfunderad när jag tog del av 
Polismyndighetens svar på min begäran och tydliggjorde att i den begäran 
avslagsbeslutet avsåg fanns fyra punkter: 
  
·         De 10 senaste ärenden som underrättelsechefen (N) har hållit förhör i. 

·         De 10 senaste ärenden där N skrivit en anmälan 

·         De 10 senaste ordningsföreläggandena som N utfärdat 

·         De 10 senaste andra trafikbrott som N varit rapporterande polis. 

Och fortsatte: 

”Ni svarar att N ”under pågående utbildning och upplärning skrivit handlingar 
i den så kallade formulärportalen och kopplat dessa till handlingar till ärenden 
i aktuellt IT-stöd.” Med anledning av ert påstående efterfrågade jag vilka 
blanketter Ni hävdar att N har använt sig av som är relevanta med anledning 
av den begäran på fyra punkter som jag inkommit med. 

Ni skriver nu att det inte framgår vilka 4 punkter som avses och att det inte är 
möjligt att få fram ”de blanketter i formulärportalen som N eventuellt kan ha 
använt sig av i sin tjänsteutövning”. Jag fattar ingenting? Först påstår ni att hon 
använt sig av blanketter som hon kopplat till aktuellt IT-system. Nu säger ni att 
hon eventuellt har använt sig av blanketter i formulärportalen” 

Därefter framförde jag ett antal detaljerade frågor för att få klarhet i hur 
Polismyndigheten menar att formulärportalen ska kunna ha använts på det 
sätt underrättelseenehten påstått. 

2021-07-13 
Jag får ett avslagsbeslut från NOA (tjänstemannaprövning) som avser flera 
begäranden med motiveringen att ”ett röjande av dessa uppgifter kan antas 
skada Polismyndighetens framtida verksamhet.”  

2021-07-13 

Jag ställde frågan om avslagsbeslutet även innefattar mina frågor om IT-
systemet som utgår från underrättelseenhetens påståenden i ett tidigare 
avslagsbeslut. Jag menade att det borde gå att svara på dessa frågor utan att 
Polismyndighetens framtida verksamhet tar skada och önskade ett 
myndighetsbeslut i annat fall.   

2021-07-21 Eftersom jag inte fått någon respons önskade jag en uppställning av vilka frågor 
som Polismyndigheten uppfattar att jag ställt. 

2021-07-21 Polismyndigheten svarade att alla frågor tagits omhand genom 
tjänstemannabeslutet men att jag kan inkomma med ytterligare frågor. 

2021-07-21 

För att undersöka vilka frågor som Polismyndigheten avsåg svarade jag: 

1. Det system som underrättelsechefen fick behörighet till den 27 maj är det 
DurTvå? 

2. Vilka blanketter i formulärportalen är relevanta med anledning av den 
begäran (4 punkter) att ta del av allmänna handlingar och som 
underrättelsechefen påståtts ha använt sig av? 
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3. Hur har dessa blanketter lagts in i system om underrättelsechefen inte är 
behörig? 

4. Jag skulle vilja veta vad det är för typ av handling som underrättelsechefen 
har upprättat i ärende 5000-K718547/21. 

2021-07-27 Jag frågade om jag kunde få en uppdatering hur det går i ärendet. 

2021-07-27 
Fick information från jurist att hon inte lyckats få fram den information som 
hon hoppats för att kunna uppdatera mig hur ärendet går. 

2021-07-29 Får ett svar från handläggare att hon inte känner till frågorna som ställts. 

2021-08-04 
Återupprepade frågeställningarna från den 21a juli och lägger till en femte 
frågeställning: ”Under vilka perioder från år 200435 fram till dagens datum har 
N haft behörighet till DurTvå?” 

2021-08-12 Frågade hur det går i ärendet. 

2021-08-24 
Skrev till Polismyndigheten att det varit helt tyst rörande min begäran som 
kompletterades den 4 augusti och att min förfrågan den 12 augusti hur det 
gick i ärendet inte har besvarats.  

2021-08-30 

Får ett avslagsbeslut från NOA (tjänstemannaprövning) som avser de fem 
frågor som ställts med motiveringen att uppgifter efterfrågats som rör en hög 
chef inom Polismyndigheten där ett röjande av uppgifterna kan leda till en 
kartläggning av denne som kan antas skada Polismyndighetens framtida 
verksamhet. 

2021-08-30 

Begärde ett myndighetsbeslut och framförde att det bör noteras att flera 
frågor som ställts inte rör underrättelsechefen utan handlar om att få en 
förklaring till hur blanketter i formulärportalen kunde användas på det sätt 
som påståtts i ett avslagsbeslut från underrättelseenheten.   

2021-09-03 

Myndighetsbeslut36 erhålls där begäran avslås. Polismyndigheten gör 
bedömningen att ett utlämnande av uppgifter om den aktuella chefen kan leda 
till en kartläggning av denne ”på ett sätt som kan antas skada 
Polismyndighetens operativa verksamhet”. Det hänvisas till att det vid ett 
flertal tillfällen begärts ut en stor mängd uppgifter om samma chef37. 

 

Förhör som hållits innan år 2008 
I underrättelseenhetens avslagsbeslut på den initiala begäran framfördes att: ”N förekommer 
också som förhörsledare i ett omfattande antal ärenden för tiden innan 2008, vilket inte heller 
är sökbart utifrån din förfrågan”. Uppgifter så långt bak i tiden var inte något som hade 
efterfrågats, men yttrandet var intressant. DurTvå användes redan när den som blev 
underrättelsechef i den nya Polismyndigheten påbörjade sin tjänst vid polisen 2006. Även om 
underrättelsetjänsten verkade hävda att hon använt formulärportalen även då38 bedömdes 
det som osannolikt att hon skulle ha genomfört ett omfattande antal förhör utan att ha 

 
35 Utgick från den information som presenterats när underrättelsechefen börjat vid polisen. 
36 Polismyndigheten A458.661/2021. 
37 En begäran att ta del av dessa begäranden visar att det bara är jag som gjort begäranden rörande 
underrättelsechefen (e-post 8 september).  
38 Genom att hennes förhör i DurTvå enligt underrättelseenheten inte var sökbara. 
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behörighet i DurTvå. Dessutom pekade de roller som hon haft inom Polismyndigheten på att 
även påståendet om det omfattande antalet genomförda förhör inte hade bäring i ett verkligt 
förhållande.  

Jag utgick från att Polismyndigheten skulle agera för att skydda den bild som förmedlats om 
underrättelsechefen. Men hur skulle de göra? Skulle de hävda att diarienummer till ärenden 
som underrättelsechefen hållit förhör i för mer än 13 år sedan kan antas skada 
Polismyndighetens operativa verksamhet?   

Datum Händelse 

2021-07-05 

En begäran lämnades om att få diarienummer på de förundersöknings-
protokoll eller nedlagda utredningar som underrättelsechefen förekommer i 
som förhörsledare - från att hon började vid polisen till ”tiden innan 2008”. 
Det påpekades att om det stämmer som underrättelsetjänsten hävdar att 
dessa förhör inte är sökbara i DurTvå finns de i form av handlingar som 
förvaras vid Polismyndigheten. Då får Polismyndigheten i sådana fall leta rätt 
på dessa på annat sätt än genom en sökning med hjälp av DurTvå. 

2021-07-13 

Jag fick ett avslagsbeslut från NOA (tjänstemannaprövning) som avser flera 
begäranden med motiveringen att ”ett röjande av dessa uppgifter kan antas 
skada Polismyndighetens framtida verksamhet.”  

 2021-07-13 

Jag framförde att jag avgränsar mina begäranden till att enbart omfatta K-
nummer på förundersökningar och nedlagda förundersökningar som 
underrättelsechefen hållit förhör i under år 2007 

2021-07-21 

Jag frågar när jag kan få respons på min begäran. Jag vill att begäran ska 
betraktas som en ny begäran. För att underlätta och snabba på handläggning 
begränsade jag begäran ytterligare till att enbart omfatta K-nummer på 
förundersökningar som redovisats och förundersökningar som lagts ner under 
januari, februari och mars 2007, i vilka underrättelsechefen hållit förhör i. 

2021-07-21 Får respons på att den nya begäran är mottagen. 

2021-07-27 Jag efterfrågar en uppdatering av hur det går med ärendet. 

2021-07-27 

Polismyndigheten meddelade att man i förra veckan påbörjade arbetet med 
att undersöka möjligheterna för att få fram dessa handlingar, om det finns 
några handlingar. Det meddelades att det därefter kommer att göras en 
sekretessbedömning i vanlig ordning. Jurist framförde att hon ska påminna 
handläggaren igen. 

2021-07-29 

Jag får ett avslagsbeslut (tjänstemannaprövning): ”Det finns inget att lämna 
ut. Sökning har gjorts i Durtvå Östergötland på N med roll som förhörsledare, 
biträdande förhörsledare alt förhörsvittne under tidsperiod 2007-01-01 – 
2007-03-31.” Det meddelas att jag kan efterfråga ett myndighetsbeslut som 
är överklagansbart. 
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2021-07- 29 

Jag framförde till handläggare att hon gått tillväga på ett sätt som 
underrättelseenheten framfört inte är möjligt för att hitta förhör som 
underrättelsechefen hållit under aktuell period. Jag framförde att jag 
förmodar att det är möjligt att göra en sökning på den som upprättat ett 
externt dokument39. I annat fall önskade jag ett myndighetsbeslut på att man 
inte manuellt vill gå igenom FU-protokoll samt nedlagda utredningar för att 
hitta de K-nummer som underrättelsechefen hållit förhör i. 

2021-07-30 

Handläggaren meddelade att tjänstemannaprövningen gjordes utifrån 
begäran om att få ut ”K-nr på förundersökningar som redovisats och 
förundersökningar som lagts ner under januari, februari och mars 2007 på den 
polisstation N tjänstgjorde och i vilka N har hållit förhör i. 

2021-07-30 
Jag begärde ett myndighetsbeslut och hänvisade också till att överklagan även 
omfattade förhör som aktuell person hållit genom att använda 
formulärportalen och som finns i dessa ärenden. 

2021-07-31 Fick meddelande om att begäran var överlämnad till Rättsavdelningen. 

2021-08-02 

Kontaktade rättsavdelningen och påpekade att Polismyndigheten har 
hanterat min begära på ett sådant sätt att man inte hittar förhör som vidlagts 
utredningarna som externa dokument i DurTvå. Jag framförde att i det 
tjänstemannabesked jag fått återfinns inte några skäl som förklarar varför 
detta inte gjorts. 

2021-08-03 
Jag fick meddelande från jurist att myndighetsbeslutet endast kommer att 
avse det som tjänstemannabeslutet omfattar. Om jag önskade andra 
uppgifter eller handlingar behövde jag inkomma med en ny begäran. 

2021-08-03 
Jag påpekade att tjänstemannabeskedet inte omfattade det jag begärde och 
tyckte det därför var konstigt att jag skulle behöva inkomma med en ny 
begäran. 

2021-08-03 

Jurist meddelade att det enda han kunde besluta om var det som 
tjänstemannabeskedet omfattar dvs ”begärt att få ut K-nummer” på ärenden 
”som N hållit förhör i”40 Jurist framförde att några sådana uppgifter inte har 
hittats vid sökning, och att han därför förbereder ”ett beslut med innehållet 
avslag då begärda handlingar inte förvaras hos Polismyndigheten.”  

2021-08-03 

Jag ställde frågan: ”Men borde inte beslutet fattas utifrån den begäran jag 
gjort? Hur ska jag då annars kunna överklaga ett myndighetsbeslut som inte 
omfattar hela den begäran jag gjort. Efterföljande begäran kan ju också 
resultera i samma sak - att en tjänsteman lämnar ett besked som inte omfattar 
hela begäran.” 

2021-08-03 Jurist skrev: ”Jag förstår precis vad du menar. Nu är gången inom 
Polismyndigheten att först sker ett tjänstemannabeslut och sedan ett 

 
39 I DurTvå finns fältet ”Uppgiftslämnare” när man lägger in externa dokument (exempelvis formulär från 
formulärportalen). Där anges vem som är uppgiftslämnare och det finns möjlighet att både lägga in polisanställda 
och inte polisanställda. Jag ville i detta läge inte röja att jag hade en djup kunskap om DurTvå och dessutom i 
tjänsten haft att göra med handläggaren som jag uppskattade (ville inte förstöra den process jag undersökte 
genom att utnyttja vänskapsband med handläggare för att få reda på informationen). Därför formulerades mina 
frågor om vad som gick att göra på ett försiktigt sätt och inte som påståenden. 
40 Jag förkortade texten, men var en upprepning av det handläggare meddelade 2021-07-30. 
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myndighetsbeslut på rättsavdelningen, dvs en prövning i två instanser41. Jag 
kan inte fatta ett myndighetsbeslut på annat innehåll än det i 
tjänstemannabeskedet, för då frångås två-instansprincipen.42” 

2021-08-03 Jag framförde att jag efterfrågar ett myndighetsbeslut som omfattade hela 
min begäran. 

2021-08-04 

Myndighetsbeslut43. Begäran avslås ”då de begärda handlingarna inte 
förvaras hos Polismyndigheten.”. Polismyndigheten skrev att: ”Sökning har 
skett utifrån begäran utan resultat.”  trots att man inte gick till väga på det 
sätt som jag uttryckt var nödvändigt för att hitta förhör som gjorts med hjälp 
av formulärportalen. 

2021-08-04 

Jag inkom med en ny begäran som var formulerad på ett liknande sätt som 
tidigare, men där det ännu mer tydligt poängterades att jag önskade att 
Polismyndigheten gick igenom förundersökningsprotokoll och nedlagda 
utredningar manuellt för att hitta de förhör som underrättelsechefen skrivit 
med hjälp av formulärportalen44.  

2021-11-19 Inget svar har ännu erhållits från Polismyndigheten på den nya begäran45. 
 

Efter drygt tre månader har jag fortfarande inte fått någon respons på den nya inskickade 
begäran. Hypotesen att jag inte skulle få ut de efterfrågade uppgifterna stämde.  

Polisutbildning och POLKON46 
För att få en förklaring till varför Polismyndigheten agerade på det sätt som beskrivs i detta 
underkapitel: 

 Underrättelsechefen är inte utbildad polis47, vilket går stick i stäv med de budskap som 
förmedlats i media.  

 
41 Att notera är att det i datamaterialet vad gäller begäranden att ta de av allmänna handlingar som journalister 
inkommit med förekommer att Polismyndigheten har fattat myndighetsbeslut utan ett föregående 
tjänstemannabeslut.   
42 Denna av Polismyndigheten konstruerade princip strider mot en grundtanke med offentlighetsprincipen. 
43 Polismyndigheten A433.652/2021. 
44 Med tanke på att underrättelsechefen arbetade på en ekobrottsrotel och enligt egna utsagor arbetade med 
stora ärenden borde det inte vara så många ärenden som behöver gås igenom. 
45 Förutom det automatiskt genererade beskedet: ”Ditt meddelande har mottagits av Polismyndigheten”. 
46 Begärande görs från en ny mejladress jämfört med begärandena ovan. 
47 Besked att hon inte genomgått den normala grundutbildningen för att bli polis (e-post juli), där en hänvisning 
skedde till att om hon gått en individanpassad funktionsutbildning för att bli polis är det Linnéuniversitetet som 
genomfört sådana utbildningar (Umeå universitet genomförde också en funktionsutbildning, men det var för 
operatörer som skulle börja på Nationella insatsstyrkan). Vid kontroll med Linnéuniversitetet framgick att 
underrättelsechefen inte hade gått någon utbildning för att bli polis i deras regi (e-post juli 2021). Bland annat 
ett utdrag ur LADOK för tre personer som genomgått funktionsutbildning jämfördes med Ladok-utdrag för 
underrättelsechefen. Av Ladok-utdrag framgår att den enda kurs underrättelsechefen gått i Linnéuniversitetets 
regi är en kort ledarskapsutbildning (indirekt ledarskap) på 4 hp år 2009 som riktar sig till både poliser och 
civilanställda inom Polismyndigheten. Två numera pensionerade poliser som har god inblick i vilka som 
genomgått funktionsutbildningen för att bli poliser tillfrågades också. De uppgav att underrättelsechefen inte 
genomgått någon utbildning för att bli polis. Hon fick sin polistitel på samma sätt som Dan Eliasson när han blev 
rikspolischef, dvs hon fick den när hon blev underrättelsechef år 2015.  
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 Underrättelsechefen bar vapen trots att hon inte hade genomgått den grundläggande 
POLKON-utbildning som krävs för att poliser ska få bära vapen48. 

Jag begärde ut handlingar som kunde styrka att underrättelsechefen är utbildad polis som 
påståtts och att hon genomgått den del av polisutbildningen (POLKON) som krävs för att få 
bära vapen. 

Datum Händelse49 

2021-07-15 

Begärde underrättelsechefens kursintyg vad gäller POLKON 

Begärde underrättelsechefens kursintyg vad gäller genomförd polisutbildning 
och handlingar som visar de moment/delar som hon genomfört respektive 
tillgodoräknat sig 

2021-07-28 Påminnelse med fråga hur det går med besked om utlämnande. 
2021-07-30 Information från HR att begäran skickats till NOA. 
2021-08-09 Påminnelse med fråga hur det går med besked om utlämnande. 

2021-08-13 
Avslagsbeslut vid tjänstemannaprövning av NOA, avdelningskansliet: 
”röjande av dessa uppgifter kan antas skada Polismyndighetens framtida 
verksamhet” 

2021-08-13 
Begär myndighetsbeslut samt inkommer med en ny begäran som bara 
innefattar underrättelsechefens kursintyg i POLKON. 

2021-08-13 
Lämnar in en ny begäran som bara omfattar hennes kursintyg från 
genomgången polisutbildning eller beslut om att genomgå en sådan. 

2021-08-19 

Avslagsbeslut (tjänstemannaprövning) från avdelningskansliet på NOA 
rörande begäran om att ta del av kursintyg för POLKON. Skälet som angavs var 
att ”ett röjande av dessa uppgifter kan antas skada Polismyndighetens 
framtida verksamhet.” 

2021-08-19 
Jag begär ett myndighetsbeslut gällande begäran att ta del av kursintyg för 
POLKON. 

2021-08-20 

Myndighetsbeslut50 angående den begäran som inkom 15 juli 2021. Det 
anges att begäran omfattade underrättelsechefens kursintyg samt 
genomgångna utbildningar och att ”ett röjande av dessa uppgifter kan antas 
skada Polismyndighetens framtida verksamhet”.  

2021-08-23 

Jag vänder mig mot att Polismyndigheten i sitt beslut uttrycker att begäran 
omfattar underrättelsechefens kursintyg samt genomgångna utbildningar. 
Det ger intrycket av att jag efterfrågat alla utbildningar. Det kan ju tänkas 
finnas utbildningar som det finns ett intresse att inte berätta om. Jag 
poängterar att det som har efterfrågats i begäran från den 15 juli var enbart 

 
48 Uppgifter som erhållits genom kontakter inom Polismyndigheten (juli 2021).  
49 Det förekommer skriftväxling mellan mig och personal på HR-kompetens som inte redovisas i tabell. Den 
handlade om kommunikation för att fastställa vems kursintyg jag eftersökte, vilken utbildningsplats denna gått 
på, om hon har polisutbildning att hon måste ha genomgått funktionsutbildning på Linnéuniversitetet (ordinarie 
grundutbildning har hon inte gått) etc.   
50 Polismyndigheten A410.077/2021. 
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POLKON som alla poliser som bär vapen genomgår samt handlingar kopplat 
till en grundläggande polisutbildning. 

2021-08-25 

Myndighetsbeslut51 erhålls angående begäran att få kursintyg för att 
underrättelsechefen genomgått POLKON. Polismyndigheten anger att ett 
”utlämnande av uppgifter om den aktuella chefen kan leda till en kartläggning 
av denne på ett sätt som kan antas skada Polismyndighetens operativa 
verksamhet” 

2021-08-27 

Påminnelse skickas om hur det går med besked om utlämnande av den 
separata begäran gällande underrättelsechefens grundläggande 
polisutbildning (beslut att hon skulle genomföra grundutbildningen till polis, 
intyg om genomgången polisutbildning samt handlingar som visar 
moment/de delar hon tillgodoräknat)  

2021-09-02 
Avslagsbeslut (tjänstemannaprövning) av avdelningskansliet på NOA gällande 
handlingar som rör underrättelsechefens grundutbildning till polis med 
liknande motivering som tidigare. 

2021-09-02 Begär myndighetsbeslut. 

2021-09-03 
Myndighetsbeslut52 där begäran avslås gällande underrättelsechefens 
grundläggande polisutbildning med en liknande motivering som tidigare (ett 
utlämnande antas skada Polismyndighetens operativa verksamhet). 

 
Om det var så att det var viktigt att hemlighålla att underrättelsechefen genomgått den 
grundläggande polisutbildningen för att det annars skulle kunna skada Polismyndighetens 
operativa verksamhet borde hon inte ha framfört i media att hon gått denna utbildning. 
POLKON är också en utbildning som alla poliser som bär vapen genomgår. Om det var viktigt 
att dölja att hon gått denna utbildning för att en kännedom om att hon har denna utbildning 
skulle kunna skada Polismyndighetens operativa verksamhet borde hon inte ha burit uniform 
och vapen på fotografier i media53 och inte uppgivit att hon gått den utbildningen54. Det kan 
nämnas att ÖB och chefen MUST har detaljerade CV på försvarets hemsida där det bland annat 
framgår var och när de genomgått sin grundutbildning och andra utbildningar55. Om det fanns 
ett intresse att särskilt skydda polisens underrättelsechef hade det dessutom varit mer 
angeläget att se till att hon bland annat inte gjorde uttalanden i media så att det var lätt att 
identifiera vissa av hennes närstående. 

Tjänstetillsättningar56 
Några förhållanden som kan ha påverkat Polismyndighetens sätt att agera när handlingar 
begärdes ut: 

 
51 Polismyndigheten A460.205/2021. 
52 Polismyndigheten A495.886/2021. 
53 Forsberg, 2021; Jensen & Jakobsson, 2021; Kullberg, 2021. 
54 Se Kullberg, 2021. 
55 Försvarsmakten, 2021. 
56 Begäranden görs från en ny mejladress jämfört med begäranden ovan. 
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 Underrättelsechefen började inte vid Polisen år 2004 som påståtts utan i februari 
200657.   

 När underrättelsechefen sökte denna tjänst hade hon arbetat drygt fem år som chef 
för intern service och ekonomi (35 anställda) i en länsmyndighet. Hon var civilanställd 
och hade inte erfarenhet av att fatta polischefsbeslut eller operativa beslut. Hon hade 
inte genomgått strategisk chefskurs och ingick inte i en strategisk ledningsgrupp58. 
Hennes erfarenheten av bland annat arbete med grov organiserad brottslighet 
motsvarade inte den uppmålade bilden av hennes erfarenheter59.  

 Den stjärnstatus som framställningen av underrättelsechefens civila meriter 
förmedlade motsades av annan information60.        

Med tanke på förhållanden som framkom under datainsamlingen gick det att anta att 
Polismyndigheten hade ett intresse av att försvåra en granskning av hur tjänstetillsättningen 
till underrättelsechef gått till. Flera olika typer av begränsade begäranden gjordes till olika 
instanser inom Polismyndigheten. För att underlätta läsning redovisas inte dessa i olika 
tabeller där datum anges, utan genom en mer sammanfattande beskrivning. 

 
57 Framgår av utdrag ur vilka tjänster hon haft inom polisen. 
58 Framgår av utdrag ur vilka tjänster hon haft inom polisen samt framgått av ansökningshandlingar, 
organisationsskisser, ledningsprotokoll och andra dokument som erhållits i huvudsak från region Öst. 
59 Se föregående fotnot. 
60 Fokus för denna rapport är inte underrättelsechefen utan hur Polismyndigheten agerar när allmänna 
handlingar begärdes ut för en hög chef. För att undvika att fokus hamnar på henne kommer bara beskrivningen 
av en av de civila meriterna att beröras nedan. 

Typ av info/händelse Beskrivning 

Underrättelsechefens 
anställning vid polisen 
(när hon påbörjade 
anställning, tjänst-
göringsgrad under olika 
perioder samt vilka 
funktioner hon haft) 

Vände mig till PAC (polisens administrativa center) för att få denna 
information. Hanteringen skiljde sig från tidigare fall när jag begärt 
ut liknande information från PAC. Begäran skickades till NOA för 
bedömning. Det tog tid. Efter två påminnelser fick jag ett utdrag 
från ett IT-system som delvis innehöll den information som jag 
begärt. Hennes tjänstgöringsgrad under olika perioder framgick 
inte, men utifrån intyg som jag begärt från tingsrätten i Linköping 
samt utifrån vissa utsagor i media om ledigheter gick det att 
konstatera att hon haft åtminstone två längre frånvaroperioder 
sedan år 2006 (som inte synliggjordes i de utdrag NOA 
förmedlade). 

Utlysningstext till 
tjänsten som 
underrättelsechef samt 
CV som sökanden 
inkommit med. 

Jag begärde och fick omgående ut utlysningstexten till 
underrättelsechefstjänsten av HR. Jag begärde att få information 
om vilka som sökt tjänsten och CV rörande den som fick tjänsten. 
Det tog tid och HR svarade att NOA handlägger utlämnandet. Efter 
två påminnelser fick jag ut listan på de som sökt tjänsten och CV 
på den som fick tjänsten. Jag begärde att få CV till andra personer 
som sökt tjänsten, men fick information om att några CV till andra 
sökande inte hade sparats. 
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61 Information från en person som haft mycket att göra med henne och känner till hennes bakgrund. 

Begäran att få CV på 
personer som sökte 
tjänsten 

Jag skrev att flera av de som sökte tjänsten har andra tjänster 
inom Polismyndigheten. De borde därför finnas CV för dessa. 
Utifrån erhållen lista namngav jag fyra personer med för- och 
efternamn som jag önskade få ett CV för. Jag fick svaret: ”Din 
begäran är mycket ospecifik och du är välkommen att återkomma 
med vilka rekryteringar det handlar om där nedan personer har 
fått chefstjänster”. Jag framförde att jag önskade få 
myndighetsbeslut på att jag inte fick ut dessa personers CV som 
måste finnas i myndigheten. 

Fick ut CV för två 
personer, men inte för 
två. Fick myndighets-
beslut utan besvärs-
hänvisning 

Jag fick ut CV för två personer. För en annan person angavs att det 
inte fanns något CV och för en fjärde (biträdande chefen NOA) 
framfördes ”har Polismyndigheten gjort bedömningen att ett 
utlämnande av uppgifter om den aktuella chefen kan leda till en 
kartläggning av denne på ett sätt som kan antas skada 
Polismyndighetens operativa verksamhet.”. Någon besvärs-
hänvisning angavs inte.  

Fick CV för de två 
personerna jag inte fått 
(se ovan) 

Jag tog kontakt med den som det uppgivits sakna CV för och fick 
dennes CV. Jag skrev till handläggare att jag ville ha ett 
myndighetsbeslut gällande CV för biträdande chefen på NOA 
(uppfattade att handläggaren chansade att jag inte skulle gå 
vidare när jag fick besked att ”Polismyndigheten gjort 
bedömningen”). Fick därefter ut CV på denna person utan några 
kommentarer eller besked om varför beslutet att inte lämna ut 
dessa handlingar ändrades.   

Begärde och fick ut 
ytterligare CV 

Begärde ut ytterligare fem CV från listan på sökande till 
underrättelsechefstjänsten. Efter 11 dagar frågade jag varför det 
tog så lång tid att få besked i frågan. Efter ytterligare två dagar fick 
jag ut tre CV. För två personer uppgavs det sakna CV. En av dessa 
personer arbetar vid säkerhetspolisen och har omfattande 
meriter61. Den andra personen arbetar inom Polismyndigheten, 
men handläggare skrev att jag måste vara mer specifik eftersom 
personen har så vanligt namn.   

Man lämnade inte ut CV 
som man borde lämna ut 

Jag specificerade att personen arbetar i region Stockholm och 
angav vilken chefstjänst personen tidigare haft inom 
myndigheten. Något CV lämnades inte ut och jag fick 
överhuvudtaget ingen respons på den specificerade begäran. 
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Nedan följer en översiktlig genomgång av påståenden som N63  gjorde i CV och vad 
dokumentation angående detta visade64:  

 

Figur 1: Analys av påstående att N deltagit i den strategiska ledningsgruppen och i operativa 
ledningsgruppen med ett huvuduppdrag att utveckla ledning och styrning enligt polisens 
underrättelsemodell65. 

 
62 Det fanns även andra befattningshavare än i region Öst som var behjälpliga så att det var möjligt att gå bakom 
och granska olika förhållanden, vilket även var betydelsefullt när det gällde framtagningen av bilaga 1. De hade 
inställningen att underlätta istället för att försvåra och hindra. Det finns således ljuspunkter och aktörer som 
andra borde se som goda exempel 
63 Personen som sökte och fick tjänsten som underrättelsechef. 
64 Se bilaga 3, forskningsmetod m.m. 
65 Begärde alla möten som fanns arkiverade i dessa ledningsgrupper innan år 2015. Antal möten i strategisk 
ledningsgrupp fram till att ansökningstid gått ut enligt den utlysningstext (5 augusti 2014). Hennes första möte i 

För att kontrollera 
underrättelsechefens 
uppgivna meriter 
begärdes olika 
dokument ut (t.ex. 
organisationsskisser,  
ledningsprotokoll, 
ansökningshandlingar, 
vissa civila meriter). 

Jag vände mig framförallt till region Öst för att få ut dessa 
uppgifter. De agerade på ett sätt som man kan förvänta sig enligt 
offentlighetsprincipen62. 
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Figur 2: Analys av påstående att N som jurist har många års erfarenhet av domstol66. 

 

 

Figur 3: Analys av påståendet att N under flera år arbetade som projektledare för ett 
samverkansprojekt67. 

 
en strategisk ledningsgrupp var 19 augusti 2014 (se nedan orsak). När jag efterfrågade mötesprotokoll från 
operativ ledningsgrupp visade det sig att det korrekta namnet var operativt råd. Hon hade deltagit vid fyra möten. 
Vid två av dessa hade hon en punkt i mötesprotokollet. I det ena protokollet redovisade hon utfallet av VF 
(Verksamhetsuppföljning) där det bland annat framfördes att antal dödade och skadade i trafiken under året 
hade minskat och att narkotikabrott eget bruk var det bästa på fyra år. I det andra protokollet nämner 
underrättelsechefen kort att VF ”ser mer positivt ut”. Det finns inte något utifrån mötesprotokollen som tyder 
på att hon haft det uppdrag hon påstår i ansökningshandlingarna kopplat till polisens underrättelsemodell. 
66 Uppgifter från Norrköpings Tingsrätt och Linköpings tingsrätt (rimligt att uttrycket ”som jurist” tolkas i rollen 
som jurist och inte i någon annan roll). Ett år vid Norrköpings Tingsrätt (13 månader). Sex månader vid Linköpings 
tingsrätt. Enligt CV även tjänstgjort som juridisk rådgivare och stödfunktion i den interna verksamheten i en 
organisation under ett år. Har även varit verksam i egen firma under ett år främst rådgivare i skatterätt, men 
nämner även att en uppgift har varit juridiskt ombud (oklar omfattning). Sammanfattningsvis stämmer inte 
påståendet många års erfarenhet av domstol med ett verkligt förhållande. 
67 Framgår av ansökningshandlingar att hon på deltid (omfattning oklart) haft ett uppdrag att samordna 
administrativa kontakter med sju myndigheter och 13 kommuner (egna uppgifter, har inte gått att kontrollera). 



Bilaga 2 

62 
 

 

Figur 4: Analys av påståendet att N som chef för intern service och ekonomi haft underställda 
chefer på indirekt och direkt nivå68. 

 

Utifrån de handlingar som erhölls framgick att: 

 Underrättelsechefen nådde inte upp till fyra av fem bör-krav i ansökningstexten. 
 När den ursprungliga ansökningstiden gick ut (5 augusti 2014) nådde 

underrättelsechefen inte upp till ska-kravet ”Ingått i en strategisk ledningsgrupp” 
 Ansökningstiden förlängdes och den som fick tjänsten som underrättelsechef 

utnämndes först till Ekonomidirektör för region Öst, utan att denna tjänst lystes ut. 
Hon nådde i och med denna utnämning i kombination med att ansökningstiden 
förlängdes upp till ska-kravet: ”Ingått i en strategisk ledningsgrupp”. Hon hade därmed 
ingått i en sådan i fyra månader när hon lämnade in sitt CV69. 

 Rekryterande chef hade tidigare varit länspolismästare i Östergötland70. 
 Som utlysningstexten var formulerad - att ”stor vikt kommer att läggas på personliga 

egenskaper” gavs rekryterande chef i praktiken stora möjligheter att välja den han ville 
utan att behöva ta hänsyn till yrkeserfarenhet och utbildningar 

 Underrättelsechefen har överdrivit sin erfarenhet av underrättelsearbete. Det 
förefaller osannolikt att en person på en service- och ekonomienhet utan operativ 
polisiär erfarenhet skulle arbeta med uppgifter kopplat till underrättelsetjänstens 
verksamhet eller processer. Ingenting i underlagen från regionen ger heller intryck av 
att detta skulle ha varit fallet. 

 
Projektet var 19 månader, av vilka hon var tjänstledig sex månader. Sammanfattningsvis stämmer inte 
påståendet att hon flera år arbetat som projektledare för ett samverkansprojekt. 
68 Utifrån organisationsskisser. Hon har aldrig varit chef på direkt nivå utan den första tjänst hon fick var på 
indirekt nivå.  
69 Enligt vittnesmål från polisanställda förekommer denna typ av förfaringssätt när en viss person önskas till en 
viss befattning. Det kan noteras att även ansökningstiden till den pågående tillsättningen av regionpolischef i 
region Öst har förlängts med två månader.  
70 Flera befattningshavare på olika positioner i region Öst uttryckte oberoende av varandra samma förklaring till 
att personen som blev underrättelsechef rekryterades av den tidigare chefen för Polismyndigheten i 
Östergötland (både de som nämnde henne i mycket positiva ordalag och de som inte var riktigt lika positiva till 
henne).  
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 Underrättelsechefen har i övrigt kommit med missvisande och felaktig information i 
sina ansökningshandlingar. 

 Vid utlysning av tjänsten som underrättelsechef framgick att det innebar att vara chef 
över sju organisatoriska enheter. Flera av de sökande hade omfattande erfarenhet av 
att vara chef över flera enheter medan den som fick chefstjänsten saknade sådan 
erfarenhet. Hon hade under fem år varit chef för en liten enhet - intern service och 
ekonomi på en myndighet.  

 De enda utbildningarna utöver akademiska meriter som finns angivna i 
underrättelsechefens ansökningshandlingar var att hon hade körkort för tung lastbil 
och taxi, A-certifikat för privatflyg med mörkerkompetensbevis samt 
tävlingslydnadsinstruktör i svenska brukshundsklubben. Vilken relevans dessa 
utbildningar har för den utlysta tjänsten är oklart. Relevanta utbildningar för polisär 
operativ verksamhet saknas helt i meritförteckningen. 

 Hon hade aldrig fattat polischefsbeslut.  
 

Sammantaget kan det vara svårt att förstå att en person som varit chef för en liten intern 
service- och ekonomienhet rekryteras till en av de mest centrala och högsta chefspositionerna 
för den operativa verksamheten inom svensk polis. Med tanke på det mönster som 
framkommit under datainsamlingen är det förklarligt att det verkar ha funnits ett intresse på 
nationell nivå att försvåra en granskning av tjänstetillsättningen och underrättelsechefens 
bakgrund. Utgångspunkten för granskningen var att jag tillsammans med en forskningskollega 
hade upptäckt brister i underlaget och rapporteringen från ledningen av vissa strategiskt 
betydelsefulla insatser. Sådana missvisande bilder kan allvarligt skada verksamheten71. I ljuset 
av detta ter sig de felaktigheter som kunnat påvisas i underrättelsechefens redogörelse för 
sina meriter och personliga erfarenheter som försumbara72. Att hon till exempel inte har 
kompletterat sin juristexamen med en polisutbildning trots att hon påstår det, är egentligen 
en bagatell. Det krävs ingen polisexamen för att få arbeta som underrättelsechef73 och det 
krävs framförallt inte att underrättelsechefen bär vapen. Hon behöver således inte heller 
någon Polkon-utbildning för att fullgöra sina åtaganden. Dessa bilder blir enbart intressanta i 
ljuset av att de verkar framföras uteslutande för att förstärka en idealiserad bild av en person 
som medvetet valt att framställa sig själv på ett sätt som när uppgifterna kontrolleras gör att 
många av de handläggare som har som uppgift att iaktta offentlighetsprincipen istället trasslar 
in sig i bortförklaringar som de måste inse är ohållbara.  Vad är det som gör att dessa aktörer 
samvetsgrant ser som sin uppgift att skapa dimridåer som verkar ha som syfte att hindra ett 
avslöjande av något så banalt som ett personligt varumärke? 

 
71 Se Holgersson & Westman, 2021. 
72 Om man bortser från de negativa effekter som kan uppstå av att en hög chef genom sitt beteende skickar 
signaler till underlydande personal samt att missvisande och felaktiga uppgivna meriter kan leda till att en person 
får en tjänst som han eller hon inte är lämpad för. 
73 Här finns en stor skillnad mot till exempel Försvarsmakten där det skulle vara otänkbart att en hög chef i den 
operativa verksamheten inte hade gjort värnplikten och inte hade haft andra chefsuppdrag i den operativa 
verksamheten innan tjänstetillsättningen. Bristen på kunskap om polispraktiken hos högre chefer har tidigare 
påtalats vara ett stort problem inom polisen (Rönnegård, 2008; Wennström, 2014). 



Bilaga 2 

64 
 

Dessa uppgifter gick att undersöka tack vare att andra aktörer lämnade ut information. Vad 
gäller underrättelseenhetens uppdrag att skapa lägesbilder och underlag för operativa 
åtgärder finns det mesta av underlagen till informationen enbart inom enheten. Om sättet att 
hantera faktauppgifter präglas av en lika hög grad av kreativt berättande finns det anledning 
att allvarligt fundera över hur öppenhet och insyn ska öka.  

Det är viktigt att information från underrättelsetjänsten är korrekt och rättvisande. Sådana 
uppgifter ligger nämligen till grund för analyser och olika beslut som fattas inför polisiära 
insatser.  Uppgifter från underrättelsetjänsten används också vid olika tvångsmedelsbeslut 
och i förundersökningar som underlag vid rättegångar. Vidare har information som kommer 
från underrättelsetjänsten stor betydelse för den politiska diskussionen kring 
gängbrottslighet, lagstiftning, resursfördelning av offentliga medel och i förlängningen på de 
politiska beslut som fattas. Underrättelsechefen har bland annat pekat på behovet av utökade 
befogenheter och underbyggt argumentet genom att peka på hur väl rättsväsendet har använt 
informationen från andra länder som dessa genom sin generösare lagstiftning har lyckats få 
fram. Polismyndighetens bristande respekt för offentlighetsprincipen som framkommer i 
denna bilaga innebär att man åsidosätter en av den svenska demokratins grundbultar, vilket 
också visar hur enkelt grundläggande rättsstatliga principer kan överges. I ljuset av detta bör 
nya föreslagna befogenheter för polisen granskas särskilt noga.  
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Bilaga 3 
Inledning 
Huvuddelen av de journalister som under våren 2021 intervjuades i en forskningsstudie om 
Polismyndighetens transparens och öppenhet1 uppgav att polisen är den värsta eller en av de 
värsta myndigheterna vad gäller att inte följa offentlighetsprincipen. Med tanke på detta 
uppkom ett intresse av att studera hur polisen efterlever offentlighetsprincipen. Denna bilaga 
beskriver forskningsmetodologiska övervägningar och forskningsprocessen för att svara på 
rapportens forskningsfråga: ”Har journalisters kritik mot Polisens sätt att efterleva 
offentlighetsprincipen någon bäring i verkliga förhållanden?”. Frågan tänktes besvaras genom 
att analysera ett stort antal begäranden från journalister som inkommit till Polismyndigheten.  

Den här forskningsstudien handlar om att tillämpa ett förhållningssätt som benämns som 
”critical research”2. Stahl definierar detta förhållningssätt som “research characterised by an 
intention to change the status quo, overcome injustice and alienation, and promote 
emancipation”3. Myers och Klein menar att:  

“[…] critical theorists advocate values such as open democracy, equal 
opportunity, or discursive ethics […] The goal is not just to reveal the current 
forms of domination, but to suggest how unwarranted uses of power might be 
overcome”4 

Holmberg5 fann att det har genomförts väldigt lite forskning där den svenska polisen har 
studerats med ett kritiskt förhållningssätt. Han pekar på att orsaken är att polisen har ett starkt 
intresse av att kontrollera forskningsresultaten. Det påverkar forskare som väljer att agera på 
ett sätt för att inte äventyra framtida möjligheter att bedriva forskning på polisen6.    

Datainsamling och analys7 
Begäranden från journalister 
Initialt efterfrågades begäranden om allmänna handlingar som inkom till Polismyndigheten 
under mars och augusti 2020 samt januari 2021 samt den korrespondens som förekom i 
respektive ärende8.  

När det visade sig att det kommer in ungefär 10 000 begäranden per månad begränsade jag 
min begäran till att omfatta journalister under de aktuella perioderna. Jag fick ett 
avslagsbesked med motiveringen att detta inte kunde göras med rutinbetonade åtgärder och 

 
1 Holgersson & Grahn, 2021.  
2 se Stahl, 2008; Myers and Klein, 2011; Alvesson & Detz, 2000; Alvesson, 2020. 
3 Stahl, 2008, s. 139. 
4 Myers & Klein, 2011, s. 25. 
5 Holmberg, 2014; 2015. 
6 Holmberg, 2015, s. 50; se även Wieslander & Holgersson, 2019. 
7 Jag genomför flera parallella studier kopplat till Polismyndighetens verksamhet. I stort sett alla studier innebär 
att jag begär ut handlingar från Polismyndigheten och stora delar av dataunderlaget som kunnat användas till 
den här studien har samlats in inom ramen för andra studier, eller har inte varit kopplat till någon studie 
överhuvudtaget (t.ex. för att få underlag till föreläsning, debattartikel eller att jag var nyfiken på något visst 
förhållande).  
8 Förutom det automatgenererade svaret att begäran tagits emot. 
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att det inte gick att veta vilka som är journalister. Jag specificerade att jag önskade begäranden 
från e-postadresser med ändelsen: 

@sverigesradio.se 
@sr.se 
@svenskadagbladet.se 
@svd.se 
@svt.se 
@aftonbladet.se 
@expressen.se 
@mitti.se 
@ostgotamedia.se 
@journalisten.se 
@dn.se 
@hallandsposten.se 
@hp.se 
@smalandsposten.se 
@smp.se 
@jonkopingsposten.se 
@hd.se 
@sydsvenskan.se 
@unt.se 
@vlt.se 
@na.se 
@nsd.se 
@polistidningen.se 
@gp.se 
 

Jag kompletterade också begäran med att jag önskade de myndighetsbeslut som 
Polismyndigheten fattade under år 2020 på begäranden som inkommit från mejladresser med 
ovanstående ändelser. Detta visade sig inte var möjligt att ta fram utan att polisanställda 
manuellt skulle behöva gå in i alla begäranden under året. För att begränsa Polismyndighetens 
arbetsinsats avstod jag därför från detta önskemål. Med anledning av att jag ville ta del av 
handlingarna på Norrköpings polisstation omdirigerades begäran till region Öst. Handläggaren 
från region öst som ärendet hade omdirigerats till framförde initialt en ursäkt för att 
hanteringen av ärendena hade dragit ut på tiden. En god dialog uppstod med en ambition att 
hitta en avgränsning som gjorde att jag fick de data jag behövde samtidigt som jag ville 
begränsa arbetsinsatsen för Polismyndigheten så mycket det var möjligt.  

Det resulterade i att jag efterfrågade begäranden från 1 januari till sista mars år 2020 och att 
dessa skulle omfatta begäranden från Sveriges Radio, SVT, Expressen, DN, SVD och 
Aftonbladet. Totalt blev det 146 ärenden. Handlingarna gjordes tillgängliga i receptionen på 
Norrköpings polisstation. Det visade sig finnas 21 myndighetsbeslut i materialet och eftersom 
jag önskade ett antal ytterligare beslut utvidgades urvalsperioden till 1 april-31 augusti 2020. 
Det blev ytterligare 98 ärenden9.  

 
9 Beroende på att vissa ärenden var dubbelförda eller på annat sätt inte gick att använda blev det totalt 239 
ärenden som blev föremål för analys. 
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En omständighet som skiljde den första urvalsperioden från den andra var att Covid-19 gjorde 
att polisanställda arbetade hemifrån i hög utsträckning under den andra perioden. Detta 
påverkade i viss mån resultatet. Det fanns två skillnader mellan de två perioderna. Under 
perioden med Covid-19 fanns det en större andel ärenden där det inte gick att utläsa vad som 
hänt i ärendena (10 procent jämfört med 2,8 procent). Den andra skillnaden var att i de fall 
(totalt 94) där hela eller delar av journalisternas begäranden bifölls distribuerades 
handlingarna under perioden med Covid-19 i högre grad ut samma dag eller efterföljande dag 
istället för på den tredje arbetsdagen (25 procent jämfört med 17,7 procent). I övrigt var 
skillnaderna marginella. Det går med anledning av detta att anta att resultatet vad gäller att 
handlingar lämnas ut samma dag eller efterföljande dag (19,6 procent) är något bättre i 
rapporten än det är i realiteten. Däremot är det sannolikt i realiteten något mer vanligt att det 
går att utläsa vad som hänt i ärendena jämfört med vad som framgår i rapporten (5 %).   

När datamaterialet analyserades utgick jag från grundhandlingarna som fanns i respektive 
ärende. Det vill säga den e-post som skickats. Det förekom att det inte fanns några 
underliggande handlingar (till exempel att svar lämnats via telefon). Då utgick jag från 
informationen på aktomslaget. Jag räknade antal arbetsdagar och noterade: 

 Utfallet av begäran 
 Skälet till att en handling ej lämnats ut 
 Dagar från att begäran inkommit till tjänstemannabesked erhållits. 
 Om myndighetsbeslut begärts hur många dagar det tagit tills beslut erhållits 
 Om myndighetsbeslut skiljt sig från tjänstemannabesked 
 Antal dagar att få ut material (när material skickas)10  

Under genomgången av handlingar hittade jag uttryck/faktorer som var intressanta och skrev 
ner dessa t.ex. ”Bifogar uttagen lista från RAR, den slagning vi kan göra. Då vi inte fått någon 
utbildning eller information om hur vi ska göra dessa slagningar, är det detta vi kan få fram”.  

Utfallet av begärandena kategoriserades: 1. Fått alla handlingar/begärda uppgifter, 2. delvis 
fått begärda handlingar/uppgifter eller 3. Ej fått någon av de handlingar/uppgifter som 
begärts. När det gäller anledning till att handling ej lämnats ut kategoriserades uppgifterna i 
två kategorier: 1. sekretess eller 2. ej möjligt att finna handling/leverera handling/uppgifter 
(oprecis, förvaras ej hos myndighet eller kan inte tas fram med rutinbetonade åtgärder).  

JO och Kammarrätten i Stockholm m.m. 
Från JO hade jag i annat sammanhang begärt en sammanställning av anmälningar mot 
Polismyndigheten under år 2020. En genomgång av dessa ärenden (ärendemening) visade att 
det under 2020 gjordes 31 anmälningar till JO med anledning av Polismyndighetens 
handläggning av begäran om allmänna handlingar. Flera av dem handlade om kritik mot 
långsam handling. 

 
10 I många fall skickas handlingar med hjälp av vanlig post och inte per e-post vilket gör att det tar längre tid att 
erhålla handlingarna än siffrorna visar. Att göra något generellt tillägg på en dag i de fall handlingarna skickades 
per post bedömdes bli missvisande med tanke på hur postdistributionen fungerar i Sverige.  
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Från Kammarrätten i Stockholm hade jag inom ramen för en annan aktivitet tillgång till 
information om 97 ärenden från år 2020. Dessa rörde avgöranden där Polismyndighetens 
beslut att inte lämna ut handlingar hade överklagats. Jag hade också tidigare begärt ut beslut 
från Kammarrätten för att bland annat själv kunna formulera överklaganden. Beslut från 
Kammarrätten som omfattade avgöranden från år 2016 till år 2021 lästes igenom för att 
undersöka hur Kammarrätten hanterade och bedömde olika argument från 
Polismyndigheten. Jag studerade också en webbsida som behandlar begäranden av allmänna 
handlingar11. När det gäller det ärende som redovisas i Bilaga 1 efterfrågades all konversation 
som Kammarrätten hade haft med Polismyndigheten i detta ärende. Syftet var att undersöka 
om Kammarrätten ställt några frågor till Polismyndigheten med anledning av mitt yttrande på 
Polismyndighetens avslagsbeslut. 

Jag gick igenom min e-post med sökord ”aklagare.se” och ”dom.se” mellan år 2016 och 2021. 
Jag hade gjort 54 begäranden till Åklagarmyndigheten och 27 till domstolsväsendet. Jag 
undersökte hur länge respektive begäran hade tagit att effektuera i jämförelse med hur 
polisen hanterar liknande begäranden12.  

Mina begäranden till Polismyndigheten för att analysera journalisternas begäranden 
För att undersöka hur Polismyndigheten hanterar begäranden om allmänna handlingar var jag 
tvungen att förlita mig på Polismyndighetens hantering av en begäran att ta del av allmänna 
handlingar. Det kunde utgöra ett problem vad gäller studiens tillförlitlighet. Jag hade inte 
någon kontroll över om myndigheten valde ut e-post konversationerna på ett rättvisande sätt 
och om alla uppgifter redovisades i ärendena. Av den anledningen fann jag ett behov av att 
göra jämförelser med de begäranden jag själv gjort till Polismyndigheten eftersom jag där har 
full kontroll över när de skickats och vad som hände med dem.    

Data från sju olika mejladresser13 har använts vid analysen av Polismyndighetens respons på 
mina begäranden14. Jag sökte på ändelsen ”polisen.se” på e-post meddelanden som jag 
skickat. Det fanns också begäranden som jag gjort via polisens portal för begäranden av 
allmänna handlingar. Jag hade i dessa fall inte tillgång till vad jag skrivit när jag begärde 
handlingarna, men till mejlkonversationen som följde.  

Vid en genomgång av mejlkonversationerna framgick att det var 19 fall där jag vare sig fått ut 
några handlingar eller något besked varför de begärda handlingarna inte hade lämnats ut. Det 
vill säga ungefär tio procent av begärandena. Utan att ha skickat så många påminnelser hade 
antalet varit minst det dubbla15. När det gäller journalisternas begäranden framgår det av 

 
11 Hagström, 2021.  
12 Jag gick åter igenom samtliga begäranden till Polismyndigheten som journalisterna hade gjort för att 
jämförelsen skulle bli relevant.   
13 För fem av dem framgår inte mitt namn. 
14 När det gäller mina begäranden verkar det inte påverkats av om jag begär att få ut material från ett konto som 
kan kopplas till mitt namn jämfört med när jag skickat begäranden från konton som inte kan kopplas till mitt 
namn (Om det inte är så att jag har en personlig relation till handläggaren, men dessa har inte tagits med i 
datamaterialet.) 
15 Ett antagande som bygger på att det av konversationen framgår att begäran tappats bort eller att begäran 
blivit liggande så länge utan åtgärd att den med stor sannolikhet aldrig skulle ha effektuerats om inte påminnelse 
skickats. 
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intern e-post trafik mellan polisanställda när det inkommit en påminnelse från journalister att 
vissa enstaka begäranden har tappats bort i hanteringen. Samma förhållande framkom 
gällande de begäranden jag skickat in. Det finns dock en stor skillnad mellan mina begäranden 
och journalisternas begäranden. Inte i ett enda fall går det med säkerhet att konstatera att 
Polismyndigheten i slutändan varken har levererat de begärda handlingarna till journalisterna 
eller lämnat besked om varför de begärda handlingarna inte har lämnats ut. Det finns dock ett 
antal fall, totalt rör det sig om fem procent, där det är oklart vad som hänt. Det kan röra sig 
om ärenden som inte har besvarats, men det kan också bero på brister i dokumentationen om 
vilka åtgärder som vidtagits i respektive ärende.  

Polismyndigheten verkar inte medvetet ha undanhållit information om de begäranden från 
journalister som tappats bort i hanteringen. Det är troligt att dessa inte hittas om man begär 
att få ta del av ett antal aktomslag med underlag. Med anledning av denna brist går det därför 
att anta att det underlag jag fått är missvisande i detta avseende. När det gäller mina egna 
begäranden var det (som framgår ovan) tio procent där det gick att konstatera att 
Polismyndigheten varken levererade handlingarna eller gav någon förklaring till detta. Med 
tanke på att jag skickade påminnelser i högre grad än journalisterna går det att anta att 
andelen av journalisternas ärenden som försvinner i hanteringen kan ligga högre än tio 
procent.     

Materialet från mina begäranden studerades också utifrån om man kunde se några skillnader 
i hanteringen i jämförelse med journalisternas begäranden. Tanken med detta var dels att se 
om det aktuella året verkade skilja sig från andra år och dels att undersöka om det verkade 
som att Polismyndigheten avsiktligt rensat bort vissa ärenden för att till exempel dölja att 
hanteringen varit särskilt bristfällig. Min slutsats var att så inte var fallet. Jag kunde konstatera 
att datamaterialet från journalisterna uppvisade samma typ av mönster som gick att iaktta när 
det gällde mina begäranden.  

 

Data för att analysera och åskådliggöra två fall (bilaga 1 och 2) 
Från början låg hela innevarande rapport som en bilaga till rapporten ”Hur hanterar polisen 
journalister? - Om transparens, makt och slutenhet”16. I samband med den vetenskapliga 
granskningen rekommenderades att rapporten skulle renodlas och enbart innehålla intervjuer 
med journalister och polisanställda. Andra insamlade data17 förordades istället bli separata 
rapporter. Material som rörde Polismyndighetens sätt att efterleva offentlighetsprincipen 
bröts därefter ut från att vara en bilaga till att bli en egen rapport. I det läget fanns inte bilaga 
1 och heller inte 2. Dessa tillkom senare.  

När det gäller bilaga 1 gjordes de initiala begärandena inom ramen för ett annat 
forskningsprojekt där jag studerar polisers arbetssituation i socio-ekonomiskt utsatta 
områden18. Det var först efter ett beslut i Kammarrätten som jag såg att det kunde vara 

 
16 Holgersson & Grahn, 2021. 
17 Som också skett inom ramen för studien där Institutet för polisforskning är forskningshuvudman.  
18 Forte-projektet ”Polisarbete i socioekonomiskt utsatta områden i Sverige – utmaningar och möjligheter för 
polisen och rättsväsendet att lyckas med sitt uppdrag när det existerar parallella maktstrukturer i ett område” 
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intressant att belysa processen. Jag kompletterade därför de data jag hade med ytterligare 
data19 och lade det som en bilaga till denna rapport. Analysen baserades på begärandena, 
handläggarens svar, juristens svar, Polismyndighetens beslut, Kammarrättens dom samt 
viktiga data i de förundersökningsprotokoll som Polismyndigheten i sitt beslut hävdade skulle 
skadas om jag fick ut en begränsad del av fritexten i respektive anmälan. Dessa ställdes 
därefter upp i en tabell med datum och korta förklaringar som åskådliggjorde processen. Ett 
annat alternativ hade varit att redovisa alla mejl och de data som fanns. Med kompletta 
förundersökningsprotokoll hade det blivit hundratals sidor. I bilagan finns diarienummer 
redovisade, vilket gör att det går att begära ut förundersökningsprotokollen och 
Kammarrättens dom där Polismyndighetens och mitt yttrande ingår. 

Anledningen till att Bilaga 2 kom till var en slump. Jag och en forskningskollega samlade data 
till ett kapitel till en annan rapport20 där underrättelsetjänstens sätt att arbeta analyseras. Det 
visade sig vara mycket svårt att få ut material för ett flertal förhållanden som vi granskade. 
Känslan var att det fanns ett intresse att dölja och hindra insyn och att underrättelsetjänsten 
överutnyttjar möjligheten att hänvisa till sekretess. Där väcktes idén att begära ut några helt 
andra typer av uppgifter som ur ett brottsbekämpningsperspektiv inte var känsliga, men som 
Polismyndigheten sannolikt inte ville lämna ut och kort beskriva hur Polismyndigheten 
agerade. Antingen skulle Polismyndigheten hantera en sådan begäran utifrån gällande 
regelverk, eller så skulle det uppstå problem. Oavsett vad som hände kunde det användas för 
att värdera det som inträffade när vi begärt ut annan typ av information från 
underrättelsetjänsten.    

Valet blev att begära ut några uppgifter gällande chefen för underrättelseenheten. Hon hade 
en central roll när omfattningen och effekten av en insats mot organiserad brottslighet 
överdrevs21.  I samband med detta gjordes också flera personliga porträtt av henne i media. 
Eftersom det av flera olika anledningar skulle vara en stor prestigeförlust för Polismyndigheten 
om det framkom att hennes utsagor inte stämde22 var min hypotes att Polismyndigheten 
skulle försöka mörka, dölja och försvåra insyn. Min hypotes var att myndigheten skulle göra 
detta genom att inte ens svara på min begäran. På den fjärde arbetsdagen efter min begäran 
fick jag dock ett tjänstemannabesked vars innehåll väckte ett intresse att ställa fler frågor för 
att se hur Polismyndigheten agerade.  

Från den ursprungliga tanken att utfallet av begäran skulle presenteras i en fotnot i rapporten 
där underrättelsetjänstens arbete analyseras, fick svaren en förnyad aktualitet för att visa hur 
polisen efterlever offentlighetsprincipen. Det framkom också andra faktorer som hade 
beröring till de två forskningsprojekt som finansieras av Handelsbankens forskningsstiftelser23. 
De svar Polismyndigheten lämnade och deras sätt att agera väckte nya frågor som till slut 

 
19 Utdrag ur fyra förundersökningsprotokoll samt vissa uppgifter från tre pågående förundersökningar. 
20 Holgersson & Westman, 2021. 
21 Holgersson & Westman, 2021. 
22 Som det fanns indikationer på var fallet. 
23 Forskningsprojekt 1: Det myndigheter vill dölja – hur beteenden som riskerar att erodera tilliten till offentliga 
organisationer kan motverkas. Forskningsprojekt 2: Men vi har väl ingen korruption – eller? Anställdas 
upplevelser i en myndighet. 
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resulterade i att det fanns så mycket material att den ursprungliga planen att beskriva 
processen som en av många exempel omvandlades till att presentera denna i en egen bilaga. 
Polismyndighetens agerande resulterade i att frågor som jag inte från början hade haft en 
tanke på att undersöka blev intressanta. Även om de handlingar som begärdes ut rörde en 
konkret person, ligger fokus på hur Polismyndigheten agerade på begäranden att ta del av 
allmänna handlingar. Förhindrandet av insyn skapade ett intresse att undersöka om det fanns 
förhållanden som Polismyndigheten kanske hade skäl att dölja. Jag begärde också ut 
handlingar för att se hur myndigheten hanterade begärandena.  

Generellt kan sägas att de stora problem som uppstod handlade om att få ut material från 
nationell nivå medan den region som också hanterade begäranden agerade oklanderligt. På 
nationell nivå verkade allt göras för att skydda all form av insyn när det gällde 
underrättelsechefens agerande - även långt bakåt i tiden. Hade Polismyndigheten svarat på 
annat sätt från början när den första begäran gjordes hade inte bilaga 2 kommit till.  

Att underrättelsechefen kommit med missvisande och felaktiga uppgifter kan med tanke på 
hennes roll i organisationen och hennes stora utrymme i media vara intressant, men 
framförallt ur aspekten vad som kunde ligga bakom Polismyndighetens strävan att försvåra all 
form av insyn. Det primära för beskrivningen i bilaga 2 är processen och Polismyndighetens 
hantering av begärandena. I slutet av bilagan berörs tänkbara skäl till att Polismyndigheten till 
och med var beredda att komma med missvisande och felaktig information för att skydda 
underrättelsechefen. Detta görs genom att olika utsagor från underrättelsechefen analyseras. 
Ibland kan personer i maktposition vara så synliga att det inte är möjligt att skydda dess 
identitet (Pettigrew, 1997). Med tanke på den centrala roll underrättelsetjänsten och dess 
chef har24 och de stora maktbefogenheter som är kopplad till deras verksamhet vore det mer 
etiskt problematiskt att inte publicera det som framkom i bilaga 2 än de negativa aspekterna 
av att publicera innehållet i bilagan.  

Data som jag har haft tillgång till för att analysera förhållanden som berörs i bilaga två är bland 
annat mötesprotokoll från Polismyndigheten i Östergötland så långt bak det varit möjligt att 
få sådana (strategisk ledningsgrupp, regionalt råd och operativt råd). Jag gick igenom alla 
protokoll för att se vilka möten som personen som numera är chef för underrättelsetjänsten 
var närvarande på. Jag gick sedan igenom varje sådant möte för att studera vilka punkter i 
mötet där hennes namn förekom. Jag fick tillgång till organisationsskisser i den gamla 
myndigheten, till utlysningstext att bli ekonomidirektör i region Öst samt CV till den som 
sedermera fick tjänsten, till utlysningstext gällande underrättelsechef, lista på de 22 personer 
som sökte tjänsten, samt CV till åtta av dem. Jag fick också utdrag på de tjänster 
underrättelsechefen hade haft inom polisen samt under vilka perioder hon haft dessa. 
Uppgifter begärdes också från externa aktörer i form av underrättelsechefens utdrag ur 
LADOK vid Stockholms universitet och Linnéuniversitetet. Hur ett LADOK utdrag ser ut för tre 
poliser som genomfört funktionsutbildningen för att bli polis. Hur ett intyg om genomförd 
polisutbildning på funktionsutbildningen ser ut. Underrättelsechefens tjänstgöringsintyg vid 
tingsrätterna i Linköping och Norrköping begärdes också ut samt vilka betyg som hade krävts 
för att få tjänst som tingsrättsnotarie i Stockholm. Ett kontaktnät inom Polismyndigheten 

 
24 Se vidare bilaga 2. 
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gjorde det också möjligt att muntligen få information om vissa förhållanden. Utsagor från 
underrättelsechefen samt tjänstemäns yttrande med anledning av begäran om allmänna 
handlingar jämfördes med de data som samlats in. Denna analys låg till stora delar till grund 
för rubrikerna i bilaga 2. För att underlätta överblicken för läsare fanns det ett behov av att 
kategorisera e-post trafiken i olika underavsnitt. När detta hade gjorts gick jag igenom alla 
begäranden och förde in relevanta delar under respektive underavsnitt.     

Skrivprocessen 
Först togs själva rapporten fram. Sedan de tre bilagorna. Jag har kontinuerligt haft personer 
som läst igenom rapporten och den har blivit föremål för två revideringar. Den första i 
samband med att den bröts ut från att vara en bilaga i en annan rapport. Den andra efter att 
tre seniora forskare och åtta andra personer läst igenom rapporten. Synpunkterna rörde vissa 
detaljer, men framförallt hur rapporten skulle struktureras för att vara så lättillgänglig som 
möjligt. Det medförde bland annat att figuren som presenteras i inledningen av rapporten 
tillkom och att information om bilagorna presenteras redan i inledningen av rapporten 
(tidigare hade bilagorna bara nämnts kort i slutet av rapporten).      

Jag valde att stryka en hel del information som rörde analysen av underrättelsechefens 
utsagor för att undvika att fokus hamnade på hennes person utan på de fenomen rapporten 
behandlar. För den primära målgruppen för rapporten hade det sannolikt varit intressant att 
ta del av den information som ströks, men min uppfattning är att information kopplat till 
underrättelsechefen som person är ointressant i sammanhanget förutom att använda den för 
att åskådliggöra de fenomen som rapporten behandlar25.   

 
25 Dessutom innefattas vissa identifierade fenomen i de forskningsprojekt som finansieras av Handelsbankens 
forskningsstiftelser (se ovan). Även om bilagan primärt handlar om offentlighetsprincipen konkretiseras dessa 
fenomen kortfattat i bilaga 2 eftersom rapporten knyter an till två andra rapporter inom ramen för samma 
forskningsaktivitet (Holgersson & Grahn, 2021; Holgersson & Westman, 2021). I parallellt pågående studier om 
bland annat illojal maktanvändning och andra beteende som kan inbegripas i begreppet korruption kommer det 
som kortfattat berörs i bilaga 2 få en fördjupad behandling liksom Polismyndighetens sätt att kommunicera. 
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