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Abstract

This thesis aims to deepen the understanding of entrepreneurship as an
ideal and practice in local government administration. Organization,
practices and the roles of civil servants in public administration are all
grounded in certain ideals of what a modern public administration
should look like. In order to capture the relationship between ideals and
practices in local government administration, this introductory essay
takes its point of departure in an institutional logic perspective.

Entrepreneurial practices are well documented in a public admin-
istration context. Both civil servants and organizations can be more or
less creative, alert and energetic, in other words more or less entrepre-
neurial. However, practices such as these are often understood to derive
from the motives, driving forces and extraordinary characteristics of the
specific actor. By contrast, this thesis aims to contribute to the literature
on public administrative trends and reforms, by discussing entrepre-
neurship in terms of institutionalized ideals and patterns of action, i.e.,
institutional logics.

The analysis is based on empirical studies of local development work
in ten Swedish municipalities. The research design is grounded in an in-
terpretative ethnographic approach and the development projects in
each of the municipalities were closely followed for three years. Local de-
velopment work is studied as a policy field where entrepreneurial ideals
and practices are likely to arise, making it a suitable subject for studies
that aim to deepen the theoretical understanding of entrepreneurship in
a public administration context.

The thesis demonstrates how an entrepreneurial logic is institution-
alized in local government development work and embedded in govern-
ance and administrative practices as a natural consequence of certain
contemporary reforms and trends in local policy and administration.

Through ethnographic studies of local development work, the ideals
and practices of the entrepreneurial logic are made visible. The entrepre-
neurial logic is contrasted to the still prevalent and institutionalized bu-
reaucratic-rational administrative logic. These two logics are in many re-
spects the logical opposite of one another and provide different answers
to the question of which administrative practices are appropriate.
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The entrepreneurial The bureaucratic-
administrative logic rational administra-
tive logic
Organization Flexible Static
Autonomy Control
Professionalism Change oriented Administration oriented
Relationships Trust-based Rule-based or contract-
based
Personal Impersonal
Policy theory Vaguely defined Precisely defined
Approach to Reconciliation of interests | Representation of interests
interests

Table 1. Summary of the entrepreneurial administrative logic and the bureaucratic-
rational administrative logic.

The thesis makes three contributions to different theoretical discussions.
First, the clarification of the entrepreneurial logic helps both researchers
and practitioners make sense of and bring conceptual order to the messy
practices of local development work.

Second, the entrepreneurial logic expands the concept of entrepre-
neurship in a public sector context by viewing entrepreneurship as an
institutional phenomenon rather than a phenomenon that represents a
break from traditional institutions.

Third, the entrepreneurial logic sheds light on institutionalized ad-
ministrative ideals and practices that potentially imply major changes in
public administration legitimacy, values and norms.

Keywords: political/public entrepreneurship, local government, public
administration, local development politics
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blev just statsvetenskap star skrivet i stjarnorna. De facila intagningskra-
ven lar dock ha spelat en storre roll 4n vad den officiella versionen vid
den tiden gjorde gillande. Nistan pa dagen tio ar senare lagger jag fram
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Tack ocksa till nya och gamla kollegor pa avdelningen for statsveten-
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Ornerheim. Ett sirskilt tack gér till statsvetardoktoranderna: Helena
Iacobaeus, Eva Edstrom-Fors, Fredrik Carlsson, Ahmed Kaharevic,
Aneta Kulanovic, Katarina Sandberg, Ann Jansson och Ida Aberg. Utan
er hade skrivandet av denna avhandling varit ett trakigt och ensamt f6-
retag — nu har det varit precis tvart om!

Carl-Johan Sommars och mina viagar korsades forsta gdngen nar vi
lidste B-nivan i statsvetenskap. Over ett oriikneligt antal 61 och kaffekop-
par har vi 16st varldens alla problem. Mojligen med undantag av vara
egna forskningsproblem. Oavsett vilket gor du allting mycket roligare.
Tack for det Carl-Johan!

Tack ocksa till alla konstruktiva och generosa lasare pa konferenser:
NOOS-seminariet, Nordiska  kommunforskarkonferensen = och



Statsvetenskapliga forbundets drsmote (SWEPSA). Tack likasa till de 14-
rare som vilkomnat mig att delta pa givande forskarutbildningskurser
pa Forvaltningshogskolan, Sodertorns Hogskola och Orebro universitet.

Stort tack till Ann-Charlotte Nedlund som bidrog med kloka syn-
punkter pa mitt sextioprocentsseminarium.

Nir kappan borjade ta form fodrades en genomlysning av lasare som
rycker upp skiten med rotterna. For detta andamaél fungerade Bo Persson
och Gissur Erlingsson klanderfritt. Tack, Bosse och Gissur, for att ni all-
tid tagit er tid och levererat de mest traffande tillika irriterande syn-
punkter.

P& slutseminariet gjorde Dalia Mukthar-Landgren ett formidabelt
arbete med att peka p4 brister och méjliga viigar framét. Aven Linus Jo-
hansson Krafve och (aterigen) Bo Persson bidrog med ovirderliga insat-
ser. Stort tack till er alla tre!

Petra Svensson ir inte bara medforfattare till tva av avhandlingens
artiklar, utan ocksé en nira kollega och vian. Utan Petra hade den hir
avhandlingen sett helt annorlunda, utan tvivel simre, ut. Stort tack till
dig Petra!

Tva handledare har f6ljt mig hela vagen genom avhandlingsskrivan-
det: Josefina Syssner som huvudhandledare och Elin Wihlborg som bi-
tradande handledare. Josefina och Elin ar ganska olika som personer och
handledare, men tillsammans har de lyckats vara precis det stod jag har
behovt i skrivandets olika faser. Josefina har sett problem, Elin har sett
losningar. Josefina har lagt pannan i djupa veck, Elin har skrattat och
gett tummen upp — bdda med samma skirpa och klarsynthet. Tack for
att jag fick chansen och for att ni trott pa mig hela viagen!

Det storsta tacket ar jag andd skyldig min narmaste familj. Ni har
aldrig bett mig att skriva den har avhandlingen. Anda har ni alltid stéttat
och statt ut. Tack Anna for alla texter du korrekturlast, men framforallt
for att du ar du. Genom ditt sparsamma intresse for kommunal forvalt-
ningspolitik har du gjort TV-soffan till en jobbfredad zon, vilket ar precis
vad som har behovts. Tack ocksd Tore och Malva — ni vet hur ni ska fa
mig pa battre tankar efter for ménga timmar framfor jobbdatorn!

Sist men inte minst, tack till alla som latit sig intervjuas och som fri-
kostigt delat med sig av sina upplevelser inifran den kommunala forvalt-
ningen!
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Prolog

“Man fortsitter att halla pa med nagonting, oavsett om man ar politiker
eller tjansteperson, tills man har fatt igenom det man vill. [...] Den som
har ett initiativ och vill gora nagonting ser till att jobba valdigt hért for
att kommunicera just det alternativet.” Sa siger en hogre tjansteperson
inom samhallsbyggnadsomradet nir vi traffas i ett kommunhus under
en av mina tidiga intervjuresor. En annan berittar att hennes arbete till
stor del gar ut pa att tjata pa folk i kommunen, for att fa dem att vilja
engagera sig i de utvecklingsfragor hon jobbar med. I mitt méte med den
lokala utvecklingspolitikens frontlinje traffar jag engagerade personer
som brinner for kommunens framtid. Samtidigt 4r det ndgonting i deras
berittelser som skaver: dels verkar arbetet tidvis skava mot den ovriga
forvaltningsorganisationen, dels skaver berittelserna mot vad jag sjalv
fatt 1ara mig om vad uppdraget som tjansteperson i det offentliga inne-
bar. Dessa utvecklingsprofessionella framstar helt enkelt som udda fag-
lar i den offentliga byrakratin. Eller 4r de verkligen det? Om detta hand-
lar foreliggande avhandling.
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Kapitel 1

Inledning

Denna avhandling handlar om entreprenorskap som ideal och praktik i
kommunal forvaltning. Entreprenorskap som begrepp har natt en
upphdjd status i samhillet i allmidnhet (Berglund 2007; Pozen 2008).
Begreppets positiva konnotationer, av exempelvis kreativitet,
handlingskraft och proaktivitet, har gjort att det i manga sammanhang
kommit att framsta som efterstravansvirt att vara entreprendriell.
Ambitionen i denna avhandling ar att skapa battre forstaelse for
entreprenorskap som en del av en strukturell och forvaltningspolitisk
forandring i det offentliga, genom att studera hur svenska kommuner
arbetar med lokal utveckling. Vad gor entreprenorskapsidealet med
offentliga organisationer, deras legitimitet och vart sitt att forstd dem?
Det ar overgripande fragestillningar som jag intresserar mig for i denna
avhandling.

Avhandlingen tar sin utgdngspunkt i att offentlig forvaltning praglas
av olika forvaltningsideal. Begreppet forvaltningsideal anvands har som
normativa forestallningar om vad en god, effektiv och andamalsenlig for-
valtningsorganisation ar. All forvaltningspolitik, alla administrativa re-
former liksom mer oartikulerade forandringstendenser, bygger pa sir-
skilda forestédllningar — normativa teorier, som Peters och Pierre (2018)
uttrycker det — om vad som ir en efterstravansvard forvaltningsorgani-
sation. I ett strukturellt perspektiv utgors dessa forestillningar av trog-
rorliga men foranderliga system av normer, varderingar och idéer. Olika
begrepp har anvénts for att diskutera offentliga organisationers struktu-
rella och inneboende ideal. Christensen m.fl. (2005) respektive Jacobs-
son och Sundstrom (2017) har berort det som kultur, Lundqvist (1998)
respektive du Gay (2000) som etos och Peters (2021) respektive Stout
(2013) som traditioner. Alla har de sina delvis egna analytiska infallsvin-
klar. Den gemensamma och overgripande ambitionen kan dock sigas
vara att forsta hur olika forvaltningsideal byggs upp av trogrorliga men
foranderliga system av normer, varderingar och idéer samt vad dessa
ideal gor med den faktiska verksamheten.

Det entreprenoriella idealet — forestallningen om entreprenorskap
som nagonting gott och efterstravansvart — florerar i manga delar av
samhallet, inklusive offentliga organisationer (Berglund 2007). I denna
avhandling studeras hur det entreprenoriella idealet kommer till uttryck
i kommunal forvaltning och vad det betyder for den kommunala forvalt-
ningen. Det ar inte i forsta hand idealet som sddant som har satts under
lupp. Istillet ar det dess betydelse for forestallningar och praktiskt orga-
niserande och handlande i en kommunal forvaltningskontext som star i



fokus. For att skdrpa perspektivet pa den organisatoriska nivan tar ana-
lysen sin utgdngspunkt i teorin om institutionella logikers formande
kraft. Genom att forstd kommunal forvaltning i termer av institutionella
logiker sétter jag fokus pa hur dominerande ideal och idéer star i f6rbin-
delse med konkreta vardagspraktiker i forvaltningen. En institutionell
logik som praglar en organisation kan sdgas harstamma fran en viss upp-
sattning normer, viarderingar och idéer (Thornton m.fl. 2012). Den in-
stitutionella logiken foreskriver vad rationalitet och rationellt handlande
anses vara i det givna organisatoriska sammanhanget och erbjuder sale-
des bade guidning och meningsskapande i enskilda medarbetares age-
randen (Lounsbury och Boxenbaum 2013). Denna avhandling narmar
sig alltsa entreprenorskap som ideal och handlingsmonster genom att
synliggora institutionella logiker i den lokala utvecklingspolitikens for-
valtning.

Forvaltningspolitiken har kallats en anonym politik som inte syns
men finns dndé (Ivarsson Westerberg och Sundstrém 2014, se dven Pe-
ters 2001). Det framstér som ett paradoxalt pastaende i ljuset av de pé-
tagliga forvaltningspolitiska reformambitioner som funnits och alltjamt
finns i utvecklade valfirdsstater, inte minst i Sverige (Pollitt och
Buckaert 2017). De reformvindar som svept 6ver offentlig forvaltning i
vastvarlden har inneburit genomgripande forandringar av forvaltnings-
organisationers kultur och identitet (Jacobsson och Sundstrém 2017).
Samtidigt menar Peters och Pierre (2018:8) att empiriska studier indi-
kerar att sa kallade new public management-inriktade reformer med
marknad och foretagsstyrning som ideal inte nimnvart har rubbat trad-
itionella viarden, sdsom opartiskhet och laglighet (se dven Peters 2009).
Trots patagliga reformambitioner kan vi darfor anta att det finns en be-
tydande bestiandighet i vardebasen. Forvaltningspolitiken innehéller sa-
ledes bade kontinuitet och forandring. Darfor ar det en helt central upp-
gift att soka forsta hur nya lager av forvaltningspolitiska idéer laggs till
gamla (Pierre och Peters 2020) och vad for helhetsbild som vaxer fram i
mosaiken av gammalt och nytt (Berg Johansen och Boch Waldorff 2015).

De senaste decenniernas forvaltningspolitiska reformer har vilat pa
idémaissiga element av bade kontroll och autonomi (Pollitt och Buckaert
2017; Statskontoret 2019a). Just spanningen mellan okad kontroll re-
spektive 6kad autonomi och flexibilitet har beskrivits som en av de mest
centrala dimensionerna och konflikterna i forvaltningspolitiken (Ahl-
back Oberg och Wockelberg 2020; Christensen och Lagereid 2007). 1
praktiska reformer har dock distinktionen mellan kontroll och autonomi
kommit att framstd som vag pa grund av att paraplybegreppet new public
management (NPM)(Hood 1991) bygger pa ett ambivalent ideal av en sa-
val hart kontrollerad som autonom forvaltning (Montin 2018). En upp-
delning i kontrollinriktad och autonomiinriktade reformer skar saledes



rakt igenom det méngtydiga (Karlsson 2017) new public management-
begreppet.

Montin (2018: 56) menar att den idémassiga konflikten mellan & ena
sidan kontroll och & andra sidan autonomi har fallit ut sa att det forst-
namnda har fatt stort genomslag i de faktiska reformerna. Daremot, me-
nar Montin, har idén om autonomi och flexibilitet forblivit just en idé
och ett férvaltningspolitiskt honnorsord utan att f4 nagot storre genom-
slag i de konkreta reformerna. Analysen i denna avhandling stravar efter
att nyansera bilden av att idéer om autonomi och frihet inte har fatt na-
got betydande genomslag i svensk offentlig forvaltning. En utgdngspunkt
i denna studie ar att idéer och ideal kan inforlivas och gora stor skillnad
i praktisk verksamhet, dven om de inte ar en del av tydligt paketerade
och kommunicerade reformer.

Forskningen har visat hur kontrollelementen till stor del har kommit
till uttryck genom performance-based management (Pollitt 2013) eller
resultatstyrning i mycket vid mening. Ambitionen bakom dessa reformer
har ofta beskrivits i termer av behovet av att skapa battre kontroll 6ver
vad det offentliga systemet faktiskt levererar och till vilket pris. Genom
béttre kontroll av utfallet langre ut i organisationerna antas ocksa kedjor
och mekanismer for ansvarsutkravande stiarkas. Avigsidorna av ett hart
kontrollerat och kontrollerande forvaltningssystem har beskrivits i ter-
mer av granskningssamhille (Power 1997), administrationssamhille
(Forsell och Ivarsson Westerberg 2015), utvarderingsmonster (Lindgren
2014), juridifiering (Johansson m.fl. 2018), pinnjakt (Holgersson 2015),
forpappring (Bornemark 2018) och detaljreglering (Lauri 2016). Pa en
overgrlpande niva har det papekats att ambitionen att stiarka kontrollen
i och av den offentliga sektorn har inneburit mer misstroendebaserade
och instrumentella relationer mellan aktorer i offentligt finansierad
verksamhet (Johansson m.fl. 2018).

Beskrivningarna av kontrollfunktionerna i forvaltningssystemen ar
viktiga och intressanta. I denna avhandling ar det emellertid de motsatta,
autonomiinriktade idéerna och idealen som star i fokus. Genom att for-
djupa forstaelsen for entreprenorskap som forvaltningsideal menar jag
att vi battre kan forstd hur den forvaltningspolitiska ambitionen att
skapa mer autonomi och flexibilitet har kommit till uttryck i institution-
aliserade praktiker i kommunal forvaltning. Det som har kallas for det
entreprenoriella idealet definieras av ett upphdjande av kreativitet, initi-
ativformaga och formaga att mobilisera for ett effektivt genomférande.
Det entreprenoriella idealet och dess idémassiga grund fordjupas i kapi-
tel 3 och 7. Har konstateras bara att det entreprenoriella ideal som star i
fokus har en idémassig narhet till den forvaltningspolitik som syftat till
att fora in mer av autonomi och flexibilitet i forvaltningssystemet.



Den autonomiinriktade reformsidan av forvaltningspolitiken bygger
pa den ofta dterkommande problembeskrivningen att den offentliga for-
valtningen ar for klumpig, introvert, stelbent och passivt regelfoljande
(Ahrne 1989; Peters och Pierre 2018; du Gay 2000). Istéllet for att vara
fokuserade pa utfall, portritteras offentliga organisationer ofta som att
de dgnar sig at paragrafrytteri. Mot denna bakgrund, hur rattvis eller
missvisande beskrivningen dn ma vara, har en del av den moderna for-
valtningspolitiken tagit sikte pd mer autonomibaserade, flexibla och dy-
namiska forvaltningsmodeller. Ambitionen har forenklat varit att skapa
en anpasslig forvaltning som kan 16sa och férebygga problem pé eget ini-
tiativ, utan detaljstyrning eller avancerade kontrollmekanismer. De
manga decentraliseringarna i svensk politik och forvaltning under 1980-
talet (Montin 2017) liksom nutida akademiska begrepp som joined up-
government, holistic government, och public value (Stoker 2006) kan
till viss del tolkas som ett uttryck for mer autonomiinriktade reformam-
bitioner. Diefenbach (2011) menar exempelvis att idéer om entreprenor-
skap har en direkt koppling till public value-begreppet, eftersom kreati-
vitet och nytdnkande ldngt ut i myndighetsleden dir ses som en forut-
sattning for att det offentliga ska kunna mota medborgarnas foranderliga
behov och forvantningar. Annars ar de underliggande idéerna om frihet
och autonomins mekanismer sillan helt klart artikulerade. Det ar sna-
rare i problemformuleringarna som det gér att skonja en reformambition
i riktning mot mer autonomi och flexibilitet. Sammanfattningsvis bety-
der det att idéer om autonomi och flexibilitet har utgjort en central del
av forvaltningspolitiskt tinkande under de senaste decennierna. Det ar
emellertid mindre tydligt vad dessa idéer har betytt for vardagen i offent-
liga organisationer. Idéer om autonomi och frihet utgor en underbefors-
kad och fragmentariskt hanterad aspekt av forvaltningspolitik pa olika
nivaer av offentlig organisering. Mot bakgrund av det avser denna av-
handling att ldmna ett bidrag till en mer teoretisk och kritisk forstéelse
av en idémassigt central del av forvaltningspolitiken.

Aven om det ir forvaltningsfragor som utgor det huvudsakliga teo-
retiska intresset i avhandlingen, finns det en ambition att bidra med vid-
gade perspektiv i flera forskningsfilt. Entreprenorskapsbegreppet och
dess anviandning i studier av offentlig forvaltning ar ett sddant falt. Ge-
nom att anldgga ett institutionellt perspektiv pa forvaltningspraktiker
som kan beskrivas som entreprenoriella, kan avhandlingen bidra till vid-
gad forstaelse av entreprendrskapsbegreppet i en offentlig kontext. I
forskning har det varit vanligt att betrakta entreprendrskap i offentlig
forvaltning som nagonting unikt, avvikande eller apart. Entreprencriella
tjanstepersoner har beskrivits som bade glorifierade hjiltar (Pozen
2008; Lewis 1980) och rebelliska upprorsmakare (Olsson 2016; O’Leary
2020; deLeon och Denhardt 2000) i en organisatorisk kontext. Oavsett



om det entreprenoriella setts som onskat eller oonskat, har entreprenor-
skapet i dessa studier setts som normbrytande och som nagonting som
gar pa tvars mot existerande institutioner, ideal och logiker.

Ett annat vanligt forekommande perspektiv har varit det pa entre-
prenorskap som nagot drivet av rationellt kalkylerande individer. I en
forskningsoversikt konkluderar Petridou att:

an entrepreneur is any rational individual, who after a cost-benefit
analysis decide that the benefits of making political innovation out-
weigh the costs and is willing to bear the risk of doing so. (Petridou
2017: 21)

Forutom aktorsfokuserade perspektiv som skisserats ovan har det aven
anlagts mer kontext- och organisationsfokuserade perspektiv. Faktorer
som uppmuntrar till entreprenoriellt agerande inom en offentlig
organisation (Diefenbach 2011; Westrup 2013), liksom faktorer som gor
en hel organisation mer entreprendriell i sitt agerande (Naldi m.fl. 2020)
ar exempel pa forskingsintressen som rort sig bort fran de enskilda
aktorerna. I forvaltningsforskning har det dock varit sillsynt med
institutionella och idéinriktade perspektiv pa entreprendrskap. Genom
ett nyinstitutionellt perspektiv dar idéer, varden och normer ger mening
at och reglerar individers handlingsmonster enligt en lamplighetslogik,
kan denna avhandling darfor bidra med en utveckling av
entreprenorskapsbegreppet. Istillet for att se entreprendrskap som
drivet av rationella och kalkylerande aktOorer som agerar tviars emot
institutioner i syfte att forandra dem, blir det dd mojligt att se
entreprenorskap som en norm och ett ideal som enskilda aktorer
strukturerar sitt handlande utifran.

Som empiriskt fall studeras lokal utvecklingspolitik i ett antal
svenska kommuner, varfor avhandlingen ocksa antas kunna bidra med
perspektiv till forskningsfaltet platsbaserad utveckling. Utvecklingspoli-
tik ar ett omrade som trots sina l6sa konturer har kommit att fa en allt
storre strategisk betydelse for politik pa olika nivaer (Montin 2010;
Wihlborg 2015), inte minst den lokala. Anledningarna till det kan vara
flera. Mot bakgrund av en ojamnt fordelad ekonomisk och befolknings-
massig tillvaxt i Sverige och Europa har allt stérre hopp satts till insatser
pa den lokala nivan (Syssner 2020). Och mot bakgrund av en minskad
tilltro till statens centrala styrningsforméaga har ekonomiska, sociala och
valfardspolitiska fragor fatt en allt tydligare lokal anknytning (Hedlund
och Montin 2009). Allt detta gor att den lokala utvecklingspolitiken —
dar fragor om platsens utveckling knyts samman med dess invanares val-
fard — har kommit att framstéllas som allt mer strategiskt betydelsefull.



Lokal utvecklingspolitik ar ett fall dar det, baserat pa ett antal signi-
fikativa karaktarsdrag som diskuteras narmare i kapitel 4, ar troligt att
det entreprendoriella idealet upptrader som allra tydligast. De empiriska
studierna har sin grund i ett foljeforskningsprojekt som nara och under
flera ars tid foljt utvecklingsprojekt i tio svenska kommuner. Darigenom
har ett material erhéllits som ar rikt pa entreprencriella idéer och prak-
tiker. Fallet lokal utvecklingspolitik och det specifika materialet ar darfor
lampligt for just en studie som inriktar sig pa teoretisk och forstaelse-
massig fordjupning av fenomenet entreprenorskap i det offentliga.

Intresset for entreprendrskap som bade ideal och praktik kan ocksa
resultera i mer praktiknara insikter for den lokala utvecklingspolitikens
vidkommande. Darfor ar det naturligtvis ocksa avhandlingens ambition
att fordjupa forstaelsen for utvecklingspolitikens mer praktiska utma-
ningar kopplade till policyutformning, styrning, organisering och legiti-
mitet.

Syfte och fragestallningar

Syftet med denna avhandling ar att bidra till en fordjupad forstéelse for
entreprenorskap som bade ideal och praktik i kommunal forvaltning.
Mer specifikt utvecklas i avhandlingen ett perspektiv dar
entreprenoriella idéer, ideal och praktiker forstés i termer av en sarskild
institutionaliserad organisatorisk logik — den entreprendriella
forvaltningslogiken.

Avhandlingen hamtar sin empiriska underbyggnad fran etnografiskt
inriktade studier av den lokala utvecklingspolitikens forvaltning i
svenska kommuner. Den lokala utvecklingspolitikens forvaltning stude-
ras som ett omrade dar entreprenorskap som bade ideal och praktik pa
forhand kan antas vara etablerat. Foljande fragestéllningar véagleder den
overgripande analysen i avhandlingen:

- Hur kan den entreprendriella forvaltningslogikens
ideal beskrivas och forstas?

- Hur forhaller sig den entreprendriella forvaltningslogi-
ken till andra logiker och reformtrender i kommunal
forvaltning?

- Hur gors den entreprendriella forvaltningslogiken legi-
tim?

Svaren pa dessa fragor bidrar till 6kad forstaelse inom flera olika
forskningsfalt och i slutet av avhandlingen kommer insikterna att
formuleras i tre 6vergripande bidrag till tre olika falt: forskningen om



entreprenorskap i en politisk-administrativ kontext, forskningen om
lokal utvecklingspolitik och forskningen om forvaltningspolitik.

Disposition

Det inledande kapitlet har gett en inflygning Gver avhandlingens
overgripande teoretiska och begreppsliga sammanhang.
Forvaltningspolitiska idéer, trender och tendenser har pekats ut som det
overgripande forskningsintresseet och lokal utvecklingspolitik i svenska
kommuner har fatt en kort introduktion som empiriskt fall.

I kapitel 2 utvecklas det nyinstitutionella och organisationsteore-
tiska ramverket som lett fram till ett intresse for just ideal och logiker i
forvaltningsorganisationer. Kapitlet plockar upp teoretiska utgangs-
punkter i enskilda artiklar, men lagger ocksa till och forfinar den analys-
ram som ligger till grund for hur artiklarnas resultat tolkas i kappan.

I kapitel 3 ges en beskrivning av och bakgrund till entreprenorskap i
en offentlig kontext. Kapitlet visar vad tidigare forskning har fyllt entre-
prenorskapsbegreppet med och vilka empiriska slutsatser som har dra-
gits. Genomgangen visar pa perspektiv som bade delas och inte delas av
denna avhandling.

I kapitel 4 diskuteras lokal utvecklingspolitik som bade policyfalt och
empiriskt fall. Det betyder att bade fragor om policyfaltets sarskilda ka-
raktdarsdrag och dessa drags betydelse for avhandlingens forskningsde-
sign star i fokus.

I kapitel 5 presenteras och diskuteras fragor som har att gora med
forskningsprocessen, metoder och det empiriska materialet. Har ges
aven er mer ingdende forklaring till den samlade analysens olika steg och
hur artiklarna hanger samman med analysen i kappan.

I kapitel 6 sammanfattas bidragen i var och en av de enskilda artik-
larna. Artiklarna behandlar olika empiriska och teoretiska aspekter av
lokal utvecklingspolitik och entreprenorskap i kommunal forvaltning. I
kappan gors en delvis ny tolkning och omtolkning av de resultat och slut-
satser som framkommer i artiklarna, utifrdn den nyinstitutionella ana-
lysramen som presenteras i kapitel 2. Tonvikten i kapitel 6 ligger pa att
lyfta fram artiklarnas bidrag till den samlade analysen i avhandlingen,
snarare dn pa att aterge artiklarna i deras helhet.

I kapitel 7 tydliggors den entreprendriella forvaltningslogiken. I for-
hallande till den forsta forskningsfragan diskuteras logikens normativa
utgdngspunkter och ideal. Vidare ges kortare empiriska illustrationer av
hur dessa ideal kan observeras i den lokala utvecklingspolitikens forvalt-
ning. I linje med tidigare studier av institutionella logiker kontrasteras
den entreprendriella logiken mot en annan stark logik pa faltet, nirmare
bestamt en idealtypisk framstidllning av vad jag kallar for den



byrékratisk-rationella logiken. Bade logikernas sirdrag och deras bety-
delse for forvaltningspolitiken tydliggors nar logikerna stills i forhal-
lande till varandra.

I Kapitel 8 utvecklas svaren pa den andra och den tredje fragestill-
ningen. Slutligen fors en diskussion om overgripande bidrag och vad av-
handlingens slutsatser betyder for forstaelsen av 1) entreprenorskapsbe-
greppet i en politisk-administrativ kontext, 2) den lokala utvecklingspo-
litikens styrning och forvaltning samt 3) samtida forvaltningspolitiska
trender.

Avgransningar och definitioner

Genomgéaende i avhandlingen anvidnds begreppet lokal utvecklingspoli-
tik som bendmning pa det empiriska filt som studeras. Analysen avgran-
sar sig emellertid till att mer specifikt fokusera pa den lokala utvecklings-
politikens forvaltning. Att begreppet utvecklingspolitik 4nda anvands
signalerar att forvaltning hir ses som en integrerad del av politiken. Den
lokala utvecklingspolitikens forvaltning studeras alltsa som nagonting
politiskt i den meningen att forvaltning ocksd rymmer en miangd poli-
tiska dimensioner.

I avhandlingen dterkommer ocksa begreppet utvecklingsprofession-
ell. Med det avses en person som till yrket, alltsa professionellt, arbetar
med lokala utvecklingsfragor i vid mening. Det kan till exempel rora sig
om landsbygds-, niringslivs- eller stadsutvecklare. Begreppet ar emel-
lertid inte avsett att definiera yrkesgruppen utvecklingsprofessionella
som en sarskild profession.



Kapitel 2

Teoretiska perspektiv

For att battre forsta entreprendrskap som bade ideal och praktik i
offentlig forvaltning tar denna avhandling sin utgangspunkt i sociologisk
institutionalism (Peters 2019: Olsson 2020), ett nyinstitutionellt
perspektiv som riktar ljuset mot organisationers inbaddning i storre
system av regler, normer, viarden och logiker. Inom denna
teoriinriktning betonar jag sarskilt ett antal begrepp och perspektiv som
tillsammans formar avhandlingens analysram.

Pa jakt efter legitimitet — om organisationers
anpassning till sin omgivning

Legitimitet ar ett av statsvetenskapens mest centrala teoretiska begrepp.
Darfor ar bade definitionerna och de analytiska tillimpningarna av
begreppet ménga. Legitimitetsbegreppet anviands i denna avhandling
dels som ett empiriskt analytiskt begrepp, dels som en utgangspunkt for
att analysera hur organisationers forandring och drivkrafter ska forstas.
Att begreppet anvands som ett empiriskt analytiskt begrepp betyder att
legitimitet ses som ett empiriskt observerbart fenomen som uppstar i
sociala relationer. Legitimitet betraktas alltsa som nagonting som skapas
eller inte skapas i relationen mellan sociala aktorer och dess styrka,
omfattning och karaktar kan kartlaggas genom empiriska studier. Att
legitimitet dven tjanar som en analytisk utgangspunkt i studiet av
institutionell och organisatorisk fordndring betyder att denna
avhandling antar att sociala aktorers inre liv préaglas av en stravan efter
att uppfattas som legitim. Stravan efter legitimitet antas vara en drivkraft
for forandring saval hos offentliga organisationer som hos grupper av
medarbetare. Dessa forhallningssétt till begreppet legitimitet gar in i
varandra och ska ses som olika aspekter av en overgripande
nyinstitutionell forstéaelse av institutioner och organisationers dynamik
(se Eriksson-Zetterqvist 2009: 103—-107).

Organisatorisk legitimitet, alltsa legitimitet for en organisation, bas-
eras pa kongruens mellan de viarden som praglar en viss organisation och
de varden som ses som allmént accepterade i organisationens omgivning
(Dowling och Pfeffer 1975). Denna sfar av virden gor att organisationer
kan uppfattas som mer eller mindre accepterade och lampliga i relation
till olika delar av sin omgivning (Deephouse m.fl. 2017). I den organisa-
toriska institutionalismen har fragan om varden och kongruens ofta setts
i relation till organisatoriska falt. Det betyder att dominerande varden i
samhallet och det tryck de skapar, sillan upptrader endast i forhallande



till enskilda organisationer utan i férhallande till hela organisatoriska
falt. Kommunsektorn eller suborganisationer i svenska kommuner kan
inom ramen for den har avhandlingen ses som ett organisatoriskt falt.

Det har framhallits att organisationers stravan efter legitimitet ar
central darfor att hog grad av legitimitet ger organisationer ett hand-
lingsutrymme och 6kar mojligheterna till att fullgora sina strategiska syf-
ten (Suchman 1995). Denna strategiska ansats tenderar att framstilla le-
gitimitet som en resurs som organisationer kan kalkylera med i sina stra-
tegiska forehavanden. En mer nyinstitutionell tolkning ar emellertid att
stravan efter legitimitet ar rotad i kulturella och sociala element som inte
gors explicita i organisationers framtidsplanering. De flesta organisat-
ioner — och naturligtvis kommunal férvaltning — ar beroende av sin om-
varld for att kunna fullgora sina syften (Pfeffer och Salanick 1977). Detta
skapar en inneboende medvetenhet hos organisationer om att de for sin
overlevnad ar beroende av att sarskilda aktorer i omgivningen betraktar
dem som legitima, men denna medvetenhet behover inte artikuleras ex-
plicit i organisationerna. Det bor framhaéllas att empirisk legitimitet och
omvirldsberoende inte bor hanteras som allméinna foreteelser, utan ar
nagonting som uppstar i relationen mellan specifika samhallsaktorer
(Hybels 1995). For att fungera i enlighet med sitt syfte ar en forvaltnings-
organisation alltsd beroende av att uppfattas som legitim av vissa akto-
rer, men inte nodvandigtvis av alla typer av aktorer. Den normativa di-
mensionen av detta — att en offentlig forvaltningsorganisation kan upp-
fattas som antingen mer eller mindre legitim av olika aktorer — ar emel-
lertid en helt annan fraga.

Fragan om hur organisationer responderar pa tryck fran sin omgiv-
ning har utvecklats till ett méngfacetterat filt, med kopplingar till olika
institutionella skolor. Oversattning, sarkoppling och 16skoppling (Eriks-
son-Zetterquist 2009) ir alla exempel pa begrepp som utvecklats till
stora forskningsfalt och som intresserar sig for motet mellan idéer och
organisationer/organisatoriska falt — alltsa vad idén gor med organisat-
ionen liksom vad organisationen gor med idén. Anpassning till domine-
rande varden och idéer ar alltsd ingen instrumentell eller deterministisk
process. Dowling och Pfeffer (1975) menar att organisationer kan 6ka sin
legitimitet genom att antingen 1) genomfora reella forandringar och anta
hogt hallna varden, 2) forandra sin omgivning och de virden som om-
givningen haller hogt, eller 3) genomfora ytliga och kommunikativa for-
andringar for att identifieras med hogt hallna virden. En annan grund-
laggande typologisering som delvis 6verlappar Dowling och Pfeffers har
formulerats av den skandinaviska institutionalismens forgrundsgestalt
Nils Brunsson. Brunsson menar att organisationer kan utstrala varden
genom antingen beslut, handlingar eller prat (Brunsson 2007). Nar de
viarden som organisationen utstrilar genom sina beslut, handlingar

10



respektive prat ar fundamentalt olika och i strid med varandra kan det
forstéds i termer av ett organiserat hyckleri som tillater organisationen att
fortsdtta med mindre legitimt handlande samtidigt som den dnd& upp-
fattas som legitim genom exempelvis sitt prat eller sarskilda beslut
(Brunsson 2007). Organiserat hyckleri kan ocksa vara ett satt for orga-
nisationer att mota motstridiga forvantningar fran sin omgivning, vilket
ar en fraga som fordjupas senare i detta kapitel. Redan langt innan
Brunsson utvecklade sin begreppsapparat formulerades emellertid en
insikt om att organisationer som intar en alltfor “strategisk” och anpass-
lig héllning till olika virden 16per hog risk att framsta som just hycklande
och darmed att forlora legitimitet (Ashforth och Gibbs 1990).

I ovanstdende resonemang om hur organisationer hanterar och re-
sponderar pa virden i sin omgivning kan det framsta som att det ror sig
om medvetna, genomtiankta och manipulativa processer. Det kan verka
som att organisationer vager for- och nackdelarna med olika ageranden
mot varandra och kommer fram till hur de ska maximera sin legitimitet
i viktiga aktorsgrupper och diarmed ocksa sina mgjligheter att fullgora
sina strategiska syften. Emellanat dger denna bild sékerligen ndgon form
av riktighet. Jag menar dock att den samlade forskningen pa omradet ger
en annan bild och att synen pa stravan efter legitimitet dar savil som i
denna avhandling dr en annan. Har betraktas strivan efter legitimitet
och dess foljder i organisationen istillet som ndgonting intuitivt, outtalat
och oovervagt. Anpassning till omgivningen och den institutionella for-
andring som anpassningen ger upphov till i en organisation, kan ske tyst
och utan att uppmarksammas just darfor att institutionaliserade viarden
per definition ar for sjalvklara for att kunna vacka uppstandelse. Fred
(2018: 39—40) beskriver detta i termer av att institutionella férvant-
ningar pa en organisation ”"gar under radarn” genom att de strukturerar
organisationens medlemmars sitt att ordna och forsta sin tillvaro.

Institutionella logiker — om handlingsmonster i
organisationer

I denna avhandling forstds entreprencriella praktiker i svenska
kommuner i termer av institutionella logiker. Stravan efter legitimitet
ska forstds som en viktig utgdngspunkt for institutionella logiker-
perspektivet. Logiker formas i hog grad utifrdn det som ses som legitima
varden. Genom att kartlagga logiker gar det séledes att spara legitima
varden och identifiera grunden for en organisations legitimitet. Men jag
menar ocksa — i enighet med hur resultaten i artikel I och II tolkas i
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kappan — att hur legitimitet skapas i och for en organisation, kan saga
nagonting viktigt om en organisations dominerande logiker.

Enligt den mest vedertagna definitionen pa filtet ar institutionella
logiker:

[T]he socially constructed, historical patterns of material practices,
assumptions, values, beliefs, and rules by which individuals pro-
duce and reproduce their material subsistence, organize time and
space, and provide meaning to their social reality. (Thornton och
Ocasio 1999: 804)

Denna definition innehaller en rad olika element som alla, var for sig, ger
utrymme for olika tolkningar. Sammantaget har definitionen och
dirmed dven perspektivet visat sig ganska tdnjbara som analysram.
Formodligen ar det just darfor som ledande teoretiker inom faltet har
dgnat stor moda at att pAminna om perspektivets teoretiska kiarnor och
pavisa hur dessa skiljer institutionella logiker-perspektivet fran andra
institutionella perspektiv (se Ocasio m.fl. 2017; Lounsbury och
Boxenbaum 2013).

Pa ett Overgripande plan ar alltsa institutionella logiker de logiker
som genomsyrar institutioner och strukturerar och ger mening &t hand-
lande, men ocksé de logiker som erbjuder identitet och vokabular at bade
individer och organisationer (Lounsbury och Boxenbaum 2013). In-
stitutionella logiker vigleder och fungerar som organiserande principer
for institutioner och institutionella ordningar (pa engelska institutional
orders, vars betydelse utvecklas senare) (Friedland och Alford 1991).
Perspektivet har sin grund i ett kapitel i boken The New institutionalism
in Organizational Analysis (Powell och DiMaggio 1991), skrivet av
Freidland och Alford (1991). Aven om Freidland och Alford delar ut-
gangspunkter med nyinstitutionalismen, ar deras kapitel till stor del en
kritik av densamma och det som de uppfattar som ett ensidigt betonande
av isomorphism (se dven Lounsbury och Boxenbaum 2013). Freidland
och Alfords tankar om och kritik av nyinstitutionalismen i organisations-
teori har senare plockats upp av andra och 6ver tid utvecklats till institut-
ionella logiker-perspektivet.

Tre punkter ska nu fa sammanfatta de for denna avhandling mest
centrala elementen i institutionella logiker-perspektivet och samtidigt
visa hur dessa springer ur en konstruktiv kritik av den nyinstitutionalism
som stopte om mycket av organisationsforskningen pa 1980-talet.

For det forsta bejakar institutionella logiker-perspektivet bade det
materiella och det symboliska. Det betyder att institutionella logiker for-
kroppsligas och gors observerbara genom sprak, tecken och andra typer
av meningsskapande symboler. Lika viktig ar emellertid logikernas
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materiella representation i form av praktiker, handlingsmonster och rent
materiella ting (se Ocasio m.fl. 2017). Att betoningen av det materiella
uttrycks sa starkt i inflytelserika publikationer (Lounsbury och Boxen-
baum 2013; Thornton m.fl. 2012) kan kopplas till namnkunniga teo-
retikers distinkta ontologi. Ocasio, Thornton och Lounsbury (2017) me-
nar att institutionella logiker ar reella fenomen ”pa samma satt som of-
fentlig forvaltning ar pa riktigt” (s. 551, min egen 6versattning). Institut-
ionella logiker existerar och paverkar siledes viarlden oberoende av att
forskaren studerar och begreppsliggor givna logiker. Att institutionella
logiker enligt Thornton och Ocasios (1999) definition ovan ar “socialt
konstruerade” stér inte i motsats till den mer realistiskt inriktade onto-
logi som ndmnda forfattare ger uttryck for. Enligt min mening bor det
forstas som att institutionella logiker ar socialt konstruerade i den me-
ningen att de uppstar som sociala konventioner mellan ménniskor — so-
ciala konventioner som dock, i likhet med sina effekter, gar att observera
empiriskt.

Det har papekats att den materiella representationen har fatt stor
uppmarksamhet i empiriska studier av institutionella logiker (Jones
m.fl. 2013), nagot som skett till f6ljd av att praktiker, handlingsmonster
och praxis, inklusive deras underliggande mal och mening, har studerats.
Analyser av rent materiella objektiva ting och det sitt pa vilket de mani-
festerar en distinkt logik har varit mer sillsynta. Jones m.fl. (2013) efter-
lyser darfor en bredare empirisk analys av institutionella logikers mate-
riella representation och menar att materiella ting kan ha mycket att till-
fora. I empiriska studier ar det emellertid inte helt enkelt att separera det
symboliska fran det materiella, eftersom ett studieobjekt nistan alltid
rymmer bada aspekterna. En konferens, till exempel, kan manifestera en
viss institutionell logik. Det sker genom det som sédgs, men ocksa genom
rent materiella faktorer, sdsom platsen for konferensens genomférande.
Samtidigt ar det materialiseringen av symboliken — genom exempelvis
en foredragshéllare med en powerpointpresentation — eller symboliken
i den fysiska platsen — en plats som utstralar specifika virden — som
skapar intressanta studieobjekt.

For det andra bejakar institutionella logiker-perspektivet institut-
ionell analys pa flera nivéer, liksom av nivdernas inbdddning i varandra.
Detta ar en naturlig foljd av att logiker som skapar mening och struktur
verkligen genomsyrar samhaéllet och kommer till uttryck pa olika av ab-
straktionsniva. Freidland och Alfords (1991) tidiga analys kretsade kring
att ett antal institutionella ordningar strukturerade det visterlandska
moderna samhallet och att det bakom varje institutionell ordning fanns
en distinkt logik. Exempel pd institutionella ordningar som togs upp var
kapitalismen och (kdrn)familjen. Aven om familjen kan framsta som
nagonting konkret och péatagligt, ska kapitalismen och familjen som
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institutionella ordningar ses som abstrakta strukturer. Dessa institution-
ella ordningar utovar alltsa enligt Freidland och Alford (1991) pa en hog
och 6vergripande niva ett socialt och kulturellt inflytande 6ver samhallet.

Till en borjan riktades intresset i empiriska studier i huvudsak mot
organisatoriska falt och de forandringar i logiker som upptradde dar (se
Thornton och Ocasio 1999). Perspektivets expandering pa senare &r
(Ocasio m.fl. 2017) — bade disciplinirt och i forskningskvantitativa ter-
mer — har inneburit ett flitigare utforskande av organisations- och subor-
ganisationsnivan. Somliga har hivdat att den mer mangsidiga institut-
ionella logiker-forskningen, med fokus pa fler nivaer, ocksa har inneburit
att gapet mellan dessa nivder har 6verbryggats (Fincham och Forbes
2015; Fred 2020). Samtidigt har andra patalat att relationerna och de
exakta forhallandena mellan exempelvis institutionella ordningar och
institutioner och deras logiker fortfarande ar nagot oklara (Berg Johan-
sen och Boch Waldorff 2015). Sammantaget gar det att sl fast att in-
stitutionella logiker av ledande forskare pa filtet har beskrivits som ett
perspektiv for analys av flera olika nivaer (Ocasio m.fl 2017). Emellertid
framstér det som lite tvetydigt vad “olika nivéer” faktiskt innebir. I
denna avhandling forstas institutionella logiker som ett perspektiv som
bejakar saval olika abstraktionsgrader som olika nivaer av samhillets or-
ganisering, vilket alltsa inte nodvandigtvis behover vara samma sak. Med
olika abstraktionsgrader menar jag att logiker kan komma till uttryck
som bade konkreta och abstrakta fenomen. Med olika nivder av sam-
héllets organisering menar jag att institutionella logiker kan komma till
uttryck savil i organisering i liten skala (exempelvis i en familj eller pa
ett forvaltningskontor) som i organisering i stor skala (exempelvis i
Europeiska unionen).

For det tredje har institutionella logiker-perspektivet en uttalad am-
bition att 6verbrygga problematiken kring struktur och aktor. Framfor-
allt de tidiga och mycket tongivande publikationer som lade grunden for
nyinstitutionalismen, sdsom DiMaggio och Powell (1983), har kritiserats
for att de nedgraderar aktorskap och agens till en orimligt 1ag niva. Inte
séllan stélls en rational choice-betonad rationell handlingslogik mot en
kulturellt betingad lamplighetslogik (March och Olsen 1984) i en veten-
skaplig debatt som tenderar att framstélla individuell agens som allt eller
inget. Institutionella logiker-perspektivet erbjuder en annan teoretisk
héllning genom att bejaka bade de sociala strukturernas inflytande och
individens agens. Nyckeln till att forsta det som kallas inbaddad agens ar
den institutionella pluralismens bade formande kraft och formbarhet
(Thornton m.fl. 2012: 7—10). Genom att olika institutionella logiker kan
existera i ett och samma organisatoriska sammanhang sammanhang
uppstar ett visst handlingsutrymme i de situationer dir ingen av logi-
kerna utovar en tydlig dominans (Ocasio m.fl 2017). Férhéllandet kan
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ses som ett glapp mellan logiker, eller en institutionell vaghet som gor
att handlande kan rationaliseras och legitimeras utifrdn den ena eller
den andra logiken. Det har ocksa betonats att element ur olika logiker
kan kombineras for att rationalisera handlande, vilket gor att den inbad-
dade agensen inte bara handlar om att vilja A eller B, utan ocksd om att
rationalisera handlande utifrdn element som kan hamtas ur en eller flera
logiker (nagot jag aterkommer till i nasta avsnitt).

Medan struktur och aktér-debatten som tidigare ndmnts ofta utgar
fran tankefiguren att individer dr antingen rationella och agerar utifran
egen nyttomaximering eller narmast irrationella, blott styrda av struk-
turer, s erbjuder institutionella logiker en annan forstdelse av rat-
ionalitet i handlande. Fragan huruvida aktérer handlar rationellt eller
inte ar med ett institutionella logiker-perspektiv sa att sdga 6verspelad
eftersom en grundbult i perspektivet ar att rationalitet 4r ndgonting som
betingas av en logik. En viss logik betingar alltsa en viss rationalitet. Om-
vant kan sigas att individer rationaliserar (konstruerar rationalitet) i sitt
eget handlande utifrén en eller flera logiker (Thornton m.fl. 2012: 42—
45). Rationalitet utgér fran de intressen och preferenser som ligger till
grund for individens intentioner. Institutionella logiker och pluralism i
logiker innebar bade majligheter och begransningar for de intentioner
som individer formar och handlar utifrdn. Bundna intentioner (pa eng-
elska bounded intentionality), som Thornton, Ocasio och Lounsbury
(2012: 76—80) kallar det, begriansas alltsa av de tillgdngliga logikerna,
men mojliggor dnda agens i “glappet” mellan dessa logiker (se dven
Freidland 2013: 39).

Kolliderande, konkurrerande och kompletterande
logiker — om olika forvantningar pa vad en modern
forvaltningsorganisation ar

Institutionell pluralism &r ett nyckelbegrepp i institutionella logiker-
perspektivet. Som ovan namnts dr det institutionell pluralism som utgor
grunden for den inbaddade agensen och som gor att de isomorfa
krafterna som praglar ett organisatoriskt falt trots allt inte leder till
strukturell determinism. Istéllet uppstar moten mellan olika logiker. Vad
dessa moten innebar for organisationers identitet, legitimitet och sétt att
fungera ar vad institutionella logiker-perspektivet till stor del kommit att
utforska.

Institutionella forvantningar, bade inneboende och utifran komna,
kan kollidera i en organisation eller ett organisatoriskt falt (Thornton
m.fl. 2012). Kolliderande och oforenliga institutionella logiker kan da be-
finna sigien konkurrenssituation, dar en forstarkning av den ena logiken
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samtidigt innebér en forsvagning av den andra (Berg Johansson och
Boch Waldorff 2015). Over tid kan det leda till att "nya” logiker konkur-
rerar ut "gamla” — ett fenomen som belysts i klassiska studier inom detta
falt (se Thornton och Ocasio 1999).

Ett spar som vaxt sig allt starkare inom institutionella logiker-per-
spektivet och som korsbefruktats med element fran manga andra in-
stitutionella och organisationsteoretiska perspektiv (se Fred 2018: 35—
52), handlar om hur olika logiker kan samexistera i en organisatorisk
kontext. Samexistens kan pa overgripande niva upptrida i flera olika
former (Berg Johansen och Boch Waldorff 2015). Tva eller flera logiker
kan samverka, bidra till att konsolidera varandra och tillsammans bilda
en fungerande organisatorisk helhet. Samexisterande logiker kan ocksa
i en organisatorisk kontext upptriada som ett slags kollage (pa engelska
bricolage) av separata logiker som utgor en verktygslada for organisat-
ioner och medarbetare. Ur denna verktygsladda, bestaende av flera olika
identiteter och meningsskapande symboler, gar det sedan att finna vég-
ledning for olika typer av handlande (Berg Johansen och Boch Waldorff
2015).

Begreppet institutionell komplexitet (Bertels och Lawrence 2016)
har blivit ett allt mer populart sitt att beskriva de svaréverskadliga for-
hallanden i vilka institutionella arrangemang star till varandra.
Huruvida forskare som anvinder sig av begreppet institutionell kom-
plexitet verkligen menar att institutionella arrangemang ar komplexa
(som i omojliga att forstd) istéllet for komplicerade (som i avancerade
men mojliga att forstd) later jag har vara osagt. Klart ar i alla fall att sam-
mansittningen av det institutionella landskap som kringgirdar organi-
sationer och inte minst kommuner har kommit att framstéillas som allt
annat an simpelt. Fred (2018: 37) fangar detta genom att poidngtera att
svenska kommuner befinner sig i en vertikal sdvil som horisontell in-
stitutionell inbdddning. Med vertikal inbaddning avses institutionellt
tryck pé savil mikro- som makroniva, fran det lokala och specifika, till
overgripande samhillstrender. Med horisontell inbdddning avses att
flertalet logiker upptrader inom ett och samma organisatoriska falt. Den
horisontella inbdddningen i en kommun kan l4tt hirledas till olika poli-
tiska sektorer, men dven inom en och samma kommunala verksamhet
kan flera olika logiker gora sig gallande (Fred 2018, 2020).

Hur institutionell pluralism, eller om man sé vill komplexitet, han-
teras och vad saddan ger upphov till 4r fragor som intresserat stora skaror
institutionalister. Begreppet hybridorganisationer har blivit ett nyckel-
begrepp i den forskning som intresserat sig for den organisatoriska nivan
(Bishop och Waring 2016; Pache och Santos 2013). P4 liknande sétt har
begreppet hybridprofessionella etablerats for att fraimja forstaelsen for
hur enskilda medarbetare hanterar skilda institutionella logiker i sitt
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arbete (Giacomelli 2020; Bertels och Lawrence 2016). Hur institutionell
pluralism hanteras pa olika nivéer ar emellertid en fraga som ligger ut-
anfor denna avhandlings syfte. Har konstateras bara att olika logiker kan
vara i spel och skapa en institutionellt dynamisk miljo, som gor att for-
valtningsorganisationer och deras ideal kan rymma element av bade be-
standighet och férandring.

Sammanfattning av analysramen

I foregaende tre avsnitt har ett antal viktiga utgangspunkter lyfts fram ur
den sociologiska institutionalismen, med sarskilt fokus pa institutionella
logiker, som ligger till grund for avhandlingens teoretiska intressen.
Nedan konkretiseras analysramens betydelse for det empiriska studiet
av den lokala utvecklingspolitiken och dess forvaltning.

Organisationers stravan efter legitimitet ar en analytisk utgangs-
punkt i férklaringen till varfor forvaltningsorganisationer foriandras 6ver
tid. Men stravan efter legitimitet dr ocksa ett mer empiriskt analytiskt
perspektiv som sitter fokus pa inneboende varden i en organisation och
dess verksamhet. Pa vilket sdtt organisationer anpassar sig till sin om-
givning, liksom vilka virden som genomsyrar verksamheten, ar fragor
som har en viktigare och djupare mening for offentliga forvaltningsorga-
nisationer dn vad de har for organisationer i allméanhet. I avhandlingen
anliggs ett perspektiv som bade fokuserar pa hur entreprencriella prak-
tiker i utvecklingspolitiken kan ses som strukturella influenser fran det
omgivande samhallet och som baddar for en kritisk diskussion av vad det
ar for typ av virden som foljer av dessa strukturella influenser.

Institutionella logiker-perspektivet satter ljuset pa de idémassiga
och meningsskapande system som gor att en viss verksamhet i en orga-
nisation foljer vissa monster. Institutionella logiker ar darfor ett per-
spektiv som binder samman och lyfter fram relationen mellan ideal —
alltsa normativa forestéallningar — och praktiker. Vad ar professionalism
i en forvaltningsorganisation? Hur etableras relationer? Och hur hante-
ras skilda intressen i det omgivande samhallet? Dessa fragor ar alla prak-
tiska, men svaren ar djupt grundade i normativa forestallningar om vad
en god forvaltning ar. I en organisation foljer svaren pa dessa fragor av
den rationalitet som foreskrivs av en viss institutionell logik. Samman-
hangande tankesystem kommer inte bara att vara viagledande for vad
som uppfattas som lampligt handlande i olika situationer. De kommer
ocksa att paverka hur enskilda personer uppfattar sitt arbete, liksom hur
de ser pa sig sjilva och sin omgivning.

Detta innebar dock inte att organisationer foljer helt stabila och for-
utsdgbara handlingsmonster. Flera logiker kan finnas tillgingliga samti-
digt och erbjuda parallell vigledning i friga om vad som ar rationellt. Det
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galler inom det utvecklingspolitiska faltet, liksom i kommunorganisat-
ioner. I glappet, dir ingen logik har sjilvklar dominans, uppstar en in-
stitutionell oklarhet som kan utgora grogrund for bade spanningar och
sammanjamkningar av logiker. Denna avhandling kommer inte att em-
piriskt undersoka vad som hander i motet mellan olika logiker i en kom-
munal forvaltningskontext. Det bor emellertid understrykas att svenska
kommuner ir institutionellt heterogena organisationssystem, med olika
forvaltningsorganisationer som utvecklas och soker legitimitet i relation
till olika varden och intressenter i sin omgivning.
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Kapitel 3

Entreprenorskap i forvaltningsforskning

I detta kapitel ges en Oversiktlig beskrivning av  hur
entreprenorskapsbegreppet har anvants i relation till den politisk-
administrativa kontext som denna studie intresserar sig for. Med
avstamp i denna Oversikt presenteras sedan i slutet av kapitlet ett antal
iakttagelser av betydelse for avhandlingens forskningsproblem och
analys. Iakttagelserna visar pa perspektiv i tidigare forskning som bade
delas och inte delas i denna avhandling.

Det normativa entreprenorskapsbegreppet

Entreprenorskap som begrepp har de senaste decennierna fatt allt storre
utbredning och hor nu till det etablerade sprakbruket inom flertalet
samhallssektorer (Berglund 2007). Dartill har begreppet blivit foremal
for en innehéllslig expansion och kommit att tjana som beteckning pa
beteenden och processer som ligger ldngt utanfér den ursprungliga
definitionen i ekonomisk teori. Begreppet har blivit populart i den
meningen att det inte enbart ar ett teoretiskt och analytiskt begrepp utan
ocksa anvands mer lattvindigt i en rad olika praktiska sammanhang dar
det ofta ges en starkt normativ laddning. Det har skapat oklarhet kring
vad begreppet egentligen betyder i olika sammanhang och osdkerhet om
vad som faktiskt utgor den begreppsliga kiarnan.

Om man bortser fran entreprenorskapsbegreppets mer populira an-
vandning i den dagliga diskursen och istillet avgransar diskussionen till
att gélla entreprenorskap som teoretiskt och analytiskt begrepp, gar en
forsta uppdelning mellan det ursprungliga entreprenorskapet i ekono-
misk teori och det som Pozen kallar for “det nya entreprencrskapet” (Po-
zen 2008). Det nya entreprenorskapet anvands som samlingsnamn for
samhalleligt inriktat entreprenorskap som under sig lagger det som i di-
verse olika forskningsspar gar under namn sasom politiskt entreprenor-
skap, policyentreprenorskap, socialt entreprenorskap, organisatoriskt
entreprenorskap eller normentreprenorskap, for att bara namna de van-
ligaste.

Det ursprungliga entreprenorskapsbegreppet, som har sin grund i
ekonomisk teori, har med tiden utvecklats och utokats med nya lager och
dimensioner. Utifran oversikter sammanstillda av Pozen (2008) samt
Henrekson och Stenkula (2016) gar det dock att peka ut en handfull ele-
ment som kan sagas utgora karnan i den ekonomiska definitionen. For
det forsta anses entreprenorskap bygga pa kreativitet, innovation och
alerthet i frdga om att identifiera nya (affars-)mojligheter. Det kan
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handla om att i ratt tid upptacka mojligheter att skapa nya produkter,
tjanster, marknader eller kombinationer av dessa. For det andra handlar
entreprenorskap aven om att forverkliga kreativa idéer och omsétta dem
i fungerande verksamheter. Det handlar alltsd om négon form av prak-
tisk management (Pozen 2008:285), men har ocksa beskrivits i termer
av koordinering av kunskap, arbetskraft och kapital (Henrekson och
Stenkula 2016:33). For det tredje anses det ekonomiska entreprenor-
skapet handla om risktagande och om att vara en osidkerhetsbarare.
Detta element utgor en central del i entreprenorskapsteori och praglar
ocksa sjilva sinnebilden av en sann entreprendr: en person som satsar
tid och kapital i forhoppning om att det ska ge avkastning i framtiden.
Tva tillagg till dessa definierande element bor goras. Syftet med det eko-
nomiska entreprenorskapet ar underforstéatt just att gora ekonomisk
vinst och ackumulera kapital, varfor det i kontrast till det nya entrepre-
norskapet ocksa kan kallas kapitalistiskt entreprenorskap (Pozen 2008).
Vidare ligger det ocksa i den implicita forstaelsen av ekonomiskt entre-
prenorskap att platsen for detta vinstgorande ar marknaden. Att entre-
prenorskap av denna sort sker i ett marknadssammanahang kan tyckas
sjalvklart, men utgor samtidigt en kritisk punkt i var aktuella forstaelse
av entreprenorskapsbegreppet, vilket vi aterkommer till senare.

For det nya mer samhilleliga entreprenorskapet saknas ansats till
sammanhallen definition. Istillet har en 6vergripande och vag forstaelse
av entreprenorskapsbegreppet och dess karna skapat grogrund for en
niarmast ooverskadlig flora av olika tillimpningar inom olika forsknings-
falt. Pozen menar att:

the vagueness of the successful new entrepreneurial buzzword
makes them catchier and more universal, and it lowers the cost of
adoption because users never have to make a strong affirmative
commitment to any specific definitional content (Pozen 2008:317)

Ett ambitiost och fortjanstfullt arbete for att skapa begreppslig ordning
har utforts av Petridou m.fl. (2015). De anviander begreppet politiskt
entreprenorskap som ett paraplybegrepp for entreprencrskap i den
offentliga sfiaren, vilket gor det i princip synonymt med det som Pozen
(2008) kallar for det nya entreprenorskapet. Liksom Pozen slar Petridou
m.fl. fast begreppets spretighet, men de lyckas &nda identifiera
grundliaggande element som kan sdgas utgora en kidrna i
entreprenorskapsbegreppets tillimpning i den offentliga sfaren. For det
forsta menar de att entreprendrskap ska ses som ett beteende, inte som
ett personlighetsdrag. For det andra menar de att kreativitet och
formagan att kreativt identifiera mojligheter till forandring ar ett centralt
element i det politiska entreprenorskapet. For det tredje pekar de pa
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byggandet av koalitioner och kontakter som ytterligare ett begreppsligt
fundament. Formagan att bygga koalitioner och vinna stéd for en idé ar
helt avgorande for att man ska kunna ga fran forslag till verklig
forandring i den offentliga sfaren eller — mer avgransat — den offentliga
forvaltningen. For det fjarde slar Petridou m.fl. (2015) fast att syftet med
det politiska entreprenorskapet ar att skapa kollektiva nyttigheter i vid
bemirkelse.

En oversiktlig jamforelse av den ekonomiska teorins entreprendor-
skapsbegrepp och begreppet politiskt entreprenorskap — som har fort-
sattningsvis ses som paraplybegrepp enligt Petridou m.fl. (2015) — ger
vid handen att det finns bade likheter och skillnader i de centrala ele-
menten. For att borja med skillnaderna avviker det politiska entrepre-
norskapet fran det ekonomiska entreprenorskapet pa tre punkter. For
det forsta aterfinns inte nagot tydligt element av risktagande i det poli-
tiska entreprenorskapet. Politiskt entreprenorskap kan forvisso sagas
vara forknippat med smarre risktagande genom att rykte, ara och pre-
stige hos den enskilda personen sitts pa spel i ett entreprendriellt age-
rande. Det ar heller inte ovanligt att politiskt entreprenorskap i offentliga
organisationer ger upphov till konflikter som far konsekvenser pa ett
personligt plan. Och dven om enskilda studier associerar entreprenor-
skap i offentlig sektor med risktanade (Diefenbach 2011:36), sa utgor det
pa intet sitt ett teoretiskt definierande element enligt den samlade litte-
raturen pa omradet. For det andra ar syftet med politiskt entreprencr-
skap ett annat an syftet med ekonomiskt entreprenorskap. Medan det
primara syftet med det ekonomiska entreprenorskapet ar att skapa vinst
och ackumulera kapital, s ar syftet med det politiska entreprenorskapet
att skapa kollektiva nyttigheter. Om vi, som i denna avhandling, avgran-
sar fokus till entreprenorskap i offentlig forvaltning, kan skapandet av
kollektiva nyttigheter ske genom forandringar i organisering, styrning,
normer, institutioner, processer, teknik och strukturer som pa nagot sitt
paverkar utbudet eller distributionen av offentliga tjinster. For det tredje
sker politiskt och ekonomiskt entreprencrskap i olika sfarer. Det ur-
sprungliga ekonomiska entreprenorskapet sker i en ekonomisk sfar dar
marknaden utgor den sjilvklara spelplanen. Det politiska entreprenor-
skapet sker i en offentlig sfar dér olika politiska institutioner — bade for-
mella/konstitutionella och informella — skapar en spelplan for den poli-
tiska entreprenoren.

Det finns analytiska skil att gora en distinktion mellan den ekono-
miska och den politiska sfaren. Det finns institutionella skillnader i hur
dessa bada sfarer fungerar och pa vilka virden de vilar. Samtidigt ar det
uppenbart att de ar titt integrerade med varandra. Den politiska sfaren
utovar ett grundlaggande inflytande 6ver hur marknader i den ekono-
miska sfiren kan fungera. Omvint, och mer intressent fér denna

21



avhandling, kan vi anta att den ekonomiska sfaren aven utovar ett infly-
tande over den politiska sfaren. Entreprenorskapsbegreppets intrade i
den offentliga sfaren kan tas till intakt for det.

Det blir darmed angelédget att fraga sig vad entreprenorskapsbegrep-
pets ursprung i den ekonomiska sfaren gor med var forstaelse av det som
kan kallas for entreprendoriella fenomen i den offentliga sfaren. Pozen
(2008) menar att den sa kallade marknadsmetaforen utovar ett bety-
dande inflytande 6ver vart satt att forsta entreprenorskap i den offentliga
sfaren. Med begreppet marknadsmetaforen syftar Pozen pé att entrepre-
norskapsbegreppet pa olika sitt skapar associationer till ett marknads-
sammanhang — marknaden som spelplan — dven da vi talar om entrepre-
norskap i den offentliga sfiren. Pozen ser att antal faror med detta
(2008: 332 ff.) Overlag kan det vara problematiskt att allt mer i den of-
fentliga sfaren forstds utifrdn en marknadsterminologi snarare an uti-
fran politiska termer. Det gar ocksa att resonera kring huruvida det finns
en sjalvforstarkande effekt som innebar att anvandandet av marknads-
begrepp (sdsom entreprenorskap) driver pa forekomsten av entrepre-
norskapspraktiker, som i sin tur driver pa anvindningen av marknads-
begrepp och sa vidare. Vidare menar ocksa Pozen att marknadsmetafo-
ren — med entreprenoren som marknadens hjélte — gor att vi per definit-
ion ser entreprenorskap i den offentliga sfiren som nagonting gott. Detta
trots att det ar langt ifran sidkert att entreprenorskapet ar i linje med den
offentliga sfarens demokratiska institutioner.

Samtidigt som det finns en risk for att entreprenorskapsbegreppet,
sett ur en normativ synvinkel, gor var forstaelse av den offentliga sfaren
och dess spelplan for politiska aktorer skev (Pozen 2008; deLeon och
Denhardt 2000), s& menar jag att det finns analytiska poanger med att
anvanda sig av just entreprenorskapsbegreppet dven i en politisk-admi-
nistrativ kontext. Man hade kunnat anvinda andra begrepp an just ent-
reprenorskap for att beteckna de processer och praktiker som har avses.
Men jag menar att entreprenorskapsbegreppet gor nagonting analytiskt
viktigt med var forstaelse av dessa fenomen genom att det fangar cen-
trala aspekter som andra begrepp inte formar fanga. De tvd grundele-
ment som tycks gemensamma for bade ekonomiskt och politiskt entre-
prenorskap ar naturligtvis centrala: kreativitet och innovation samt
koalitionsbyggande och mobilisering. Att anvanda entreprenorskapsbe-
greppet tjdnar alltsa ett rent deskriptivt syfte, da vissa handlingsmonster
inom forvaltningsorganisation pa ett samlat sitt bast later sig beskrivas
som just entreprendrskap.

Det finns emellertid dven andra analytiska poanger med begreppet.
Entreprenorskap ar starkt idealiserat i manga delar av samhallet (Berg-
lund 2007; de Leon och Denhart 2000; du Gay 2000). Entreprenorskap
ar saledes bade en praktik och ett ideal. Mot bakgrund av denna
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avhandlings nyinstitutionella ansats faller det sig darfor naturligt att stu-
dera entreprenoriella praktiker i niara anslutning till entreprenorskapets
idémassiga och normativa dimensioner. Att entreprenorskapsbegreppet
rymmer 6ppningar mot savil praktik och ideal som normer och logiker
tillhor saledes dess analytiska fortjanster

I 6ppningen mot den idémaissiga dimensionen tjainar marknadsme-
taforen ett viktigt analytiskt syfte. Som Pozen (2008:335) papekar gor
marknadsmetaforen, som finns inbakad i entreprendrskapsbegreppets
ideal, att vi ser entreprenorer inte bara som hjiltar utan ocksa som spe-
lare i ett socialt spel dar marknadens premisser giller. Entreprenor-
skapsbegreppet for alltsd med sig en syn pa aktoren som en spelare i ett
sammanhang som praglas av egalitara forhallanden under de domine-
rande krafterna utbud och efterfragan. De teoretiska forhallandena fore-
skriver da att genom kreativitet och mobilisering kan alla fa genomslag i
den offentliga sfiaren. Entreprenorskapsbegreppet pekar ocksa pa nagon-
ting analytiskt viktigt i logiken i sjalva gorandet. Entreprenorskap ar inte
bara ett gorande utan praglas ocksa starkt av en sirskild handlingslogik
och ett meningsskapande som végleder den enskilda aktoren (jag ater-
kommer till denna logik senare i avhandlingen). Poangen har ar att ent-
reprenorskapsbegreppet faktiskt hjalper oss att se inte bara gorandet
("person A gjorde B och det kan betraktas som entreprenoriellt”) utan
ocksa ett ideal och ett meningsskapande som &r av mycket storre sam-
hallsvetenskapligt intresse an det praktiska gorandet. Avslutningsvis vill
jag ocksa sla fast att entreprenorskapsbegreppet och dess marknadsme-
tafor ar analytiskt viktiga just darfor att de paminner om roétterna till den
logik som ska beskrivas och diskuteras senare. Det finns goda skél att tro
att det ar det ekonomiska entreprenorskapet som statt forebild for den
sa kallade entreprenoriella praktik som nu skymtar i offentlig forvalt-
ning. Genom att anvanda just entreprenorskapsbegreppet och inget an-
nat nér vi analyserar dessa praktiker far vi siledes en viktig paminnelse
om att det ekonomiska och politiska entreprendrskapet pa ett idémassigt
plan hianger samman genom att det forra statt forebild for det senare.

Entreprenorskap i offentlig forvaltning — olika
analysnivaer

Nedan foljer en genomgéng av litteraturen om entreprenorskap i den
offentliga sfaren och mer specifikt i offentlig forvaltning. Genomgangen
ar pa intet satt en granskning av vilka empiriska och teoretiska slutsatser
om entreprenoriella praktiker i offentlig forvaltning som dragits i
tidigare studier. Inte heller 4r den en genomgéang av den flora av begrepp,
exempelvis policyentreprenorer, politiska entreprenorer,
normentreprendrer, sociala entreprenorer, partientreprenorer och
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institutionella entreprenorer, som anvants i tidigare studier. Den som
efterfrigar en sddan hinvisas till utmarkta och Gversiktliga
begreppsgenomgangar av Petridou (2017), Petridou m.fl. (2015) samt
Pozen 2008. I denna genomgéng riktas istéllet intresset mot de
analytiska nivaer som statt i fokus i tidigare studier. Det ska tillstés att
analytiska nivaer inte dr nédgot knivskarpt sorteringsinstrument for
kategorisering av enskilda studier. Poingen med indelningen ar att den
sammantaget ska ge en bild av vad som behandlats och vad som inte
behandlats i den tidigare forskningen.

For det forsta har den tidigare forskningen fokuserat pa entrepre-
norskap hos enskilda tjanstepersoner. Det har konstaterats att denna
grupp anstéllda i staten (sa kallade insiders, i kontrast till intressenter
utanfor staten) oftare 4n andra grupper upptriader som entreprenorer i
ett svenskt policysammanhang (Petridou 2017:57 ff.). Inom detta om-
rade finns en aldrig sinande strom av empiriska studier som tar utgéngs-
punkt i endogen forandring — alltsé forandring som sker inifran en in-
stitution eller organisation, inte utifran till foljd av externa chocker eller
liknande — och som sedan intresserar sig for en enskild entreprenors be-
tydelse for att forandringen kom till stdnd. Entreprenorens strategier,
drivkrafter, och forméagor (Lowndes 2005), liksom timing, natverk, kon-
takter (Sundin och Tillmar 2008; Minstrom m.fl. 2020), ar sddant som
har statt i fokus i denna typ av forskning.

Om den tidiga forskningen om politiskt entreprencrskap fokuserade
pa karismatiska ledare i toppen av offentliga organisationer, sa har forsk-
ningen pa senare tid allt mer kommit att intressera sig for entreprenor-
skap langre ut i organisationerna (Petridou och Minstrom 2021). I en
kritik den tidigare forskningens fokus pa aktorer i toppen av organisat-
ioner skriver Burgelman (1985) att:

Public entrepreneurs [...] are the driving force of change in their
organizations. Like corporate entrepreneurs, they are usually not
situated at the top but, rather, are deep in the organization where
their technical prowess and opportunistic alertness provide basis
for acting in radically new and strictly autonomous ways
(Burgelman 1985: 595—596, citerad i Diefenbach 2011:56)

Schneider och Teske utkom 1995 med boken Public Entrepreneurs —
agents for change in American government. I deras empiriska studier
av entreprenorskap pa lokal nivd behandlas en rad olika teoretiska
aspekter som kan klassas som individfokuserade, men till viss del dven
kontextfokuserade. Schneider och Teske (1995) markerade ett distinkt
perspektiv, som med grund i neoklassisk ekonomisk teori analyserar de
faktorer som paverkar den potentiella entreprenorens beslutskalkyl.
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Grunden i resonemanget handlar alltsd om att entreprenorskap uppstar
nar faktorerna i beslutskalkylen ar de ratta.

At the bottom line, we argue that entrepreneurs are rational actors
who, explicitly or implicitly, weigh the costs and benefits of entre-
preneurial action and pursue innovation when they perceive the ra-
tio of benefits to costs as favorable. (Schneider och Teske 1995)

Schneider och Teske star for ett starkt rationalistiskt och ekonomiserat
sitt att se pa entreprenorskap i det offentliga och deras teoretiska
perspektiv liamnade ett stort aviryck i det I6st sammansatta
forskningsfaltet om utvecklingen av entreprendrskap i det offentliga.
For det andra har den tidigare forskningen dven fokuserat pa kon-
texten runt enskilda tjanstepersoners entreprenorskap. Ett sitt att skilja
den helt individfokuserade forskningen fran den kontextfokuserade ar
att gora en distinktion mellan forskning som betraktar entreprencrskap
som den beroende variabeln och forskning som betraktar entreprendr-
skap som den oberoende variabeln (se Petridou m.fl. (2015:8). Medan
den individfokuserade forskningen behandlar entreprenorskap som den
oberoende variabeln som forklarar utfall i forandring eller status quo, ser
den kontextfokuserade forskningen entreprenorskapet som den bero-
ende variabeln som paverkas av kontexten (oberoende variabler). Inom
forskningen om offentligt entreprenorskap har det varit en vanlig upp-
fattning att det finns ett 6verflod av empiriska studier med fokus pa en-
skilda personers entreprenorskap, medan studier om kontextuella fak-
torers inverkan p4 entreprenorskap ar betydligt mer séllsynta. Ar 2009
publicerade Minstrom och Norman en numera mycket vélciterad artikel
som inneholl en uppmaning om att beakta just kontext i storre utstrack-
ning. Jamforelser mellan olika policyomradens forhallanden, liksom
jamforelser mellan olika politiska och administrativa system uppmunt-
rades (Minstrom och Norman 2009). Over tio ar senare ar den samlade
bedomningen av litteraturen ungefir densamma. Petridou och
Minstrom (2021) gor en fortjanstfull 6versyn av forskningslaget inom
policy-entreprenorskap! och konstaterar att &ven om begreppet idag pa
ett tydligare satt kan integreras med etablerade teorier om policyproces-
ser, sa aterstar alltjamt luckor i litteraturen. Bland annat efterfragar de
fortsatt forskning om kontextuella faktorers betydelse for forekomsten
av entreprenorskap, vilka strategier entreprenorer anvander och entre-
prenorskapets utfall. Genom att lyfta kontextuella faktorers betydelse for
att entreprendrskap éverhuvudtaget ska komma till stdnd — forfattarna
laborerar exempelvis med statliga flernivasystem och olika faser i

! Anvinds ungefiar synonymt med det ovan namnda paraplybegreppet politiskt
entreprenorskap.
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policyprocessen — narmar sig Petridou och Minstrom (2020) ett resone-
mang om entreprendrskap som nagonting av omgivningen betingat, sna-
rare dn som nagot drivet av individens egen agens. I citatet nedan, som
ar hamtat fran artikelns slutsatser, star det dock klart att deras efterfra-
gan pa mer kontextbeaktande forskning alltjamt bygger pa en grundlag-
gande idé om att entreprenoren har en kalkylerad avsiktlighet och att
kontext “endast” utgor den spelplan som entreprenoren har att férhélla
sig till i sin avsikt att skapa forandring.

[Flurther research proposed in this article would trace the flow of
intentionality, consequences, and interdependencies of actions by
individual actors or teams of actors towards system-level changes.
(Petridou och Minstrom 2021: 20)

Wihlborg (2011, 2018) har argumenterat for att den offentliga entrepre-
noren maste studeras utifran ett intresse for entreprenorens funktion i
samhillsstyrningen. Entreprenoren — aktoren — adr nadmligen ingenting
utan sina natverk och nitverken ar ingenting utan sina centrala aktorer.
Genom att fokusera pa och folja entreprenoren i dennes niatverkskontext,
kan vi béattre forstd natverksstyrningens dynamik, menar Wihlborg
(2018). Entreprenorer har beskrivits som en kritisk mekanism for att
natverk ska komma till stdnd och uppratthallas 6ver tid (Wihlborg 2018).
P& sa satt banar Wihlborg vigen for en analys som tar utgédngspunkt i
entreprenoren som aktor, men med ett teoretiskt intresse for hur sam-
héllsstyrning sker i en natverkskontext.

For det tredje — och som en forfining av den andra punkten — har det
i tidigare forskning ocksa fokuserats pa enskilda tjanstepersoners entre-
prenorskap i en specifik organisatorisk kontext. Hur denna fokusering
tagit sig uttryck i forskning om kommunal férvaltning som organisato-
risk kontext ska illustreras med hjilp av tva exempel. Intraprenorskap ar
ett begrepp som, likt begreppet entreprenorskap, ursprungligen kommer
fran forskningen om privat foretagande men som senare har muterat in
istudier av offentliga organisationer. Intraprendrskap har beskrivits som
entreprenorskap i existerande organisationer och darmed stillts i kon-
trast till ekonomiskt entreprendrskap, som ofta innebar bildande av nya
foretag eller organisationer. Baserat pa en omfattande litteraturgenom-
gang menar Nessen m.fl. (2019) att intraprenorskap bor definieras som:

a process whereby employee(s) recognize and exploit opportunities
by being innovative, proactive and by taking risks, in order for the
organization to create new products, processes and services, initi-
ate self-renewal or venture new businesses to enhance the compet-
itiveness and performance of the organization. (Nessen m.fl.

2019:551)
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Utan att ha néatt s& stor utbredning i litteraturen har intraprenorskap
som begrepp dndé anvints i ett fatal studier for att frimja forstaelsen av
forandring och dynamik i offentliga organisationer (se Diefenbach 2011;
Westrup 2013). I dessa studier har emellertid vissa definierande
element, sasom risktagande, tonats ner till forman for alerthet och
mojlighetsidentifiering (se Kraus m.fl. 2019; Arnold 2019). Samspelet
mellan individ och organisation har inom denna forskning ofta haft en
normativ slagsida &t att hantera intraprenorskap som nagonting
onskvart for alla typer av organisationer.

Entreprenorskap i en kommunal forvaltningskontext har aven dis-
kuterats i termer av formaliserat entreprenorskap (Svensson 2019). Med
detta perspektiv tillméats bade kontext och den enskilda individen analy-
tisk tyngd. Svensson (2019) visar hur uppdraget som tvarsektoriell stra-
teg i kommunal férvaltning dr ett uppdrag som betingas av kontexten
genom att organisationen formaliserat denna tjanst, samtidigt som indi-
viden bade forvintas arbeta och de facto arbetar pa ett typiskt entrepre-
noriellt satt for att fullgora sitt uppdrag. Har illustreras val den spanning
som andra (bland annat Petridou och Minstrom 2021) snuddar vid, nim-
ligen den att organisationen och den organisatoriska kontexten “skapar”
entreprenoren genom en formell entreprendoriell tjanst, samtidigt som
drivkraften till det entreprencriella arbetet forviantas komma fran entre-
prendren sjilv, i form av den personliga hingivenhet, det engagemang
och de informella arbetsmetoder som en typisk entreprenor forknippas
med (Svensson 2019; 2018). Denna forstaelse av entreprendoriella prak-
tiker i offentliga organisationer lamnar ett viktigt bidrag, eftersom den
visar hur entreprenorskapet biddas in i en politisk-administrativ kon-
text och darmed gors till ett slags styrteknik.

Avslutningsvis finns i tidigare forskning ocksé en tradition av att fo-
kusera pa organisationers entreprenorskap. Inom vissa filt av politiskt
entreprenorskap och policyentreprenorskap kan en bredd av formella in-
stitutioner och organisationer analyseras i termer av entreprenorskap
(se exempelvis Silander och Silanders analys av EU-kommissionen som
politisk entreprenor, Silander och Silander 2018). Av storre intresse for
denna avhandling ar dock hur svenska kommuners ageranden kan for-
stas i termer av entreprendrskap eller entreprenoriell styrning.

I syfte att fanga i vilken utstrackning kommuner “tanker utanfér” det
existerande institutionella ramverket definierar Olsson m.fl. (2020) lo-
kal entreprendriell styrning som “activities that create new institutions
for collective action or learning within a municipal governance
framework” (s. 2). Genom att studera i vilken utstrackning kommuner
gor detta gar det alltsa att sdga nagonting om kommunernas “entrepre-
noriella ambitioner” att utveckla kommunen som plats genom ny och
kreativ anvindning av resurser. En definition av kommunala
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organisationers entreprenorskap som ligger narmare vedertagna definit-
ioner av politiskt entreprenorskap fokuserar pa de tre bestdndsdelarna
innovation, proaktivitet och risktagande (Naldi m.fl. 2020:2). Det har
betyder, enligt forfattarna sjalva, att deras operationalisering av entre-
prenorskap fangar hur en kommunal organisation styrs snarare dn vad
den gor.

Kritiska perspektiv pa entreprenorskap i offentlig
forvaltning

Forutom den stora mangd forskning som idealiserat, omhuldat eller bara
forhallit sig okritiskt neutral till entreprendrskapsbegreppet i ett
politiskt-administrativt sammanhang, finns dven en smal strimma av
forskning som intar ett mer kritiskt perspektiv. Entreprenorskap har
beskrivits som problematiskt i relation till demokrati utifrdn tre
grundproblem. Terry (1993) menar att demokratiska varden gar stick i
stav med tre av entreprenorskapets “dolda varden”. I korthet handlar
problemen om foljande. Det forsta problemet gar ut pa att
entreprenorskap handlar om forandring pa ett sitt som forutsatter
betydande makt och inflytande. For att en forandringsprocess ska vara
entreprendriell, menar Terry, maste den drivas av enskilda aktorer —
entreprenorer — med resurser som gor det mojligt for dem att
astadkomma den avsedda fordandringen. All siddan typ av personlig
maktkoncentration, implicit eller explicit, ar oforenlig med demokratisk
samhaillsstyrning. For det andra innebar det faktum att
entreprenorskapet ar nira forbundet med forandring ytterligare ett
problem i det att ett upphdjande av entreprendrskap, om
entreprenorskap forutsiatter forandring, riskerar att leda tillosund
forandringsbendgenhet i offentlig forvaltning. Det finns lika ménga
daliga som bra fordndringar, menar Terry (1993) och péapekar att
offentliga organisationer inte kan “testa sig fram” pa samma sétt som ett
foretag pa en fri marknad kan gora. For det tredje ar entreprenorskap, i
kraft av att det bygger pa nytdnkande och forandring, till sin natur
antitraditionalistiskt, medan den offentliga forvaltningens demokratiska
legitimitet, enligt Terrys mojligen négot kontroversiella beskrivning,
vilar pa tradition och traditionella virden. Darmed gar entreprendrskap
pa tvdrs mot den representativa demokratins traditionstunga
forvaltningssystem.

Forutom dessa problem har dven andra entreprencriella varden lyfts
fram som problematiska i relation till demokratisk samhallsstyrning. Det
saknas en sjalvklar tolkning av hur relationen mellan entreprenorskap i
den offentliga sfaren och egenintresse ser ut. Som tidigare lyfts fram de-
finieras entreprenorskap i den offentliga sfiren ofta utifran syftet att
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skapa kollektiva snarare an individuella nyttigheter. deLeon och Den-
hardt (2000) menar dock att entreprenorskap ofrdnkomligen bygger pa
egenintresse, vilket utifran deras perspektiv dr problematiskt i ett poli-
tiskt-administrativt sammanhang. Har ar det emellertid viktigt att skilja
pa egenintresse och sjilviskhet. Egenintresse behover inte betyda egen
vinning pa andras bekostnad utan kan istillet innebéra att en persons
eller organisations egna intressen och syften tillgodoses genom att andra
kommer i dtnjutande av bittre samhillsservice. En persons eller organi-
sations egenintresse kan séledes sammanfalla med skapandet av kollek-
tiva nyttigheter. Men egenintresse som grund for handlande i det entre-
prendriella tinkandet ar enligt deLeon och Denhardt (2000) lika ofran-
komligt som of6renligt med demokratiska virden. P4 en mer 6vergri-
pande niva kritiserar du Gay (2000) entreprenorskapsbaserade reformer
och diskurser for att underminera traditionella virden i den representa-
tiva demokratins forvaltning. Hyllningen av entreprenoriella varden och
entreprenoriell etik innebar, menar du Gay (2000), samtidigt en nedvar-
dering av det byrakratiska etos som dr nira forknippat med representativ
demokrati. Opartiskhet, likabehandling, integritet och antikorruptions-
ideal riskerar att forminskas niar den dominerande managementdiskur-
sen premierar entreprenorskapets affirsmassiga etik (2000:94).

Trots entreprenorskapets i grunden problematiska etik har deLeon
(1996) dock papekat att entreprenorskapets nyttor och fortjanster kan
vara nodvandiga aven i ett politiskt-administrativt ssmmanhang. Han-
teringen av vissa av de fragor som det offentliga idag stér infor kan helt
enkelt komma att kriva entreprenorskap. I fall dar det trots allt ar moti-
verat att framhalla entreprenorskap som organisatoriskt ideal, 6ppnar
deLeon (1996) for sa kallat isolerat entreprenorskap. Grundtanken
bakom denna typ av entreprenorskap gar ut pa att man organisatoriskt
isolerar en administrativ miljo i en storre byrékratisk organisation. Inom
sina vl definierade ramar far sedan entreprenorskapets ande fritt spel-
rum att dgna sig at kreativ problemldsning, utan att det riskerar att ske
pa bekostnad av den demokratiska kontrollen.

Entreprenorskap i offentlig forvaltning — iakttagelser
fran tidigare forskning

Utifrdn den genomgéng som gjorts av entreprenorskapsbegreppet och
dess anvandning i forvaltningsforskning gar det att néla fast nédgra
iakttagelser som kan tjana som utgangspunkter for den fortsatta
analysen.

Entreprenorskapsbegreppet har ett antal analytiska fortjanster. Dels
ringar det in viktiga aspekter av individers och organisationers sétt att
handla; det fingar handlingsmonster baserade pa kreativitet,
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proaktivitet och mobilisering for att genomdriva forandring pa ett satt
som inget annat forvaltningsteoretiskt begrepp gor. Om man intresserar
sig for dessa specifika handlingsmonster och praktiker ar entreprenor-
skapsbegreppet darfor en sjalvklar begreppslig utgdngspunkt. Dels ar be-
greppet normativt laddat; det har en upphdjd status i manga sfarer av
samhillet vilket gor det till en intressant utgangspunkt for en studie som
intresserar sig for ideal, idéer och normers betydelse for och inflytande
over forvaltningsorganisationer.

Det finns emellertid ocksa en del aspekter av entreprenorskapsbe-
greppet som denna avhandling inte delar. For det forsta har forskningen
varit aktorsfokuserad. Storre delen av den forskning som anvant entre-
prenorskapsbegreppet i en forvaltningskontext har haft snav fokus pa
aktorer som forandringsagenter, antingen i form av enskilda individer
eller organisationer. Det finns dven studier som intresserat sig for entre-
prenorskapets kontext och institutionella sammanhang. Denna forsk-
ning har emellertid ofta inriktat sig pa att forsta kontextens betydelse for
en enskild entreprenoriell aktor. Entreprenorskapet har alltsa setts som
hart knutet till en viss aktor — en entreprenor — som omgivits av en mer
eller mindre betydelsefull kontext. Studier som intresserat sig for entre-
prendrskap som struktur snarare dn som aktorskap, har i den man de
alls forekommit varit betydligt mer sillsynta.

For det andra har forskningen, vilket nira hanger samman med den
forsta punkten, ofta tagit sin utgdngspunkt i att entreprendrskap ar
nagonting som drivs av rationella, sjdlvstandigt kalkylerande och hand-
lingsmaissigt suverdna aktorer. Entreprenorskap har darmed setts som
nagonting som bryter med och gér pa tvirs mot existerande institutioner
och handlingsmonster. Det giller i den policyforskning som sett entre-
prenorskap som forklaring till policyforandring, men det ar lika framtra-
dande i forvaltningsforskning, diar entreprenorskap anviants som ett
verktyg for att forsta fordandring i annars stabila politiska och forvalt-
ningsmassiga institutioner.

Dessa tva i tidigare forskning vanliga infallsvinklar delas inte av
denna avhandling. Tvart om dr forhoppningen att det nyinstitutionella
perspektiv som anldggs hir ska kunna berika entreprendrskapsbegrep-
pet genom att visa pa hur entreprendrskap kan forstas pa ett mer struk-
turellt och institutionellt sitt.
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Kapitel 4

Lokal utvecklingspolitik som fall och falt

I detta kapitel diskuteras lokal utvecklingspolitik i svenska kommuner
som bade fall och filt. Kapitlet inleds med en orientering i vad lokal
utvecklingspolitik egentligen innebdr och darefter belyses ett antal
viktiga karaktarsdrag i den lokala utvecklingspolitik som utgor
avhandlingens empiriska filt. Avslutningsvis diskuteras lokal
utvecklingspolitik i svenska kommuner som empiriskt fall och vilka
mojligheter och begransningar detta fall innebar for avhandlingens
forskningsdesign.

Om lokalt, regionalt och nationellt i utvecklingspolitiken

Med lokal utvecklingspolitik avses har politik som utformas och
implementeras pa lokal niva i syfte att utveckla kommunen som plats.
For att kunna forsta den lokala utvecklingspolitikens karaktir ar det
viktigt att se hur den begreppsligt skiljer sig frdn och samtidigt i
praktiken ar titt integrerad med utvecklingspolitik pa nationell och
regional niva. Begreppsligt kan man siga att det pa nationell niva fors en
politik som i grunden syftar till att hantera — kanske till och med utjamna
— skillnader i tillvaxt- och utvecklingstakt mellan olika regioner. Pa
regional niva fors en politik som utifrdn regionala politiska ambitioner
syftar till att maximera regionens utveckling. Samma sak sker pa lokal
niva i kommunerna. Denna skillnad ar viktig att hélla i huvudet: att den
nationella nivan har att hantera skillnader mellan olika regioner (sa
kallade funktionella regioner eller administrativa regioner), medan
regioner och kommuner agerar helt i egen sak. Kommunernas och
regionernas utvecklingspolitik utgor en fundamental del av den
allmdnna kommunala kompetensen (Wihlborg 2015) och ddarmed ocksa
av den kommunala sjilvstyrelsens forverkligande.

I praktiken ar forhéllandet mellan utvecklingspolitiken pa olika ni-
vaer mer komplicerat. P4 1990-talet skedde en omstopning av den nat-
ionella politiken och det som tidigare hade hetat regionalpolitik blev reg-
ional utvecklingspolitik och senare under 2000-talet dven regional till-
vaxtpolitik (Johansson 2013). De forandringar som skedde i Sverige kan
ses som en konsekvens av det svenska EU-intradet 1995 och av 1990-
talets ekonomiska kris (Johansson och Rydstedt 2010:45). I det storre
sammanhanget bor emellertid de regionalpolitiska forandringarna for-
stds som en del av den internationella trend som kommit att kallas ny-
regionalisering (Keating 1998; Syssner 2006; Sill 2011).
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Forandringarna innebar att den gamla regionalpolitikens omforde-
lande ambition, med riktade insatser mot sa kallat struktursvaga reg-
ioner, tonades ner till forman for en mer generell tillvaxtpolitik riktad
mot alla regioner (Johansson och Rydstedt 2010: Johansson 2013; Nils-
son 2012). Bade diskursivt och innehallsligt gick den nationella politiken
nu ut pa att varje region i storre utstrackning maste sorja for sin egen
tillvaxt (Lindstrom 2005). Bakom denna nya politiska inriktning 1ag po-
licyteoretiska antaganden om att platsbaserad utveckling inte kan skapas
“uppifrdn” utan istéllet bor drivas mer endogent, utifrdn varje regions
egna forutsattningar. Dartill gar det i denna omstopning att spara nyli-
berala antaganden om att konkurrens mellan regioner, snarare dn kom-
pensation, framjar utveckling. Forst i den regionalpolitiska proposit-
ionen 2007 blir regional konkurrenskraft ett centralt begrepp (Johans-
son och Rydstedt 2010), 4ven om tankegodset kan sparas langre tillbaka
itiden an sa.

Denna nya regionalpolitiska inriktning pa nationell niva — savil som
EU-niva — innebar séledes att den nationella regionala utvecklingspoli-
tiken blev allt mer inriktad pa att uppmuntra, stodja och motivera reg-
ionerna i deras utvecklingspolitik. Lagstadgade krav pa att regionerna
ska arbeta utifran en regionalt framtagen utvecklingsplan eller strategi
ar ett exempel pa hur riksdagen anvint sig av harda styrmedel i denna
ambition. Kunskapsspridning, information och inte minst mgjligheter
att soka projektfinansiering for verksamheter ar exempel pa styrmedel
av det mjukare slaget.

Litteraturen om svensk regional utvecklingspolitik har vl beskrivit
den diskursiva och substantiella tyngdpunktsforskjutning, fran den nat-
ionella till den regionala nivan, som gt rum. Relationen mellan den nat-
ionella och den kommunala nivan har daremot i stor utstrackning forbli-
vit outforskad. I vissa avseenden integreras den kommunala och den reg-
ionala utvecklingspolitiken allt mer, inte minst till f0ljd av nationella reg-
ionalpolitiska ambitioner (Hermelin och Wanstrém 2017). Men det finns
ocksa tecken pa att kommunernas verksamhet i viss utstrackning har
kommit att inkorporeras i den nationella regionala utvecklingspolitiken.
Att kommunernas foretagspolitik gradvis holl pa att inforlivas i den nat-
ionella industripolitiken i sparen av industrikrisen, diskuterades redan i
mitten av 1990-talet (Olsson 1995). Forvantningar och ansvarsfordel-
ning, framforallt mellan nationell och kommunal niv4, har blivit hang-
ande i luften utan att nagra skarpa formella tydliggéranden har gjorts.
Mer subtila politiska signaler kan dock skonjas. I regeringens aktuella
regionalpolitiska strategi betonas kommunernas betydelse for tillvaxt
och utveckling i hela landet (Regeringen 2015). Dartill visar samman-
stillningar av alla projektstod for tillvixt och utveckling som administre-
rats av Tillvaxtverket de senaste aren — och som alltsa ar en del av den
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nationella regionala utvecklingspolitiken — att en betydande andel av
stoden riktar sig direkt till den kommunala nivan (Tillvaxtverket 2021).
Inte sillan har dessa projektstod initierats centralt, som regeringsupp-
drag till Tillvaxtverket.

Sammanfattningsvis finns det alltsd en poang i att begreppsligt upp-
ratthalla en distinktion mellan utvecklingspolitiken pa nationell, reg-
ional respektive lokal niva. Detta eftersom de olika politiska nivierna har
att hantera olika geografier och darmed ocksa, atminstone delvis, olika
syften i fraga om vad politiken ska dstadkomma. De senaste decennier-
nas politiska utveckling har emellertid gatt i en riktning som gjort att ut-
vecklingspolitiken pé de olika nivierna blandats. Darfor ar det i prakti-
ken inte alltid latt att skilja det nationella fran det regionala eller lokala i
utvecklingspolitiken, eftersom de olika nivderna pa olika sitt ofta ar in-
blandade i en och samma utvecklingsinsats. Med det sagt fokuserar
denna avhandling 4ndé pa det som begreppsligt kan kallas for lokal ut-
vecklingspolitik i svenska kommuner. Hur den nationella nivan ar nar-
varande i avhandlingens empiriska fall beskrivs narmare i metodka-
pitlet.

Fran lokal naringspolitik till utvecklingspolitik

Det som har kallas for lokal utvecklingspolitik har sin grund i den politik
som lange forts i svenska kommuner for att utveckla eller bevara det egna
naringslivet. 1970-talets industrikris beskrivs ofta som startskottet for en
mer systematisk narings- eller foretagspolitik i Sveriges kommuner
(Henning 1983; Pierre 1992). Manga stora arbetsgivare fick problem och
arbetslosheten steg. Inom ramen for den allmédnna kompetensen kunde
kommunerna agera for att forsoka bevara arbetstillfillen och gynna
framvixten av nya. Det sags emellertid inte alltid med blida 6gon av den
nationella politiken. Spanningen mellan anstrdngningarna att 4 ena
sidan bevara befintliga arbetstillfillen och & andra sidan frimja
strukturomvandling kunde avspegla sig som en spianning mellan
kommunernas och den nationella politikens ambitioner (Henning 1983;
Pierre 1992). Under 1980-talet var darfor den lokala narings- och
foretagspolitiken ett flitigt debatterat fenomen. Politikomradet kom
emellertid att anta allt mer fasta former, bade i tillvaxtregioner och i
regioner dir industrikrisens stagnerade arbetsmarknad sig ut att
permanentas.

Det som borjade som en politik som ganska snavt avgransade sig till
att fokusera pa foretag och den lokala arbetsmarknaden har idag blivit
en politik med en allt mer tvarsektoriell hallning. Begreppet utvecklings-
politik, som allt oftare anviands i kommunsektorn idag, far darfor sym-
bolisera en breddning och uppluckring av den tidigare snava
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niringslivsfokuseringen (se Olausson och Syssner 2018). Radgivningen
och kontaktformedlingen som riktar sig till lokala foretagare utgor
alltjamt en central del av arbetet, men behovet avinomkommunal sam-
verkan och av att se till fler virden an tillvaxt och arbetstillfallen har
kommit att karaktarisera kommunernas strategiska utvecklingsarbete
(Hermelin och Trygg 2018; Sveriges kommuner och regioner 2019).

Breddningen och tvarsektoriseringen av den lokala utvecklingspoli-
tiken har gjort den allt svarare att f4 grepp om (se Wihlborg 2015). Vad
ar lokal utvecklingspolitik och vad ar annan kommunal sektorspolitik?
Montin menar att det finns ett analytiskt varde i att separera kommuners
utvecklingspolitik, som har platsens utveckling i fokus, frén vilfardspo-
litik, som tydligare utgar fran nationella mal (Montin 2010). Sedan, me-
nar Montin, ar det en empirisk fraga pa vilket séatt dessa politikomraden
gar in i varandra. For avhandlingens vidkommande betyder det att lokal
utvecklingspolitik ses som strategiska inriktningar dar platsens langsik-
tiga utveckling, snarare &n en viss verksamhet, utgor politikens utgangs-
punkt.

Styrning och forvaltning i den lokala
utvecklingspolitiken: nagra karaktarsdrag

Den lokala utvecklingspolitikens styrning och forvaltning har ett antal
karaktarsdrag som utgor en viktig bakgrund for den har avhandlingens
forskningsdesign. Nedan diskuteras fyra titt sammanbundna men dnda
olika karaktirsdrag som ar av betydelse for den lokala
utvecklingspolitiken som empiriskt falt i denna avhandling.

For det forsta praglas den lokala utvecklingspolitiken av stor sprid-
ning av aktorer som utovar ett institutionaliserat inflytande 6ver politi-
kens utfall. Detta illustreras av den flernivastyrning som beskrivits ovan,
dar nationell, regional och lokal niva ar titt integrerade i utvecklingspo-
litiken (for en principiell diskussion, se Hanssen m.fl. 2011). Dartill har
EU béade ett direkt och ett mer normerande inflytande 6ver utvecklings-
politiken pé de olika nivaerna. Att EU utovar inflytande 6ver utvecklings-
politik pa nationell och regional niva har lange varit kant. Inte minst dar-
for att idén om ett “"regionernas Europa”, dar EU star i nira forbindelse
med subnationella regioner, lange beskrivits som en metod for att und-
vika eller 6verbrygga nationella konfrontationer inom EU-samarbetet
(Sall 2011). Aktuella studier har emellertid uppmarksammat EU:s paver-
kan pa kommunal verksamhet, inte minst genom den projektfinansie-
ring som EU riktar mot bade den regionala och kommunala nivan (Mon-
tin m.fl. 2018). Dartill priglas styrningen och organiseringen pa lokal
niva av partnerskap (Pierre 2011) och nétverk av bade offentliga och pri-
vata organisationer och civilsamhillesorganisationer (Bjorna och
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Aarsaether 2010; Aarsaether och Ringholm 2011; Wihlborg 2015). Hog
grad av interaktiv samhallsstyrning kan ses som en konsekvens av EU:s
direkta och normerande inflytande 6ver omradet, eftersom utdelning av
EU-medel oftast stéller krav pa partnerskap och medfinansiering. Men
deltagande fran flera aktorer i utvecklingspolitiken ska naturligtvis ocksa
ses i ljuset av en allmin trend mot 6kad interaktivitet i samhallsstyr-
ningen pa olika nivier (Hedlund och Montin 2009; Denters och Rose
2005).

For det andra — och nara forbundet med diskussionen ovan — ar den
lokala utvecklingspolitiken projektifierad. Med projektifiering avses inte
endast att projekt blir allt vanligare, utan ocksa att den ordinarie, regul-
jara verksamheten “projektlikgors” (Fred 2018). Praktikerna och de nor-
mativa forestédllningarna om vad som kénnetecknar projekt sprider sig
alltsa utanfor de formellt organiserade projekten och férandrar hur of-
fentlig verksamhet styrs och organiseras (Hodgson m.fl. 2019). Utveckl-
ingspolitik pa lokal och regional niva har beskrivits som projektifierade
politikomraden (Andersson 2009; Mukhtar-Landgren och Fred 2019).
Béde anviandningen av reella projekt och allmént projektlikgorande har
inneburit att verksamheter fatt en temporar och flexibel karaktar. Dartill
gar projektifieringen av verksamheter hand i hand med partnerskaps-
och samverkansidealet, eftersom projekt ofta utgoér en naturlig punkt for
aktorer att samverka kring (Forsell m.fl. 2013).

For det tredje ar den lokala utvecklingspolitiken i svenska kommu-
ner fri frAn nationell reglering och andra institutionella-juridiska ram-
verk. Som tidigare ndmnts gar det att skonja hur staten, som ett led i
arbetet med att fullgora sina regionalpolitiska ambitioner, i allt storre
utstrackning kommit att uppmuntra kommuner att bedriva en kraftfull
lokal utvecklingspolitik. Dessa ambitioner manifesterar emellertid sig i
sa kallade mjuka styrforsok: Tillvaxtverkets utlysningar av projektmedel,
information, nitverk och konferenser och andra normséattande aktivite-
ter. Dock ar utvecklingspolitiken for kommunernas del oreglerat i juri-
disk mening? (Wihlborg 2015). Darfor bor lokal utvecklingspolitik be-
traktas som en verksamhet som sker under den kommunala sjélvstyrel-
sens allmédnna kompetens, inte den specialreglerade. Det betyder att det
finns ett stort formellt utrymme f6r Sveriges kommuner att organisera
och styra detta arbete efter eget behag. Detta ar ytterligare en faktor som

2 Annat giller emellertid for regionerna, ink. Gotlands kommun som ingér i av-
handlingens empiriska underlag, som lyder under lagen (2010:630) om reg-
ionalt utvecklingsansvar. Gotlands kommun innehar bade priméir- och se-
kundarkommunala uppgifter. Lagstiftningen ger Gotlands kommun infor re-
geringen ett 0kat ansvar att planera, samordna och folja upp det regionala
utvecklingsarbetet. Juridiskt skiljer sig darfor Gotland fran de 6vriga stude-
rade kommunerna, men inte pa ett sidant sitt att det bedéms ha nagon be-
tydelse for avhandlingens resultat och slutsatser.
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gor den lokala utvecklingspolitiken 16s i konturerna. Avsaknaden av re-
glering gor att det som har avses med lokal utvecklingspolitik (i bred be-
mairkelse) kan gd under andra namn i Sveriges kommuner och organise-
ras med olika narhet till angransande omraden (se exempelvis Hermelin
och Trygg 2018). Utifran en undersokning av naringslivsarbete i sa kallat
sarbara kommuner gar det att konstatera att de flesta, om an inte alla,
kommuner har ndgon form av 6vergripande styrdokument som anger in-
riktningen i kommunens strategiska tillvixt- och utvecklingsarbete
(Hermelin och Olausson 2020).

Att den lokala utvecklingspolitiken saknar tydlig nationell reglering
betyder pa intet sétt att den dr fri fran administration, pappersarbete och
“byrakrati” i ordets alldagliga mening. Det praktiska arbetet med lokal
utveckling ar trots sin flexibla karaktar alltjamt inbaddat i byrakratisk-
administrativa processer i en kommunal vardagspraktik. Inte minst gal-
ler detta projektledning och administrationen av denna projektledning,
som ar ett centralt inslag i utvecklingsarbetet. I en studie av erfarenhet-
erna av att genomfora olika EU-finansierade projekt beskrivs administ-
rationen som omfattande, kranglig och formalistisk (Vento och Kuokka-
nen 2020; Storbacka 2014). Andra studier har uppmarksammat sjalvfor-
starkande administrativa processer i anslutning till EU:s utvecklingspro-
jekt; konsulter matchar EU:s utlysningar mot kommuners verksamheter
och stoper sedan om eller ramar in lokala problem pa ett sddant sitt att
kommunerna ska kunna fa projektmedel (Mukhtar-Landgren och Fred
2019). Allt detta sker inom ramen for en ny marknad dar det kops och
sdljs administrativa produkter (projektansokningar), men ar egentligen
bara en forlangning av de administrativa processer (ansokningsproces-
ser) som sedan lange funnits i den lokala utvecklingspolitiken.

For det fjarde har den lokala utvecklingspolitiken kommit att starkt
genomsyras av nyliberala idéer. Begreppet nyregionalism har sedan
1980-talet utgjort ledmotiv for utvecklingspolitik pa alla nivaer, frdn EU
till lokal niva. Begreppet bor i forsta hand ses som ett politiskt-ideolo-
giskt projekt, men dess utgdngspunkter har dven kommit att tjana som
analytiska utgadngspunkter i lejonparten av den forskning som bedrivits
pé utvecklingsprocesser under de senaste decennierna, vilket beskrivs i
en artikel med den talande titeln Theory led by policy (Lovering 2010).
Begreppet nyregionalism har starka idémassiga band till det nyliberala
tankegodset och det ar saledes ingen slump att detta nya sétt att se pa
lokal och regional utveckling fick faste just under 1980-talets nyliberala
idévag. Det nyliberala far genomslag i den lokala utvecklingspolitiken —
iforsta hand dess praktik men dven i forskningsdiskursen om densamma
— pa flera sitt. Lovering (2010) beskriver hur utvecklingspolitiken blivit
avpolitiserad. Istallet for att préaglas av centrala politiska fragestdllningar
om hur resurser fordelas och omfordelas pa ett rattvist sitt, har
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utvecklingspolitiken fraimst kommit att handla om tekniska fragor. I Sve-
rige har mer eller mindre tekniska modeller och begrepp, sdsom kluster,
trippelhelix, innovationssystem, nyindustrialisering och smart speciali-
sering for att bara ndimna négra, dominerat den (a)politiska diskursen
(se Sall 2011: 12—13). Dartill har de nyliberala idéerna bidragit till att
béade konsensus och konkurrens betonats och upphdjts. Konsensusori-
enteringen har kommit till uttryck genom att samforstdnd och “dra at
samma héll-anda” har dominerat framfor konflikt i den lokala politiken
(Lovering 2010). I relationen mellan platser ar det dock idén om konkur-
rens som satt normen i den politiska diskursen (Pike m.fl. 2016). Att
hivda sig i konkurrensen med andra har diarmed framstillts som bade
den lokala utvecklingspolitikens drivkraft och politiska enheters mora-
liska skyldighet (Lovering 2010). Lovering menar att en "must try harder
bias” har byggts in i institutioner och diskurs, trots att de empiriska be-
laggen for att konkurrens skulle framja regional utveckling uteblivit, vil-
ket ytterligare starker tesen om nyregionalismen som ett ideologiskt sna-
rare an empiriskt grundat begrepp (Lovering 2010:584).

Lokal utvecklingspolitik som fall

Utifran denna avhandlings syfte antas lokal utvecklingspolitik kunna
erbjuda ett sarskilt intressant fall. Detta eftersom den lokala
utvecklingspolitiken har ett antal karaktarsdrag som gor att omradet pa
en Overgripande niva kan beskrivas som postbyrakratiskt (Vento och
Kuokkanen 2020) i sin politisk-administrativa karaktar. Bade i friga om
praktiker, diskurser och organisering pekar de beskrivna
karaktarsdragen pa att den lokala utvecklingspolitiken karaktiriseras av
ett forvaltningsideal som fjairmar sig fran ett traditionellt och
byrakratiskt myndighetsideal. Sammantaget gor det att lokal
utvecklingspolitik framstar som ett potentiellt intressant fall for den som
vill studera postbyrakratiska och autonomiinriktade forvaltningsidéer
”in action”.

Den 6vergripande forskningsansatsen gar alltsa ut pa att studera den
lokala utvecklingspolitikens praktiker, organisering och idéer med de
entreprendoriella aspekterna av dessa som lins och sarskilt teoretiskt in-
tresse. Ambitionen ar sedan att lyfta de monster som framtrader i form
av logiker till en principiell niva, som &r av relevans for en bredare for-
valtningspolitisk diskussion.

I den avslutande diskussionen (kapitel 8) fors ett utforligare resone-
mang om vad avhandlingens resultat mer generellt kan sdga om forvalt-
ningspolitik respektive lokal utvecklingspolitik. Redan hir kan emeller-
tid tva tydliggoranden om avhandlingens avgransningar och generali-
seringsansprak vara pa sin plats. For det forsta gor avhandlingen inte
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ansprak pa att gora fullstindig rattvisa at den lokala utvecklingspoliti-
kens manga aspekter och nyanser. Att avhandlingens teoretiska intresse
i huvudsak inriktar sig pa entreprenorskap i offentlig forvaltning gor att
praktiker, diskurser och organisering som faller utanfér den teoretiska
inramningen i allminhet lamnas utanfor analysen. Ambitionen ar alltsa
att lyfta fram vissa empiriskt framtridande, tillika teoretiskt viktiga,
aspekter av den lokala utvecklingspolitiken, snarare an att ge den mest
nyanserade och mangfacetterade bilden av lokal utvecklingspolitik.

For det andra studeras lokal utvecklingspolitik som ett gynnsamt
snarare an representativt fall utifrdn forekomsten av entreprendériella
ideal och praktiker. P4 s sitt erhélles de basta forutsattningarna for for-
djupning och teoretisering kring entreprendriella och postbyrakratiska
ideal och praktiker. Det betyder samtidigt att avhandlingen inte kan sdga
nagot sarskilt om hur representativ den lokala utvecklingspolitikens
ideal och logiker ar for forvaltningen av andra politikomraden. Men det
ar heller inte avhandlingens ambition. Ambitionen ar istéllet att kunna
bidra med en principiell teoretisk forstéelse och en begreppsapparat som
ar applicerbar pa kommunal forvaltning generellt. Avhandlingen kan sé-
ledes inte pa egen hand forklara utvecklingspolitikens alla skiftningar,
skeenden och processer. Daremot ska avhandlingens slutsatser kunna
vara ett redskap for att battre forsta den lokala utvecklingspolitikens dy-
namik.

Lokal utvecklingspolitik ar séledes inget representativt eller genom-
snittligt politikomrade. Men det ar heller inte fullstindigt unikt till sin
karaktir. Andra politikomraden och enskilda sakfragor uppvisar karak-
tarsdrag som liknar dem som redogjorts for ovan. Mdjligheten att gene-
ralisera savil empiriska som teoretiska slutsatser till andra liknande po-
litikomraden diskuteras i det avslutande kapitlet.
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Kapitel 5

Metod och material

I detta kapitel diskuteras metodologiska 6verviganden av olika slag. In-
ledningsvis beskrivs och diskuteras det samlade avhandlingsarbetets
forskningsprocess, inklusive materialinsamling.

Darefter fors en diskussion om hur avhandlingens resultat genere-
rats genom en syntetisering av de fyra artiklarna och synliggorandet av
en institutionell logik i det studerade materialet.

Forskningsprocess och material

Det empiriska material som denna avhandling bygger pa ar insamlat i
samband med ett foljeforskningsprojekt. Foljeforskningen gick for
forskargruppen ut pa att folja och agera vetenskapligt stod &t ett
utvecklingsprogram som hade sin upprinnelse i ett regeringsuppdrag till
Tillvaxtverket.® Till programmet sokte kommuner som ville utfora olika
utvecklingsprojekt for att “stirka den lokala attraktionskraften”
(Regeringen 2014). Tio kommuner valdes ut av Tillvaxtverket att delta i
programmet. Dessa tio kommuner och deras respektive
utvecklingsprojekt stottades och foljdes av Tillvaxtverket under tre ar,
mellan 2015 och 2018.* Det 6vergripande syftet med programmet var att
Tillvaxtverket med stod av foljeforskningen skulle kunna dra generellt
intressanta slutsatser om kommunernas utvecklingsprojekt och deras
respektive metoder.

Kommunerna som drivit de studerade projekten representerar ett
urval av befolkningsmassigt sma till medelstora kommuner. De ar be-
lagna i bade glesbygd och storstadsregioner. Sa langt ar kommunerna
olika och representerar dirmed ett brett spektrum av kommungrupper.
Det som kommunerna har gemensamt ar att de alla ansékt om att fa inga
i Tillviixtverkets program. A ena sidan gor det att urvalet kan betraktas
som bestdende av kommuner som dr sirskilt aktiva eller ambitiosa pa
det utvecklingspolitiska omradet. Att soka och bli utvald att delta i pro-
grammet kan ses som aktiv och framgéngsrik utvecklingspolitik. A andra
sidan ar statligt initierade program och projektmedel en helt integrerad
del av utvecklingspolitiken pé lokal niva. Som beskrivits i kapitel 4 4r ut-
vecklingspolitiken projektifierad och praglad av flerniviaintegrering.

3 Foljeforskningsprojektet har rapporterats i tvA mer populdrvetenskapligt
hallna publikationer, Olausson och Syssner 2017 samt Olausson och Syssner
2018.

4 Kommunerna fick ekonomiskt stéd for den arbetstid de lade ner i projekten
och ”coachades”, men styrdes inte med avseende pa projektinnehall.
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Darfor utgor de studerade kommunerna och deras deltagande i ett stat-
ligt finansierat utvecklingsprogram en for svenska kommuner ganska ty-
pisk utvecklingspolitisk kontext. Tabell 1 innehéller en sammanstillning
av de studerade kommunerna med uppgifter om befolkningsstorlek och
kommungrupp enligt Sveriges kommuner och landsting® (2017).

Huvudgrupp Kommungrupp Kommun Antal
invanare
(2015)
Mindre stader/ Landsbygdskommun Overkalix 3395
tatorter och Landsbygdskommun Vimmerby 15 419
landsbygds- Landsbygdskommun Kramfors 18 359
kommuner Landsbygdskommun med | Hérjedalen 10 264
besoksniring
Pendlingskommun nira Munkedal 10 205
mindre titort
Mindre stad/tatort Gotland® 57 391
Storre stader Pendlingskommun néra Surahammar | 9 985
och kommuner storre stad
néra storre stad | Lagpendlingskommun Flen 16 440
nira storre stad
Léagpendlingskommun Osthammar | 21563
néira storre stad
Storstader och Pendlingskommun nira Haninge 83 866
storstads- storstad
kommuner

Tabell 2. Urval av kommuner efter befolkningsstorlek och kommungrupp enligt Sveri-
ges kommuner och landsting 2017.

De metodologiska styrkorna med att parallellt med avhandlingsprojektet
bedriva mer tillimpad foljeforskning i anslutning till Tillvixtverkets
utvecklingsprogram har i huvudsak varit tva. For det forsta har det gett
tillgang till ett mer mangfacetterat material som samlats in under en
forhéllandevis 1ang tidsperiod. En teoretisk utgangspunkt for studien ar,
sasom beskrivs i kapitel 2, att ideal och logiker avspeglas i savil
materiella som symboliska ting. Mer konkret betyder det att logiker
kommer till uttryck och kan studeras i form av praktiker, diskurser och
organisering. Tre ar av nira foljeforskning har gjort det mgjligt att
studera lokal utvecklingspolitik utifran alla dessa tre aspekter. Projektets
forhallandevis langa 16ptid och de méanga olika observationerna har dven

> Numera Sveriges kommuner och regioner.
6 Se fotnot pa sida 35.
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mojliggjort en sarskild dynamik i en abduktiv och problemorienterad
forskningsprocess (Alvesson och Kiarreman 2012; Gustafsson och
Johannesson 2016b). Iakttagelser som gjorts vid ett tillfalle har kunnat
ge upphov till nya teoretiska funderingar. Dessa teoretiska funderingar
har sedan kunnat justera skiarpan i de teoretiska perspektiv som utgjort
lins for observationerna vid ett senare tillfalle och som kanske varit aven
helt annan karaktir. Detta vixelvisa arbete, diar det funnits stindig
mojlighet att folja upp samma projekt med justerade teoretiska
infallsvinklar ~ har varit en sarskilt berikande faktor i
forskningsprocessen.

For det andra har den lopande foljeforskningen inneburit en narhet
och fortrogenhet som 6ppnat dorrar till ett rikare och mer méngtydigt
empiriskt material 4n vad som annars hade varit mojligt. Just tillgangen
till ett sadant material 4r den etnografiska ansatsens kanske allra storsta
utmaning (Gustafsson och Johannesson 2016b). Genom foljeforsknings-
projektet har inte bara handelseforlopp och praktiska goranden kunnat
kartldggas, utan dven centrala aktorers egna motiv och forstaelse for de
uppkomna situationerna. Forskningsprocessen har handlat mycket om
att forsta vilka forestallningar och vilken rationalitet som utvecklings-
professionella bar med sig i sitt arbete. Darfor har det varit av avgorande
betydelse att kunna skapa en om inte personlig sa &tminstone 6msesidigt
fortroendefull relation till de personer som varit delaktiga i Tillvaxtver-
kets program och kommunernas utvecklingsprojekt. Genom att traffas
regelbundet har samtliga deltagare i programmet — forskare, kommu-
nala tjanstepersoner och Tillvaxtverkets tjanstepersoner — kunnat ut-
veckla respekt for varandras professionella roller och fa forstaelse for
varandras syften och agendor med att medverka i utvecklingsprogram-
met. Den Overgripande metodansatsen har gatt ut pa att uttolka idéer
och logiker i det som gors och sigs i den lokala utvecklingspolitiken. Av
validitetsskal har det varit av storsta vikt att foretradare for de lokala ut-
vecklingsprojekten vare sig medvetet eller omedvetet gett en falsk eller
tillriittalagd bild som riskerat att snedvrida tolkningen. Aven for att si-
kerstilla validiteten i de tolkningar som gjorts har sdledes den narhet och
fortrogenhet som beskrivits ovan varit av avgorande betydelse. Foretra-
dare for kommunerna har varit medvetna om och forstatt att mina av-
sikter har varit att forstd deras arbete, inte att utvirdera, granska eller
bedoma det. Jag menar att nirheten och kontinuiteten i forhéllande till
avhandlingens empiri skapat basta mojliga forutsattningar for tjanste-
personerna i de studerade fallen att kunna agera avslappnat och naturligt
i relation till mig som forskare.

Den empiri som avhandlingen grundar sig pa delas in i primért em-
piriskt material och sekundira empiriska observationer. Det primira
empiriska materialet utgérs av intervjuer som har forberetts,
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genomforts, kodats och analyserats pa ett systematiskt sétt. Intervjuerna
har genomforts med personer som haft olika roller och funktioner i re-
lation till det utvecklingsarbete som bedrivits i de studerade kommu-
nerna. Tyngdpunkten har legat pa att intervjua personer som arbetat
operativt i utvecklingsprojekten,’ det vill siaga projektledare och projekt-
medarbetare som i grunden haft anstéllningar som strateger, koordina-
torer och sekreterare i tillvaxt-, landsbygds- eller samhéllsbyggnadsfra-
gor. Dessa personer och funktioner kan sidgas utgora den lokala utveckl-
ingspolitikens operativa kiarna. Dartill har intervjuer genomforts med
kommunala foretradare som haft andra funktioner i relation till utveckl-
ingspolitiken, framforallt med ansvariga politiker i form av kommunal-
rad samt kommundirektorer.

De exakta formuleringarna av fragestillningarna vid intervjuerna
har varierat, men fragor om organisering, styrning och legitimitet av och
i det lokala utvecklingsarbetet har hela tiden statt i centrum. Samtliga
intervjuer har forberetts med en intervjuguide, men intervjuerna har ge-
nomforts med stor flexibilitet. Intervjuguider har anvants for att gora det
mojligt att pa ett strukturerat sitt soka efter teoretiskt intressanta upp-
slag, snarare dn for att erhélla ett fullstandigt strukturerat empiriskt
material. Genom att ett sa stort antal personer pa olika positioner och
utifran delvis olika frigeAmnen intervjuats, har ett material rikt pa idéer,
forestéllningar, beskrivningar av praktiker, meningsskapande symboler
och asikter om hur lokal utvecklingspolitik bedrivs och bor bedrivas i tio
svenska kommuner kunnat erhallas.

Sammanlagt har 37 kommunala foretradare intervjuats, varav 13 in-
tervjuats tva ganger. Av de intervjuade har 7 varit kommunalrad, men
tyngdpunkten har legat pa de 30 tjanstepersoner som dagligdags arbetar
med utvecklings- och tillvaxtfragor i olika positioner inom forvaltningen.
En forteckning 6ver de intervjuade personerna aterfinns i slutet av av-
handlingen. Intervjuerna har med ett undantag genomforts pa plats i re-
spektive kommuns lokaler.

Det ar i huvudsak detta material som syns och bearbetas i avhand-
lingens empiriska artiklar (artikel I och II). Vad giller urvalsprinciper
har valet av de intervjuer som behandlas i dessa bada artiklar utgatt fran
artiklarnas specifika forskningsproblem och metoddesign. Narmare re-
dogorelser for artiklarnas specifika metod och material aterfinns i re-
spektive artikel. Har redogor jag for avhandlingens samlade empiriska
material, det vill siga en sammanstillning av allt material som utgjort
del i forskningsprocessen.

Forutom det primara empiriska materialet finns det dven en rik flora
av sekundira empiriska observationer som haft betydelse for

" Har kallade utvecklingsprofessionella.
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forskningen och forskningsprocessen. Med sekundira empiriska obser-
vationer avses har observationer av det empiriska faltet som gjorts uti-
fran avhandlingens teoretiska raster, men som inte forberetts eller kodi-
fierats med samma systematik som det primdra empiriska materialet.
Rent konkret handlar den aspekten av forskningsprocessen om att man
som forskare alltid betraktar sin omgivning genom en teoretisk lins och
om att observationer som gors utanfor de strukturerade intervjusituat-
ionerna ofrdnkomligen kommer att ha en inverkan pa forskningsproces-
sen (Schwarts-Schea och Yanow 2012). Jag har valt att bejaka dessa
ostrukturerade observationer och tillfallen, snarare an att forminska de-
ras betydelse for avhandlingens resultat och slutsatser.

De sekundira empiriska observationer som berikat forskningspro-
cessen har i forsta hand gjorts under 16pande sa kallade erfarenhetstrif-
far inom ramen for Tillvixtverkets program. Dessa traffar har dgt rum
en gang i halvaret under den tre ar langa programtiden® och har varje
gang samlat deltagare fran Tillvaxtverket, representanter for deltagande
kommuner samt foljeforskargruppen. Erfarenhetstraffarna har utgjort
tillfallen for projektledarna att rapportera om utvecklingen i projekten.
Dessutom har det under erfarenhetstraffarna genomforts workshops och
ovningar dir deltagarna fatt diskutera och reflektera kring olika aspekter
av utvecklingsprojekten, liksom sin egen roll i utvecklingspolitiska pro-
cesser. Dessa tillfallen har mojliggjort en abduktiv, kreativ och prévande
ansats (Alvesson och Kiarreman 2012; Schwarts-Shea och Yanow
2012:40) i forskningsprocessen. De observationer som gjorts vid dessa
tillfallen har gett upphov till nya idéer och tolkningar samtidigt som traf-
farna gjort det mojligt att I16pande testa och validera preliminara tankar
och resultat.

Via Tillvaxtverket har jag ocksa kunnat ta del av ans6kningshand-
lingar och dterkommande lagesrapporter fran samtliga projekt, vilka f6l-
jer Tillvaxtverkets standardiserade mallar for ans6kning och uppfoljning
av utdelade projektmedel. En sammanstillning av detta material ater-
finns i slutet av avhandlingen. Genom dessa dokument har en formell
sida av projekten visats upp. Den formella sidan har sedan utgjort en
pusselbit i forskningsprocessen som syftat till att pa djupet forstd och
tolka forvaltningen av den utvecklingspolitik som projekten manifeste-
rar.

Till det sekundira empiriska materialet rdknas ocksd en enkéit som
genomfordes inom ramen for foljeforskningen. Enkiten besvarades av
samtliga personer som arbetade operativt i de studerade projekten och
resultaten redovisas i sin helhet i Olausson och Syssner 2018. I enkiten

8 Erfarenhetstriffarna har arrangerats en gang i halvaret: hosten (h) 2015 Stock-
holm, varen (v) 2016 Haninge, h -16 Vimmerby, v -17 Flen, h -17 Lidingo, v -
18 Ostersund, h -18 Stockholm.
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stilldes fragor som syftade till att undersoka hur tjanstepersonerna
sjalva uppfattade sitt uppdrag och sin roll i den lokala utvecklingspoliti-
ken.

Kapitel 7 — om den entreprendriella forvaltningslogiken — innehéller
ett antal korta empiriska illustrationer amnade att ge stod at de resone-
mang som fors. Dessa empiriska illustrationer ar hamtade fran inter-
vjuer eller de svar som erholls i ovannamnda enkét. Ibland hanvisas 1a-
saren vidare till rapporten Olausson och Syssner 2018 vidare empirisk
fordjupning. Citaten i kapitel 7 4r anonymiserade och foljer den anony-
miseringsnyckel som anviands for rapporten Att starka den lokala at-
traktionskraften (Olausson och Syssner 2017), som ar den enskilda rap-
port som sammanstiller storst mangd intervjumaterial fran det samlade
forskningsprojektet.

En analys i flera steg

Den overgripande metodansatsen ar priaglad av en tolkande och
etnografisk metodtradition. I enlighet med det som beskrivits tidigare
om det empiriska materialet i avhandlingen, bygger ansatsen pa narhet
till och deltagande i det filt som studeras (Gustafsson och Johannesson
2016a; Schwarts-Schea och Yanow 2012). Narhet och djup kdnnedom
om kontexten betraktas inom denna tradition som en forutsiattning bade
for att stilla de mest intressanta fragorna och for att ge de mest initierade
tolkningarna och svaren. Den faktiska forskningsprocessen préglas av ett
standigt sokande, provande och pusslande, dar empiriska observationer
blandas med teoretiska perspektiv och antaganden i en flexibel process
(Schwarts-Schea och Yanow 2012). Forskning som bedrivs inom denna
tradition syftar inte i forsta hand till att ge de mest robusta svaren, utan
till att stélla de mest intressanta fragorna och dirmed skapa mojligheter
till nya och spannande tolkningar av vilkinda fenomen (Schwarts-Schea
och Yanow 2012; Alvesson och Kiarreman 2012).

P& ett mer praktiskt och konkret plan har analysen i denna avhand-
ling gjorts i flera steg. Den provande och pusslande ansatsen har praglat
béade det som gjorts i varje steg och det sitt pa vilket nya analytiska steg
lagts till de befintliga.

Det forsta steget tas i artikel I och II. Dar gors empiriska studier av
olika aspekter av det lokala utvecklingsarbetet och rollen som utveckl-
ingsprofessionell. Artikel I och II syftar tillsammans till att empiriskt be-
skriva den lokala utvecklingspolitikens forvaltningspraktiker, framfor-
allt de aspekter som har baring pa entreprenorskapsidealet. Arbetet med
dessa artiklar har etablerat en fortrogenhet med det studerade faltet som
varit till gagn for hela avhandlingsarbetet och samtidigt inneburit en
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provning av delvis olika teoretiska perspektiv pa legitimitet i relation till
lokal utvecklingspolitik.

Det andra steget tas i artikel III och IV. Dar gors konceptuella ana-
lyser av lokal utvecklingspolitik och rollen som utvecklingsprofessionell
irelation till baAde empiriska och begreppsliga trender inom forvaltnings-
politiken. Artikel IIT och IV syftar tillsammans till att forsta entreprenor-
skapets institutionalisering i rollen som utvecklingsprofessionell (IV)
och pa den lokala nivan rent allmént (IIT). Utifran de empiriska och teo-
retiska observationerna i artikel I och II gors har en ny tolkning av ent-
reprenorskap i lokal utvecklingspolitik dar just entreprenorskap som
handlingsmonster undersoks narmare.

Det tredje steget tas i kappan. Baserat pa de slutsatser som kunnat
dras om entreprenorskapets institutionalisering i den lokala utvecklings-
politiken skarps de teoretiska perspektiven hér ytterligare. I kappan gors
en mer teoretisk ansats till att synliggora den lokala utvecklingspoliti-
kens institutionella logik genom idealtypsanalys. Nar samtliga artiklars
resultat och slutsatser tolkas i ljuset av ett nyinstitutionellt organisat-
ionsteoretiskt ramverk, vecklas bilden av ett helt falt som starkt praglas
av entreprenorskap som bade ideal och praktik ut. Baserat pa element
fran samtliga artiklar, entreprenorskapets praktiker (I och II) och in-
stitutionalisering (ITI och IV), synliggors den logik som tycks vigleda och
ge mening at mycket av det som gors och sdgs inom den lokala utveckl-
ingspolitikens forvaltning. Det tredje analytiska steget, dar institution-
ella logiker star i fokus, bygger pa ett provande av och pusslande med de
tolkningar som gjorts i artiklarna, omtolkningar av det som framkommit
i artiklarna, liksom nya tolkningar av gamla empiriska observationer. I
den tolkande och etnografiska metodtraditionen finns ingen stravan ef-
ter att méta det empiriska filtet “som ett blankt blad”. Istillet handlar
det om att bejaka sin kontextuella forstaelse for det som studeras och om
att etablera ett reflexivt och systematiskt forhallningssatt till sitt material
och sin kontextuella forstielse (Gustafsson och Johannesson 2016a; Sch-
warts-Schea och Yanow 2012).

Synliggorandet av institutionella logiker

Som beskrivits i kapitel 2 ar institutionella logiker bdde materiella och
symboliska. Men varken materiella eller symboliska ting har en
fullkomligt given betydelse for sin omvarld; deras betydelse méste tolkas.
Forskningsuppgiften att synliggora institutionella logiker gar darfor ut
pa att tolka vad for typ av logik som kommer till uttryck genom sarskilda
materiella och symboliska ting.

Det har framhallits att institutionella logiker oftast dr empiriskt de-
finierade (Berg Johansen och Boch Waldorff 2015), vilket stimmer i den
utstrackningen att de genereras utifran tolkningar av en empirisk
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verklighet. Institutionella logiker ar dock sallan empiriska i den me-
ningen att de syftar till exakt dtergivning av det resonemang som ligger
till grund for en individs eller organisations handlande. De ar till sin na-
tur darfor snarare idealtypiska i den meningen att de syftar till att blott-
lagga logiskt sammanhingande system av idéer, som i nista steg kan
ligga till grund for tankar och motiv hos enskilda aktorer (Ocasio m.fl.
2017). Arbetet med att synliggora institutionella logiker kan darfor ses
som en form av idealtypisk idéanalys (Beckman 2005). De institutionella
logiker som synliggors och presenteras i denna avhandling ska foljaktli-
gen ses som logiska och sammanhiangande tankesystem som vigleder
enskilda personers handlande och inte som beskrivningar av enskilda
personers faktiska resonemang och motiv till handlande.

I'linje med beskrivningen av en tolkande och etnografisk ansats ovan
beskriver Fred (2018) processen att ta sig fran observationer av en sar-
skild kommunal praktik till teoretiskt abstrakta och jamforbara logiker.
Efter att man under en tid bekantat sig med det empiriska faltet startar
en abduktiv, provande och reflexiv teoretisering av det som observerats
och denna teoretisering tar sig uttryck i en sarskild logik (Fred 2018). Det
ar en process som handlar bade om att abstrahera empiriska observat-
ioner till teoretiska begrepp och om att 1dgga nya teoretiska raster pa em-
pirin, det vill siga om att ga fran empiri till teori och vice versa i en stan-
dig vixelvis process. Nar den idealtypiska logiken synliggors kan den
speglas mot andra logiker. Genom sddan kontrastering tydliggors vilken
betydelse olika logiker har och vilka konsekvenser (praktiska, etiska och
politiska) de ger upphov till. Av detta skail stills den entreprenoriella lo-
giken hir i kontrast till det som pa flera punkter kan beskrivas som dess
logiska motsats: den byrakratisk-rationella logiken.

I kapitel 7 undersoks den lokala utvecklingspolitikens entreprenori-
ella forvaltningslogik utifran fem dimensioner. I tur och ordning under-
soks ideal och normativa forestillningar i relation till 1) organisering, 2)
professionalism, 3) relationer, 4) policyteori samt 5) intressen i sam-
héllet. Dimensionerna ar genererade ur den etnografiska, empiriniara
och abduktiva forskningsprocessen. Efter flera ars empiriska observat-
ioner av entreprendriella forvaltningspraktiker har dessa dimensioner
framstatt som centrala och signifikativa for att peka pa den entreprenc-
riella logikens sardrag i relation till andra tankbara forvaltningslogiker.
Tillsammans fingar dimensionerna en bred palett av uttryck fér den ent-
reprendriella forvaltningslogiken. Dimensionerna ar alltsd genererade
for att peka pa viktiga sardrag i just den entreprencriella logiken. Icke
desto mindre kan dessa dimensioner fungera som en analytisk ingang
ocksa nar man vill ndrma sig och sarskilja helt andra logiker i en forvalt-
ningskontext.
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Kapitel 6

Sammanfattning av artiklarna

Nedan sammanfattas de bidrag fran de olika artiklarna som ar av teore-
tiskt eller empiriskt intresse for avhandlingens overgripande syfte. Det
betyder att sammanfattningarna hir kan skilja sig frdn de samman-
fattningar som presenteras i respektive artikels ursprungliga publice-
ring.

Artikel I (Albin Olausson och Elin Wihlborg, Legitimacy of political
entrepreneurs in networks: lessons from local development projects in
Swedish municipalities, i Charlie Karlsson, Charlotta Silander och Daniel
Silander (red.) Governance and political entrepreneurship in Europe,
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018, s. 229-253)

Artikeln bygger pa fallstudier av utvecklingsprojekt i tre olika
svenska kommuner, som alla ingatt i Tillvaxtverkets program. Projekten
har foljts fran borjan till slut och materialet bestér av intervjuer med pro-
jektledare och andra nyckelpersoner i de aktuella kommunerna samt av
dokumentation i form av lopande redovisningar till Tillvaxtverket. Stu-
dien ar i huvudsak en beskrivande analys med ambitionen att spara ge-
mensamma drag och spanningar i till synes ganska olika utvecklingspro-
jekt. Fallen valdes ddrmed utifran principen att de skulle uppvisa variat-
ion i fraga om saval specifika forutsattningar som genomforande och re-
sultat. Trots att de utvecklingsprojekt som studerades ursprungligen
uppvisade betydande olikheter framtradde efter hand ett antal gemen-
samma drag i forhallande till rollen som utvecklingsprofessionell och
projektens interna och externa legitimitet.

Artikeln visar pa hur de utvecklingsprofessionella fyller en kritisk
funktion i natverksstyrningen som ofta anses pragla den lokala utveckl-
ingspolitiken. Samtidigt befinner sig de utvecklingsprofessionella och
deras arbete i ett rorigt och delvis oklart institutionellt sammanhang av
bade formella legala aspekter och informella fortroendebaserade dito.
Analysen visar att de formella och legala aspekterna i framférallt pro-
jektens inflodessida ar avgorande for legitimitetsskapandet och mojlig-
heterna att na resultat i projekten. Formellt och legalt inflode i projekten,
sasom politisk forankring, anstéallningsforhallanden och organisering av
referensgrupper, visade sig vara avgorande for att ge projektledaren ett
mandat att operera entreprenoriellt utifran. Informellt fortroende och
forvantningar pa resultat (utflode) i projektens externa natverk verkade
stjalpa, snarare an hjilpa projektledaren att etablera en legitim platt-
form. Den viktigaste slutsatsen ar att projektledare med forvantningar
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pa sig att vara entreprendriella och nitverkande, alltjaimt ar djupt inbad-
dade i det formella politisk-administrativa systemet och diarmed helt be-
roende av formella och legala aspekter i sin legitimitetsgrund. De entre-
prenoriella processer som utspelar sig i utvecklingspolitiken ar alltsa ett
sanktionerat politiskt entreprenorskap, inte ndgonting som vare sig ar
frikopplat fran eller som sker under de formella politisk-administrativa
processernas radar.

Artikel IT (Albin Olausson, Legitimacy of uncertain policy work: explo-
ring values in local economic development projects, Local Economy
35(5):440-459, 2020)

Artikeln bygger pa studier av lokala utvecklingsprojekt i atta svenska
kommuner, som alla ingatt i Tillvaxtverkets program. Syftet med artikeln
var att skapa forstaelse for vilka viarden projekten grundade sig pa, for
att pa sa sitt narma sig frdgan om hur projekten legitimerades i den po-
litisk-administrativa och samhalleliga kontexten. En teoretisk och meto-
dologisk utgdngspunkt i artikeln &r att virden kan uttryckas paA manga
olika satt, exempelvis genom prat, handling och organisering. Materialet
bygger darfor i huvudsak pa intervjuer med utvecklingsprofessionella,
men dven pa dokumentation kring projekten och deras organisatoriska
och institutionella arrangemang.

Artikeln visar att de studerade utvecklingsprojekten, i de viarden de
grundar sig p4, bryter med en traditionell legal-byrakratisk legitimitet.
Analysen struktureras utifrdn en distinktion mellan lojalitetsvirden och
processviarden. Lojalitetsvarden fangar gentemot vem eller vad pro-
jekten ar lojala, alltsd pa vems uppdrag man anser sig arbeta. Process-
varden fangar rationaliteten bakom projektens beslutsfattande, styrning
och arbetsmetoder. Utifran denna analysram visar artikeln att utveckl-
ingsprojekten ger uttryck for en meritokratisk lojalitet. De utvecklings-
professionella anser sig arbeta pa uppdrag av ett slags utvecklingspro-
fessionell auktoritet snarare dn pa uppdrag av en politisk auktoritet. Vi-
dare praglas sjalva arbetet av deliberativa processmetoder dar forhand-
ling och medling star i centrum.

Det betyder att projektledarna agerar utifran legitimitetsgrunden
att de dr professionella forhandlare/medlare. P4 motsvarande sitt kan
projekten ses som forum for deliberativa processer, medan de delibe-
rativa arbetsmetoderna springer ur projektledarnas expertis, snarare an
politisk lojalitet. Dessa viarden bryter tydligt med en traditionell legal-
byréakratisk legitimitetsgrund, dir tjanstepersoner istillet dr lojala mot
politiken men arbetar utifrdn meritokratiska processer. Dessa resultat
komplicerar bilden av de utvecklingsprofessionells roll och inbaddning i
det lokala politisk-administrativa systemet. Samtidigt som utvecklings-
professionella opererar utifran ett formellt mandat i en politiskt styrd
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organisation, verkar de betrakta politiken som maltavla for sina delibe-
rativa arbetsmetoder, snarare an som den hogre auktoritet de ar lojala
mot och arbetar pa uppdrag av.

Artikel III (Albin Olausson och Petra Svensson, Understanding politi-
cal entrepreneurship in local government administration: a contextual
framework, Lex localis 17(3): 643—658, 2019)

Artikeln bygger pa en konceptuell analys av forvaltningspolitiska
trender i vid mening. Artikeln tar utgdngspunkt i att tidigare studier pe-
kar pa att entreprenorskap som fenomen blivit allt vanligare i offentlig
forvaltning och inte minst i kommunal forvaltning. Istallet for att soka
aktorsorienterade forklaringar till en sddan utveckling syftar denna arti-
kel till att skissera ett ramverk for hur utvecklingen kan forstés utifran
en mer strukturinriktad ansats. Den konceptuella analysen skiljer mellan
a ena sidan organisatoriska forhallanden och & andra sidan policymass-
iga forhéllanden. Artikeln dgnas sedan at att diskutera vilka generella
trender inom organisatoriska respektive policymissiga forhallanden
som kan bidra till att skapa institutionella forvantningar pa att tjanste-
personer pa lokal niva agerar entreprendriellt.

Artikeln bidrar med att visa hur entreprenorskap och férvantningar
pa entreprenorskap ar en naturlig f6ljd av ett antal forvaltningspolitiska
trender de senaste artiondena. Entreprenorskap ska med andra ord inte
ses som en anomali i styrnings-, organisations- eller policysammanhang,
det ska ses som sammanflitat med bade medvetna forvaltningspolitiska
reformer och vilkdnda policytrender.

Organisatoriska forhallanden — | Policyforhéallanden — nya poli-
reformer i kommunal forvalt- cyutmaningar for kommunal
ning forvaltning
e Politisk-administrativ dikotomi e Utformning av policyprocessen:
och grad av administrativ nerifrdn och upp eller uppifran och
autonomi ner, samt grad av inkludering av
e Grad av projektifiering av intressenter
tempordart och reguljart arbete e Grad av flexibilitet i implement-
e Former for och grad av inter- ering
aktion mellan tjanstepersoner o Grad av tvarsektoriell integrering
och medborgare och flernivdintegrering

e Grad av policytringsel

Tabell 3. Forhallanden som paverkar den institutionella efterfragan pa politiska entre-
prendrer, dversatt utdrag fréan Olausson och Svensson 2019: 648.
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Artikel IV (Albin Algotson och Petra Svensson, Conceptualizing local
development practitioners: creators, coordinators or inside lobbyists?
Urban Governance, 2021, Article in press)

Artikeln bygger pa en systematisk litteraturgenomgang av forskning
om utvecklingsprofessionella och deras roller och funktioner i ett styr-
ningssammanhang. Analysen tar sin utgdngspunkt i att det redan finns
en betydande litteratur som beskriver olika entreprencriella aspekter av
utvecklingsprofessionellas arbete i termer av kreativitet, proaktivitet och
mobilisering, men att det i denna litteratur saknas ambitioner att besk-
riva rollen som utvecklingsprofessionell pa ett mer sammanhaéllet kon-
ceptuellt plan. Mot den bakgrunden ar ambitionen med artikeln att for-
djupa forstaelsen for utvecklingsprofessionellas roller och inbaddning i
styrningssammanhang. Vad innebar rollen som utvecklingsprofessionell
mer precist? Och vilken funktion utgor utvecklingsprofessionella i styr-
ningen av lokal utveckling?

Genomgéngen av befintlig litteratur tydliggor och forfinar vad den
tidigare litteraturen betonat i rollen som utvecklingsprofessionell. Resul-
taten klustras sedan in i tre teoretiskt separata roller, kreatoren, koordi-
natorn och den interna lobbyisten. I nésta steg 6verbryggas dessa tre
roller med befintliga teorier om och trender inom forvaltningsforsk-
ningen. Darigenom visar artikeln hur de tre rollerna utgor kritiska funkt-
ioner i styrningen av lokal utveckling.

Kreatoren fordandrar eller skapar nya institutioner for lokal utveckl-
ing som svar pa en efterfrdgan pa dynamisk forvaltning. Koordinatorn
koordinerar och fungerar som en kommunicerande link mellan de
manga intressenterna i den lokala utvecklingspolitiken. Den interna lob-
byisten integrerar och sprider perspektiv fran den lokala utvecklingspo-
litiken till andra delar av offentlig verksamhet i syfte att fraimja tvarsek-
toriell implementering.

Artikeln visar darmed hur utvecklingsprofessionella intar inte en
utan flera entreprenoriella roller i den lokala utvecklingspolitikens styr-
ning och forvaltning. Dessa roller ar djupt inbaddade i institutional-
iserade styrningspraktiker. Darigenom blir det tydligt att uppdraget som
entreprenoriell utvecklingsprofessionell skapas av det institutionella
sammanhanget.
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Kapitel 7

Den entreprenoriella forvaltningslogiken

I kapitlet som foljer synliggors och diskuteras den entreprendriella
forvaltningslogiken som svar pa den forsta forskningsfragan, om hur den
entreprenoriella forvaltningslogikens ideal kan beskrivas och forstas.
Tyngdpunkten i kapitlet ligger alltsi pa att blottligga ideal och
forestallningar som ligger till grund for sarskilda handlingsmonster i den
lokala utvecklingspolitikens entreprendoriella forvaltning. I kapitlet knyts
ideal och praktiker ihop i en sammanhingande entreprenoriell
forvaltningslogik. Logiken framstalls i en renodlad och idealtypisk form.
Samtidigt har logiken en empirisk botten. Det betyder att byggstenarna
till den idealtypiska logiken ar hidmtade ur en serie empiriska
observationer av den lokala utvecklingspolitikens forvaltning.

Ur de empiriska observationerna har fem dimensioner framtratt
som sarskilt viktiga for att peka pa den entreprendriella logikens sardrag
och positionera den i forhallande till andra tdnkbara forvaltningslogiker.
Framstillningen i kapitlet struktureras saledes utifran foljande fem di-
mensioner: organisering, professionalism, relationer, policyteori och re-
lation till intressen i samhillet. Under varje rubrik tydliggors den entre-
prendriella logikens ideal och normativa utgangspunkter i relation till
den aktuella dimensionen. Vidare ges korta illustrationer av empiriska
uttryck for idealet inom respektive dimension. Slutligen speglas den ent-
reprenoriella logiken i varje dimension kort mot en byrakratisk-rationell
logik. Som argumenteras for nedan har den byrakratisk-rationella logi-
ken i mycket stor utstrackning varit vagledande for offentlig politik och
forvaltning under den moderna vilfardsstatens framvéaxt. Den entrepre-
noriella logiken och den byréakratisk-rationella logiken, ska det visa sig,
framstar pa flera punkter som varandras direkta motpoler.

Organisering

I det empiriska materialet framtrader en distinkt syn péa organisering
som tycks genomsyra stora delar av det lokala utvecklingsfaltet. Denna
distinkta syn forstas hiar som att den entreprendriella logikens ideal ar
att politiska beslut och viljeriktningar bast verkstills av en flexibel
organisation som ges mojlighet att tanka nytt och vilja oprovade vagar
for att na fram. Logiken tycks bygga pa en forestillning om forvaltningen
som ett dynamiskt system, som till f6ljd av osdkerhet och en foranderlig
omgivning drivs att bli en organisatorisk laboratorieverkstad dar
styrmekanismer stindigt ifragasatts och omprovas. En viagledande idé
verkar vara att varje forsok att “organisera fram” det perfekta systemet
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kommer att kvdva den nodviandiga kreativiteten, alertheten,
nytankandet och flexibiliteten.

Ovanstdende kan sigas utgora en grundbult i den idealtypiska ent-
reprendriella forvaltningslogiken. Betoningen ligger pa att det inom for-
valtningen maste finnas ett stort matt av autonomi for att forvaltningen
och dess medarbetare 16pande ska kunna testa, omprova och utforma
verksamheten utifran forianderliga forutsattningar.

Detta organisatoriska ideal kommer till uttryck pa flera nivaer i ut-
vecklingspolitikens forvaltning. Dels kan det skonjas pa den nationella
myndighetsnivan, i det Tillvixtverksprogram som stéttat de kommuner
som studerats i avhandlingen. I programbeskrivningen heter det att
kommunerna ska “prova och utveckla nya metoder for lokal attraktions-
kraft” (Regeringen 2014). Logiken i den nationella myndighetens pro-
gram var alltsa att autonomi och utrymme for experimentell verksamhet
skulle genomsyra de medverkande kommunernas utvecklingsarbete?
Fréan Tillvaxtverkets sida var ambitionen forvisso att erfarenheter fran
kommunernas provande projekt skulle kunna 6verforas till nagot slags
metodhandbok for lokal utveckling (se Olausson och Syssner 2018). Det
antyder att Tillvaxtverket samtidigt hade som ambition att bidra till mer
strukturerade och rutinartade processer kring lokalt utvecklingsarbete.
Den metodhandbok som programledningen vid Tillvixtverket linge
stravade efter att skapa blev det emellertid ingenting av. Min tolkning ar
att idén om att mejsla ut lardomar ur experimentella och helt dynamiskt
organiserade projekt och sedan oversitta dem till rutinartade metodstod
visade sig vara omdjlig att omsétta i praktiken. Att utvinna narmast by-
rakratiskt ordnade metodstod ur ett arbete helt priglat av en entrepre-
noriell logik, lat sig helt enkelt inte goras.

Det organisatoriska idealet som beskrivits ovan kommer dven till ut-
tryck i de enskilda projekten i respektive kommun. Projekten var tre-
vande till sin karaktir och testade sig fram mot det 6vergripande maélet
att starka den lokala attraktionskraften. Initialt hade alla en Overgri-
pande idé om vad de hade for avsikt att gora och med vilka medel. Min
tolkning ar emellertid att det var en avsiktlig strategi fran projektledar-
nas sida att inte lasa fast projekten i allt for fasta former.

Samtliga studerade projekt byggde i ndgon méan pé inkludering och
pa att ett flertal aktorer bade inom och utanfér den kommunala forvalt-
ningen som inte redan bedrev nagon organiserad samverkan deltog (Ol-
ausson och Syssner 2018). For att fa till stand den samverkan som efter-
stravades kravdes en standigt pagdende organiseringsprocess i sa gott
som samtliga kommuner. Dialog i olika former, referensgrupper, styr-
grupper, storméten och partnerskap som befann sig i stindig forandring
innebar behov av en fordnderlig organisering. Pa grund av
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samverkansambitonerna i projekten var det alltsa friga om organisering
som standig process, snarare an om statisk organisation.

I de tre fallstudierna i artikel I illustreras hur deltagandet i Tillvaxt-
verkets program dels var ett uttryck for flexibel organisering och dels
skapade en plattform for experimentell verksamhet i de deltagande kom-
munerna. I artikeln beskrivs hur det sedan lange pagatt ett arbete i alla
tre kommunerna, hur detta arbete s smaningom kanaliserats in i de for-
mella projekten och ar tankt att fortsitta i annan organisatorisk form nar
projekten avslutats. Samtidigt beskrivs ocksa hur projekten i sig skapat
en plattform utifran vilken de utvecklingsprofessionella kunnat verka pa
ett flexibelt och provande satt. Projekten har med andra ord gett visst
mandat at de utvecklingsprofessionella att organisera sig flexibelt och
provande, pa viss distans fran den 6vriga, kanske ndgot mer byrakra-
tiska, kommunala organisationen.

I kontrast till den entreprenoriella logiken kan den byrékratisk-rat-
ionella logikens idealtypiska utgangspunkt beskrivas vara att det gar att
styra och genomfora politiska beslut med en organisation som i detalj,
och utifrén rationella antaganden, konstruerats for andamalet. Logiken
bygger pa en forestillning om forvaltningen som ett vil kalibrerat meka-
niskt system, vars mekanismer bygger pa rationella preskriptioner om
handlingar och deras utfall.

Utgangspunkten i den idealtypiskt framstdllda byrakratisk-ration-
ella logiken har rotter langt tillbaka i det forvaltningspoliska tinkandets
historia. Max Webers idealtypiska framstéllning av den byrakratiska for-
valtningen utgick fran ett antal principer som summariskt uttryckt kret-
sar kring hierarki, specialisering samt regler och rutiner (Ahrne 1989:
58). Weber betraktade den byrakratiska organisationen som ett uttryck
for samhallets modernisering och stindiga rationalitetsstravanden.
Detta ska ses i ljuset av 1800-talets teknologiska landvinningar. Som en
naturlig f0ljd av att naturen och tekniken framstod som allt mer kontrol-
lerbar under mianniskans 6verinseende, striavade det moderna samhallet
efter organisationer som kunde fungera som kontrollerbara instrument
for den pagaende samhéllsomdaningen. Pa sa sitt blev byrakratisk orga-
nisering snart norm for stora organisationer, savil foretag som myndig-
heter (Ahrne 1989).

It is hard to imagine today, but 100 years ago the word bureaucracy
meant something positive. It connoted a rational, efficient method
of organizing — something to take the place of the arbitrary exercise
of power of authoritarian regimes. Bureaucracies brought the same
logic to government work that the assembly line brought the fac-
tory. With their hierarchical authority and functional specializa-
tion, they made possible the efficient undertaking of large, complex
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tasks. Max Weber, the great German sociologist, described them
using words no modern American would dream of applying (Os-
borne och Gaebler 1992: 12)

Sa beskriver Osborne och Gaebler (1992) den forandrade synen pa byra-
kratisk, mekanisk och rationalistisk organisering. Deras bok framstar
idag som ett uttryck for den byrakratikritik och forvaltningspolitiska re-
formanda som vaxte sig stark under 1980- och 9o-talen. Citatet illustre-
rar hur forestillningen om strikt byrakratisk organisering genomgatt en
idémassig omvandling, fran att ha signalerat rationalitet och modernitet,
till att signalera en obsolet och dysfunktionell forvaltningsmodell.

Aven om byrakrati i vardagsspraket kommit att f4 en negativ klang,
ar byrakratin som forvaltningsmodell, med rétter i Webers idealtypiska
framstallning, pafallande aktuell dn idag: teoretiskt, genom att byrakra-
tin fortfarande utgor en sjéalvklar referenspunkt for all forskningsbaserad
forstéelse av offentlig forvaltning (Peters 2009); empiriskt, genom att
byrakratiska strukturer ofta kompletterats, inte ersatts, i moderna for-
valtningsreformer (Peters och Pierre 2018); och normativt, genom att
byrakratiska varden sasom legalitet och objektivitet alltjamt dr centrala i
synen pa vad offentlig forvaltning bor sta for (Olsen 2006; du Gay 2000).

Professionalism

Att den lokala utvecklingspolitikens forvaltning praglas av en distinkt
logik manifesterar sig aven i en sarskild professionalism som framtratt i
motet med de utvecklingsprofessionella. Denna professionalism och
dess professionella ideal tycks skapas i relation till den ovriga
kommunala forvaltningsorganisationen.

I empirin framkommer att de utvecklingsprofessionella identifierar
sig och sitt arbete med begreppen utveckling och forandring. Jag gor
tolkningen att deras sjdlvforstaelse praglas av idén att det finns de som
forandrar och de som forvaltar. I utvecklingspolitiken ar det forandring,
inte forvaltning, som utgor ledstjarna. Rollen som forandringsagent blir
en tydlig identitetsmarkor just nar den 6vriga kommunala varsamheten
laddas med en tydlig forvaltade myndighetssymbolik.

Detta illustreras bland annat av att de utvecklingsprofessionella, i en
enkatundersokning som genomfordes inom ramen for det storre folje-
forskningsprojektet, tydligt gav uttryck for att de betraktade sig sjalva
som mest aktiva och betydelsefulla i den tidiga, agendasattande delen av
policyarbetet. Resultaten fran enkidtundersokningen baserar sig pa ett
svarsunderlag som omfattade samtliga som arbetade operativt i de stu-
derade utvecklingsprojekten och redovisas i sin helhet i Olausson och
Syssner (2018). De utvecklingsprofessionella menar att de i forsta hand

54



“lyssnar av behov”, "identifierar utvecklingsmojligheter”, "formulerar
mal” och ”skapar engagemang” for lokal utveckling (Olausson och Syss-
ner 2018: 57—-64). Med andra ord ser de sig som forandringsagenter och
sin verksamhet som en padrivande kraft for forandring, bade i samhallet
och i den vidare kommunala forvaltningen.

Sahar beskriver en utvecklingsprofessionell sjilv sitt arbete under en
intervju:

Dels far man sitta sjalv pd kammaren och tdnka ut en idé om det
hér. Sen dr det basta att lobba, man pratar lite i korridoren sahar.
Da hade vi ett annat kommunrad som inte tyckte att vi hade varken
pengar eller tid. Men da far man férsoka. Man gér in pa KS [kom-
munstyrelsen] och pitchar, sen fir man ja, nej eller kanske. Men
om man har en grej pd gdng s ar det basta att ta en kopp kaffe och
prata och boérja forankra lite smétt. Sen maste allt gé sin laga ging,
sd man gar in pa KS eller storre saker i KF. Men att borja prata pa
tu man hand, eller ett par stycken, det dr nog ganska sa smart. Det
ar ju sa det funkar. Man har ju sett Vita Huset. (Tjansteperson 24)

Med en professionell identitet som forandringsagent blir det viktigt att
lyckas med sina stravanden. Utan nagon direkt reguljar verksamhet att
skota, blir det framgang i forandringsprocesserna som riaknas. Det ska
dock inte tolkas som att utvecklingsprofessionella driver fragor utifran
dolda agendor eller for egen vinning. Att vara framgangsrik som utveckl-
ingsprofessionell handlar snarare om att vara lyhord for sin omgivning
och om forméga att identifiera framkomliga men hittills oupptackta
vagar, samt paketera det man kommer fram till pa ett pedagogiskt och
aptitligt satt:

Jag har alltid sagt att det dr en tavling med mig sjilv, att jag ska ha
igenom mina drenden i kommunstyrelsen nar jag ar dar. Det ska
vara sé vilgrundat och vilpaketerat, si att det ska inte bli ett bak-
slag nar det kommer till kommunstyrelsen. Det har jag haft som en
... jag tror inte jag kommer ihég ett enda drende som det har blivit
backning pa. Mdjligen ndgon &dterremiss, men inget nej. Och det
har varit en viktig del for mig. (Tjansteperson 5)

Det som tidigare i avhandlingen har beskrivits som marknadsmetaforen
(Pozen 2008) — att spelplanen for den offentliga entreprendren ar en
marknad och inte ett politiskt-administrativt system — kastar ljus 6ver
professionalismen i den entreprenoriella logiken. Pa en "marknad” av
problem, mal, idéer och atgarder géller det for entreprenoren att lansera
nagonting som moter "marknadens” efterfrdgan. Detta kan ske genom
att entreprenoren eller den entreprenoriella organisationen kopplar ihop
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en problemstillning med ett mal och en insats i ett paket som tilltalar
“marknadens” centrala aktorer (Kingdon 2003). Mycket av den profess-
ionella identiteten ligger saledes i att lyckas i detta marknadsmassiga for-
farande, med att med hjalp av sin entreprenoriella kreativitet och ihar-
dighet bidra till forandring.

Aven i artikel II illustreras hur utvecklingsprofessionella forstir sin
professionalism i relation till den 6vriga kommunorganisationen, men
har avgransat till den politiska organisationen. I artikeln visas hur poli-
tiken ses som maltavla for de utvecklingsprofessionellas forandringsam-
bitioner och deliberativa arbetsmetoder, snarare dn som deras uppdrags-
givare. Chefer och politiker méste emellertid Gvertygas om att stodja de
entreprendriella tjanstepersonernas forandringsambitioner, eftersom
det dr de som sitter pa det formella beslutsmandatet. I artikel IV beskrivs
just denna process i termer av intern lobbying fran de utvecklingspro-
fessionellas sida.

Professionalismen och den professionella identiteten som forand-
ringsagent stér i bjart kontrast till den byrakratisk-rationella logikens
traditionella och forvaltande professionalism. Den professionella identi-
teten som tjansteperson i den byrakratisk-rationella logiken har tydliga
paralleller till den traditionella bilden av den typiska byrakraten. Den gar
ut pa att byrakraten forvaltar, inte forandrar. Byrakraten liknas ofta vid
en kugge i ett maskineri (Hysing och Olsson 2012:48). Som en utbytbar
del i ett maskineri dr byrdkratens uppgift att forvalta — alltsa skota om,
ha hand om, uppritthalla — inte att fordndra en verksamhet. Identiteten
som forvaltande byrakrat har idag, som kommer till uttryck i citatet av
Osborne och Gaebler pa sidan 53, inte sdllan negativ laddning. Icke desto
mindre kan professionalismen som forvaltande tjinsteperson dven anses
ha betydligt mer positiva konnotationer, sdsom opartiskhet, likabehand-
ling och forutsdgbarhet (Olsen 2006); tjanstepersonen ar med en sadan
syn barare av en sarskild uppsattning varden, ett offentligt etos.

Relationer

Den lokala utvecklingspolitikens forvaltning tycks praglas av ett sarskilt
ideal i fraga om relationers karaktar och relationers funktion i styrning,
savil nar det giller interna forvaltningsmassiga relationer som nar det
galler mer utatriktade relationer gentemot lokalsamhallets aktorer.

Den sirskilda forestdllningen om relationer forstas har som att den
entreprendriella logiken foreskriver personliga och fortroendebaserade
relationer, bade inom férvaltningen och mellan férvaltning och aktorer i
det omgivande samhaillet. Personliga relationer som vilar pa ett uppar-
betat fortroende mellan aktorerna tycks enligt den entreprendoriella
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logiken vara en forutséttning for att man ska kunna arbeta kreativt och
flexibelt.

I artikel IV skirskadas tre roller som utvecklingsprofessionella spe-
lar i den lokala utvecklingspolitikens styrning och forvaltning: kreatoren,
koordinatorn och den interna lobbyisten. For att den utvecklingsprofess-
ionella ska kunna skapa nya strukturer for lokal utveckling (kreatoren),
koordinera och jaimka samman intressen och aktorer (koordinatorn),
samt skapa engagemang for lokal utveckling i den Ovriga forvaltningen
(den interna lobbyisten) tycks det kravas ett stort upparbetat fortroende
for den utvecklingsprofessionellas kompetens och avsikter. Forestall-
ningen om relationer som i forsta hand fortroendebaserade har darmed
nira forbindelse med de konkreta roller som utvecklingsprofessionella
forviantas spela i den lokala utvecklingspolitikens styrning och forvalt-
ning.

Som visas i artikel I ska det inte tolkas som att det endast ar infor-
mella relationer som skapar en legitim plattform for den utvecklingspro-
fessionella att verka utifrdn. Tvirt om kan betydelsen av det formella
mandatet och "bestéllningen” av en entreprendcriell forvaltning fran den
politiska ledningen inte 6verdrivas (artikel I). Konklusionen blir snarare
att den formella legitima plattformen ar en nédviandig forutsattning for
att den utvecklingsprofessionella ska komma i atnjutande av den auto-
nomi som kravs for att verka entreprendriellt och kunna nyttja sina upp-
arbetade relationer.

Den entreprenoriella logiken i utvecklingspolitiken foreskriver per-
sonliga relationer inom férvaltningen, men dven i forhallande till aktorer
i det omgivande samhallet, foretag och ideell sektor.

Sdg att det kommer upp né’t, vi ska fixa ndgonting. D& kinner jag
junan. Det 4r mycket enklare dn att komma och siga ”ja vi kommer
frdn kommunen och heter”. Allt sdn’t ar ju redan p& banan. Det kan
jag kdnna dr en tyngd. Att man kdnner VD:n pa [lokalt féretag]. D&
ar det mycket enklare nar man kan prata vanligt. Du vet ju hur det
ar nar man borjar en affarsrelation. Det tar ju tid innan man kdnner
varandra. (Tjansteperson 24)

En annan utvecklingsprofessionell berdttar om hur hen arbetat for att
kommunf6rvaltningen i stort ska borja etablera mer personliga relat-
ioner till medborgare och andra aktorer, eftersom personliga och fortro-
endebaserade relationer enligt hen utgor en viktig faktor i lokal utveckl-
ing.

Jag kan ju inte pdverka ndgonting sjilv egentligen, utan det hand-

lar mer om att se till att ratt personer far ratt information och att
dom inte fastnar i att [kommunen] blir en stor svart 1dda som man

57



inte ... sd har det ju varit hittills. Man ldmnar in sitt drende i luckan
sd kommer det ut ndgonting annat om sex manader. Forsoka luckra
upp den processen. (Tjansteperson 25)

Detta kan stéllas i kontrast till den byrakratisk-rationella logikens fore-
stallning om relationer i offentlig forvaltning som strikt opersonliga och
reglerade genom nagon form av regler eller kontrakt. Den byrakratisk-
rationella logiken utgar fran ett forvaltningssystem som vilar pa ration-
ella och forutsdgbara mekanismer och kan goras fullt ut kontrollerbart.
Ett sddant system ar bara mgjligt om alla element av mansklighet elimi-
neras ur forvaltningsorganisationen. Det dr mot denna bakgrund man
ska forstda Weber nar han skriver att byrakratin fungerar battre *ju mer
den berovas sin mansklighet” (Weber 1922:77; Ahrne 1989:59), eftersom
manskliga egenskaper inte fullt ut ar kontrollerbara eller forutsiagbara.
Pa sa vis blir systemet opersonligt och oberoende av dess enskilda med-
lemmar (samt relationerna dem emellan) i den meningen att alla med-
arbetare utfor fordefinierade funktioner och alltid ar utbytbara.

Kanter (1990) sammanfattar distinktionen mellan den typiskt byra-
kratiska och den entreprenoriella organisationens syn pa relationer sa-
har:

In the traditional bureaucratic corporation, roles were so circum-
scribed that most relationships tended to be rather formal and im-
personal. Narrowly defined jobs constricted by rules and proce-
dures also tended to stifle initiatives and creativity, and the atmos-
phere was rather repressive. The post-entrepreneurial corporation
(‘because it takes entrepreneurship a stage further’), in contrast,
with its stress on teamwork and cooperation, with its building the
new, brings people closer together, making the personal dimension
of relationships more important. (Kanter 1990:280 citerad i du
Gay 2000:64)

Den tolkning som gors i avhandlingen — att personliga och
fortroendebaserade relationer utgor en naturlig del av en entreprendriell
logik — ar saledes inte ny i litteraturen pa omradet. P4 motsvarande satt
har den byrakratisk-rationella forvaltningen aven tidigare beskrivits som
nira forbunden med opersonliga och formaliserade relationer, inte
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minst for att understodja viarden som opartiskhet och likabehandling
(Peters och Pierre 2018:19—22).

Policyteori

Karaktiren hos och relationen mellan problembeskrivning, planerade
insatser och malbilder i de studerade projekten kom tidigt att tilldra sig
min uppmarksamhet. Projekten framstod som mycket vaga i sitt sitt att
knyta samman problem, insatser och mél i en 6vergripande projektplan.
Den tolkning som gors har ar att projektens vaghet var ett uttryck for ett
entreprenoriellt sokande och experimenterande forhallningssatt — alltsa
en del av en 6vergripande entreprendriell logik.

Policyteori kan beskrivas som den teori — de antaganden — som lig-
ger bakom och motiverar varje offentlig insats (Rothstein 2010). Policy-
teorin knyter alltsa, med varierande precision, samman en atgard med
ett forvantat utfall, en problembeskrivning och ett mal. Det har papekats
att graden av skirpa och precision i policyteorin beror pa en méngd fak-
torer som har att gora med problemets natur, kunskapslaget, tinkbara
atgarders effekt samt mojligheten att implementera atgarder med pre-
cision (Rothstein 2010:141).

Den entreprendoriella logiken kan sigas vila pa antagandet om att of-
fentlig forvaltning verkar under osdkra forhéallanden och att den entre-
prenoriella forvaltningen hela tiden maéste vara anpasslig och kreativ i
syfte att kompensera for dessa osdkra och foranderliga forhéallanden.
Detta tycks skapa ett ideal som gar ut pa att entreprendoriell forvaltning
maste vagledas av vagt definierade policyteorier som ger stort utrymme
for anpassning och flexibilitet. Osédkerhetsfaktorerna (Rothstein 2010)
som gor det omojligt, ofruktbart och omodernt att striava efter en precis
policyteori tycks ligga pa tva plan.

Exakt vilka insatser som faktiskt skapar tillvaxt, befolkningsokning
och utveckling i vidare bemairkelse ar osakert och situationsberoende
(Hamdouch m.fl. 2017). Det kan enligt Rothstein (2010) kallas for att
skjuta pa ett rorligt mal och leder till att forvaltningen standigt méaste
omprova de insatser som gors for att uppna ett visst mal.

Vidare kan det finnas osidkerheter i de mer praktiska verktyg som
star till buds i forvaltningens arbete. Som framtrader pa lite olika sitt i
samtliga artiklar i denna avhandling priglas den lokala utvecklingspoli-
tiken av relationella snarare an instrumentella metoder. Nar metoderna
for det lokala utvecklingsarbetet handlar om att mobilisera (artikel I),
forhandla och deliberera (artikel II) eller koordinera och lobba (artikel
IV) blir det svart att exakt definiera metoder for lokalt utvecklingsarbete
och vilket utfall de forviantas leda till. Det gor sammantaget att
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policyteorierna i den lokala utvecklingspolitiken kringgirdas av bety-
dande osakerhetsfaktorer.

Empiriskt illustreras den policyteoretiska vagheten av att de stude-
rade projekten, under hela projektperioden gav uttryck for en 16s kopp-
ling mellan medel/metoder och mal pa kort och lang sikt. Sdhar beskri-
ver en utvecklingsprofessionell det trevande arbetet:

Vi skrev projektansokan vildigt brett och 6ppet, vi visste inte rik-
tigt hur vi skulle g tillvdga. Vi tinkte att vi méste soka oss fram i
detta. Ofta vill de ha vildigt konkret hur man ska gora redan i sad-
ana hir ansokningar, men det blir séllan sa. Det tar sig lite andra
vagar. (Tjansteperson 23)

Tillvaxtverkets nagot mera byrakratiskt-rationellt inriktade mallar for
projektansokan och lagesrapportering (som gjordes lopande under hela
projekttiden) hade de utvecklingsprofessionella svart att forhalla sig till.
Kortfattade och svivande beskrivningar av hur olika insatser forholl sig
till de uppsatta projektmaélen vittnar om det. I intervjuer och lagesrap-
porteringar fran projekten kunde ett antal 6vergripande metoder som
projektens konkreta arbete utgick fran identifieras. Det handlade om
metoder for att skapa legitimitet for, uppslutning kring, kinnedom om,
langsiktighet kring och organisatoriskt intresse for nagonting (Olausson
och Syssner 2018:45). Emellertid var det mer oklart vad detta ndgonting
var. Exakt vad som skulle dstadkommas var helt enkelt inte definierat.

Detta kan tolkas som att den entreprendriella logiken bygger pa en
forestallning om att precisa policyteorier varken ar mdojliga eller efter-
stravansviarda. Under foranderliga forhallanden och endast utrustad
med vaga policyteorier maste den entreprenoriella forvaltningen hela ti-
den omprova langsiktiga och kortsiktiga mal samt de medel som anvands
for att uppna dessa.

Den byrakratisk-rationella logiken, & andra sidan, bars tydligt upp
av ett ideal som siger att precisa policyteorier 4r mojliga och ska ligga till
grund for offentliga insatser. Man kan beskriva det som att ett rationellt
konstruerat forvaltningssystem ar en nodvandig foljd av en precis policy-
teori, eftersom den precist utformade policyteorin inte tillater nagra osa-
kerhetsfaktorer i den organisation som ska exekvera policyteorin. Stra-
van efter precisa policyteorier spanner dock 6ver mer i det politiska sy-
stemet dn bara forvaltningsorganisationen. Detta illustreras av det som
under 1950-talet kom att kallas "the problem orientation” i policystudier
och synen pa staten som ett slags problemlésningsmaskineri som bade
kan och bor arbeta utifran precisa policyteorier (Turnbull 2008). Denna
rationalistiska och framtidsoptimistiska syn pa det politiska systemets
mojligheter gjorde att man under valfardsstatens framvéxt hyste stor
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tilltro till vetenskaplig kunskap, bade nir det géllde sjilva policyutform-
ningen (policyteorin) och formerna for beslutsfattande och genomfo-
rande i forvaltningen (Sundberg m.fl. 2011). Forestallningen om offentlig
forvaltning som ett byrakratiskt-rationellt system for genomforande av
precisa policyteorier har alltsa en lang historia och ar val institutional-
iserad i delar av det politisk-administrativa systemet.

Relation till intressen i samhallet

Lokal utvecklingspolitik utgar fran ett platsperspektiv. Av den anled-
ningen ar det naturligt att utvecklingspolitiken star i nédra forbindelse
med platsens olika aktorer. I avhandlingens empiriska material framtra-
der ett sarskilt forhallningssitt till de intressen som dessa olika aktorer
representerar.

Detta sirskilda forhallningssatt forstas har som att den entrepreno-
riella logiken vilar pa idén att férvaltningen bade kan och bor arbeta for
att jamka samman intressen i samhaéllet. Utifran det idealet ligger det
saledes i forvaltningens uppdrag att medla i de intressekonflikter som
uppstar i samhaéllet. Det kan innebara att forvaltningen gor vad den kan
for att omstopa ibland motstridiga intressen.

Empiriska illustrationer av denna forestillning om intressen i sam-
hallet aterfinns i ménga varianter i avhandlingens delstudier, bland an-
nat i den enkét som refererats till ovan och vars resultat redovisas i den
sammanfattade rapporten av foljeforskningen (se Olausson och Syssner
2018). De som arbetade operativt i utvecklingsprojekten svarade i stor
utstrackning att de “skapar samsyn mellan politiker och tjanstepersoner”
och ”skapar samsyn mellan kommunen och néaringslivet” i lokala ut-
vecklingsfragor. Narmare bestamt svarade 62 respektive 65 procent att
de gjorde det i hog grad”. Det skulle kunna tolkas som att det ar en eta-
blerad del av sjalvbilden hos manga utvecklingsprofessionella att de fun-
gerar som sammanjamkare av olika intressen.

I artikel IT dras slutsatsen att de utvecklingsprofessionella agerar ut-
ifran viardegrunden att de ar ett slags professionella forhandlare med
uppdraget att fa alla att "prata samma sprak” och “dra at samma hall”.
Deliberation kan hir betraktas som ett medel och en process som for de
utvecklingsprofessionella syftar till att jamka samman olika aktorers
perspektiv och fa dem att vilja engagera sig i de utvecklingsmal som for-
valtningen arbetar mot.

Artikel III behandlar entreprenorskapets institutionella forutsatt-
ningar och lyfter fram att efterfragan pa entreprencrskap uppstar just i
fragor dar flera aktorer méaste dra jamnt. Hoga krav pa samarbete — bade
tvarsektoriellt och inom det politiska flernivasystemet — och hoga nivaer
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av perspektivtr';ingsel ar tva policymaissiga forhallanden som skapar ef-
terfrigan pa entreprenorer som jimkar samman aktorer och perspektiv.

Aven i de olika roller som utvecklas i artikel IV 4r forestallmngen om
sammanjamkningen av intressen niarvarande, dock varierar de utveckl-
ingsprofessionellas exakta funktion i forhéllande till olika intressen mel-
lan de olika rollerna. Koordinatorn kan beskrivas som den mest reaktiva
rollen. Koordinatorn medlar mellan olika intressen och s6ker gemen-
samma namnare och kompromisser som kan ligga till grund for samver-
kan. Kreatéren kan ses som mer proaktiv i forhallande till intressen i
samhallet genom att hen skapar nya institutionella strukturer dar akto-
rer kan motas och jaimkas samman. Den interna lobbyisten arbetar for
att aktorer (framst inom den offentliga sektorn) ska anamma ett redan
etablerat perspektiv pa lokala utvecklingsfragor och diarigenom bli mer
integrerade i kommunens lokala utvecklingsarbete.

I synen pa intressen i samhallet och deras relation till kommunal for-
valtning har den entreprenoriella logiken tydlig baring pa deliberativa
demokratiideal. Att dessa ar sé tydligt narvarande i den lokala utveckl-
ingspolitiken ar inte direkt 6verraskande i ljuset av tidigare ron i forsk-
ningslitteraturen. Narliggande och starkt 6verlappande policyfilt som
dock studeras inom en delvis annan akademisk tradition, sdsom sam-
héllsplanering och stadsutveckling, har linge priglats av deliberativa
ideal. Deliberativa och deltagande processer betraktas idag som norm i
kommuners fysiska planering (Eriksson m.fl. 2021). Dartill saknas det
inte exempel pa inflytelserika forskare pa faltet som pliaderat for delibe-
rativa demokratiska processer under ledning av sarskilt skolade tjanste-
personer (se Forester 1999, 2013). Forestillningen om kommunal for-
valtning som en arena dar intressen mots och fogas samman kan séledes
betraktas som etablerad och belagd i litteraturen pa narliggande omra-
den.

Den byrakratisk-rationella logiken & sin sida vilar pa en forestéllning
om att forvaltningen snarare representerar an jamkar samman intres-
sen. Aterigen kan idéerna spéras tillbaka till Weber, som s&g den byra-
kratiska forvaltningen som ett redskap i handerna pa den legitima mak-
ten (Ahrne 1989). Detta perspektiv placerar forvaltningen langst ut i den
representativa demokratiska styrkedjan. Forvaltningen representerar
darigenom de intressen som for tillfallet representeras av den styrande
politiska makten i ett konkurrensdemokratiskt system. En byrakratisk-
rationell forvaltning kan saledes ses som ett tomt skal som 6ver tid kan
representera olika intressen eftersom den helt enkelt ar i hinderna pa ett
politiskt system som bygger pa konkurrens mellan olika intressen. Den
byréakratisk-rationella logiken foreskriver darfor ett system som bejakar
intressekonflikter i samhaéllet och som accepterar att vissa intressen
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kommer att premieras fore andra i den offentliga politik som forvalt-
ningen ar satt att genomfora.

Summering och jamforelse av logikerna

Med utgangspunkt i avhandlingens empiriska observationer och tidigare
gjorda analyser har den lokala utvecklingspolitikens entreprencriella
forvaltning skarskadats utifran fem dimensioner. Nar dessa dimensioner
laggs samman bildar de en idémissigt och handlingsmaissigt
sammanhiangande helhet — en institutionell logik. De empiriska
illustrationerna i detta kapitel visar hur den entreprenoriella logiken
skdanker vigledning, rationalitet och mening &t den lokala
utvecklingspolitikens forvaltning. Samtidigt ar logiken, i sin idealtypiska
form, pa intet satt bunden till den lokala utvecklingspolitikens omréde.

I tabellen nedan sammanfattas de dimensioner som tillsammans
blottlagger helheten i den entreprendriella forvaltningslogiken. Den ent-
reprendriella logiken speglas ocksad mot den logik som dominerat det for-
valtningspolitiska tdnkandet under storre delen av 1900-talet och som
jag vill pasta dn idag har en etablerad position i den forvaltningspolitiska
debatten: den byrakratisk-rationella logiken.

Den entreprendriella | Den byrakratisk-rat-
forvaltingslogiken ionella forvaltnings-
logiken
Organisering Flexibel Statisk
Autonomi Kontroll
Professionalism Forandringsorienterad Forvaltningsorienterad
Relationer Fortroendebaserade Regel- eller kontrakt-
baserade
Personliga Opersonliga
Policyteori Vagt definierad Precist definierad
Relation till Sammanjamkning av Representation av
intressen i intressen intressen
samhaiillet

Tabell 4. Sammanfattning av den entreprenoriella forvaltningslogiken och den byrd-
kratisk-rationella forvaltningslogiken.

Uppstillningen visar att den entreprendriella och den byrakratisk-
rationella logiken star i ndrmast dikotomt forhéllande till varandra.
Logikerna ar till stora delar omsesidigt uteslutande. Med andra ord
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agerar en forvaltning mer i enighet med antingen den ena eller den andra
logiken. En forsvagning av den ena logiken torde innebara en
forstarkning av den andra. Uppstillningen i en entreprenoriell kontra en
byrékratisk-rationell forvaltningslogik skiljer sig fran hur andra har
tillampat logik-perspektivet i en likande empirisk kontext. Svensk
kommunal forvaltning har bland annat beskrivits som vilande pa en
byréakratisk logik, marknadslogik, professionell logik, politisk logik eller
projektlogik (se Fred 2018; Eklund 2021). I dessa tidigare studier har
NPM nistan uteslutande associerats med det som kallats en
marknadslogik. Logikerna som synliggors i denna avhandling erbjuder
ett delvis nytt sitt att forstd NPM och dess relation till olika logiker.

I inledningen av avhandlingen beskrivs det 16st sammanhallna
NPM-paraplyet som vilande pa delvis motstridiga idéer. Jamforelsen
mellan den entreprendriella och den byrakratisk-rationella logiken illu-
strerar detta pa nytt, genom att gransen mellan de tva logikerna skar rakt
igenom NPM-paraplyet.

Idémassigt rymmer NPM element av autonomi, flexibilitet, anpass-
lighet och personligt engagemang, vilka alla ar starka uttryck for en ent-
reprenoriell logik. Men NPM rymmer dven element av kontroll, standar-
disering genom precisa policyteorier och kontraktsbaserade relationer i
form av bestillar—utférarmodeller, vilka ar starka uttryck for en byrakra-
tisk-rationell logik.
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Kapitel 8

Slutsatser

Inledningsvis presenterades tre forskningsfragor. Den forsta forsknings-
fragan — om hur den entreprenoriella forvaltningslogikens ideal kan be-
skrivas och forstas — har i huvudsak besvarats i kapitel 7. Dar synliggors
den entreprenoriella logiken genom att ideal och forestéllningar blott-
laggs och knyts till sarskilda praktiker i den lokala utvecklingspolitikens
forvaltning. Genom synliggorandet av denna logik kan vi se entrepreno-
riella praktiker som uttryck for institutionaliserade idéer och handlings-
monster. Entreprendriella tjanstepersoner som ar autonoma, jobbar for
forandring, utvecklar fortroendefulla relationer, arbetar utifran vaga po-
licyteorier och jaimkar samman intressen, framstar inte lingre som ex-
klusiva aktorer i det politisk-administrativa landskapet. Istillet kan de
ses som uttryck for en institutionell logik.

Resterande tva forskningsfragor besvaras under varsin rubrik ne-
dan. Avslutningsvis i detta kapitel konkretiseras tre mer 6vergripande
forskningsbidrag som denna avhandling utmynnar i. I relation till dessa
bidrag diskuteras ocksa behov av fortsatt forskning.

Entreprenorskap — en logik i bade konflikt och harmoni
med sin samtid

Den andra forskningsfragan tar upp den entreprendriella logikens relat-
jon till samtida reformtrender i offentlig forvaltning. A ena sidan star den
entreprendriella forvaltningslogiken i konflikt med den byrakratisk-rat-
ionella logiken. Det visas i den avslutande delen av kapitel 6, dar de bada
logikernas narmast dikotoma forhallande blottlaggs. Detta ar intressant
mot bakgrund av att den byrakratisk-rationella logiken historiskt haft en
dominerande stillning och priglade uppbyggandet av den moderna vél-
fardsstatsapparaturen, samtidigt som den fortsitter att vara aktuell i den
forvaltningspolitiska debatten. Stravandena efter kontrollerbarhet, styr-
barhet och reglering tycks vara generiska strivanden som stindigt tar sig
nya uttryck i samtiden. Den byréakratisk-rationella logiken ar darigenom
djupt institutionaliserad i kommunal forvaltning i stort, &ven om resul-
taten i denna avhandling indikerar att det kan férekomma stora skillna-
der mellan olika politikomraden.

A andra sidan befinner sig den entreprenériella logiken i harmoni
med flertalet aktuella forvaltningspolitiska trender. Det kan uttryckas
som att entreprenorskap i forvaltningen ar en nodvandig foljd av vissa
trender inom den offentliga sektorn. Denna avhandling argumenterar
alltsa for att entreprenoriell forvaltning ska ses som en logisk konsekvens
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av trender som uppmarksammats var for sig pa annat hall, men som inte
knutits samman i en 6vergripande logik tidigare. Dessa trender och hur
de kan bidra till efterfragan pa entreprendrskap diskuteras framforallt i
artikel III och IV. Projektifiering och decentralisering till autonoma or-
ganisatoriska enheter ar tva trender som rimmar vil med entreprenori-
ella element sidsom kreativitet, initiativtagande och experimenterande
inom verksamheten. Likaledes skapar samverkanstrendens olika uttryck
— natverk, partnerskap, flernivissamverkan och tvirsektoriell samver-
kan — behov av ndgon som bade entusiasmerar och jaimkar samman alla
aktorer. Entreprenoriella praktiker utgor i det ssmmanhanget en kritisk
styrningsfunktion genom att entreprenoren” bade identifierar samver-
kansmgjligheter och far arbetet i olika samverkanskonstellationer att
16pa smidigt. Entreprenorskap i offentlig forvaltning ar darfor ingen ano-
mali, utan en logisk konsekvens av flera etablerade och pagaende forvalt-
ningstrender.

Den entreprenoriella logikens ideal, som diskuteras i kapitel 6, ger
viagledning nir man vill forstd hur de entreprenoriella idealen hianger
samman med enskilda trender och reformer i offentlig forvaltning. San-
nolikt har entreprendriella ideal och enskilda forvaltningsforandringar i
ett slags vixelverkan bidragit till att befiasta varandra. Institutional-
iseringen av entreprenoriella ideal 6ppnar sannolikt for exempelvis tvér-
sektorisering, projektifiering och samverkan. Men omvant ar det sanno-
likt ocksé sa att konkreta forvaltningsforandringar frammanat en efter-
fragan pa entreprendrskap och bidragit till det entreprendriella idealets
institutionalisering.

Den entreprenoriella logikens legitimitet

Fragan om den entreprendriella logikens legitimitet ar mangbottnad.
Detsamma giller frigan om legitimiteten i den lokala utvecklingspoliti-
kens forvaltning.

Avhandlingen visar att den entreprendriella forvaltningslogiken vi-
lar pa varden som traditionellt sett inte forknippats med offentlig forvalt-
ning. Den entreprendriella logiken appellerar till ett marknadstdnkande
dir entreprendren® uppbar ett personligt fortroendekapital for att driva
forandring. Forandringens mal och metoder ar sillan klart artikulerade
utan forhandlas och omférhandlas i en pragmatiskt prévande process.
Entreprenorskapet kan ses som “det mojligas konst”, dar praktiskt ge-
nomslag utgor den framsta ledstjarnan. En central del i den mer mark-
nadsliknande legitimitetsbasen ar att mandatet och maktmedlen att
driva forandring inte ar en del av det formella politisk-administrativa

I form av en entreprendériell tjansteperson eller organisation.
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systemet. Mandatet ar istéllet ndgonting som entreprenoren skapar och
forhandlar i motet med de centrala aktorerna. Forvaltningens mandat
och maktmedel maste ddrmed hela tiden aterskapas, virnas och omfor-
handlas.

Det betyder att entreprenoren for att kunna fullgora sitt uppdrag
hela tiden maste virna sin egen legitimitet gentemot de omgivande ak-
torerna. Utan personlig legitimitet blir det praktiska utvecklingsarbetet
omojligt.

Det betyder emellertid ocksa att hela den entreprendriella forvalt-
ningslogikens legitimitet vilar pa idén att forvaltningen inte besitter ett
givet mandat med givna maktmedel, utan att den entreprendoriella for-
valtningen star under standig paverkan fran sin omgivning. Entrepreno-
riell férvaltning som system vilar siledes pa legitimitetsgrunden att for-
valtningens mandat och maktmedel stindigt omférhandlas med omgiv-
ningen.

Detta leder in pa den sista aspekten av den entreprenoriella forvalt-
ningens legitimitet: forvintningarna fran omgivningen. Tidigt i denna
avhandling slogs fast att organisationer anpassar sig efter omgivningens
forvantningar i sin stindiga stravan att uppfattas som legitima. En ob-
servation som gjorts i denna avhandling ar att det ibland uppstéar kollis-
ioner mellan olika forvantningar. Internt inom kommunforvaltningen
skaver ibland en alltjamt starkt byrakratisk-rationell logik emot den lo-
kala utvecklingspolitikens entreprenorskap. De legitimitetsproblem som
framforallt illustreras i artikel I ska forstds som kollisioner mellan olika
institutionella logiker. Nagra tecken pa mer grundlaggande brist pa legi-
timitet for den entreprenoriella forvaltningslogiken som sddan kan dock
inte skonjas i avhandlingen. Det ger vid handen att utvecklingspolitikens
entreprendoriella forvaltningslogik ligger helt i linje med forvantningarna
fran de centrala aktorerna: foretag, myndigheter, medborgare och andra
intressenter i den lokala utvecklingspolitiken. Det utifrin kommande
trycket pa den lokala utvecklingspolitikens forvaltning tycks alltsa vara
sadant att entreprendoriella ideal upphojs och efterfragas. Den entrepre-
noriella logiken i den lokala utvecklingspolitiken framstar alltsa de facto
som legitim — det vill sdga att den ligger i linje med omgivningens for-
vantningar. Detta trots att temporéra legitimitetsproblem kan uppsta till
foljd av att olika institutionella logiker kolliderar med och skaver mot
varandra. Vad det betyder for varden och normer i offentlig forvaltning i
stort aterkommer jag till i det avslutande avsnittet om den entreprenori-
ella logiken och forvaltningspolitiken.
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Tre bidrag

Den entreprendriella logiken och entreprenorskaps-
begreppet

Den hir avhandlingen har satt ljuset pa entreprenorskap som institut-
ionell praktik. Det finns en paradox i att institutionaliserade ideal, nor-
mer och forvantningar gor att individer upptrader som entreprencrer.

Entreprenorskap har traditionellt forstatts som handlingar som bry-
ter med etablerade praktiker. Institutionella logiker-perspektivet dare-
mot, handlar i sin kirna om att individer ar kulturellt anpassliga och fol-
jer etablerade handlingsmonster som betingas avden dominerande logi-
ken.

Vid en forsta anblick kan det séledes tyckas finnas en logisk motsétt-
ning i att forklara till synes sjalvstandigt och rationellt entreprenoriellt
beteende med att individer och organisatoriska enheter foljer en lamp-
lighetslogik och inte ar rationella utan kulturella till sin natur.

I enlighet med hur det ofta forhaller sig med paradoxer kan avhand-
lingen dock visa att denna motsattning endast ar skenbar. Den institut-
ionella miljon kan uppfostra individer att agera och tdnka som rationellt
kalkylerande entreprendrer. Inom ramen for en organisations logik kan
man helt enkelt ”spela rollen” av en entreprenor.

Avhandlingen lamnar sédledes ett bidrag till den teoretiska forstdel-
sen av entreprenorskapsbegreppet genom att teoretiskt renodla och em-
piriskt undersoka entreprenorskap som institutionell praktik. Som redo-
gors for i kapitel 3 har kontextuella faktorer beaktats i forskningen om
entreprendrskap i offentlig sektor. Denna avhandling hoppas kunna bi-
dra till ett storre intresse for entreprenorskap som kulturell foreteelse —
entreprenorskap som ideal, norm, logik — i det offentliga.

Den traditionella bilden av entreprenorskapets drivkrafter ar att ent-
reprenorskapet springer ur personliga motiv: att tjaina pengar eller skapa
politisk eller social forandring. Hur denna traditionella (och har kraftigt
forenklade) bild forhéller sig till det “spelade” entreprenorskap som
springer ur institutionaliserade praktiker, ar en fraga for framtida forsk-
ning att utreda.

Empiriskt kommer individers personliga motiv till entreprenorskap
aldrig att kunna skiljas fran omgivande normer och ideal. Teoretiskt
finns det dock ett arbete att gora for att battre forsta entreprendrskap
som sprunget ur bade personlig motivation och institutionella faktorer.
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Den entreprendoriella logiken och den lokala
utvecklingspolitiken

Till litteraturen om lokal utvecklingspolitik har denna avhandling bidra-
git genom att mejsla ut ett antal distinkta karaktiarsdrag for politikomra-
det och framforallt dess forvaltning.

Det gjordes redan i kapitel 3, dar ett antal distinkta karaktirsdrag
pekades ut. Avhandlingens stora bidrag ligger dock i synliggorandet av
den lokala utvecklingspolitikens sirskilda logik och denna logiks legiti-
mitet. For forstaelsen av den lokala utvecklingspolitiken har den entre-
prendriella logiken ett betydande viarde. Logiken samlar ett flertal di-
mensioner och visar hur de hanger samman i en logisk helhet. Forvalt-
ningsprocesser som kan verka ad hoc-missiga och impulsiva framstar i
ljuset av den entreprendriella logiken som forklarliga delméangder i en
logisk helhet.

Samtidigt som enskilda goranden far sin logiska forklaring genom
den entreprendriella logiken, kan logiken ocksé bidra till att forklara den
friktion och de kollisioner som emellanat uppstar i motet med den Gvriga
kommunala foérvaltningen. Som framhallits utgér den entreprendriella
logiken narmast en motpol till den traditionella och alltjimt starka byra-
kratisk-rationella logiken. I den meningen ar den entreprenoriella ut-
vecklingspolitiken fortfarande en udda fagel. Att forstaelsen mellan
tjanstepersoner som i huvudsak verkar inom olika institutionella logiker
emellanat brister, dr naturligt och far sin férklaring i denna avhandling.
Samtidigt indikerar de empiriska analyserna att kollisionerna inte ar sa
frekventa och dramatiska som man skulle kunna tro (4ven om drama-
tiska kollisioner forekommer, vilket ges prov pa i artikel I). Det kan tas
till intakt for att de flesta tjanstepersoner och organisationer utvecklar
ett slags hybridformaga, som innebar att de kan hantera och navigera i
en vardag som praglas av tva starka logiker. Hur denna forméga utveck-
las och manifesterar sig far emellertid bli en fraga for framtida forskning.
Forskningsfaltet kring hybridtjanstepersoner, hybridprofessioner och
hybridorganisationer ar rikt. Utsikterna att i framtiden ytterligare for-
djupa insikterna om lokal utvecklingspolitik i symbios med hybridlitte-
raturen ser jag darfor som goda.

Ett annat forslag pa en framtida forskningsinriktning ar ett tydligare
konstruktivt angreppssitt. Denna avhandling har pa empiriska grunder
karaktariserat den lokala utvecklingspolitiken och dess forvaltning som
praglad av en entreprenoriell logik, men det ar naturligtvis inget nodvan-
digt eller oforanderligt tillstdnd. Hur den lokala utvecklingspolitiken kan
och bor utformas i framtiden, med hinsyn till effektivitet, legitimitet och
demokrati, ar fragor som bor utredas i framtida forskning.
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Den entreprendoriella logiken och forvaltningspolitiken

Den entreprenoriella forvaltningslogik som har beskrivits har aven
betydelse for forstdelsen av olika forvaltningspolitiska trender och
forandringar. Entreprenoriell forvaltning dr idealtypiskt en sirskild form
av forvaltning som ska forstds i ljuset av forvaltningspolitiska
stravanden, ambitioner och reformer.

I inledningen av denna avhandling exemplifieras hur forvaltnings-
politiska trender pekat i riktning mot mer kontroll, detaljstyrning och
mekanisering av forvaltningsuppgifter. Samtidigt ar det val ként att det
funnits en debatt och en ambition som pekat i riktning mot en mer auto-
nom, flexibel och kreativ forvaltning. Den entreprendriella logiken och
den entreprenoriella forvaltningen som skirskadats i denna avhandling
kan ses som sjalva forkroppsligandet av den mer autonomistravande for-
valtningspolitiken. P& sa vis lamnar avhandlingen ett viktigt bidrag till
den forvaltningspolitiska litteraturen, genom sin empiriska undersok-
ning av hur dessa forvaltningspolitiska ideal kommit till uttryck i prakti-
ken. Det har papekats att den offentliga forvaltningen, trots artionden av
byréakratikritik, pA ménga omraden fortsatt att byrakratiseras (Forsell &
Ivarsson Westerberg 2015). Sa vad hiande egentligen med alla stravanden
efter en mindre reglerad och mer kreativ forvaltning? Entreprenoriell
forvaltning ar svaret pa den fragan. Den entreprenoriella forvaltningslo-
giken dr inte resultatet av en enskild forvaltningspolitisk reform, men vl
resultatet av mangariga forvaltningspolitiska strivanden mot en mer
kreativ och flexibel forvaltning.

En forvaltningspolitisk aspekt av den entreprendriella logiken som
kraver fortsatt arbete ar dess inverkan pa centrala forvaltningsvarden.
Innebar en mer entreprenoriell forvaltning ocksa en vardeforskjutning?
Den svenska offentliga forvaltningen ska genomsyras av viarden sasom
legalitet och objektivitet (Statskontoret 2019b). Denna avhandling har
visat att helt andra varden sitts i forgrunden i den entreprenoriella for-
valtningen. Kreativa, pragmatiska och personcentrerade losningar efter-
stravas. Innebar det kreativa och pragmatiska att legaliteten underord-
nas? Innebir de personliga relationerna att objektiviteten satts ur spel?
Avhandlingen kan visa att den entreprenoriella forvaltningen betonar
helt andra viarden an de traditionella byrakratiska. Darmed inte sagt att
viarden som legalitet och objektivitet nodvandigtvis negligeras. Att den
varderingsmassiga tyngdpunkten forskjuts i och med en mer entrepre-
noriell logik, kan slés fast. Men vad denna tyngdpunktsforskjutning in-
nebar mer exakt ar en fraga for framtida forskning. Kan typiskt entrepre-
noriella virden komplettera traditionella byrakratiska varden? Eller star
de per definition i konflikt med varandra? Det ar angeldgna fragor att
utreda.
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Den entreprenoriella forvaltningens politiska styrbarhet ar en annan
angeligen fraga av forvaltningspolitisk betydelse. Resultaten i denna av-
handling indikerar att entreprendoriella praktiker ar institutionaliserade
och darmed utgor en integrerad del av det politisk-administrativa syste-
met pa lokal niva. Entreprencrskapet ar efterfragat, aven fran politiskt
hall, och kan darfor beskrivas som sanktionerat entreprenorskap. Sankt-
ionerat entreprenorskap innebir entreprendriell autonomi inom vissa
givna ramar. Pa vilket sitt utovar politiken de facto styrning 6ver det
sanktionerade entreprenorskapet? Och vilka teoretiska mojligheter finns
till politisk styrning av det sanktionerade entreprendrskapet inom for-
valtningen? Aven dessa fragor fortjinar uppmirksamhet i fortsatt forsk-
ning.

Entreprendriell forvaltning ses har som ett uttryck for en sarskild
forvaltningspolitisk stravan. Men ar den entreprendriella logiken resul-
tatet av en forvaltningspolitisk reform? Inte i traditionell mening. Dare-
mot ser jag det som en angelagen uppgift for fortsatt forskning att un-
dersoka den entreprendriella forvaltningslogiken som en partiell — grad-
vis — forvaltningsreform. Vilka specifika uttryck entreprencrskap tar sig
i forvaltningen i stort och hur omfattande det ar, ar i min mening rele-
vanta fragor for den framtida forvaltningsforskningen saval nationellt
som internationellt.

Ett forsta steg vore att rikta blicken mot sakfragemassigt narliggande
omraden med liknande karaktiarsdrag (se kapitel 3) som den lokala ut-
vecklingspolitiken. Har tinker jag ndrmast pa frigor som ramas in av en
béade tvarsektoriell och flernivaintegrerad styrning och forvaltning. Ex-
empel pa sadana fragor ar manskliga rattigheter, folkhalsa, sikerhet,
trygghet, jamstélldhet samt barn- och ungdomsfragor (Svensson 2018).
Genom att studera sdidana omraden utifran ett intresse for logiker tror
jag att framtida forskning kommer att kunna validera och empiriskt be-
lagga den entreprenoriella forvaltningslogiken och fordjupa den teore-
tiska forstielsen av den.
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Forteckning over intervjupersoner

Titel pé intervjuperson, kommun och ar for intervjun eller intervjuerna:

Niringslivsutvecklare Surahammar, 2016, 2017
Samhallsbyggnadschef Surahammar, 2016
Kommunchef Surahammar, 2016

Miljo- och byggchef Hirjedalen, 2016, 2017
Samhallsbyggnadschef Harjedalen, 2016
Ekonomichef Harjedalen, 2016

Kommunchef Harjedalen, 2016

Projektledare Harjedalen, 2016, 2017
Niringslivsutvecklare Munkedal, 2016, 2017
Kommunchef Munkedal, 2016

Projektledare Overkalix, 2016, 2017
Niringslivschef Overkalix, 2016, 2017
Ekonomichef Overkalix, 2016

Kommunchef Kramfors, 2016

Chef samhillsavdelningen Kramfors, 2016
Samhallsplanerare Kramfors, 2016, 2017
Utvecklingssekreterare Kramfors, 2016, 2017
Kommunchef Osthammar, 2016
Projektledare Osthammar, 2016
Niringslivschef Osthammar, 2016

Mark- och exploateringssamordnare Osthammar, 2016, 2017
Kommunchef Flen, 2016

Turismansvarig Flen, 2016, 2017
Projektledare Haninge, 2016, 2016
Kommunikationschef Haninge, 2016
Kommunchef Vimmerby, 2016
Utvecklingschef Vimmerby, 2016
Niringslivsutvecklare Vimmerby, 2016, 2017
Naringslivssekreterare Vimmerby, 2016, 2017
Niringslivsstrateg Gotland, 2016, 2017

Kommunstyrelsens ordf. Munkedal, 2016
Kommunstyrelsens ordf. Surahammar, 2016
Kommunstyrelsens vice ordf. Overkalix, 2016
Kommunstyrelsens ordf. Overkalix, 2016
Kommunstyrelsens ordf. Hirjedalen, 2016
Kommunstyrelsens ordf. Kramfors, 2016
Kommunstyrelsens ordf. Vimmerby, 2016
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Ansokningshandlingar och lagesrapporter

Ansokningar inlamnade till Tillvaxtverket

Flens kommun 2015: Ans6kan utan datum.
Gotlands kommun 2015: Ans6kan2015-04-15.
Haninge kommun 2015: Ans6kan2015-08-27.
Hiarjedalens kommun 2015: Ansékan 2015-04-14.
Kramfors kommun 2015: Ans6kan 2015-08-18.
Munkedals kommun 2015: Ans6kan 2015-08-26.
Surahammars kommun 2015: Ans6kan 2015-08-26.
Vimmerby kommun 2015: Ansokan 2015-08-27.
Osthammars kommun 2015: Ansokan 2015-08-X.
Overkalix kommun 2015: Ansékan 2015-08-19.

Lagesrapporter hosten 2016

Flens kommun 2016: Lagesrapport 2016-09-05.
Gotlands kommun 2016: Lagesrapport2016-11-03.
Haninge kommun 2016: Lagesrapport 2016-09-07.
Hirjedalens kommun 2016: Ligesrapport 2016-08-31.
Kramfors kommun 2016: Lagesrapport 2016-09-07.
Munkedals kommun 2016: Lagesrapport 2016-09-01.
Surahammars kommun 2016: Lagesrapport 2016-09-01.
Vimmerby kommun 2016: Lagesrapport 2016-08-24.
Osthammars kommun 2016: Ligesrapport 2016-08- 31
Overkalix kommun 2016: Ligesrapport 2016-09-01.
Overkalix bilaga 2016: Ligesrapport 2016-09-01.

Lagesrapporter viaren 2017

Flens kommun 2017: Lagesrapport 2017-03-10.
Gotlands kommun 2017: Lagesrapport 2017-03-17.
Haninge kommun 2017: Lagesrapport 2017-02-23.
Harjedalens kommun 2017: Lagesrapport 2017-02-22.
Kramfors kommun 2017: Lagesrapport 2017-03-02.
Munkedals kommun 2017: Lagesrapport 2017-02-28.
Surahammars kommun 2017: Lagesrapport 2017-02-22.
Vimmerby kommun 2017: Ligesrapport 2017-02-21.
Osthammars kommun 2017: Ligesrapport 2017-02-28.
Overkalix kommun 2017: Ligesrapport 2017-02-X.

Lagesrapporter hosten 2017

Flens kommun 2017: Lagesrapport 2017-09-12.

Gotlands kommun 2017: Ligesrapport 2017-10-05.

Gotlands kommun 2017: Lagesrapport komplettering 2017-11-23.
Haninge kommun 2017: Lagesrapport 2017-08-30.

Haninge kommun 2017: Ligesrapport komplettering 1.
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Haninge kommun 2017: Lagesrapport komplettering 2.
Hirjedalens kommun 2017: Lagesrapport 2017-08-31.
Kramfors kommun 2017: Liagesrapport 2017-08-31.
Munkedals kommun 2017: Ligesrapport 2017-11-01.
Surahammars kommun 2017: Lagesrapport 2017-08-29.
Vimmerby kommun 2017: Lagesrapport 2017-09-29.
Osthammars kommun 2017: Ligesrapport 2017-11-17.
Overkalix kommun 2017: Ligesrapport 2017-08-31.
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