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FÖRORD

Jag började studera allmän språkvetenskap i mitten av 1960-talet och fick ganska 
direkt chansen att undervisa i ämnet vid Uppsala universitet. Det var samtidigt 
med den generativa grammatikens första introduktion i Sverige. Generativismen 
tillhör de traditioner som dominerat länge i lingvistiken och som på ett ganska 
radikalt sätt beskriver språket som system av abstrakta tecken. Jag undervisade i 
generativ språkteori, särskilt fonologi och elementär syntax. Begåvade studenter 
invände mot min framställning att den inte gav dem några intressanta insikter 
om språk. Jag var själv skeptisk och använde flera år till att fundera kring orsak-
erna till generativismens begränsningar.

Jag fick tidigt tillfälle att skriva en lärobok om språk och språkvetenskap, 
Människans språk (1978). Den fick en del entusiastiska recensioner av både 
studenter och några ledande svenska språkprofessorer. Alvar Ellegård, som var 
en av de senare, skrev i en recension i DN (1979) att boken ”illa kvickt” borde 
översättas till engelska då den behövdes på ”den internationella marknaden”. Så 
blev nu inte fallet, men boken på svenska sålde under nästan 40 års tid 45000 
exemplar, vilket torde vara ganska unikt för en rätt kompakt akademisk läro-
bok. Under tiden har en hel del hänt inom språkvetenskapen, och själv hittade 
jag fram till ett ”dialogiskt” alternativ till lingvistikens abstrakta formalism. Mer 
därom strax.

Eftersom det visat sig vara orealistiskt att göra en ny version av Människans 
språk vill jag nu avsluta min karriär med en ny bok på svenska, den här. Under 
mellantiden har jag huvudsakligen skrivit på engelska (t.ex. Linell, 1998, 2005a, 
2009). Jag har experimenterat en hel del med utformningen av den här boken, 
innan jag bestämde mig för en ganska akademisk form, som genomgående hän-
visar till alla de källor jag utnyttjat.

Bokens brödtext består av 18 kapitel organiserade i sex ordnade delar. För-
delningen på delar och kapitel framgår av innehållsförteckningen. Den röda 
tråden är förstås det dialogiska förhållningssättet till språk, språkliga praktiker, 
tänkande och kommunikation. Varje kapitel har ett antal avsnitt vars rubriker 
framgår av innehållsförteckningen. 

Den här gången har jag inte skrivit en lärobok i aktuell formell lingvistik. 
Snarare är ambitionen att ge en seriös redogörelse för hur man ska se på språk 
och språkliga praktiker i perspektiv av dialogicitet och fenomenologi. (Dessa 
begrepp förklaras utförligt, med början redan i kapitel 1.)

Det finns förstås flera språkvetenskapliga kunskaps- och forskningsområ-
den som jag inte haft plats för i den här boken. Viktiga exempel är typologiska 
språkindelningar, språkliga funktionsvariationer, samt språkhistoria och utred-
ningar om svenskans historiska utveckling. Jag försöker inte heller ge praktiska 
rekommendationer beträffande exempelvis kommunikation eller språkinlär-
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ning.1 Men jag bygger på svenska samtalsdata för att exemplifiera antaganden 
och teorier om språkliga praktiker i allmänhet och deras potentialer och be-
gränsningar.

Den här boken söker läsare som är genuint intresserade av språk och di-
alog och kanske studerar ämnen som exempelvis antropologi, sociologi, soci-
alpsykologi, kognitionsvetenskap, evolutionsbiologi, handikappvetenskap, kul-
turvetenskap och etnologi, språkvetenskap, språkfilosofi och praktisk filosofi, 
kommunikations- och samtalsforskning, mediekunskap, datalogi och artificiell 
intelligens. Med sitt breda sociala perspektiv bör boken också ha en stor läsar-
krets inom lärarutbildningen, särskilt bland dem som undervisar eller kommer 
att undervisa i skolan om språk.2

Jag skriver förstås utifrån min position som språkvetare (men inte formell 
lingvist). Företrädare för de andra disciplinerna kommer kanske att tycka att 
många av deras angelägenheter behandlas alltför kortfattat. En ännu mer ambi-
tiös tvärvetenskap skulle emellertid ha fått sidantalet att löpa amok.

Jag har listat några av de forskare som inspirerat mig särskilt i Bilaga  1. 
Några av de internationella kontakter som jag haft förmånen att lyssna till och 
diskutera med är Peter Auer, Charles Goodwin, Thomas Luckmann, Ivana Mar-
ková, Ragnar Rommetveit och Jaan Valsiner. Till dem som jag haft förmånen 
att i detalj diskutera olika frågor med ska min kollega och vän Kerstin Norén 
nämnas allra främst. I vissa fall har hon rentav skrivit vissa stycken, men har 
ändå valt att inte figurera som författare. Hon har läst alla kapitel och kommit 
med avgörande synpunkter. För många stimulerande samtal vill jag också tacka 
Viveka Adelswärd, Jens Allwood, Lars-Gunnar Andersson, Mats Andrén, Jan 
Anward, Karin Aronsson, Jörg Bergmann, Erik Boström, Margareta Bredmar, 
Mathias Broth, Ylva Byrman, Malin Bäck, Asta Ċekaite, Herb Clark, Stephen 
Cowley, Karl-Hampus Dahlstedt, Paul Drew, Kerstin Severinsson Eklundh, 
Elisabet Engdahl, Håkan Eriksson, Rob Farr, Alex Gillespie, Michèle Grossen, 
Bo Göranzon, Saara Haapamäki, Christian Heath, Per Holmberg, Rolf Holm-
qvist, Linda Jönsson, Leelo Keevallik, Tina Kullenberg, Anna Lindström, Jan 
Lindström, Oskar Lindwall, Tomas Linell, Anne-Marie Londen, Åsa Mäkitalo, 
Ulrika Nettelbladt, Niklas Norén, Daniel Persson Thunqvist, Srikant Sarangi, 
Sune Vork Steffensen, Sven Strömqvist, Roger Säljö, Gøril Thomassen Sarah Bro 

1 På den sistnämnda punkten hänvisar jag till Svartvik (1999).
2 Några praktiska Läsanvisningar kan vara på sin plats:
Kapitlen behandlar olika frågor, och somliga kan nog läsas oberoende av andra kapitel. En del längre 
kommentarer görs i fotnoter inom varje kapitel. Vissa problemområden måste emellertid behandlas på flera 
ställen i boken, beroende på vilka aspekter som tas upp. Jag har därför försett nyckelbegrepp med asterisker 
(*), som markerar att man i Sakindexet (Bilaga 3) kan finna hänvisningar till andra sammanhang för 
respektive begrepp. En allmän sammanställning av mina viktigaste inspirationskällor finns i Bilaga 1. 

Boken innehåller över 100 autentiska samtalsexempel. Jag har presenterat dem i en relativt detaljerad 
transkription, som återger de faktiska yttrandena snarare än någon översättning till vanliga skriftspråkliga 
återgivningar av dialog. I Bilaga 2 finns en lista över vilka transkriptionsprinciper jag tillämpat på autentiska 
muntliga exempel. Frågor om transkription behandlas också i § 6.2 och i § 11.10.
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Trasmundi, James Wertsch, Camilla Wide och Sven Öhman. Ingen utom jag 
själv ska emellertid stå till svars för vad som i slutänden sägs i boken.

Jag vill tacka Institutionen för pedagogik, kommunikation och lärande 
(IPK) vid Göteborgs universitet som jag varit affilierad med sedan 2011. Jag står 
emellertid i särskild tacksamhetsskuld till Nigel Musk och Leelo Keevallik vid 
Institutionen för kultur och samhälle, Avdelningen för språk, kultur och inter-
aktion, som antagit boken till sin Acta-serie Studies in Language and Culture. 
Den forskning om språkande på svenska som utgör det viktigaste empiriska un-
derlaget för boken har utförts vid (föregångarna till) deras institution och i öv-
rigt vid Linköpings universitet. För tekniskt bistånd tackar jag Edvin Erdtman, 
och på LiU-Tryck Tomas Hägg och Anita Axby.

Göteborg, Linköping och Vadstena i maj 2022 
Per Linell
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DEL I: UTGÅNGSPUNKTER

I de två första kapitlen ska jag presentera några elementära antaganden som jag 
kommer att återkomma till eller ibland ta mer eller mindre för givna länge fram. 
Jag konstaterar inledningsvis att språk främst fungerar i olika verksamheter som 
människor bedriver i sitt liv, på arbetet eller på fritiden, snarare än att det är ett 
abstrakt system av ord, grammatik och betydelser som språkvetenskapen, sär-
skilt lingvistiken, i allmänhet tagit för givet. I det dialogiska perspektivet är det 
de språkliga praktikerna i den sociala verkligheten och i individernas liv som 
är det primära. I kapitel 1 förklarar jag varför jag vill kalla detta för språkandet, 
särskilt när det gäller användningen i social muntlig kommunikation och i tänk-
ande. 

I kapitel 1 lanserar jag flera grundläggande begrepp som handling och verksam-
het, förståelser och deras förutsättningar, dialog och olika former av dialogteori. 
En del av det som sägs där kanske upplevas som onödigt abstrakta, men jag 
kommer att utveckla, komplettera, använda och exemplifiera begreppen längre 
fram.1

I kapitel 2 hävdas det att vi bara kan förstå språkets funktioner i tillvaron, om vi 
postulerar vissa abstrakta egenskaper. Språkandet förutsätter vissa antaganden 
om språkliga strukturer. Jag ger därför en kortfattad bakgrund i kapitlet kring 
vad även dialogistiska teorier måste förutsätta, ungefär elementa om ordförråd, 
grammatik (ordklasser och satsdelar) och fonetik. Till semantiken kommer jag 
senare i boken.

Kapitlen 1 och 2 är i huvudsak korta diskussioner av centrala begrepp i olika 
vetenskaper om språk, särskilt det dialogiska synsättet. Den som tycker att in-
ledningen blir för tröttsam kan kanske börja läsa min mer berättande text, dvs. 
kapitel 3–16. Vid behov kan läsaren i så fall konsultera inledningen (kapitel 1–2) 
eller uppsummeringen (kapitel 17–18).

1 Efter varje kapitel gör jag en kort avrundning där några av kapitlets poänger, särskilt de dialogiska, lyfts 
fram.

I
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1. Språkandet

Språkandet, och indirekt även språksystemet, avslöjar sin rätta 
natur i dialogen (efter Jakubinskij, 1997 [1923]).

1.1. Inledning
Naturliga språk* som svenska, engelska eller swahili är sociohistoriskt utveck-
lade resurser för kommunikation och tänkande i sina respektive samhällen. 
De nyttjas framför allt i vardagen och i arbetslivet men – liksom dialogismen 
som kommer att prägla den här boken – gör de då och då inbrytningar in på 
vetenskapernas och konstarternas domäner. Språken är kulturellt och konven-
tionellt uppbyggda som resultat av många historiska tillfälligheter som inträffat 
över långa tidrymder. För att beskriva och förklara våra erfarenheter av språket 
behövs ett humanistiskt perspektiv på hur det används i samhällets olika verk-
samheter. 

I den här boken utgör språkliga praktiker*, alltså språkutövandet i kommu-
nikation, tänkande och andra aktiviteter (praktiska och konstnärliga verksam-
heter, fantasier, drömmar) huvudsaken. Parallellt med frasen ”språkliga prakti-
ker” använder jag ibland termen språkande*. Språkandet är en mycket central 
del av människors tillvaro; språkandet praktiseras när vi mer eller mindre med-
vetet samlar upplevelser* och erfarenheter* av omvärlden. Erfarenheterna består 
självklart inte bara av ackumulerade upplevelser, utan är vanligen också resultat 
av reflektion*. Själva praktikerna gestaltas i vardagsliv, arbetsliv, vetenskap och 
konst. Nya reflektioner kan ge upphov till justering av samhällets och individens 
erfarenheter (t.ex. Schön, 1991). 

Mitt perspektiv utgår från att kommunikationen och tänkandet i huvudsak 
består i att förstå tillvaron och på bästa sätt navigera* i komplexa omvärldar. 
Människan är en social biologisk art med inneboende och i många avseenden 
högt utvecklad dialogisk förmåga att tolka och planera relationer till artfränder. 
Med språket får vi stöd när vi söker efter vägar, finner utvägar och prövar olika 
metoder. Kommunikation och tänkande bygger på dialog – direkt eller indirekt 
– mellan människor och grupper ”där-och-då”*, dvs. där det (vid olika tillfällen) 
händer. Deltagare skapar mening, ordning och sociala relationer, t.ex. solidaritet 
och maktstrukturer, genom att förhålla sig till vad andra säger och gör, vad man 
själv och andra sagt eller gjort tidigare, eller kan tänkas säga eller göra längre 
fram. 
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Min övergripande teoriram är fenomenologisk*, dvs. den handlar om våra 
upplevelser i och erfarenheter av situationer. 1 Språket och språkandet är inte fri-
stående från det biologiska och kulturella livet, från samhället eller från ”för-
ståelseförmågan” (”the mind”; § 1.4.3), eller från medier och teknologier. De 
övergripande teorierna måste därför vara tvärvetenskapliga*. Det handlar inte 
bara om språkvetenskap, utan också om biologi, psykologi, socialvetenskap, an-
tropologi, litteratur- och textvetenskap, bildvetenskap, medievetenskap, kultur-
vetenskap och teknologi. Verkligheten som vi vill redogöra för är inte uppdelad 
så som den traditionella akademiska disciplinuppdelningen tycks förutsätta.

1.2. Två vetenskapliga perspektiv på språk: Abstrakta 
objekt eller situationsbundna verksamheter
I lärdomshistorien har det funnits, grovt sett, två huvudperspektiv på språk: 1) 
som system av tecken*2, eller abstrakta objekt, t.ex. ord och konstruktioner, eller 
2) som språkliga praktiker*.3 

Det första alternativet handlar om individernas och gruppernas abstrahe-
rade och samlade kunskaper om vad som egentligen är språkliga resurser: hur 
man använder, beskriver och analyserar språkliga yttranden och texter. Ofta 
brukar man tala om detta som språksystemet eller helt enkelt språket. Jag kom-
mer också att använda termen språk när vi talar om detta systemperspektiv*, 
detta som har varit särskilt tydligt i modern strukturalism*. Det är framför allt 
två inslag som varit särskilt framträdande där: 1) att språket består av tecken (ord 
och konstruktioner (sammansatta tecken) som är abstrakta objekt*), och 2) att 
dessa bygger upp system. Systemperspektivet är alltså också ett objektsperspek-
tiv*, där ”objekten” är abstrakta. 

Strukturalismen är oftast formalistisk*; man formulerar gärna sina idéer i 
abstrakta strukturer. Somliga anser t.o.m. att språket är abstrakt form till sin na-
tur. Formlerna är i så fall inte bara ett sätt för lingvisten att ordna sina data. När 
formalistisk lingvistik betonar teckenaspekten så tar man fasta på att de språkli-
ga enheterna och enhetskonstellationerna ”står för” (”betecknar, betyder”), be-
teckningen för kategorin något annat än själva uttrycket; ordet häst står således 
för begreppet ”häst”, och fastän kopplingen dem emellan är fixerad så finns inget 
självklart samband mellan de två delarna, – å ena sidan – den yttre formen hos 
ordet häst (t.ex. uttalet), och – å andra sidan semantiken – hur begreppet ”häst” 
är beskaffat och hur de verkliga hästarna ser ut och används. Men inte ens i vår 
dialogistiska begreppsram är teckenaspekten helt oviktig. 

1 Påverkan från det som på tysk botten kallats Lebensphilosophie finns inom dialogismen (Bakhtin, 1993: 13, 
88: n. 43). Jfr § 18.2.
2 En utförlig och ganska kritisk kommentar till teckenbegreppet i språkvetenskapen finns i § 15.4.
3 T.ex. Allwood (2017). 
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Den andra aspekten av formalismen är att man ser på språk som genom-
organiserade system, i vissa fall som ett enda system (§ 15.1). Det kollektivt de-
lade språksystemet består alltså av enheter*, och regler* för hur dessa enheter 
får kombineras. Att språket alltigenom är ett system av relationer mellan dessa 
objekt påstods redan av strukturalismens ”anfader” Ferdinand de Saussure* 
(1857–1913). I hans verk finner man idén att enbart språksystemet (la langue: 
”språket”) är systematiskt och kollektivt, medan språkandet (som Saussure på 
franska kallar la parole, dvs. ”talet”) beskrivs som oförutsägbart och mer eller 
mindre kaotiskt. Strukturalisterna hävdade att systemet är det enda som förtjä-
nar att kallas ”språket”; talet involverar bara ”användningen” av språket. 

Detta är uppenbarligen en konsekvens av att strukturalismen uppfattar 
språket som enbart ett abstrakt system, som alltid består av ”ren form”* och som 
inte har någon egen ”substans”* eller materialitet, exempelvis i de kroppsliga 
gesterna i talet, talets multimodalitet, samtalens kontexter och fysiska eller so-
ciala omgivningar, samt dess från skriftens ”logik” ibland avvikande sekvenser. 4 

Systemperspektivet har varit dominerande i lingvistiken, främst under nit-
tonhundratalet. Som vi ska se längre fram, så finns det inte många verkligt hel-
hetliga och stabila system bland de ”naturliga” språken. 

För närvarande pågår emellertid ett perspektivbyte* i språkvetenskaperna, 
från systemperspektivet till mer av process-, handlings-* och verksamhetsper-
spektiv. Man utgår då ifrån att språkförmågan som människor besitter består 
i att man kan göra sig förstådd och kommunicera tankar, ideologier, känslor 
och önskningar i tal och samtal, och – för majoriteten i moderna samhällen – 
också i skrift eller digitalt. Man undersöker då språkandet som handlingar, ofta 
som bidrag till praktiska aktiviteter i konkreta situationer, aktiviteter som direkt 
medverkar till att talaren, ibland ensam men vanligen tillsammans med andra 
personer (och i en omgivning som ofta involverar objekt med ”inskriptioner”*, 
t.ex. handskrivna eller tryckta texter), kan förstå och skapa ordning och mening 
i omvärlden. Det rör sig om ”språket i verkligheten”, för att använda den danske 
samtalsforskaren Jakob Steensigs (2001) slogan. Detta perspektiv är upplevelse- 
och erfarenhetsbaserat, eller med en annan term: fenomenologiskt., 5

För språkvetenskapen innebär handlingsperspektivet också att man kritiskt 
granskar strukturalismen och dess systemperspektiv. Härvidlag var den ryske 
dialogisten och lingvisten Valentin Vološinov (1894-?) en pionjär. Hans bok 
Marxism and the Philosophy of Language (1973) utkom på ryska redan 1929. Vo-
lošinov kallade Saussures formalistiska strukturalism för abstrakt objektivism*. 
Med detta menade han att strukturalismen framställer språket som ett ”system 

4 Jfr diskussionen av Chomsky-citatet i § 4.2.
5 Fenomenologin redogör för fenomenen i den speciella betydelsen av sådant som kan upplevas via sinnena 
och vår sinnesberoende föreställningsförmåga. Det handlar om omvärldsfenomenens framträdelseformer*. 
Se vidare § 18.1.
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of objective, 6 immutable (”oföränderlig”) norms” (a.a.: 66). Jag återkommer se-
nare till Vološinov och hans nära kollega Mikhail Bakhtin (1895–1975). 7

Att delta i språkliga praktiker är inte bara att använda ett färdigt språksys-
tem med fasta betydelser och funktioner utan att kreativt utnyttja och utveckla 
de språkliga resurserna till något nytt; man måste ta sig fram – navigera* – ge-
nom tillvaron och dess föränderliga situationer. Språkandet sker med hjälp av 
bland annat konkreta yttranden och texthändelser* 8 i olika faktiska och varie-
rande situationer. Språklig praktik 9 handlar om vad deltagare gör med de språk-
liga resurserna i de olika situationer de hamnar i. Språkhandlingarna involverar 
alltid vissa abstraktioner, men dessa abstraktioner varierar mellan olika medier 
(tal, skrift), genrer, samtalskulturer, osv. 

Även en dialogisk språkteori erkänner situationsöverskridande* strukturer. 
Ett språk kan inte nyskapas för varje ny situation, utan måste ha möjligheter att 
överskrida och koppla ihop olika tillfälliga situationer och erfarenheter. De en-
skilda språkhandlingarna kan ses som händelser som äger rum i situationerna, 
men för att kunna konstruera och förstå de enskilda handlingarna måste delta-
garna förstås ha erfarenheter av och kunskaper om vilka språkhandlingar och 
situationstyper som språksystemet kan understödja. 

Socialantropologen Tim Ingold inleder sin bok Being Alive (2011) med föl-
jande uttalande:

6 Vološinov utgår från det som de flesta lingvister menar, nämligen att abstraktionen är språkets väsen, 
både som ett allmänt drag hos ”naturliga” språk, och hos de enskilda språken, t.ex. svenskan. Skriftliga 
meddelanden produceras och läses därför ofta i situationer som inte ingår i det som beskrivs., dvs. 
meddelandena är lösryckta från sin referensvärld; innehållet handlar om frånvarande realiteter eller 
föreställningar. Kontexter måste därför ofta delvis specificeras, dvs. uttryckas språkligt i den skriftliga texten. 
Apropå abstraktioner så finns det givetvis sådana ”frånvarande” samtalsämnen också i samtal (se exempel i 
kapitel 6). 
7 Fortfarande står sig Todorov (1984) och Holquist* (1990 a,b) som koncisa och precisa sammanfattningar 
av de grundläggande begreppen hos Vološinov och Bakhtin. Andra relativt lättlästa översikter av Bakhtins liv 
och verk finns i Holquist (1990a, 1993). Naturligtvis har Bakhtin-kretsen starka beroenden av tyska filosofer 
som Immanuel Kant* och Herman Cohen (neokantianism). Bortom Kant skymtar både Leibniz-linjen 
(som betonade subjektets bidrag till begrepp och omvärldsuppfattning) och Locke-linjen (med emfas på 
sinnesintrycken från omgivningen). 
8 Det som kommit att kallas texthändelser (eller skrifthändelser, t.ex. Karlsson, 2007) kan anses motsvara 
yttrandena i tal. Texthändelser är tillfällen då skrivna eller tryckta texter på något sätt tillkommer eller 
användes, ofta tillsammans med andra språkliga och icke-språkliga produkter. 

Benämningen ”händelse” (”event”) är något missvisande i detta sammanhang. Med en ”händelse” 
(”event”) brukar man mena något som händer en person utan dennes egen förskyllan. Detta står i motsats 
till ”handlingar” som är något man gör mer eller mindre avsiktligt. S.k. texthändelser involverar naturligtvis 
medvetna handlingar, särskilt i den mån som det är just själva texten som uppmärksammas. Jfr Asplund 
(1992).
9 Inriktningen på praktiker* kan vetenskapligt associeras (via grek. pragma ”verksamhet”) både till 
pragmatismen* i viss samhällsvetenskap och filosofi, inklusive senare tiders etnometodologi, samtalsanalys 
och socialpsykologi, och pragmatiken* i lingvistiken och formell semiotik. Den senare har varit 
huvudsakligen teoretisk och formulerat regler (maximer, etc.) i analogi med semantiska regler i ett 
språksystem. 

Ytterligare en term är praxeologi* som kan översättas med ”handlingsfilosofi”. Dialogismen bygger 
förstås allmänt på praxeologin, men är främst befryndad med pragmatismen som studerar handlingar och 
interaktioner, ofta med inriktning på lösningar, eller försök till lösningar, av praktiska, kognitiva och/eller 
moraliska problem. 
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”[G]enerations of theorists, throughout the history of the discipline, have 
been at pains to expunge life from their accounts, or to treat it as merely conse-
quential, the derivative and fragmentary output of patterns, codes, structures or 
systems variously defined as genetic or cultural, natural or social.” (s. 3)

Ingold skriver detta om sin egen disciplin, socialantropologin, men be-
skrivningen stämmer till punkt och pricka på lingvistiken också. Inflytelserika 
lingvister har inte sällan betraktat de språkliga praktikerna bara som sekundä-
ra fenomen, möjliga enbart tack vare ett överindividuellt strukturellt system. I 
motsats till detta ser dialogismen dem som det levande språket. Men Ingold är 
mycket radikal i sin bok; i hans redogörelse är allt relationer* och rörelser*; och 
omgivningar existerar inte utan är ”entanglements” (av linjer, fysiska objekt och 
kulturella regler) som inte tycks vara beständiga. Världen och kulturen är fly-
tande (”fluid”). Ingold beskriver huvudsaken i människors liv (på engelska) som 
wayfaring* eller navigation. När man tar sig fram, ger man mening och riktning 
åt sina mentala och kroppsliga rörelser (a.a.: 200). 

Språklig praktik är således det levande och levda språket*, inte bara bio-
logiskt liv, utan också mänskligt kulturellt liv; våra kroppar och deras liv är 
”minded”. 10 Språket bidrar till att skapa kategorier, begrepp och teknologier. I 
det långa perspektivet av människans evolution kommer talet och samtalet först 
(kapitel 3). Skriftspråket och texter har medfört storslagna nya möjligheter och 
perspektiv inom kultur och teknologier. Nödvändiga begränsningar gör ändå att 
jag väljer tal och samtal som huvudsaken i den här boken.

1.3. Teori om språkliga praktiker
Vetenskapliga studier kräver både relevant teori och solid empiri. De perspektiv 
som utvecklas i den här boken ligger nära de faktiska mönstren i språkande och 
språkliga praktiker. Det rör sig om vad den franske sociologen Pierre Bourdieu* 
(1930–2002) kallade ”teori om praktiken” (1977: ”theory of practice”), inte (som 
ofta i den ”abstrakta objektivismen”; § 1.2) om att postulera esoteriska abstrak-
ta storheter vars relevans för själva språkandet är oklar eller obetydlig. Språket 
som ett abstraherat vetande, det klassiska språksystemet (kapitel 2), måste finnas 
med i en teori om praktikerna, språkandet, men som en redogörelse för uteslu-
tande ett abstrakt system blir ett sådant förhållningssätt livlöst och ofruktbart.

Den empiriska inriktningen i den här bokens samtalsanalys framgår av det 
ymniga bruket av konkreta exempel. Många av dessa är valda för att de belyser 
återkommande (karakteristiska) drag i de aktuella kommunikativa verksamhets-
typerna (se särskilt kapitel 6–7). Men självklart kan inget enstaka exempel fånga 
alla viktiga drag hos den specifika verksamhetstypen. Varje exempel beror av 
talrika faktorer av olika slag, både språkliga (ordval, grammatik, prosodi, pause-

10 Termen ”minded” används här om att vi med våra kroppar kan bidra till att skapa mening, ordning och 
sociala relationer i tillvaron. Om ”the mind”, se § 1.4.3.
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ring, multimodala ackompanjemang) och talrika kontextuella omständigheter, 
t.ex. de specifika deltagarna, deras relationer, gemensamma och skilda inslag i 
deras biografier, verksamhetens syften och kulturhistoria, de fysiska situationer-
na med deras objekt, händelser och kognitiva artefakter (t.ex. texter, modern 
digital teknologi). Det enskilda exemplet härrör från en unik situation, med dess 
språkliga resurser, som underlättande och försvårande omständigheter.

Inom samtalsanalysen dominerar den inriktning som kallas Conversation 
Analysis (CA*). Den erbjuder en f.n. oöverträffad verktygslåda för analyser av 
lokalt begränsade segment av den verbala interaktionen. Jag kommer dock att i 
olika sammanhang peka på olika aspekter av dess underskott av kommunikativa 
förklaringar. CA underskattar med sina korta exempel betydelsen av mer om-
fattande kontexter*, fr.a. kulturella sammanhang men även olika multimodala 
resurser (§ 10.4) i språkandet och annan interaktion.

1.4. Definitioner av centrala termer och begrepp

1.4.1. Aktiviteter: Språklig praktik, språkande och tänkande
Jag – och många med mig – påstår alltså att språkande och språkliga praktiker 
är det självklart primära, ”språket i verkligheten” som Jakob Steensig (§ 1.2) talar 
om. Somliga kommentatorer tycks ogilla termen språkande* (engelska: languag-
ing), och i många fall kan språkliga praktiker* vara en bra ersättning. Jag vill dock 
ibland göra en viss åtskillnad mellan dessa begrepp.

Termerna språklig praktik och språkande brukas om hur människor age-
rar i faktiska situationer där befintliga språkliga resursers potentiella betydelser 
och kontexternas villkor aktualiseras. Nya innehåll och uttryck kommer till, när 
deltagarna skapar behövlig mening i den faktiska situationen. Språkforskarna 
Nigel Love (2004) och Paul Thibault (2011) använder termer som ”first-order 
languaging”* och ”second-order language”* för det som jag kallar språklig prak-
tik (språkande) respektive språk(system). Såväl samtalsdeltagare som analytiker, 
t.ex. språkforskare och språkvårdare, använder sina erfarenheter av språkande 
och samhällsliv till att bygga och förändra språket, och ackumulera kunskap om 
det. 

Ofta har språkliga praktiker kallats språkbruk eller språkanvändning*. Ett 
sådant uttryckssätt tycks emellertid förutsätta att språket primärt existerar som 
abstrakt system, och att språkandet bara är en sekundär användning av syste-
met. Jag hävdar i stället att praktikerna är primära, och att språksystemen är se-
kundära mönster. Deltagarna* 11 skaffar sig mönsterkunskap genom abstraktion 

11 Jag kommer att mestadels att nyttja termen deltagare för att referera till dem som i praktiken utövar 
språkande, tänkande eller någon annan kognitiv eller kommunikativ aktivitet, oavsett om detta sker i grupp 
eller solitärt. Deltagarna gör då mycket mer än ”använder” eller ”brukar” (ett) språk.



9

eller generalisering från praktiken. Termen språkande anknyter till praktikerna 
och bygger på en avledning till verbet ”språka” 12.

Många vetenskapliga språkbeskrivningar har bidragit till grammatikor och 
ordböcker, och till skolans undervisning om språk. Dessa beskrivningar har 
emellertid ofta varit inriktade på att beskriva de språkliga resurserna som mer 
”logiska”, konsekventa och systematiserade än vad de i verkligheten är. Delvis 
av pedagogiska skäl har man föredragit koncisa definitioner och språkregler. 
Skolans undervisning har också i Sverige och många andra länder inte tränat 
muntligt språkande, utan i stället (på goda grunder) prioriterat skrift och läs-
ning; man behöver ju ganska mycket undervisning för att lära sig skriva och läsa 
”korrekt”. 

De flesta människor föreställer sig sannolikt språk på de sätt som skolun-
dervisningen uppmuntrat. Detta kan leda till begränsningar i människors fak-
tiska språkliga praktiker, och till att s.k. språkpoliser* förkastar det som avvi-
ker från normerna. Om sakkunniga seriöst vill uppmärksamma de skiftande 
behoven av att skapa ny mening och förståelse i nya situationer i en ständigt 
föränderlig värld, måste språkandet vara personligt, komplext och potentiellt 
obegränsat varierat. (Det ”personliga” innebär givetvis inte att individen är fri att 
skapa ett helt eget språk.) Språkliga resurser måste tänjas, förändras eller nyska-
pas kontinuerligt i nya sammanhang, oberoende av om de är logiska och konse-
kventa, eller inte. Detta är inte en fråga bara om ett ”korrekt” ordval eller att följa 
alla grammatiska ”regler”. Vissa talspråksformer har trots detta betraktats som 
kulturellt obildade eller rentav felaktiga. 

Språkande* är alla handlingar och verksamheter som har inslag av språkliga 
aspekter. Språkande förekommer i extern dialog, egocentriskt tal (§ 4.4), inre 
dialog (§ 5.8, § 16.4), drömmar och fantasier, liksom i läs- och skrivaktiviteter.

Språkliga praktiker* är de delar av språkandet som konstituerar de språkliga 
yttrandena, det sagda, eller textinslagen, det skrivna. Yttranden och texter har 
icke-verbala ackompanjemang (”multimodalitet”; § 10.3–4) som direkt stöder 
(eller motsäger) det språkliga.

Tänkande* är de medvetna, halvmedvetna och t.o.m. omedvetna processer 
som bidrar till individens meningsskapande* (kapitel 5). Språkande och tänk-
ande är ofta aspekter av samma – både inre och yttre – processer eller aktiviteter, 
och vi kan därför inte hålla fast vid tesen att tänkande är individers inre proces-
ser som leder fram till externaliserade yttranden som ”överförs” till andra indi-
vider (§ 17.6). Tysta tankar kan vara delvis förspråkligade, och externa dialoger 
som samtal kan ses som metoder att tänka tillsammans. Språkande och tänk-

12 Termen språkande har sin engelska motsvarighet i languaging som är etablerad som term för levande 
dynamisk språklig praktik (Thibault, 2011, 2020, 2021; se även Love, 2004). Termen doing language (Anward, 
2019) har också använts. På romanska språk kan bara verbfraser förekomma: fra. faire langage, spa. hacer 
lenguaje, it. fare linguaggio. 

Vissa svenska dialekter har använt språkande ungefär i betydelsen ”informellt småprat”. Jag använder 
termen med en helt annan, betydligt mer omfattande syftning.
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ande är ”distribuerade”*, spridda mellan inre och yttre processer, fördelade på 
olika individer, medier och genrer. Vi måste alltså ombestämma – respecificera, 
som Garfinkel brukar säga – innebörderna av de traditionella begreppen (inre) 
kognition och (yttre) kommunikation.

1.4.2. Meningsskapande: Aktiviteternas avsedda eller verkliga resultat 
Vi måste kunna navigera med viss tillförsikt och tillit i tillvaron. Tänkande och 
språkande är inriktade på att skapa och vidareutveckla mening* i situationer, 
skapa ordning* i omvärlden, och etablera värden* (normer, t.ex. respekt för an-
dra och för en själv, inklusive självkänsla och självförtroende). Många företeel-
ser ligger på gränsen mellan dessa huvudkategorier: exempelvis kunskap mellan 
mening och ordning, intressen mellan ordning och värden, och tillit och moral 
mellan kunskap och värden.

Mening*, som denna term kommer användas i den här boken, hänger ihop 
med sammanhang (jfr kontext*) och förståelse*. Men termen kan också tolkas 
som ”syfte, avsikt, omdöme, osv.” Begreppet meningsskapande* har processuella 
associationer, bl.a. till verbet att mena något, vidare till ordnande och förståelse 
och utövandet av social makt och krav på respekt. 

Meningsskapande* täcker många olikartade processer, från sinnesburen per-
ception* (ofta uppfattar vi mer eller mindre omedvetet mönster i omgivningen 
och förstår, ordnar och kategoriserar vad vi ser, hör, känner, o.s.v.) till sofisti-
kerade och medvetna handlingar* för att skapa mening i exempelvis konst och 
vetenskap. Det handlar om att förstå vad man uppfattar eller gör, inse vem man 
är, vilka andra är, vad omgivningen består av och så vidare, samt att skapa men-
tal (intellektuell, social, och känslomässig) ordning i det som man träffar på eller 
skapar. 13

Verksamheter* är kommunikativa, kognitiva, emotiva, viljedrivna (”voli-
tional”) och/eller praktiska. Dessa ska inte ses som varandra uteslutande typer 
utan ofta som aspekter*, eller dimensioner, som uppträder i olika proportioner 
hos komplexa och delvis samma verksamheter. En i huvudsak kommunikativ 
verksamhet kan således innehålla eller vara länkad till någon eller flera av de 
andra verksamhetskategorierna. Intellektuellt tvivel kan exempelvis gå hand i 

13 Den svenska termen meningsskapande täcker innebörden av två engelska termer, ”sense-making”* 
och ”meaning-making”*. Av dessa är ”sense-making” det allmännare begreppet som omfattar både 
automatiserade processer och mer utvecklade former av ”meaning-making”. Det sistnämnda avser då 
avsiktliga interaktioner med hjälp av konventionella tecken, t.ex. i och genom mänskligt språk. ”Sense-
making” omfattar exempelvis också hur man känner igen och förstår föremål i ett rum man kommer 
in i, eller de växter, djur och andra naturfenomen man ser när man rör sig i ett naturområde. Termen 
täcker således vad något ”verkar vara ” (appearance*) och vad det faktiskt ”är” enligt kulturens etablerade 
kunskapsbas (”sense” i en mer begränsad innebörd) (för ett exempel, se § 5.8.2; jfr också Shpet, 1991). 
Sense-making” kan alltså syfta på allt som ”makes sense”, dvs. är begripligt. Många menar att ”meaning-
making” alltid sker medvetet, men om vi antar att språkande också involverar vissa automatiserade processer 
gäller inte detta antagande fullt ut. (I kapitel 5 ger jag flera exempel.) Man bör också notera att begreppet 
meningsskapande på svenska (och engelska) är positivt laddat; det döljer att meningsskapande också kan 
användas med negativa syften, t.ex. för att luras och ljuga. 
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hand med moralisk förtrytelse. Allmänt syftar verksamhet på en individuell och/
eller socialt delad mänsklig aktivitet som är bestämd till tid, plats, situation och 
deltagare och kan förstås i termer av funktioner, ändamål och medel.

Kommunikation* är en övergripande term som täcker verksamheter med 
olika grad av avsiktlighet, medvetenhet och konventionalisering. Uttrycken be-
tyder, dvs. står för, något annat (det som symboliseras betecknas eller utpekas) 
än den materiella process eller produkt som yttrandets yttre form och substans, 
eller texten i sig, själva utgör. 

Termen kommunikation användes också för konkreta företeelser som är 
omedvetna eller som den inblandade personen inte vill kännas vid. Men vi kan 
ofta tolka också sådant som visas snarare än uttalas. 14 Oavsiktliga minspel kan 
exempelvis ses som uttryck för emotioner som intresse eller smärta. Palatslik-
nande villor kan tolkas som ägarens önskan att njuta av livet, visa sin rikedom, 
framstå som mer betydelsefull än grannarna, och så vidare. Språklig kommu-
nikation kan ge mer exakt och detaljerad information, men innehåll, känslout-
tryck, ironi, lögner, tonläge, brytningar, val av skrivmedium, m.m. ger också 
utrymme för fler och andra tolkningar än vad det explicita språkliga budskapet 
ger vid handen (t.ex. Mehrabian, 1972).

Termen för-språklig kommunikation* användes ofta om tolkbara men 
icke-språkliga och kanske omedvetna beteenden och inre processer. De kan 
ses som, och ibland visa sig vara, förstadier till språkande, hos exempelvis djur 
och små barn som ännu inte kan formulera sig språkligt (jfr begreppet ”pro-
to-kommunikation”*). Men även språkligt kompetenta personer kan uppvisa 
för- språkliga upplevelser och beteenden (§ 5.5–8).

Meningsskapande och kommunikation ligger ganska nära varandra som 
begrepp. ”Kommunikation” ligger något närmare sändarperspektivet; att vara 
kommunikatör förstås i allmänhet som en aktiv roll vars utövare planerar bud-
skap och genomför kommunikativa mått och steg. ”Meningsskapande” ligger 
lite närmare tolkar- och mottagarperspektivet; talaren måste ha tänkt sig något 
meningsfullt för att kunna säga något, men mottagaren kan ju tolka situationer 
och aspekter hos yttranden, också om de inte avspeglar några medvetna avsik-
ter. Å andra sidan kan mottagaren lyssna ofullständigt och inte förstå så mycket, 
annat än på ett begränsat förståelsedjup (kapitel 14). Den som lyssnar på och tar 
ställning till yttranden tolkar ofta lite annorlunda än talaren tänkt sig. Detta be-
ror inte enbart på rollfördelningen mellan talare och lyssnare, utan ibland också 
på att parterna har olika livserfarenheter och kanske skilda kapaciteter vad gäller 
exempelvis minne och intelligens. 

En specialiserad funktion i vår språkliga kommunikation är att övervaka 
och ”korrigera” det egna valet eller andras val av språkliga uttryck (Allwood 
m.fl., 1990). Vidare ingår ofta språkhandlingar, t.ex. instruktioner, frågor-och-
svar och värderingar, som delar i praktiska* verksamheter, t.ex. när människor 

14 Distinktionen visa vs. säga* brukar tillskrivas Ludwig Wittgenstein.
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lagar mat tillsammans, monterar en möbel tillsammans eller ger skjuts åt barnet 
i gungan. I samtliga dessa fall kan man också tänka sig att allt försiggår utan 
språkliga inslag. 

1.4.3. ”The mind”: förmågan till förståelse och meningsskapande
Ett centralt begrepp för dialogismen och för livsvetenskap och humaniora ge-
nerellt är det som på engelska benämns som the mind, en term som saknar en 
etablerad motsvarighet på svenska. I det följande försöker jag redogöra för en 
del av dess begreppsinnehåll och diskuterar kortfattat om det finns något ade-
kvat svenskspråkigt alternativ.

The mind* handlar om människors förmåga att skapa mening och ord-
ning i sin omvärld, när det gäller andra och sig själv(a), planera och kontroll-
era det egna språkandet, reflektera över yttre och inre dialoger man engagerar 
sig i, uppfatta och strukturera omvärlden, utveckla, styra eller undertrycka sina 
önskningar och viljeyttringar, föreställa sig hur något är eller skulle kunna vara, 
drömma, handla och ta ansvar, göra värderingar, utveckla moral och samvete, 
osv., dvs. allt som kan kallas mentala förmågor. Individen upplever sin värld i 
ömsesidigt beroende av och med Andra*.

The mind är således något socialt och kontextuellt (Valsiner & van der Veer, 
2000), dialogiskt, socialt delat, kulturellt influerat och relationellt, man skulle 
nästan frestas att säga andligt. Men the mind har också en anknytning till indi-
viden: det är en förmåga (eller snarare uppsättning förmågor) hos en levande 
kropp, att motta och tolka intryck från omvärlden och den egna kroppen. En 
död kropp saknar mind. Man talar på engelska också om embodied mind* och 
minded body*, två nästan likadana begrepp. Våra ”minded bodies” (levande och 
”besjälade” kroppar) och ”embodied minds” möjliggör för oss att tillskriva om-
givningen mening, genom sinnesbaserade perceptioner, kulturella perspektiv, 
andra personer och oss själva. 

När två (eller ibland flera) personer kommunicerar i sinnevärlden organise-
rar de ofta en konkret eller mer abstrakt mellanvärld där deras förståelser möts. 15 
Vi kommunicerar med och genom Andra. 16 The mind är således inte bara en 
del av den enskilda individens levande kropp. Det handlar om förmågan till 
förståelse och skapandet av mening, ordning och sammanhang, att eftersträva och 
erhålla respekt, delta i kommunikation och tänkande, osv. Det gäller då inte bara 

15 Begrepp som ”mellanvärld” förekommer hos många tänkare. Bland dessa märks så inbördes olika 
personer som Martin Buber (1970, 1995: Zwischenwelt, das Zwischenmenschliche), Maurice Merleau-Ponty 
(1962: intermonde) och Adam Kendon (1990: F-formation, i princip en ”face-to-face” konstellation, Linell, 
2009: 159). Jämför också Shaun Gallagher (2005), som har ytterligare en annan vetenskaplig bakgrund än de 
ovannämnda.
16 Marková (2016: 127). Beträffande begreppet ”den Andre” (Alter), se min utläggning i § 17: n. 23. 
Etymologiskt betyder inte dialog, som många tycks tro, ett meningsutbyte mellan två primära deltagare 
(Ego, Alter); förledet dia- i det grekiska ordet dialogos betyder inte ”två” utan ”genom” (logos kunde i antiken 
betyda ”ord, lära, förnuft, tänkande, m.m.”). Dialogos kunde således ofta tolkas som ”genom ord”, ”genom 
språk”, ”genom rationellt tänkande”, osv.
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kognition och social ordning utan också om (andras och egna) känslor, viljeytt-
ringar och intressen. 

Frågan om ens tillgång till andras kognition är kontroversiell. Dialogismen 
hävdar att förståelsen av yttranden, texter, bilder, situationer, osv. är responsiv*, 
dvs. den handlar inte främst om att ”korrekt” förstå vad yttrandet, texten, etc. 
språkligt uttrycker, även om detta givetvis finns med, eller kan finnas med, i 
processen. I korthet kan responsiv förståelse sägas innefatta åtminstone tre del-
moment: för det första att perceptuellt och kognitivt uppfatta något specifikt i si-
tuationen eller vad den andre tycks ”peka ut som sin poäng” (Prange, 2012), för 
det andra skapa sig något slags helhetsförståelse av relevanta delar av det sagda, 
skrivna eller uppvisade, och inse på vilket sätt detta passar ihop med vad man 
redan vet, och för det tredje ta ställning hur man ska respondera (kommentera, 
svara, agera) på den andres bidrag eller vad situationen tycks utvisa, och i många 
situationer ge publikt uttryck för denna sin respons. Den responsiva förståelsen 
antas alltså vara reflexiv*, snarare än rent reaktiv eller mekanisk.

Den utvecklade människan har förmåga att integrera inslag av de percep-
tuella sinnena (syn, hörsel, känsel och beröring, luktsinne, smaksinne), 17 och att 
göra mångsidiga (integrerade) bedömningar och tolkningar av omvärlden av 
både den andres perspektiv och de egna perspektiven. Många forskare har detta 
till trots fortfarande en helt individualistisk syn på the mind 18; bara människor, 
individer, inga övernaturliga varelser, säger man, har tillgång till minds. Det 
finns förvisso helt individuella föreställningar (och naturligtvis processer), men 
de flesta begrepp, betydelser, föreställningar och sociala representationer* är 
(partiellt) delade med andra. Förmågor och (fr.a.) kunskaper och föreställningar 
är lika sociala som sociala fakta och sociala institutioner. 19 The mind förutsätter 
att individen är biologiskt och mentalt vid liv. Men trots detta hämtar individens 
(version av) the mind en stor del av sina erfarenheter, kunskaper och ”innehåll” 
m.m. från omvärlden. Att tala om the mind som uteslutande processer som äger 
rum enbart i hjärnan är grovt missvisande. Vem kan förklara i neurobiologiska 
processtermer hur och var begrepp och föreställningar som ”Gustav Vasa val till 
kung den 6 juni 1523” (ett socialt, historiskt faktum), ”Linköpings universitet” 
(en enstaka social institution), eller det svenska ”folkhemmet” (en mer allmän 
social föreställning) finns i hjärnan? Detsamma gäller hur ord och konstruktio-
ner, med deras form, betydelse och meningspotentialer* representeras i hjärnan. 
Gränsen mellan mer idiosynkratiska (individuella) och (partiellt) delade före-
ställningar är förstås oskarp, men vi kan ändå kategoriskt påstå att individernas 
biokemiska processer säger mycket lite eller inget om den sociala verkligheten.

17 Att meningssökande och meningsskapande är centrala gäller även andra djur, åtminstone ”högre stående” 
varelser som hundar, katter, elefanter, delfiner, apor och kråkfåglar, men då på en helt annan nivå än för 
människor (se t.ex. Gärdenfors, 2006).
18 Farr (1978) talar om ”det individualistiska misstaget” (”fallacy”).
19 Moscovici (1988: 241). Valsiner & van der Veer (2000) är en bred redogörelse i många kapitel om att 
personer har del i The Social Mind.
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Det svenska ord som ligger närmast mind skulle kunna vara sinne, närmare 
bestämt det överordnade och ofta integrerade sinnet som inriktas på förståelsen 
av omvärlden eller en situation: vi identifierar då objekt, levande organismer, 
personer, natur, artefakter, instrument, idéer, etc. Jag föreslår därför termen för-
ståelsesinne*, sinnet för förståelse, mening och ordning, med referens till en i 
huvudsak sammanhållen helhetlig förmåga att förstå det man uppmärksammar 
i situationen. Det finns förvisso andra förslag till svenska ”översättningar” av the 
mind, närmare bestämt själ*, ande*, och psyke*. Med dialogismen som över-
ordnad världsåskådning är emellertid ingen av dem lämplig, Dels därför att de 
oftast syftar på något som tillhör den enskilda individen och saknar en tydlig 
anknytning till omgivningen och kulturen, dels därför att de uppväcker religiösa 
föreställningar. Ordet själ förefaller således oanvändbart i vetenskapliga, sekulä-
ra* sammanhang. Å andra sidan kan förståelsesinne likna förnuftet*, eller t.o.m. 
logos*, men till skillnad från dessa bör ”förståelsesinnet” inte uppfattas som att 
det nödvändigtvis bär på positiva tolkningar; förnuftet kan leda oss rätt, men i 
förståelsen av omvärlden kan man missförstå saker. 

Sammanfattningsvis: the mind (och dess kroppsliga substrat: the minded 
body) skapar förståelse (av händelser, situationer, personer, osv.), mening, ord-
ning och värden i tillvaron, och en stor del av detta har sitt ursprung i direkt 
interaktion med eller indirekt påverkan från andra. 

1.4.4. Gester och handlingar
Den som kan ett visst språk, exempelvis svenska, praktiserar inte bara språket 
utan har också samlat en mängd minnen och kunskaper om språket. Ytterligare 
evidens för detta kan stödjas av erfarenheter som de flesta personer har upplevt. 
När man iakttar människor som talar ett språk som man inte alls förstår, låt oss 
säga albanska eller pashto, förefaller de – albanerna eller pashto-talarna – pro-
ducera en massa ljudande som ter sig som totalt kaotiskt och obegripligt. Men 
man kan lätt konstatera att albanerna eller pashtotalarna, varje språkgemenskap 
var för sig inbördes, skapar mening med varandra och att som en följd därav kan 
genomföra en hel del praktiskt (och teoretiskt) i livet. 

Ett annat exempel gäller varje litet barn som lyssnar på vuxnas och äldre 
barns prat. Från början kan detta te sig för barnet som obegripligt vokaliserande 
(”oljud” = ”noise”), men längre fram har det lärt sig att tolka samma sorts voka-
liserande som språk med ord, ordkonstellationer, prosodier och meningar. När 
någon lärt sig sitt modersmål, eller något annat språk, kan hen i normalfallet inte 
längre undgå att höra in ord och mening i det som en gång var obegripligt. Det 
går automatiskt, och är ett bevis för att språksystemet spelar roll i verkligheten. 
Vi utgår automatiskt från att yttranden och texter har mening och betyder nå-
got. Språkligt kompetenta individer har ”anammat ett språkperspektiv* (Cowley, 
2011b).
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En ytterligare detalj gäller hur personer som transkriberar samtal från ljud-
inspelningar kan göra misstag (Adelswärd, 1990). Om transkriptören en gång 
hört in en speciell tolkning av en passage så har hen ofta mycket svårt att höra 
något annat än det hen, ofta mer eller mindre automatiskt, bestämt sig för. Feno-
menet är intressant också därför att det belyser den dialogiska relationen mellan 
objektivitet* och subjektivitet*; transkriptören fastnar i sin egen subjektiva tolk-
ning trots att man eftersträvar att notera vad en talare ”objektivt” sagt. 

De språkliga praktikerna – yttrandehandlingarna och textproduktionen – 
är processer i tiden. De är gester eller handlingar. Samtidigt har de systematis-
ka aspekter som Cowley och Adelswärd beskrivit av strukturalistiska lingvister 
tolkats som tecken* (”signs”). Tecken kan då vara enkla* (elementära), dvs. ord 
och orddelar (”morfem”, kapitel 2) med uttryck (uttal) och lexikaliska (språkli-
ga) betydelser. Komplexa* tecken är sammansatta ord, fraser, satser, eller andra 
språkliga entiteter som består av två eller flera ord (se kapitel 2).

Tecknen är enligt formalistisk lingvistik abstrakta objekt i språksystemet. 
Man kan se dem på så sätt, men av skäl som presenteras i § 15.4 ska jag argu-
mentera mot detta synsätt. Det talade språkets grundelement är i stället gester* 
och handlingar*. Gester kan vara bl.a. artikulatoriska och röstbaserade, manu-
ella eller ha med blickar att göra (kapitel 10). Skrivna ord eller texter är spår av 
skrivhandlingar, och består som bekant av krumelurer* på papper eller något 
annat underlag. När det gäller skrift är begreppet tecken mera relevant än för tal.

1.4.5. Substans, form, innehåll och struktur
Sven-Erik Liedman ger i Stenarna i själen (2007) en detaljerad utredning (på 
över 600 sidor!) som visar hur olika tänkare under millennier av lärdomshisto-
ria utvecklat olika uppfattningar om relationerna mellan begrepp som substans/
materia, yttre och inre form, innehåll, och så småningom också struktur (en 
mycket senare idé, egentligen först på 1800-talet). Här gör jag en kortfattad sam-
manfattning. Jag gör den ytterst kompakt; de olika begreppen kommer till viss 
användning i boken, men de är inte särskilt ”dialogiska”.

Materien* eller substansen* i en språklig produkt (yttrande, diskurs, text), 
ett konstnärligt verk (t.ex. poesi, målning, skulptur, musik), ett konsthantverk 
(t.ex. en keramikkruka, en möbel, en bok) är det fysiska material som verket är 
tillverkat i (de kroppsliga gesterna, föremålen, texten på papper eller i datorn, 
etc.).

Den yttre formen* är den språkform eller konstnärliga teknik som substans-
en är formad i. Den tillhör således verkets påtagliga, yttre gestalt, dess ”layout”. 
Den syns, hörs, känns etc. ”på ytan”.

Den inre formen* är de tolkningar som människor (författaren, läsaren, 
konstnären, åskådaren) subjektivt eller intersubjektivt kan tolka in i verket, t.ex. 
språkliga egenskaper som grammatik, topikstruktur, inneboende symboliska 
egenskaper, uttryck för en viss ideologi, genre (åtminstone ”överförda” drag som 
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satir, karnevaliska drag, etc.), konstnärlig epok (rokoko, barock, modernism, 
etc.), design hos konsthantverk (t.ex. ett dricksglas, handfat). Tillskrivandet 
av den inre formen kräver en viss kulturkunskap hos iakttagaren. Många av de 
klassiska strukturalisterna* (t.ex. Saussure) hävdade att språket är uteslutande 
abstrakt ”ren form”* (§ 15.12). 

Det utanförstående innehållet* är omständigheter som kanske inte alls är 
en del av verkets form, men som kan tänkas ha påverkat tillblivelsen, t.ex. tids-
andan och en författares erfarenheter i livet. Somliga teoretiker räknar inte med 
dessa egenskaper, om de inte reflekteras i verket.

Enligt somliga analytiker tillhör abstrakta strukturer det som kan tillskrivas 
verken trots att de inte är påtagliga egenskaper. Man skulle eventuellt kunna 
räkna in strukturerna i den inre formen, men de är generella för en viss stil (etc.) 
snarare än karaktäristika i det enskilda verket. I den här boken kommer jag 
främst att kommentera ett fåtal strukturer i muntlig (sam)talsinteraktion. Några 
av de nyssnämnda begreppen blir mer centrala i tolkningen av litterära texter. 

De fyra huvudkategorierna kan sammanföras i olika överordnade katego-
rier. Substans och yttre form är yttre egenskaper, i motsats till de övriga som är 
intolkade på grundval av både det enskilda verket och dess kulturella tillhörig-
het. Den yttre och inre formen bildar tillsammans ”formen” hos den enskilda 
tillverkade produkten.

Den inre formen och de utanförstående omständigheterna kan betraktas 
som innehåll eller innebörder. Släktskapen består i att båda gäller vad verket, 
t.ex. diskursen, texten eller konstföremålet, handlar om. T.ex. kan en krim-text 
(förr: detektiv- eller polisroman) handla om ett mord (inre form), men detta 
motsvaras inte av någon yttre händelse i t.ex. författarens biografi.

1.4.6. Dialog, dialektik, dialogicitet, dialogism, deltagande
Dialogiska teorier (”dialogismen”) har inspirerats av bl.a. den tyske filosofen 
Friedrich Hegels (1770–1831) ”dialektik”, som handlar om att strukturella sam-
band eller led i en argumentation kan stå i ett ”dialektiskt” förhållande till var-
andra. Hegels idé är starkt förenklat att ett argument, ”tesen”, kan bemötas av 
ett motsatt argument, ”antitesen”, varefter man kan man utveckla en integrerad 
”kompromiss”, ”syntesen”. Antitesen har en dialektisk relation till tesen som reg-
leras i syntesen. Dialogismen föreställer sig saken något annorlunda: de dialo-
giskt inflätade* (sammanflätade) begreppen leder till en slutsats, som strävar 
efter svar på ytterligare frågor, mer av kunskap och sanning. Dialektiken hos 
Hegel m.fl. betraktar däremot gärna syntesen som en fast slutpunkt, även om 
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en ”syntes” kan ge upphov till nya antiteser i vad dialogister skulle kalla dialog. 
Dialogen är, t.ex. enligt Bakhtin, i princip oavslutbar.20 

Termen dialog syftar primärt på meningsutbytet mellan två eller flera sys-
tem (personer, organismer, eventuellt även datorburna system) som interagerar 
med varandra i en viss situation och som aktivt kan skapa mening. Detta är så-
ledes den externa (yttre) dialogen. Parternas bidrag till dialogen är åtminstone 
delvis koordinerade och följer på varandra i tiden. Bidragets plats i den sekvens 
som uppstår på så vis påverkar starkt dess innebörd (men jfr § 14.10).

Dialogstudiet tar sin utgångspunkt i språkliga praktiker mellan människor, i 
den yttre dialogen* där människor kommunicerar och tänker tillsammans som 
led i att lösa olika praktiska, kognitiva och/eller kommunikativa uppgifter. Två 
övergripande begrepp med stor betydelse för den dialogiska teorin är, som sagt, 
kontext(er) och förståelseformer, vilka båda spelar stor roll i hur mening och ord-
ning skapas på olika sätt i olika verksamheter. 

En extern* dialog är i grunden ett – kollaborativt eller kompetitivt – sam-
spel mellan sekventiellt ordnade bidrag av två (eller flera) personer, organismer 
eller andra aktiva meningsskapande system, t.ex. i ett samtal. Detta handlar inte 
bara om mening utan också om handling, ansvar, ordning, konkurrens, moral, 
förståelse, fantiserande, gemensam läsning av en text, etc.

I det föregående har jag gett en kompakt introduktion till några av bokens 
centrala begrepp, särskilt de dialogiska. Längre fram går jag djupare in på sådana 
centrala begrepp som den andre, situation, kontext, menings- och budskapspo-
tentialer (kapitel 12), förståelse och tillit (kapitel 14). Dessa och andra begrepp 
kommer att ges konkretare innebörder i de empiriska kapitlen. 

Substantivet dialog syftar både på externa och inre dialoger mellan eller 
inom personer (eller grupper). Dock kan termen i många fall användas me-
taforiskt*, ofta i fall där en neutralare term som ”interaktion” vore lämpligare 
(§ 16.4). Adjektivet dialogisk användas ofta i vidare betydelser. En dialogisk rela-
tion kan gälla mellan företeelser som inte är personer. De dialogiska fenomenen 
är inflätade i varandra rent begreppsanalytiskt, men de kan inte definieras som 
exempelvis orsak och verkan. 

Jag, och en hel del andra, företräder en utvidgad dialogism* 21 som omfattar 
mer än de klassiska varianterna. Samtal och tänkande handlar om ömsesidig 

20 Nikulin (2010) arbetar med betydligt fler kategorier som enligt hans mening skiljer dialektik från 
dialog. Han skisserar utvecklingen från det antika Grekland till moderniteten. Dock är han mindre utförlig 
beträffande dialektikens varianter i senmodern fransk filosofi. Žižek (1999) ger några glimtar av utvecklingen 
av Lacans idéer. 
21 På engelska betecknas den utvidgade dialogismen* som ”extended dialogism” (Linell, 2009, 2020a, 2021). 
Vår tvärvetenskapliga ”meta-teori”, dvs. dialogismen, är ett paradigm som antar att människor besitter 
dialogicitet som en basal förmåga. Det finns också både deskriptiv och normativ dialogism ( § 1.5).

Den klassiska dialogismen brukar främst förnippas med den ryske litteraturvetaren och filosofer 
Mikhail Bakhtin* (1895-1975) (jag använder den engelskspråkiga stavningen Bakhtin, snarare ån tyskans 
Bachtin), vars arbeten inspirerat till en mycket omfattande sekundärlitteratur, t.ex. Holquist (1990) och 
Marková (2016). I Sverige finns, förutom mitt eget författarskap, t.ex. Alva Dahls avhandling (2015) om 
interpunktionens roller i några samtida svenskspråkiga romaner.
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påverkan mellan personer och inom enskilda personers minds, om människ-
ors mentala produkter och interaktioner, t.ex. yttranden, ställningstaganden 
och rutiner. Men den klassiska varianten fokuserar på mening och moral, och 
på möten mellan olika individers och gruppers likartade eller skilda versioner. 
Inom den ”utvidgade dialogismen” kan termen användas inte bara om yttre in-
teraktioner utan också om individers tänkande, den ”inre dialogen” mellan olika 
”röster” och ståndpunkter (kapitel 5). (Detta gäller också Bakhtins dialogism.) 
Den centrala tesen är antagandet att jaget eller självet är beroende av den andre 
och att sådana beroenden är ömsesidiga. Dialogismen handlar i första hand om 
medvetna (se nedan) personer som har social kunskap, och som ingår i soci-
ala relationer och därför inte är autonoma (oberoende av andra). Individerna 
är med sina avgränsade och odelade kroppar (organismer, system) (”individu-
um” betyder odelbar) inte med nödvändighet personer, dvs. deltagare i mellan-
mänskligt meningsskapande. 

Att personer har ömsesidiga beroenderelationer betyder dock långt ifrån 
alltid att de är jämställda i makt och inflytande; ofta har de i stället komple-
mentära relationer inom en verksamhet. En utvidgad* dialogism tar också in 
samhällsinstitutioner, som ju förknippas med mening. 22 

Medvetande* är ett centralt begrepp i såväl folkliga föreställningar som i 
forskning inom t.ex. filosofi och psykologi. Det betyder att den enskilde på ett 
meta-plan kan betrakta, och kanske kritiskt granska, det som hen själv vet, tän-
ker och känner. Men det kan också innebära att personen tror sig veta vad den 
andre vet, tror, känner eller längtar efter. 

De ”andra” är konkreta partners (adressater och andra talare) i den direkta 
interaktionen, men även passiva fast i situationen fysiskt närvarande lyssnare. 
I kategorin passiva lyssnare ingår åhörare* (kända och godkända lyssnare, t.ex. 
publik) och tjuvlyssnare* (okända och icke godkända). ”Andra” är också frånva-
rande eller inbillade andra, grupper, inre röster som man ”hör”, och generalise-
rade andra. Vad gäller grupper tänker vi exempelvis på olika intressegrupper, 
t.ex. politiska partier, men även på olika kulturella och etniska grupper, som ofta 
stöter på varandra i interkulturella dialoger. Dialogismen kan också intressera 
sig för internationella relationer mellan stater och nationer. 

Eftersom mitt fokus i den här boken ligger på dialogiska förmågor (dialo-
gicitet) har jag ett bredare perspektiv än att bara studera externa dialoger. Att 
”vara i dialog med någon” innebär att använda sin dialogiska förmåga till att 
interagera med t.ex. konkreta andra i situationen, inre ”röster” 23 när man för ett 
resonemang med sig själv, eller använder texter eller digitala system. Dialogis-

22 Inom pedagogik omfattar detta förståelsen av s.k. ramfaktorer (jfr § 5.12).
23 Bakhtin använder gärna termen röst* (”voice”) om olika ståndpunkter som ställs emot varandra i en 
individs inre dialog (liksom förstås i gruppens dialog). I stället för ”röst” kan man använda termen perspektiv: 
olika personer står – åtminstone bildligt – på olika ställen och ser därför saken i skilda perspektiv.
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men syftar på det vetenskapliga paradigm, som utgår från att människor besitter 
dialogicitet*. 24 

Till slut några tankar om det dialogiska begreppet deltagande*. Huvudta-
laren eller författaren dominerar ibland diskursen (eller texten) så att de andra 
som är tillstädes inte får ordet mer än sällan utan tillåter att diskursen blir mo-
nologisk (§ 17.14). I vissa sällsynta situationer tvingar gärningsmannen offret 
till passivitet, t.ex. i en politisk diktatur*, i ett mord som är en avrättning*, eller 
när en kvinna fryser sina rörelser intill extrem passivitet i en våldtäktssituation*. 
Mitt perspektiv innebär att se dialogens parter, de olika deltagarna, i deras olika 
positioner (§ 17.10), och termen ”deltagare” måste därför föredras framför det 
mer traditionella ”(aktivt) subjekt”. T.o.m. Bakhtin använde, i början av sin kar-
riär, rätt konsekvent begreppet subiectum, vilket ger hans tidiga text (1993) en 
delvis individualistisk karaktär. ”Subjekt” (”underordnad”) innebär oftast att 
individerna ses som underordnade normerna, intrycken och de övriga aktiva, 
men särskilt under romantiken sågs de mer som aktiva deltagare.

1.5. Deskriptiv och normativ dialogism
Till slut ska jag skilja mellan tre elementära betydelser hos termerna dialog och 
dialogism. För det första har vi den sociala, observerbara, externa dialogen*, el-
ler samtalet mellan två eller flera parter som deltar i samma specifika situation, 
där de växelvis bidrar till interaktionen. Extern dialog förekommer också i situ-
ationsbundna texthändelser* (Karlsson, 2007); dialogismen gäller alltså också 
textanvändning. Vidare kan en enskild person resonera med sig själv i en inre 
dialog*.

Ibland kan det vara rimligt att inkludera dialoger mellan en människa och 
en icke-mänsklig organism (ett begåvat djur) eller ett intelligent system (vissa 
avancerade datorer kanhända). Det avgörande är att organismen eller systemet i 
fråga kan tillskrivas någon sorts meningsskapande förmåga.

För det andra kan vi utgå från det abstraktare begreppet dialogicitet*, som 
den förmåga till meningsskapande som finns hos varje någorlunda normal per-
son, sedd som biologisk, social och kulturell varelse, och som är utmärkande för 
homo sapiens. Man kunde, som nyss sagts, också föreställa sig en förmåga tilll 
rudimentärt meningsskapande hos vissa djur och artificiella system. ”Dialogici-
tet” ses ibland också som en inneboende resurs hos diskurser (sammanhängan-
de tal) och texter (jfr kapitel 16). 

Den tredje innebörden av ”dialog” gäller normativa* föreställningar om 
mänskliga dialoger. Dessa föreställningar har en lång historia; dialogiska teo-
retiker, inte minst sådana med religiöst färgade uppfattningar som t.ex. Martin 

24 Lägg märke till detta terminologiska bruk. Somliga forskare, bl.a. Bakhtin själv, har inte tydligt skilt 
mellan dialogicitet (på engelska: dialogicality eller dialogicity) och dialogism (Holquist, 1990a: xx). Jfr 
emellertid Holquist (1990b: xlvi, n. 12). 
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Buber (1970, 1995), har ofta anlagt normativa perspektiv. Sådana föreställningar 
har också en stark förankring i många allmänkulturella kontexter; en ”äkta dia-
log” är då ett utbyte som är öppet för alternativa uppfattningar, jämställt (sym-
metriskt), uppriktigt, sanningsenligt, demokratiskt*, fritt från maktutövande, 
etc. Detta har samband med ”den gyllene regeln” för mänsklig samvaro i Bibelns 
nya testamente (Jesu Bergspredikan, Matt. 7:12: ”Allt vad I viljen att männi-
skorna skola göra eder, det skolen I ock göra dem”). Detta har i sin tur påverkat 
”revolutionära” idéer om frihet, jämställdhet och broderskap (solidaritet med 
andra), frihetliga formuleringar av mänskliga rättigheter som i t.ex. i amerikan-
ska självständighetsdeklarationen och FN:s deklaration. Inte bara dialogister har 
anslutit sig till dessa ideal. 25 För mig är det viktigt att utgå ifrån empiriskt före-
kommande mänskliga interaktioner (externa och eventuellt inre dialoger), och 
analysera dessa deskriptivt och explanatoriskt med utgångspunkt i antagandet 
om dialogicitet, även om långt ifrån alla samtal håller sig inom de ovannämnda 
normerna. 

Det är dock möjligt och rimligt att härleda den normativa teorin (om hur 
människor borde bete sig mot varandra) från realistiska dialogiska antaganden. 
Normativa föreställningar tränger ibland också in i vetenskapliga teorier om 
”optimala dialoger”. 26

Kan man dra några politiska slutsatser om den normativa dialogismens 
ideal? Ja, idealet är rimligen en allomfattande civilisation med jämställdhet och 
solidaritet för alla (med möjligheter). Frihet är också positivt om det inte medför 
begränsningar, förluster eller lidanden för andra.

Den här inledningen, särskilt § 1.3–4, är med nödvändighet ganska kom-
pakt. Men perspektiven blir förhoppningsvis klarare i de följande empiriska ka-
pitlen. I kapitel 17 sammanfattas mina antaganden om dialogismen i 19 punkter, 
som jag föreslår som ”dialogismens grundpelare”. Mycket av detta kommer då att 
ha illustrerats och argumenterats i tidigare kapitel.

25 Jfr t.ex. Jürgen Habermas (1981) som inte kan kallas dialogist. Han står knappast bakom majoriteten av de 
punkter som listas i kapitel 17.
26 I sin bok om språkutveckling hos barn, bl.a. störd språkutveckling, har Ulrika Nettelbladt (2013) tillskrivit 
”det optimala samtalet”* följande egenskaper (s. 166): lokalt koherent (varje tur knyter an till den omedelbart 
föregående turen), ömsesidigt responsivt (parterna anknyter växelvis till varandras turer), progressivt (alla 
responser är inte minimala utan tillför nytt stoff till samtalet), icke-oblikt (parterna undviker att stoppa upp 
samtalet genom att anmärka på replikernas form eller får det att avvika i en annan riktning än den som 
tillhör det aktuella samtalsämnet), inte krävande (få direkta frågor eller uppmaningar; man ger i stället den 
andre frihet att välja respons) och symmetriskt (parterna bidrar med lika mycket språkligt innehåll; det finns 
en balans mellan hur mycket parterna styr respektive underordnar sig den andre). 

Naturligtvis måste dock goda samtal tillåta vissa andra inslag; man måste t.ex. få ge vissa minimala 
responser, ibland kräva svar, föreslå nya ämnen, etc. Den som sitter inne med mest kunskap bör ibland få 
yttra sig i första hand, osv.
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1.6. Bokens inriktning som reaktion mot aktuella alternativ
Om man bestämmer sig för att läsa en bok som denna kan det vara bra att veta 
vad den reagerar emot. I mitt fall vill jag nämna tre (besläktade) tendenser i 
samtiden, i den senmoderna västerländska samhällsandan, som jag menar be-
höver ifrågasättas och nyanseras. För det första gäller detta den ganska extrema 
individualismen* i kulturen. För det andra monologismen*, inte minst inom ve-
tenskap och forskning, med dess analyser som är styrda av enstaka abstrakta 
teorier. Dialogismen betraktas ofta som en motteori mot den vetenskapliga mo-
nologismen. För det tredje formalismen, inte minst inom formell lingvistik, med 
dess abstrakta och explicita modeller, befriade från såväl sinnlighet som sociala 
och historiska perspektiv.

Mot dessa tre tendenser vill jag se tre inställningar som kan ses som ”mot-
gifter”. För det första dialogismen som betonar andras* roller i språkande och 
tänkande. För det andra värdet av flera perspektiv* i dialogen och i förståelsen 
av situationer, utsagor och texter. För det tredje utgångspunkten i deltagarnas 
perspektiv, hur de ”ärver” och upplever erfarenheter av språk och språkande, 
tankefigurer, situationsförståelser och samhälls- och interaktionsordningar.

Men varför då skriva och läsa en bok som handlar så mycket om språk, 
språkande och inte minst samtal? Mitt svar på detta måste bli en hänvisning till 
antagandet att samtal med andra, och vardagliga upplevelser av allt från privat-
liv till arbetsliv är grunden för mänsklighetens tillvaro och omvärldsförståel-
se. Berättelser, beskrivningar, argumentationer och dikter, för att nämna några 
språkliga produkter, kräver mer än textanalys, bl.a. referenser till situationer och 
kontexter (kapitel 12). En berättelse bygger på olika personers röster, en beskriv-
ning ska helst innehålla olika utgångspunkter, en argumentation måste bryta 
olika perspektiv mot varandra, en dikt behöver ofta oväntade metaforer som 
kan förmedla olika bilder och stämningar. ”Situationer”, ”perspektiv”, ”mening”, 
”moral”, ”tillit”, ”röster”, ”utgångspunkter”, ”metaforer”, ”bilder” och ”stämning-
ar” är ord som är dialogiskt laddade; de bygger på att vi lånar och anpassar oss 
till vad andra sagt och gjort.

Områden som jag inte haft möjlighet eller utrymme att utveckla har nämnts 
redan i förordet. Jag nämner bl.a. skriften och de tryckta texterna, och jag har 
till råga på detta måst lämna texthändelserna, trots att texter ofta görs aktuella 
i samtal, därhän. Ett ytterligare område som kunde ha varit logiskt att gå in på 
gäller bildspråk och bildkommunikation, och även här samspelet med samtal. 

Någon fullständig omtolkning av språkvetenskapen kommer jag inte att 
göra i den här boken. Jag håller självklart med om mycket som visats och sagts 
om språk av tidigare forskare. Det som boken förhoppningsvis kan bidra med är 
en alternativ eller kompletterande beskrivning av vad språk är och om språkets 
plats bland andra kognitiva och kommunikativa resurser. 
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2. Språket som system

”On the one hand phonology, which stops at phonemes and their distinctive 
components, and on the other hand speech analysis, which discards all 
questions of purpose, see equally obsolete in their narrow isolationism 
and futile abstractionism.” (Jakobson & Waugh, 1979:48; kursiv/PL).

2.1. Erfarenheterna av det egna språket som etablerad 
kulturell norm
Tillgången till ett verbalt språk innefattar inte bara förmågan att delta i prak-
tiskt språkande. Utöver den praktiska kompetensen finns individernas, och kol-
lektivets, erfarenheter*, dvs. minnen* och implicita kunskaper*. Den implicita 
kunskapen är inte ett påhitt av språkvetare utan finns latent som förmågan hos 
språkbrukarna att reflektera över språket, dess uttal, ordvalsmöjligheter, gram-
matik, och sambanden mellan yttrandetyper och situationstyper. I viss mån anar 
”naiva” språkanvändare också tänkbara grundläggande system inom språkets 
olika domäner. 

Språkandet eller de språkliga praktikerna utgör själva basen för språkbru-
karna och borde därför vara det också inom språkvetenskapen. Det implicita 
vetandet om de språkliga praktikerna i (sam)tal och text är sekundärt. Det är 
abstraktioner från språkandet som deltagare och språkvetare kan utnyttja i sina 
fortsatta praktiker; språksystemet återverkar således (”reflexivt”*) på det levan-
de språket. Språksystemen är generaliserande i relation till språkandets alla va-
riationer. Men även dialogismen måste inkludera generaliserande* del, detta för 
att redogöra för språkbrukarnas vetande om språkandet.

De sekundära ”kunskaperna”, deltagarnas minnen av språkliga mönster 
som de stött på i samtal och texter 1 kommer jag att kalla språksystemet, eller 
ibland bara språket*. Många av traditionella grammatikers observationer av 
språksystemet och de språkliga praktikerna är närmast ofrånkomliga och måste 
på något sätt inkluderas också i en dialogisk syn. 

Det jag kallar ”traditionella” språkliga beskrivningar innebär att man analy-
serar faktiska (eller ibland idealiserade) yttranden och textmeningar och fokuse-
rar på kategorier: ordklasser, frastyper och satsdelar. Det bör påpekas att sådana 
grundläggande egenskaper hos ”ytstrukturerna” i språkandet uppenbarligen be-
ror av dels lingvisternas utveckling av språkteorier, och särskilt deras sysslande 
med skriftsystemet (jfr § 15.11), dels av individernas relativt tidiga insikt om ta-

1 Andersson (2005) om mönsterminnen.
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let som språkligt och symboliskt, inte bara som underliga vokaliseringar (anam-
mandet av ett språkperspektiv*, § 1.4.4). 

Systemet i språket kan antas vara mindre omfattande, i jämförelse med hur 
långt på djupet moderna avhandlingar i lingvistik brukar gå. I det här kapitlet 
ska jag ge en rudimentär redogörelse för traditionella insikter om språk, särskilt 
om ljudsystem, ordförråd och grammatik. Pragma-semantiken* (funktioner, 
betydelser) återkommer jag till i kapitel 11.

2.2. Språkliga resurser: Former och strukturer
Romarna utvecklade under antiken grammatiken som ett sätt att beskriva lati-
nets strukturer. Den latinska grammatiken i abstrakt och formaliserad tappning 
blev från medeltiden och framåt grundstommen i skolan, i Sverige inte minst 
i läroverkens undervisning i latin men med tiden även i svenska och moderna 
främmande språk. Grunddragen i grammatisk teori baserades på att dela in ord 
i ordklasser och sortera dessa i olika böjningsformer, som genus, kasus och tem-
pus, och därefter beskriva deras funktioner i hela satser i form av satsdelar, som 
subjekt, objekt, predikat, attribut och adverbial. Språket antas alltså innehålla 
regler* för hur man kombinerar ordformer grammatiskt till sammansatta sek-
venser som fraser, satser och meningar.

Grammatikundervisningen för vanliga skolelever blev med tiden avlatini-
serad. Men länge har man arbetat med läroboksexempel som har tydligt formu-
lerade satser och fullständiga meningar. Dessa brukar presenteras som isolera-
de enheter utan textsammanhang. Språkforskare har sedan länge ordnat sina 
språkliga data och observationer i två huvudavdelningar, ordförråd och gram-
matik. Praktiskt manifesteras dessa i ordböcker (lexikon) och grammatikor. Ut-
talsanvisningar finns också.

I objektsperspektivet dominerar skriftspråket som källa för språkbeskriv-
ningar. Det är också på det området som språkvården har arbetat, och fortsätter 
arbeta; man utvecklar regler som ska skapa större likformighet och konsekvens. 
Ju mer komplext samhället blir, desto oftare uppstår behov av ord med ganska 
detaljerad och exakt betydelse för dem som handskas med sitt specialområde. 
Dessa termer* måste, delvis i motsättning till vanliga ord, ha ett väldefinierat 
begreppsligt innehåll. 

Två begrepp som figurerar mycket i språkvetenskapens lärdomshisto-
ria är således strukturer och system. Ofta har dessa använts nästan synonymt 
inom lingvistiken. Systembegreppet används av strukturalister* ibland om hela 
språk. Praktiserande lingvister har emellertid haft mest anledning att beskriva 
dem som lokala system av språkliga strukturer på ett visst grammatiskt, seman-
tiskt eller pragmatiskt område. Exempel på system i ordförrådet kan gälla t.ex. 
färgord eller släktskapsord. 
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Den traditionella språkläran brukar ha tre delar: ljudläran, ordförrådet och 
grammatiken (satsläran). Jag behandlar dem summariskt här, i den ordningen. I 
stället för resurser talar man ofta om enkla och komplexa tecken* (§ 1.4.4).

2.3. Ljudlära
Som vinjett till kapitel 2 har jag citerat ett uttalande som uttrycker den besvikelse 
över situationen i lingvistiken, eller snarare dess deldisciplin ljudläran som en 
av historiens främsta strukturalistiska lingvister, Roman Jakobson (1896–1982) 
och hans medarbetare Linda Waugh, formulerat. De anspelar där på den ab-
strakta objektivismen (jfr Vološinov i kapitel 1) och på den fysikalistiska be-
skrivningen av själva ljudsignalen. Liksom dessa inflytelserika lingvister före-
drar jag en relativt ”fonetisk” (dvs. ”substansbaserad” eller materiellt orienterad) 
beskrivning som betraktar fonologin som aspekter integrerade i den språkspe-
cifika fonetiken. 

Man kan urskilja tre nivåer i hur personers tal kan uppfattas på den fonetis-
ka (ljudbaserade) nivån, nämligen: 

1. språket på nationell* nivå (eller liknande), t.ex. svenska språket, Ett 
språk har antingen något slags officiell status som huvudspråk i en na-
tionalstat, eller så betraktas det av användarna som deras språk i dess 
egen rätt2. 

2. på regional eller lokal* nivå som dialekt* (förr: ”folkmål”), som indike-
rar vilken landsända man kommer ifrån eller vilken hemort man har, 
eller hade under uppväxten (beträffande uttal, grammatik, och ordför-
råd).3 Dialekten, som är en variant av ett ”språk” (på nivå 1), kan vara 
både socialt och geografiskt definierad. 
Språket och dialekten används av individen i uttal, grammatik och även 
ordförråd. Tillägnandet sker i allmänhet före puberteten4; särskilt den 
för de flesta oundvikliga) brytningen* i uttalet av främmande språk 
”skvallrar” om den ursprungliga grupptillhörigheten. 

3. på individuell* nivå, som avser den personliga rösten*, eller röstbehand-
lingen. Rösten är även markör för kön och ålder. 

Det är uppenbart att alla dessa tre nivåer är kommunikativt viktiga, och spelar 
framträdande roller i samtal. De markerar talarens grupptillhörighet på olika 

2 Sverige har enligt politiska beslut sex nationella språk: svenska, finska, meänkieli (i Tornedalen), jiddisch, 
romani, och älvdalska.
3 Man hör ibland personer från Stockholmstrakten hävda att de ”inte har någon dialekt”. Detta är utifrån 
mina utgångspunkter nonsens; bortsett att de kan ha typiskt stockholmska drag i sitt uttal, så bör man säga 
att de har just det normgivande ”riksspråket” som sin dialekt*.
4 Före puberteten kan barnet eller ungdomen rätt lätt byta språk och dialekt helt och hållet, fr.a. om 
omgivningen uppmuntrar till det. Efter puberteten kvarstår ofta en brytning efter byte av språk eller dialekt.
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nivåer samt hens individualitet.5 Den språkliga nivån identifierar det språk som 
talaren använder och som lyssnaren måste förstå. Den dialektala nivån säger 
något om talarens sociala eller geografiska hemvist, vilket kan vara viktigt för 
upplevelsen av vem en obekant talare är. Den tredje nivån är viktig för att den 
identifierar talaren som unik person; den personliga rösten fungerar som ett 
slags talspråklig signatur*.

Det måste dock påpekas att det muntliga språkandet inte bara är ljudande 
(”vokalt”) utan det utnyttjar också andra uttrycksresurser (”multimodalitet”*) i 
kulturens språk eller dialekt, av vilka kanske gesterna* är särskilt viktiga.

De tre ljudande nivåerna ovan gäller alla talets fonetik, och är centrala för 
en dialogisk språkuppfattning. Särskilt de individuella rösterna har betraktats 
som lingvistiskt ointressanta, utom i rättsväsendet (s.k. forensisk lingvistik*). 6 
De flesta lingvister har fokuserat intresset mest på de s.k. fonologiska (eller fone-
matiska) skillnaderna mellan ljud (”fonem”, segment 7) i språket (och i viss mån 
dialekterna). Under strukturalismens* högkonjunktur vid mitten av 1900-talet 
betraktades fonologin rentav som helt skild från ”substansen” i själva ljuden och 
interaktionen; fonologin (och andra abstrakta språknivåer) ansågs vara ”imma-
teriella” och ”ren form”*. 

Fonemen* bär inte egna semantiska betydelser, men de har betydelseskiljan-
de funktioner. I svenskan utgörs fonemförrådet enligt standardbeskrivningen av 
9 vokaler (som kan vara antingen långa eller korta) och 18 konsonanter. 8 Någ-
ra prosodiska* kategorier räknas också till svenskans lexikaliska fonologi, t.ex. 
betoningsskillnader och tonaccenter (”akut” och ”grav” accent, t.ex. skillnaden 
mellan ánden och ànden, bestämda former av and respektive ande). Stavelser är 
betonade i olika grad (huvudbetoning i ord och fraser markeras i transkriptio-
nerna med understrykning av vokalen i den betonade stavelsen, t.ex. skolan i 
2:1). Betoning* syftar på att enheten har prominens i frasen eller hela yttrandet 
och har en komplex fysisk manifestation (mer av tonhöjd, tonrörelse, ljudstyrka, 
tidsutsträckning, stavelsens artikulation (ibland hyperartikulation*) i betonade 
stavelser och ord än i obetonade). 

Yttranden har omfattande prosodiska dimensioner och variationer. Vi ska 
titta på ett ganska kort yttrande från Strömqvist (2009: 70), som gäller en 10-
årig flicka, Sa(ra), som berättar om hur hon räddade en kamrat. Nedan citeras 
inledningen av berättelsen:

5 Till detta kan läggas kulturella markörer som talarstil, t.ex. emotionella utspel vs sansat tal, men också 
klädsel, tatueringar, plakat, och andra yttre symboler. 
6 Bertau (2007) skiljer ut olika funktioner hos rösten* som personlig signatur, uttryck för autenticitet (så 
länge man använder sin ”egen” röst och inte härmar någon annan), och uttryck för åsikt eller position 
(Bakhtins röstbegrepp).
7 Fowler (1980) menar att talet inte består av ”segment” (enkla enheter bestående av samtidiga särdrag) utan 
av gester* som är temporala processer som överlappar varandra.
8 T.ex. Elert (1966).
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(2:1) DE VA SÅ HÄR EN GÅNG (Strömqvist, 2009: 70)

 1.S: de va så här en gång efter skolan, så ja å min kompis
 2.   Ane (.) hon (.) kommer från Norge då↑
 3.X: mm
 4.S: vi va på en klätterställning↑

så jag å min bästis Ane hon: kommer från norge då
mm

vi va på en klätterställningde va så här en gång efter skolan

Figur 1. Grundtonsanalys av inledningen på en svensk 10-årings berättelse (efter Strömqvist, 2000).

Fig. 1 är en akustisk registrering som visar tonkurvan (grundtonen) och energi-
fördelningen i talsignalen. Vi kan också se pauser, rytm och melodi (grund-
tonens upp- och nergångar). Det förekommer mikropauser efter de, skolan, hon, 
och då. Satserna som slutar med skolan, Ane och klätterställning är de viktigaste 
delarna av den begynnande berättelsen och går intonationsmässigt upp, medan 
satsen som slutar med då är en parentetiskt inskjuten och slutar med en min-
dre uppgång. De fokusbetonade orden (med understrukna vokaltecken i 2:1) är 
starkast uttalade.

Dialogismen betraktar fonetiken som överordnad fonologin, vilket när-
mast är tvärtom mot lingvistikens preferenser. Fonologin* handlar om att varje 
naturligt språk har ett begränsat antal språkljud (”fonem”) med vars hjälp man 
kan bygga upp ett i praktiken oändligt antal skilda ord. Ett enda exempel: /i:/ 
och /e:/ är skilda fonem i svenskan; exempelvis skiljer de ord som fis och fes/fez. 
Tungspets-/r/ och tungrots-/R/ är däremot inte olika fonem, eftersom [rø:d] och 
[Rø:d] bara är olika (dialektala) uttal av samma ord (röd).

2.4. Ord: Ett grundläggande och flertydigt begrepp
Alla språk har ord, och själva ordet ord är sannolikt den allra vanligaste språkliga 
enheten som används när man talar om språk och språkande. Ordet ord har fle-
ra användningar.9 Bland de olika specifika betydelserna finns ”lexikonenheter”* 
(vad som i ordböcker manifesteras som ”uppslagsord”, t.ex. suga), ”ordformer” 
(enskilda morfologiska böjnings- eller avledningsformer av en lexikonenhet; 
suga, sug, suger, sög, sugit, sugande etc.), och ”löpord”* (det som i skriven eller 
tryckt text avskiljs genom mellanrum). Dessutom används ord i vardagsspråket 

9 Ordet ord har alltså en varierad meningspotential i den terminologi som introduceras i § 13.8–9.
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och i vissa traditioner, främst humanistiska, med syftning på ”(delar av) en sam-
manhängande utsaga eller en längre diskurs”* (t.ex. ”ord” i plural som i dina ord, 
med referens till vad en viss person sagt i en viss situation).10

Det kan vara lämpligt att uppmärksamma skillnaden mellan allmänspråkets 
ord och specialområdenas termer*. Vanliga ord varierar i sina innebörder med 
olika slags kontexter, och används ibland som metaforer*, medan ”tekniska” ter-
mer förekommer inom fr.a. teknik, hantverk, vetenskap, juridik och förvaltning 
och har mer eller mindre tydliga och fasta definitioner. Termer förväntas inte 
förekomma i varierade betydelser, så länge de används just som termer. 11

Traditionella ordböcker* brukar lista varje ords olika betydelser (funktio-
ner, användningar). Ordböckerna bör betraktas främst som praktiska hjälp-
medel, inte som dokumentationer av betydelsernas sanna natur och inbördes 
relationer (kapitel 11). Skriftperspektivet avspeglas i flera vanliga antaganden, 
t.ex. att lexikaliska grundenheter kan tjäna som ”byggstenar” i yttranden, trots 
att dessa ofta byggs upp av större ”bitar”; § 11.10), och att yttranden innehåller 
uppehåll på de ställen där skriften har mellanrum, vilket inte stämmer för im-
proviserat tal. 

2.5. Komplexa lexikonenheter: Lexikaliserade fraser och 
sammansättningar 
Många enheter i både språkande och språksystemet är konstellationer av flera 
enkla element. Många lexikonenheter är i själva verket sammansatta, ibland i 
form av fraser med flera grundord. Sådana resurser måste betraktas både som 
lexikonenheter och som byggstenar i språkandet (§ 11.9).

I det faktiska språkandet suddas den skarpa gränsen mellan ord och fras ut. 
Språket innehåller mängder med lexikaliserade fraser*, dvs. fasta uttryck bestå-
ende av flera ord som kommit att stå för återkommande begrepp som exempel-
vis Vita Huset, svarta börsen, tvätta håret, ligga vaken. Två egenskaper hos såda-
na uttryck är följande: dels att deras betydelse (delvis) tillhör hela frasen snarare 
än de ingående grundorden, dels att de typiskt bara har en betoning, som ligger 
på det andra ledet. Detta prosodiska drag brukar på svenska kallas sammanfatt-
ningsaccent*. Uttrycket ligga vaken (som måste ha betoningen på vaken, inte 
på ligga) syftar på att vara vaken när man hoppas eller förväntar sig att kunna 
sova, inte på alla andra situationer när man ligger ner och är vaken. De svens-
ka adverben illa och dåligt är semantiskt närbesläktade, men skillnaden mellan 
grundorden räcker inte till för att förklara betydelseskillnaden mellan må illa 
”känna sig nära att kräkas” och må dåli{g}t ”besväras av psykiska åkommor, t.ex. 

10 I lingvistiken har termen ord oftast betraktats som alltför mångtydig, och har (som språkenhet och 
”byggsten”) undvikits till förmån för facktermen morfem (”minsta betydelsebärande enhet”).
11 Om avvikelser från detta, se Norén & Häggquist (2006) om facktermer i introducerande läroböcker i 
fysik.
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depression”. Andra lexikaliserade resurser består av ramar med plats för kom-
pletterande huvudord 12. Vidare finns stående uttryck som t.ex. ordspråk (en fågel 
i handen är bättre än tio i skogen)och ordpar (kött och blod, ler och långhalm, 
lust och fägring), rutiniserade påhäng (fattar´u, du vet, å sånt, å sån jävla skit), 
metakommunikativa tillägg (va heter de, höll ja på å säja). 

Sammansättningar* (sammansatta ord) är ännu vanligare i svenskan. I 
motsats till lexikaliserade fraser, har de i sin huvudbetoning på det första sam-
mansättningsledet (i standardspråket), En del av dem är tillfälliga påfund i spe-
cifika sammanhang, men många är konventionella beteckningar på etablerade 
begrepp; en hålväg är inte vilken väg som helst med hål i, eller som kan leda 
till att hål uppstår (t.ex. i fordon). Enligt SO (2009: 1250) betyder hålväg ”smal 
passage mellan höga branter” eller ”äldre färdväg som uppkommit genom an-
vändning och erosion”. Kejsarkrona betecknar, förutom det genomskinliga ”en 
kejsares krona”, en viss liljeväxt eller en viss typ av kaka. Åtminstone de två se-
nare anses vara lexikaliserade och återfinns oftare i ordböcker än vad den mer 
självklara sammansättningen gör.

Mycket av språkande med olika funktioner blir till ordbetydelser i lexiko-
login och konstruktioner i grammatiken. De har på grund av flitig användning 
inom ett språksamhälle genom upprepningens makt bildat mer eller mindre sta-
bila mönster och delsystem. Dessa kan vara olika i sin stabilitet och omfattning; 
särskilda omständigheter kan göra att talare eller skribenter överanvänder dem 
(skämt*, ironi, satir, protest, nya perspektiv, markering av gruppidentitet, språk-
vård). 

2.6. Semantiska fält
Ord tillhör olika domäner eller semantiska fält. Verben döda, mörda och slakta 
tillhör exempelvis samma fält; de konstrueras med ett objekt som betecknar en 
referent (eller flera sådana) som berövas livet. Döda är mer neutralt än de båda 
andra; dess subjekt kan vara en människa eller ett djur, eller ett obesjälat eller 
icke-levande fenomen (t.ex. idé, missuppfattning), och dödandet kan vara av-
siktligt eller oavsiktligt även om agentsubjektet är en människa (dödande omfat-
tar såväl ”vållande till annans död” som ”mord”.) Skillnaden mellan mörda och 
slakta, som båda syftar på vad en medveten person avsiktligt gör, är framför allt 
att deras användning ställer olika krav på offret, objektet för dödandet, som vid 
mörda måste vara en annan människa, medan det i fallet med slakta vanligen 
är ett djur, oftast ett husdjur. Om slakta används om ett mänskligt objekt måste 
dödandet ske på ett brutalt eller rutiniserat sätt. 

12 T.ex. reaktiva konstruktioner* (§ 12.5.2).
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I kapitel 11 och 12 ska jag påminna om en del traditionella insikter i seman-
tiken, bl.a. vad gäller lexikaliska betydelser* och situerade innebörder*, och i 
§ 16.2 metaforiska betydelser*.

2.7. Syntax: Satser, meningar, propositioner
Jag övergår nu till de grammatiska enheterna, främst satser* och flersatsiga ”me-
ningar”, som modern lingvistik brukar se som de viktigaste av språkets resurser. 
Satser är snarast att betrakta som formella och rena textenheter, vilka avslutas 
med de kraftfullaste skiljetecknen (. ? !). Somliga teoretiker har betraktat me-
ningar, ibland också satser, som tänkandets enheter.13 

I det muntliga språkandet är den formella variationen betydligt större: 
enstaka ord och fraser kan också vara självständiga yttranden* (t.ex. tilltalsut-
tryck, responspartiklar (kapitel 9)), imperativer (se nedan), subjektslösa påstå-
endesatser (§ 11.11), kortresponser* (s.k. ellipser*). Yttranden är både materi-
ella (substantiella) uttryck, dvs. kroppsliga vokala gester med sina multimodala 
ackompanjemang (§ 10.3), och handlingar (praktiker) som uttrycker agentens 
praktiska eller kommunikativa avsikter i situationen (§ 12.2). Även turer och 
större kommunikativa bidrag kan sägas ha en sådan dubbelhet. 

I svenskan är det vanligt (t.ex. SAG, 1999) att räkna med vissa grundläg-
gande talhandlingar. Den viktigaste indikatorn för vilken talhandling det rör sig 
om är det finita (tempusböjda) verbets plats i satsen (jag har fetstilat dessa verb 
nedan):

1. Påståenden (påståendesatser*): Mamma stickar en mössa. Helheten är 
här en sats med det finita verbet i andra position (”V2”). I många fall 
kan första positionen (”fundamentet”*) vara något annat än ett enstaka 
substantiv, nämligen ett sammansatt substantiviskt uttryck (nominal-
fras, ofta förkortat NP) eller bara ett pronomen: Den unga flickan (NP)/
hon stickar en mössa. Inte sällan är fundamentet ett adverbial: Nu stick-
ar hon./Hela dagen stickade hon. I vissa konstruktioner kan den första 
positionen vara tom (”fundamentellips”) och det finita verbet hamnar 
då först (s.k. påståendesats med verbet i första position (”V1”)): tror 
ja{g} inte. (§ 11.12). 

2.  Ja/nej-frågor* kan besvaras med ja eller nej, eller om frågan innehåller 
en negation (som inte) också med jo (se vidare § 9.1): Stickar mamma 
en mössa? Helheten blir här en verbinitial frågesats (med V1-ordföljd).

13 Den amerikanske psykolingvisten Hughlings Jacksons (1878) menar, I en klassisk formulering, att ”the 
unit of speech is the proposition : to speak is to propositionalize”. Jackson karaktäriserade en smula lösligt 
propositionen som en ”fullständig tanke”, ett begrepp som spelat stor roll i äldre språkteori men som inte 
passar ihop särskilt bra med dialogisk teori. En proposition är en abstraktion, som inte befinner sig på 
så stort avstånd från de sinnligt givna, konkreta yttrandena. Det är därför rimligt att även i dialogiska 
sammanhang nämna propositionen. 
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3.  Frågeordsfrågor* inleds med fristående speciella frågeord (va{d}, hur, 
när, var, vem, vilken, varför): Vem stickar en mössa? När kommer du? 
Liknande frågor kan också ha frågeord följt av en nominalfras: Vilken 
mössa vill du ha?, Vilken dag kommer du? 

4. Uppmaningar*, befallningar etc.: Sticka en mössa åt mig!! Bränn upp 
den! (V1-sats med imperativform av verbet)

5. Utrop* och känslouttryck: Vilken fin mössa mamma stickar! Vad fint 
det blev! (verbet i tredje position (V3)).

6. Det finns ett flertal andra, mera komplexa meningar i svenskan: 
exempelvis s.k. presenteringssatser* som Det är mamma som stickar 
en mössa. Här hamnar verbet (stickar) till subjektet mamma i andra 
position (V2) i en underordnad att-sats, eller i tredje position (V3) om 
det förekommer ett kort adverbial: Det är mamma som inte stickar en 
mössa.). Det finns mängder av mer speciella konstruktioner. 

Dessa syntaktiskt olika konstruktioner* fungerar som skilda talhandlingstyper i 
svenskan bl.a, genom att vara olika syntaktiska ordsammanställningar. De har 
också ofta skilda positioner i samtalssekvenser, något som ställvis kommer att 
visas längre fram i boken, t.ex. vad gäller strikt responsiva och reaktiva kon-
struktioner (§ 13.5.2). 

Som vi ser kan dessa olika talhandlingstyper i svenskan identifieras mycket 
tidigt under yttrandeproduktionen: man behöver bara hänvisa till ordningen 
mellan de första satsleden (”satsdelarna”): fundamentens (”satsbasernas”) ord-
klasstillhörighet och det finita (tempusböjda) verbets placering: V1, V2 eller V3 
syftar på verbets plats, i första, andra respektive tredje position bland satsleden. 

Samtidigt är dessa grundläggande talhandlingstyper nära besläktade ge-
nom att de kan bestå av samma innehållsord (t.ex. mamma, sticka, mössa) och 
enbart skilja sig åt genom ordföljden, prosodin och vissa grammatiska formord. 
Dessa skilda grammatiska varianter har alla i botten en s.k. proposition* bestå-
ende av mamma + sticka (+ ev PRES) + en mössa. Denna proposition ingår i 
alla de olika konstruktionerna. En proposition* kan således kombineras med de 
olika konstruktionerna , och därigenom hävdas, befrågas, bekräftas, begäres, ut-
ropas, eller presenteras på ett visst sätt. Själva propositionen kan betraktas som 
en abstrakt sats utan handlingsstatus. I en transformationsgrammatik kan de 
olika varianterna transformeras från en grundform, vanligen påståendesatsen 
(1) genom små förändringar i ordval och ordföljd. 14

14 Om vanliga språkbrukare kan transformera exempelvis ett påstående (Mamma stickar en mössa) till 
en fråga (Stickar mamma en mössa?), eller i motsatt riktning, talar vi naturligtvis om en transformation 
från en konkret exemplarmening till en annan, eller från en generaliserad beskrivning av konstruktionen 
(uppfattad som en ytnära (”shallow”) representation) till en annan. Det rör sig alltså inte om transformation 
från abstrakta former till ”ytstrukturer”, som i Chomskys tidigaste transformationsgrammatik*. Däremot 
förespråkade Zellig Harris*, Chomskys lärare, yttrande-till-yttrande-transformationer (Z. Harris 1951, 1957, 
1988).
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Många har betraktat propositionen som en logisk grundenhet (n. 12 ovan). 
På senare år har det dock uppstått en renässans för vad som nu kallas konstruk-
tionsgrammatik. 15 Konstruktioner kan sägas vara uppbyggda av två eller flera ele-
ment: ord och strukturer i faktiska eller potentiella yttranden eller textmeningar 
(sentences”). Ursprunget till tankefigurerna inom konstruktionsgrammatiken 
går tillbaka på att vissa centrala språkliga enheter, särskilt verb, förekommer typ-
iskt tillsammans med, eller (som det heter) ”konstrueras med”, karaktäristiska 
kategorier av andra ord. Verb och verbkategorier kan kombineras (eller ”kon-
strueras”) med andra satsdelar (subjekt, komplement och bestämningar, t.ex. 
olika typer av objekt och adverbial). En intressant punkt i konstruktionsgram-
matiken är att gränsen mellan ordförråd och grammatik framstår som suddig (jfr 
§ 2.3). 

Talhandlingstyper, alias grammatiska konstruktioner, kan sägas besitta 
funktioner (”funktionspotentialer” eller”betydelser” i lingvistisk mening; se t.ex. 
Holmberg & Karlsson, 2006). De situerade innebörder som spelar roll för del-
tagarna i konkreta kommunikationstillfällen är emellertid snarast produkter av 
samspel mellan meningspotentialer (hos ord och grammatiska konstruktioner) 
och kontextuella resurser (kapitel 13). 16

2.8. Satsdelar: Exemplet subjekt–predikat
Inom många skriftgenrer brukar det föreskrivas att de ska byggas upp av satser 
och ”meningar”. En sats* är normalt en grammatisk sammanställning av mi-
nimalt en subjektsdel (som brukar sägas peka ut ”det som satsen handlar om”, 
”topiken”, något som i situationen dock kan vara underförstått därför att dess 
identitet redan är tydlig, t.ex. genom att redan ha omnämnts eller pekats ut), och 
en predikatsdel, som utsäger något om topiken. En textmening* består vanligen 
av en eller flera satser, som ofta har samordnande (och, men, etc.) eller under-
ordnande konjunktioner (att, som, när, där, medan, vilken, därför att, etc.) som 
kitt. Normen om fullständiga satser och meningar i text (och förstås tal) har 
dock blivit mindre sträng på senare år.

15 Den främste av de moderna upphovspersonerna har varit den amerikanska lingvisten Charles Fillmore* 
(f. 1932) (t.ex. Fillmore m.fl., 1988). De tongivande varianterna har huvudsakligen haft en kognitiv 
inriktning. En översiktlig introduktion till konstruktionsgrammatik finns hos Fried & Östman (2005). 
En mer djuplodande redogörelse för kognitivistisk konstruktionsgrammatik är Croft & Cruse (2004). 
Interaktionella (dialogiska) tillämpningar har föreslagits av Linell & Mertzlufft (2014) och andra bidrag till 
Günthner m.fl. (2014).
16 De som är intresserade av lingvistikhistoria undrar möjligen hur dessa begrepp förhåller sig till begreppen 
yttre* och inre* form hos språkliga entiteter som enstaka yttranden och talhandlingstyper (konstruktioner) 
som spelat så stor roll inte minst inom strukturalismen. Vanliga yttranden har naturligtvis språklig struktur, 
som måste betecknas som yttre form, medan ytnära representationer som konstruktioner är mer tvetydiga. 
De är har ett slags (ganska) konkret inre form (kontur, ”outline”), men det är givetvis möjligt att tala om mera 
abstrakta inre former hos aspekter på processnivå (exempel är responsivitet*, projektion*, inkrementering* 
och möjlighten till byte av konstruktion under loppet av yttrandeproduktionen*.
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Jag var nyss inne på grammatiska ”funktioner”; de språkliga kombinations-
sätt som grammatiken utgörs av beskriver så generella och abstrakta relationer 
och hierarkier att termen ”betydelse” inte passar riktigt bra. Ords grundbetydel-
ser är snarare mer detaljerade och mer eller mindre unika. Samtidigt finns det 
flera typer av ”småord”*: partiklar och prepositioner som på och av, hjälpverb 
som har och ska, satspartiklar som ju och väl, och responspartiklar (interjektio-
ner) som ja, nej och okej. Dessa medverkar i det verbala skapandet av abstrakta 
relationer och hierarkier. Som språkliga resurser är de enstaka orden och de 
grammatiska konstruktionerna både stabila och dynamiska: de grammatiska 
tenderar att vara mer generella och de lexikala mer tänjbara (fast jämför okej:s 
utredning; § 9.9).

Subjekts- och predikatsdelarna är satsens grundläggande beståndsdelar. 
Satsen har struktur, ofta som en fras (en sammanhållen flerordsenhet) in-

uti en annan sats eller fras av något slag. I bl.a. svenskan kan subjektet bestå 
av bara ett de{t}, som ibland kan vara en innehållslös ”platshållare”* (”platshål-
lartvånget”). En subjekt-predikats-struktur kan urskiljas i de mest skilda satser 
i svenskan. Den är en rätt generell och abstrakt aspekt hos svenska satser, men 
den har trots det sitt ursprung i kommunikativa behov. Barn börjar tidigt med 
en pekning med hand eller finger och blick (icke-verbala metoder att peka ut en 
topik) och ett enstaka ord, som får kommentera pekningen (§ 4.7). Längre fram 
i individens verbala karriär kan man lätt identifiera subjekt och predikatsdel i 
enkla satser som De e en giraff, Katten sover, Pappa lagar mat, etc. 

Dialogiska yttranden, särskilt responser* i informella och improviserade 
interaktioner, kan formellt sett tillhöra flera enhetstyper bland orden, fraserna 
och satserna.

Satsens grundstruktur tycks således kunna härledas till ett utpekande och 
en kommentar (ett ”påpekande”) om det utpekade; de två motsvarar subjekts- 
och predikatsdelarna. Det är intressant att predikatet tycks vara allra viktigast. 
Termen verb går tillbaka på latinets verbum som ursprungligen betyder just 
”ord” (språkets viktigaste kategori; § 2.2). Om subjektet är ett semantiskt ord är 
det emellertid vanligen ett substantiv, på latin nomen, ordagrant ”namn”*. Ett 
vanligt (egen)namn och det som åtminstone förr kallades artnamn pekar ofta 
båda ut en referent, t.ex. Misse respektive katten i Misse/katten sover (jfr § 15.2).

2.9. Preskription eller deskription
Språkteorin har under lärdomshistorien ofta varit normativ, dvs. preskriptiv* 
(”föreskrivande”). Detta är ganska naturligt eftersom språket bygger på normer 
för vad som är möjligt eller tillåtligt på språket. Frågan blir emellertid vilka eller 
vems normer som ska gälla. Vi kan tänka på motviljan mot s.k. fula ord, och att 
”språkpolisernas” verksamhet typiskt försöker vara normerande.
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Modern språkvetenskap, inklusive lingvistiken, berömmer sig för att vara 
deskriptiv*, dvs. den vill officiellt bara beskriva hur språket och språkandet ob-
jektivt ser ut, och hur man ska förklara vad som förekommer. En deskriptiv 
språkteori kan ändå knappast undvika att vara indirekt preskriptiv. Detta följer 
av att man väljer ut vissa mönster i språket, t.ex. i grammatiken, som man re-
dogör för, och väljer bort andra drag i språkandet (eller undviker att söka ef-
ter kunskap om dem). De utvalda mönstren blir s.a.s. erkända som tillhörande 
det korrekta språket. Ett exempel på bortval i Svenska Akademiens Grammatik 
(SAG, 1999) är s.k. pivåyttranden*.

SAG kan alltså inte undgå kritik för indirekt preskription. Konstruktioner 
presenteras med exempel och enbart mycket rudimentära kontexter, trots att 
samspelet mellan språkliga resurser och kontexter är obligatoriskt i språkandet 
(kapitel 13). Man ger enbart knapphändiga exempel på responsiva konstruk-
tioner trots att responser är minst lika viktiga som initiativ i samtal (kapitel 8). 
Samtalsspråket är generellt underrepresenterat i traditionell språkvetenskap.

2.10. Språket som resurser för vad?
Språket tillhandahåller resurser för de ”användare” som kan språket, både in-
divider och grupper. En resurs är alltid en resurs för någonting. Men vad är det 
som de språkliga (verbala) resurserna tjänar till? Ett traditionellt svar är: de an-
vänds för att bygga upp mer komplexa språkliga uttryck, dvs. nya yttranden (och 
texter). Om yttranden är (i huvudsak) ”korrekt” uppbyggda kan de igenkännas 
som meningsfulla utsagor på språket ifråga, t.ex. svenska, och kan följaktligen 
förstås. Språksystemet verkar således reglera språkbruket. I princip är förstås 
ett sådant påstående delvis riktigt, men det är tämligen trivialt. Det framställer 
språkandet just som bara språkanvändning.

Den här boken vill mena att syftena med att språkligt kommunicera och 
”klä” tankar i ord är att skapa mening och ordning i situationer och samhällen, 
att organisera kunskapen om omvärlden och att reglera sociala relationer, t.ex. 
respekt, makt, inflytande, samarbete och inbördes kamp, dvs. att kunna navi-
gera* i tillvaron och hantera olika situationer. Det handlar inte ens bara om att 
skapa förståelse och samordning genom yttranden och texthändelser. Vi måste 
gå utanför språket och hävda att det handlar om att ”ekologiskt”* (Steffensen 
m.fl., 2020) skapa mening (”sense-making”*) i tillvaron.

2.11. Avrundning av kapitel 2
Lingvistiken, särskilt kanske särspråkslingvistiken som ju handlar om specifika 
språk, ingår i en idealiserande tradition; den tenderar att beskriva språket som 
vackrare, enklare, fullständigare, mer högtstående än andra språk och språkli-
ga varieteter. Man låter beskrivningen, ”kartan”, trumfa verklighetens empiri. 
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Språkbeskrivningen borde ha varit mer sanningsenlig; språket är mer hetero-
gent än vi tror när vi pratar om exempelvis svenskan som ett enda system.

Dialogiskt språkande kan användas som källa för att peka på hur dynamik 
och meningsskapande fungerar och bli ett viktigt komplement till traditionell 
grammatik. Mycket av det breda ointresse eller till och med rädsla och oförstå-
else som skolans grammatikundervisning skapade förr och kanske fortfarande 
gör, kan möjligen förklaras av att elevernas erfarenheter av dynamiskt menings-
skapande i dialog inte passar särskilt bra ihop med det grundläggande men be-
gränsade urval av uttryck och konstruktioner som återfinns i lexikonets inne-
hållsrika eller grammatikens funktionella mönsterbeskrivningar. 

Detta till trots har nog detta kapitel behövts som en förtätad redogörelse för 
elementära inslag i traditionell språkvetenskap med dess huvudsakliga domä-
ner: ordförråd, fonetik (ljudlära) och grammatik. (Om semantik och pragmatik, 
se kapitel 11.) Det jag har tagit upp är sådant som också en dialogistisk språk-
vetenskap på något sätt måste kunna redogöra för. Inom traditionell språkve-
tenskap har man ibland bråkat om det är ord eller satser (och meningar) som är 
viktigast i språket. 17 Den dialogiska hållningen är att ord och satser är dialogiskt 
relaterade, dvs. man kan inte förstå det ena utan att samtidigt förutsätta det an-
dra, och vice versa. Orden tillhör obetingat språksystemet och förefaller därför 
mer grundläggande än satser och meningar som ofta nyskapas i de enskilda situ-
ationerna. Å andra sidan kommer orden att beteckna och betyda något specifikt 
först när de användes i yttranden och texter. 

Teorin om språkandet i levande livet kan tillföra nya insikter om vad som 
är kommunikativt viktigt. Jag har i det här kapitlet exempelvis understrukit re-
sponsiva konstruktioners betydelse och pekat på(den fysiska) röstens signifi-
kans. 

17 Quine (1992: 37).





DEL II: FORSKNINGSOMRÅDEN: 
EVOLUTION, ONTOGENES, 
TÄNKANDE, VERKSAMHETER

I Del II behandlas de mest vidsträckta perspektiven på språk och språkande. 
Kapitel 3 reser frågor om hur språkandet växt fram i homo sapiens´ evolutionära 
utveckling (”artens” kulturella utveckling relaterad till de biologiska förändring-
arna). Språk och språkande kan ses både som individers förmågor och som sam-
hällets gemensamma resurser. Kapitel 4 handlar således om individens, barnets 
eller snarare personens, språkliga utveckling. Det kollektiva, intersubjektiviteten, 
samspelar med individualiteten i ett dialogiskt utvecklingsperspektiv. I kapitel 5 
beskrivs komplexiteten i språkandets relationer till de mångfasetterade fenomen 
som brukar rubriceras som ”tänkande”. Det visar sig att ingrodda begrepp som 
tänkande, kommunikation, yttre och inre interaktioner måste revideras.

I kapitel 6 diskuteras samtalens fundamentala roller i några utvalda samhälls-
sektorer, samtidigt som ett allmänt sociokulturellt perspektiv skisseras: samhäl-
let som uppbyggt av verksamhetstyper som ofta har egna språkliga praktiker 
som integrerande delar. I kapitel 7 frågar vi oss om språkande, tänkande och 
interaktion förändras när de präglas av vad vi skulle kunna kalla ”försvårande” 
omständigheter. I alla kapitlen ställs dialogen på sin spets. I varje kapitel försö-
ker jag lyfta fram vad just den dialogiska teorin gör för skillnad gentemot mer 
traditionell språkvetenskap.

II
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3. Evolutionen

3.1. Före språket
Dagens människor använder språk inte minst för att kommunicera med var-
andra och att kategorisera sin omvärld. 1 Samtidigt måste man tänka sig att det 
tidigt fanns, och fortfarande finns, kategoriseringar* som föregår* språket. Små 
barn kategoriserar företeelser i omvärlden, och många högre stående djur gör 
det också. Även vuxna personer reagerar inte alltid genomtänkt och inlärt utan 
ibland också intuitivt eller ”instinktivt”. För att ta några exempel så verkar många 
djur, liksom människor, kunna skilja på sten, sand, trä, vatten, platser, situatio-
ner, döda ting som inte kan röra sig i motsats till djur och andra människor, 
och i viss utsträckning växter. Många djurarter kan skilja på vad som är ätligt 
och oätligt, veta vilka som är artfränder, konkurrenter (t.ex. mellan hannar) 
och fiender. Barn skiljer också tidigt mellan olika individer i den omedelbara 
omgivningen. Med andra ord: vi antar att alla levande varelser på någon nivå 
kategoriserar företeelser i sin omgivning, och orienterar sig mot omvärlden och 
upplever den med kropp och sinnen, på en nivå som är relevant för den egna 
arten. Vår perception är beroende av vår biologi och våra kulturer. Det fysiska 
som vi uppfattar har inte i sig självt någon färg, doft eller smak. ”Det är vi som 
har ögonen, näsan och tungan” 2. Basala begrepp* är nödvändiga för den senare 
utvecklingen av abstrakta* och metaforiska* begrepp.

Den artspecifika kategoriseringsförmågan antas bygga på biologiskt givna 
förutsättningar. Människor kan, även som nyfödda, integrera ”intryck” från olika 
sinnen (syn, hörsel, lukt, smak och känsel), vilket inte tycks gälla exempelvis or-
mar 3. Sinnesintegrerade tolkningar är av allt att döma förutsättningar för att vi 
effektivt ska kunna reagera på och lära oss skilja på exempelvis farliga och ofar-
liga saker, för att senare kunna referera kommunikativt till objekt och levande 
organismer, och mycket mera. 

En förmåga som är särdeles viktig för samordningen av sinnesintryck, sin-
nesintegreringen*, i människors perception av och orientering i den omedel-
bara omvärlden gäller handens avkänning med dess dubbla känselaspekter av 
att taktilt röra vid något och haptiskt känna av att bli vidrörd. Vad handen gör 
motoriskt styrs visuellt och haptiskt-taktilt. När man rör vid något, inte minst 

1 Detta kapitel snuddar vid ämnet kommunikation hos människor i jämförelse med djur. Jag har emellertid 
varken utrymme eller kompetens för någon fördjupning i detta ämne. Se Håkansson & Westander (2013).
2 Liberman (2020).
3 Exemplet med ormar och sinnesspecifik perception refereras av filosofen Peter Gärdenfors (2000: 45) som i 
sin tur hänvisar till biologen Sverre Sjölander (1999).
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den egna kroppen samförekommer det visuella, det taktila och det haptiska. 
Avkännandet (känsel och beröring) är särskilt ”dialogiskt” i den omedelbara 
närmiljön. Syn och hörsel är mer fjärrorienterade sinnen, medan de andra tre 
är närorienterade. Alla sinnena är mycket centrala i vår dialogiska förmåga att 
tolka omgivningen.

Dialog och kommunikation, inte minst språklig, mellan människor är men-
ingsskapande praktiker, och som sådana definierar de människans nisch* i värl-
den. Men det är inte förekomsten av meningsskapande* som gör människan 
unik; alla djur, och kanske också vissa växter skapar någon sorts mening i sina 
världar. Somliga varelser har dock mycket begränsade och specialiserade om-
världsuppfattningar. 4

3.2. Darwin och Mead: Djurs gester och interaktion
Charles Darwin (1809–1882) var som bekant en världsberömd biolog. I viss ut-
sträckning kan han också betraktas som en föregångare till dialogismen. Han 
skrev inte bara om arternas ursprung, utan också om emotioner och interaktio-
ner hos djur och människor (1872). Framför allt skriver han om hundar, med 
hänvisning till de bilder jag har lånat här: 

Figur 2. Aggressiv hund (Darwin, 1872: 57). Figur 3. Undergiven hund (Darwin, 1872: 57)

Darwin kan ses som en föregångare till interaktionistisk, teori om djurs och 
människors beteenden. Hans analys går ut på att hundars kroppsliga uttryck 
kan signalera ”emotioner” som aggression och underkastelse: på bilderna ser 
vi den dominanta hundens kroppshållning och kroppsrörelse, dvs. gester som 
visar upp aggression, och den andra, undergivna hundens reaktion, en respons 
som uttrycker att den underordnar sig den första. Hundarna engagerar sig i nå-
got som skulle metaforiskt kunna ses som ett ”samtal genom gester”, enligt den 

4 I en berömd text beskrev J.J. von Uexküll (1985 [1909]) fästingens ”världsbild”, dvs. av dess Umwelt.* , den 
omedelbara omgivningen. Den bygger på några få betydelsebärande element (allmän ljuskänslighet, doften 
av smörsyra, förmåga att identifiera temperaturen 37 grader Celsius (hos värddjuren), och förmågan att 
med känslosinnet skilja mellan håriga och relativt hårlösa ställen på värddjurets kropp), alla aspekter som är 
användbara i de fysiska omgivningar där fästingar hamnar.
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amerikanske socialpsykologen George Herbert Mead (1863–1931). Mead men-
ar att hunden på Bild 1 signalerar att den är beredd på strid, varpå hunden på 
Bild 2 intar en position med sin kropp som signalerar underkastelse. Den andra 
hunden skulle, om den vore lika dominant som den första, ha kunnat svara med 
ett agressivt motdrag. Hundarna har tillsammans visat varandra var de ”står”, 
som segrare och förlorare i en möjlig maktkamp.5

Många djurs kroppsliga signaler är således för-dialogiska eller åtminstone 
kommunikativa. De är inriktade på att få reaktioner eller responser från andra 
individer. Ett varningsrop från en enskild apa med bra sikt från t.ex. en träd-
topp kan riktas till hela flocken av artfränder, om t.ex. en leopard eller en farlig 
orm upptäckts i närheten. Varningsropet kan gälla liv eller död, en högst ”prak-
tisk”, snarare än enbart kommunikativ, angelägenhet. Ändå har varningsropet 
en kommunikativ effekt som funktion. Djurs signaler om faror och artfränders 
responser på signalerna handlar vanligen om att antingen fly, att stanna och för-
svara ungarna och den övriga flocken, eller att sitta totalt stilla för att undvika 
uppmärksamhet. Varning och effekt bildar en kommunikativ enhet. 

Man kan således se Darwin och Mead som förgrundsgestalter i den dialo-
giska lärdomshistorien. 6

3.3. Hur länge har människan haft ett talspråk? 
Det är de språkliga och andra kommunikativa praktikernas bredd, djup, va-
riation och flexibilitet som skapar skillnader mellan människor och djur. 
Människor kan exempelvis prata om sitt språk (s.k. metakommunikation*). Med 
olika semiotiska system, framför allt språkande i samtal, tänkande och skrift har 
vi människor överlägsna möjligheter att navigera praktiskt, och teoretiskt orien-
tera oss, i en skiftande omvärld. 

Men hur länge* har det talade språket funnits i mänsklighetens historia? 
Svaren varierar mycket, bl.a. beroende på om man räknar försymboliska signa-
ler som språkliga. Eller ska man räkna startpunkten från när våra förfäder hade 
ett utvecklat språk av den typ som vi känner från nyare tid, t.ex. som i de nu 
närmast utdöda stenålderskulturerna på bl.a. Nya Guinea? 

Vetenskapsjournalisten Karin Bojs refererar i sin bok Min europeiska fa-
milj de senaste 54000 åren (2015) aktuell evolutionsgenetisk forskning om mi-
tokondrier i arvsmassan, och framför hypoteser som placerar alla nu levande 
människors urmoder (”mitokondrie-Eva”) c:a 200 000 år bakåt i tiden. Sam-
tidigt är det uppenbart att de senaste årens forskning med olika metoder, fr.a. 

5 Dewey (1895) påpekade att Darwin, i sin text och sina bilder undrerlåtit att nämna att hundar och katter är 
tamdjur, inte vilda djur. De har (som arter) varit utsatta för en lång tid av kulturell träning. (Valsiner & van 
der Veer, 2000: 217).
6 Darwins bok The Expression of the Emotions in Man and Animals utkom 1872. Meads postuma bok Mind, 
Self and Society kom 1934. Farr (1990) skriver om båda.
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inom genetik* och arkeologi, tenderar att förskjuta den moderna människans 
(Homo sapiens) ålder allt längre tillbaka i tiden. Nu föreslås ibland 300 000 år. 
Hur säkra dessa olika bestämningar är kan man f.n. inte avgöra. Men oavsett 
om angivelserna kommer att stå sig vetenskapligt återstår flera frågor: När upp-
trädde första gången besläktade men utdöda hominider som också skulle kunna 
räknas till människans släktträd? Vilka av dessa föregångare hade ett tillräckligt 
utvecklat kommunikationssystem som förtjänar att kallas ”språk”? 

3.4. Kommunikationens utveckling och språkets uppkomst: 
Ljud och gester, initiativ och responser
Den svenske lingvisten Tore Janson har i boken Språket före historien (2019) 
framhållit att mänskliga språk från början dominerats av kommunikativa akter 
som uppmaningar, varningar, påståenden, frågor, uppmärksamhetssökande ut-
tryck (tillrop) m.m. Dessa kategorier så gott som alla är initiativ från sändarens 
sida, och kategorin responser saknas. Det förefaller emellertid osannolikt att 
människans föregångare skulle ha saknat beteendebaserade eller vokala språk-
liknande responser som reaktioner på åtminstone vissa av initiativen. Tidigare 
exemplifierade jag djurs reaktioner på varningssignaler med flykt, försvar och 
totalt stillasittande. I människans fall verkar det rimligt att tillföra språkliga re-
sponser, även om också dessa kombineras med praktiska åtgärder, som förflytt-
ningar eller avsaknad därav. Frånvaron av responser harmonierar emellertid väl 
med Searles välkända talaktsteori.7

Man skulle rentav kunna hävda att responserna i viss mening kommer 
före initiativen. Apor (människoapor, babianer, markattor, m.fl.) har visserli-
gen signaler av initiativkaraktär (lockrop, varningsrop, etc.), ofta ljud av ganska 
grundläggande typer: grymtanden (”grunts”), skällanden (”barks”), hoanden 
(”hoots”), gnyenden (”whimpers”), m.m. 8 Babianernas varningar kan troligen 
ges en sådan analys. Flockens oro och flyktbeteenden kan betraktas som instink-
tiva, och närmast medfödda, reaktioner på uppträdandet av livsfarliga fiender. 
Responserna var rimligen initialt praktiska, snarare än rent kommunikativa; 
man tar till flykten eller går till motangrepp. Just denna struktur med olika in-
dividers komplementära handlingar i sekvens är en grundpelare i många dia-
logiska teorier. När arten utvecklar kommunikativa beteenden, som läten med 
funktionen av varningar, har man kommunikativa initiativ, och den biologiskt 
grundade reaktionen, t.ex. flockens flykt, är både respons på ledarens kommu-
nikativa initiativ och en adekvat praktisk åtgärd i situationen.

7 Se nedan § 15.7.
8 Se Janson (2019). Apor saknar möjligheter att differentiera sina ljudsignaler, av allt att döma p.g.a. av 
olämplig anatomi i vad skulle ha varit deras talorgan. Janson uttrycker det så att de ”har brist på (skilda) 
(språk)ljud” (s. 152ff.).
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De stora människoaporna, särskilt schimpanser, tycks i allmänhet använda 
gester i sin kommunikation. Gesterna* är tydliga beteenden (rörelser) som lik-
nar handlingar som inte fullbordas. Många forskare, bl.a. Vygotskij*, menar att 
schimpanser har ett begränsat språk som liknar människans, medan att deras 
intellekt är svagt (1999: 142f, 391f). Vygotskij menar att schimpanser inte kan 
föreställa sig vad de tidigare upplevt (a.a.: 135); med andra ord: de lever i nuet 
”där-och-då”. Deras gester har uteslutande emotionella och behovsrelaterade 
”betydelser”; de kan inte ”representera” omvärlden (Vygotskij talar om frånva-
ron av ”ideation”). Vygotskij (a.a.: 145) drar slutsatsen att evidens från schim-
pansernas värld indikerar att språk och tänkande har olika genetiska rötter och 
att deras fortsatta utveckling i stort sett är oberoende av varandra. 9 

3.5. Talets uppkomst: Kroppsliga förutsättningar och 
kommunikativa behov
Den finländske lingvisten Fred Karlsson (2014) har räknat upp ett antal grund-
läggande kommunikativa handlingar i djurs och människors kommunikation, 
men han för fram delvis andra kategorier än Janson: att varna för faror, planläg-
ga och organisera (t.ex. jakt), och så småningom ge elementära upplysningar, 
berätta etc. Vad beträffar frågan om språkets ålder diskuterar Fred Karlsson två 
tentativa tidsgränser, dels den tidigaste tidpunkten då det kunde ha varit möjligt 
att förspråkligade (kommunikativa) signaler (vokala, gestuella eller en kombina-
tion) började uppträda, dels den senaste tidpunkten då ett utvecklat språk måste 
ha funnits. I det senare fallet är han försiktig och anger 60 000 år bakåt i tiden 
som den senaste tidpunkt då ”talspråk i nutida bemärkelse existerat” (s. 26). De 
rent fysiologiska förutsättningarna för tal hade nog förelegat under uppåt åtta 
gånger längre tid. 

Talets utveckling kan knytas både till biologi (anatomi, fysiologi) och till 
kultur, och därutöver till omgivningarna, fysiska och så småningom också so-
ciala. Samspelet mellan språkförmåga, biologisk utveckling och kultur har fått 
en ganska utförlig behandling av den amerikanske psykologen och fonetikern 
Peter MacNeilage i boken The Origin of Speech (2008). Jag kommer här att re-
ferera en del av hans beskrivning, lägga till lite och sätta in den i ett dialogiskt 
sammanhang.

9 Här verkar Vygotskij instämma med bl.a. Wilhelm von Humboldt * (1767–1825) och Aleksandr Potebnja 
(1835–1891) till vilka han ofta refererar (Humboldt, 1969; Potebnja, 1989), Dessa två hävdar att intellekt 
(”tänkande”) och språk(ande) har olika ursprung. Senare får de en nära relation, bl.a. genom det inre* talet 
(inre dialog*).

Det finns flera tänkare i lärdomshistorien som hävdat att talet (stavelsestrukturer m.m.) föregår den 
språkliga representationen av innehåll i början av barns hjärn- och kognitionsutveckling. En av dem är 
Jan Anward (2019): ”Speaking is the iteration of syllables, grouped into intonation units” and ”precedes 
language” (a.a.: 55). ”Language emerges when speaking is appropriated for interactive purposes” (a.a.: 56).
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Om man går riktigt långt tillbaka i evolutionen kan man förstås peka på att 
när ryggradsdjurens föregångare tog sig upp på land måste de utveckla starka-
re benstomme och en kraftig muskulatur. De måste ju kunna röra sig effektivt 
på markytan. Högst sannolikt höll hominiderna – människans föregångare –, 
därefter till mest uppe i träden, men började senare röra sig på marken och ut-
vecklade en upprätt gång och en omfattande hårlöshet. Som en konsekvens för-
ändrades skelettet och kroppshållning väsentligt. Ett helt bevarat skelett (Lucy) 
från nuvarande Etiopien med en uppskattad ålder av 3.3 miljoner år tyder på 
upprätt gång. 

Med en upprätt kroppshållning fick också munhålan* en förändrad anato-
mi. Detta medförde i sin tur att förmågan att producera varierade ljudsignaler 
förbättrades väsentligt. Andra konsekvenser av tvåbentheten blev att händerna 
frigjordes från gåendet (och i någon mån klättrandet) och att synfältet utvidga-
des väsentligt; man kunde sitta eller stå och se betydligt längre åt olika håll. Våra 
förfäder utvecklade vidare en stor skicklighet att med händerna* manipulera ob-
jekt och att gestikulera mycket. Man kan spekulera om att den ökade rörligheten 
ökade kraven på att minnas bättre. Med en utökad minnesförmåga* förbättrades 
möjligheterna att komma ihåg skilda vägar och platser och att samarbeta socialt. 

Vokala signaler och gester är de viktigaste uttrycksdimensionerna i språ-
kandet. Talet, som är baserat på rösten* hos individen (den fysiska röstkällan är 
i allt väsentligt struphuvudet) och fonetiska variationer, integreras* med många 
andra dimensioner: blickar, mimik, beröring, positionering och agerande i det 
fysiska rummet, m.m. Dessa är möjligen allra viktigast som ackompanjemang 
till manuella gester, men viktiga också för de vokala signalerna. Vi måste kom-
ma ihåg att det talade språkandet är både akustiskt och visuellt (kapitel 10).

De första ljuden och gesterna bör ha varit försymboliska eller förspråkliga*, 
utpekande eller avbildande, snarare än starkt konventionsberoende som fallet är 
med de flesta ord i moderna språk (§ 1.4). De förspråkliga tecknen skulle då rim-
ligen börjat med att vara knutna till ”naturliga” funktioner hos kroppsrörelserna. 
Sådana ”signaler”* krävde i så fall bara begränsad kännedom hos användarna 
som inlärda former. 

Differentierade ljud och gester kräver specialiserade hjärnsystem* för styr-
ning av talapparat, händer och andning, och för sammankoppling av hörsel, syn 
och motorik med egen och andras ljudproduktion och kroppsrörelser. Somliga 
forskare lutar åt uppfattningen att gester kom till före det vokala språket. Man 
skulle också kunna betrakta ljudsignaler som produceras med struphuvudet 
och talapparaten i övrigt som ett slags artikulatoriska eller vokala gester*. 10 Både 
de manuella och vokala gesterna får på så vis en tydlig inbördes koppling med 
kommunikationen, i det som med tiden blev språkande genom tal och dess 
ackompanjemang.

10 Se vidare kap. 4, not 13.
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Människan är en social art. Samarbete är en förutsättning för planering och 
(när man övergick från asätande till) genomförande av jakt* på bytesdjur, och 
för detta krävdes ett effektivt signalsystem. Om man tänker på behovet av att 
varna för faror, vilket bör ha funnits mycket tidigt, kan man förstå varningsro-
pen och deras responser hos ”mottagarna”, nämligen flykt eller försvar(sbered-
skap) (man förbereder sig för motanfall). Vi har därmed ett bra exempel på en 
dialogisk sekvens med initiativ och responser (kapitel 8). 

En annan sida av socialiteten kom till synes i våra föregångares nära inter-
aktion i ömse-sidig ansning*, avlusning* och putsning (Dunbar, 1998). Mac-
Neilage hävdar att eftersom avlusningen mestadels inkluderar att avlusaren äter 
upp lössen så ackompanjeras verksamheten av smackningar, vilka ger upphov 
till ljud. Smackljuden uppstår genom öppnande–stängande munrörelser, som 
kunde utvecklas till stavelser i språkets föregångare, kanske med urskiljande av 
olika konsonanter (i stängandefasen) och vokaler (i öppnandefasen). I tillägg till 
denna släktskap med talets stavelsestruktur noterar vi alltså att den sociala och 
kroppsliga närheten* i ansningsverksamheten kan tänkas ha gynnat framväxten 
av socialt prat. 11 I samtal med stor närhet mellan parterna finns ofta en stark 
tendens till att ta upp den andres ord och konstruktioner, och återanvända dessa 
med några variationer. Sådana fenomen är vanliga i samtal idag, och har stor 
betydelse för språkinlärning hos barn (Du Bois, 2015; Anward, 2019). Vi kan 
också erinra oss barns intresse för ramsor, rim, rytm och sång. 

MacNeilages teori utgår ifrån att talspråket utvecklats som en respons på 
våra förfäders behov av kommunikation och dialog, och passar i sina huvud-
drag ihop med Darwins evolutionsteori. Man kan anta att det funnits en viss 
kontinuitet mellan förspråkliga stadier och senare utveckling av språkliknande 
strukturer. 

Som redan påpekats gjorde våra föregångares upprätta gång att händerna 
kunde frigöres till bl.a. gestikulerande. Talapparatens ljudsignaler har emellertid 
flera kommunikativa fördelar. Talet kan höras i mörker. Talare och lyssnare är 
vidare inte beroende av visuell kontakt (även om det givetvis underlättar); en 
vägg mellan dem är inte alltid ett hinder. 

Det här avsnittet har väsentligen handlat om den moderna människans 
föregångare. Det kan därför vara motiverat att till slut nämna något om Nean-
derthalarna*, som rimligen bildar en egen gren på stamträdet, dock belägen re-
lativt nära vår gren. Neanderthalarna och våra direkta förfäder fick en del barn 
med varandra, men Neanderthalarna dog ut för c:a 40 000 år sedan. Dessför-
innan hade de funnits i Eurasien i flera hundra tusen år. Trots att deras epok 
måste sägas ha varit lång var deras kulturutveckling blygsam. Troligen var deras 

11 Teorier om ansningens och det intima skvallrets* revolutionära roll har framförts främst av den 
amerikanske psykologen Robin Dunbar (1998). Skvallrets roll i nutida samhällen behandlas av Bergmann 
(1993) och Adelswärd (1991).
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språkliga resurser begränsade. (Mer om möjliga samband mellan biologi och 
kultur kommer i § 3.9–11.) 

3.6. Hjärnans roller
Det är ingen tvekan om att hjärnans kapacitet spelar stor roll för människans 
utveckling beträffande språk, kultur, individualitet och sociala beteenden. Hjär-
nan har utvecklats kraftigt under de senaste årmiljonerna. Många introduktio-
ner om språk ägnar därför stor plats åt hjärnans roller. I den här boken ska jag 
däremot begränsa mig till att formulera en dialogistisk värdering av och attityd 
till hjärna* och neurovetenskap*. Hur är språkets och dialogens villkor beroen-
de av hjärnans villkor?

En dialogistisk grundinställning är att många neurovetare, och inte minst 
deras popularisatörer, drivit sitt intresse för själva hjärnan för långt. Kroppen 
samverkar med omgivningen i meningsskapande och utveckling av social ord-
ning. Denna samverkan är så intim att det ibland kan bli vanskligt att dra en 
gräns för hjärnans inflytande.

Ett ganska vanligt problem är att hjärnan och det centrala nervsystemet 
(CNS) beskrivs som ett slutet system, som om deras funktioner skulle vara be-
gränsade till deras inre systematik. I själva verket är hjärna och CNS naturligtvis 
till för att tjäna våra tolkningar av de fysiska och sociala omgivningarna och 
individens egna kropp. Vi bearbetar mentalt med ”förståelsesinnet”* det ”inne-
håll” som hämtas från den omvärlden som vi upplever och erfar.

Till vår hjälp att skapa mening och ordning i vår värld och vårt medvetande 
har vi inte bara de neurala resurserna utan också andra kroppsliga tillgångar, 
t.ex. hormonsystemet, vilket den inflytelserike neurologen Antonio Damasio 
(1994, 1999) framhållit. Människor reagerar ofta snabbt på (vissa av) omgiv-
ningens impulser, genom att hormoner så snabbt förs ut i blodomloppet. De 
hormonellt styrda reaktionerna är viktiga för emotioner och viljeyttringar.

Inte oväntat ”överensstämmer” ofta våra medvetna reaktioner på omgiv-
ningen, bl.a. andra personers beteenden och utsagor, med mätbara neurala och 
hormonella processer i kroppen. Också neurovetenskapliga undersökningar av 
hur hjärnans olika delar engageras visar på tydliga mönster. I § 14.3 kommer jag 
att skissera Aron Gurwitschs* teori om tre typer av förståelse* av vad den andre 
gör; vi kan kalla dem aningsfokuserade (tydligast beträffande emotioner och an-
dra mer eller mindre omedelbara reaktioner, uppväckandet av intresse, m.m.), 
systematiskt kognitiva och (ofta språkligt) responsiva. Dessa tre tros svara mot 
aktiviteter i det limbiska systemet (amygdala), prefrontala och temporala cortex 
(pann-och tinninglobernas hjärnbark) respektive prefrontala cortex. 12 Ett tred-
je område gäller vanliga skillnader mellan vänster och höger hjärnhalva, som 

12 Elliott m.fl. (2018), som visserligen intresserar sig för empatiformer snarare än förståelseformer. Dessa är 
dock alla (direkt eller indirekt) inriktade på den Andre.
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brukar relateras till aktiviteter som är viktiga för kognitiva funktioner respektive 
känslomässiga och praktiska funktioner. Så gott som alla exemplen visar att neu-
rovetenskapen bekräftar distinktioner som länge varit fenomenologiskt bekanta 
för mänskligheten.

Min nästa punkt gäller helhetsintegrering (holism*) som brukar anses ty-
piska för människors upplevelser och erfarenheter av händelser, situationer, per-
soner, osv. Människor integrerar exempelvis omvärldsupplevelser som inhäm-
tats via olika sinnen (sinnesintegrering*). Holismen stämmer bra med robusta 
neurobiologiska resultat om att olika hjärndelar samspelar med varandra i kom-
plexa aktiviteter, t.ex. i samband med tal, talförståelse och läsning.

Den viktigaste dialogiska grundtesen gäller den enskilda personens ömse-
sidiga beroende av andra, t.ex. i interaktionen eller i förståelsen av andra och 
av omgivningen. Här kan vi åberopa empati- och förståelseformer än en gång. 
Flera neurovetare har argumenterat för att ”hjärnan” registrerar likheter mellan 
dess egna processer och andra personers beteenden (som antas bero av deras 
hjärnor). 13

Dialogister har, trots vad som ovan sagts, uttryckt viss skepsis inför rele-
vansen av neurovetenskapliga rön. 14 Neurovetaren Raymond Tallis* redovisar 
många överdrifter som inte minst humanister framfört. Jag kommer att åter-
komma till dessa värderingar i diskussionen om språkförmågans abstrakta, 
immateriella eller neurala bas hos generativister (§ 15.10) och om människors 
”dubbla verkligheter”* (§ 18.7.6).

3.7. Unika egenskaper hos verbalt språk
Språkens resurser bygger ofta på förspråkliga fenomen. En av språkens viktigas-
te viktigaste funktioner gäller kategoriseringen av olika företeelser i omvärlden. 
Sådana kategorier finns i primitivare former hos andra djur, och hos människo-
barn innan de går in i den egentliga språkutvecklingen. Erövringen av ord, fraser 
och satser medger att omvärldsbeskrivningarna blir mer precisa. En ytterligare 
ökad differentiering och precisering* följer förstås senare när skriften erövras. 

Vad är det i övrigt som gör det mänskliga verbala språket unikt bland 
människans övriga semiotiska resurser (som prosodier*, gester*, ansiktsuttryck, 
blickar, fysiska avstånd till andra, m.m.)? Man kan fråga sig vilka delar av de 
naturliga verbala språken som är viktigast. Lingvisterna har inte varit eniga i hur 
de ska svara på den frågan. Det har funnits tre huvudkandidater: ordförrådet, 
satsbildningen, samt ljudsystemen, m.a.o. lexikon, grammatik och fonologi (ka-
pitel 2). Alla dessa behövs givetvis, men olika generationer av språkvetare har 
ofta haft skilda preferenser. 

13 Jfr Singer (2010) och Damasio (se ovan, n. 10). Jfr även debatten om spegelneuroner.
14 Jag har här helt förbigått viktiga rön om t.ex. afasi och demens, som ofta närmast obligatoriskt diskuterar 
hjärnskador.
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Just nu finns kanske ett visst övertag för dem som betonar tillgången till ett 
differentierat ordförråd*. Detta är ju uppenbarligen avgörande såväl för en sofis-
tikerad kategorisering av omvärlden som för en effektiv social kommunikation. 
Som Fred Karlsson (2014) påpekar, kan man nödtorftigt kommunicera med den 
som har ett annat språk bara genom att använda pekningar och att säga oböjda 
ord på det främmande språket. Omfattande syntaktisk kunskap i ett främmande 
språk men total okunskap om orden och deras betydelser leder däremot inte till 
någon gemensam förståelse alls.

Det har emellertid, särskilt under en betydande del av 1900-talet, funnits 
många som definierat syntaxen* eller grammatiken* som språkets viktigaste re-
surs. Syntaxen omfattar då främst förmågan att gruppera ord i fraser, Dessa får 
fungera som satsdelar*, och att utnyttja ordföljd* för att uttrycka olika betydel-
ser. Särskilt imponerad har man varit av syntaxens förmåga att inordna satser 
inuti andra satser som i sin tur ingår i åter andra satser som ingår i satser, i teorin 
obegränsat långt (den s.k. rekursiva* syntaxen).

Den tredje klassiska domänen är fonologin*, som handlar om att varje na-
turligt språk har ett begränsat antal språkljud (”fonem”*) med vars hjälp man 
kan bygga upp ett i praktiken oändligt antal skilda ord. Fonemen bär inte egna 
semantiska betydelser, men de har betydelseskiljande* funktioner. Fonologin är 
en del av det specifika språkets fonetik, och handlar enligt min mening inte en-
bart om abstrakta fonematiska funktioner. 

Utöver de tre ovannämnda huvudområdena kan man ibland omnämna 
språkens tendens att utveckla situationsbundna rutiner för det dialogiska och 
genreanpassade språkandet (”pragmatik”*), och förmågan att berätta (narra-
tiver*, historier), båda förmågor som förefaller vara kulturellt sett universella. 
Men många lingvister skulle invända att dessa förmågor helt enkelt använder 
resurserna från de tre ovannämnda områdena. 

Skriften* har inneburit förändringar på alla områden, redan på förhållande-
vis tidiga kulturstadier (§ 3.11). Dels växer ordförrådet kraftigt, särskilt på olika 
fackområden. Syntaxen kommer att utvecklas i komplexitet, eftersom man i 
skrift kan överblicka längre sekvenser. Man kan betrakta en hel del grammatiska 
fenomen som språkstrukturella egenskaper som är resultat av nya behov i språk-
liga praktiker, inte minst de skriftliga. Till dessa fenomen skulle man kunna 
räkna kongruens mellan substantiv (främst som satssubjekt) och tempusböjda 
verbformer (som predikat), kasusstyrning, utveckling av nya funktionsord som 
prepositioner, konjunktioner och subjunktioner, och komplexa strukturer som 
satsförkortningar och abstrakta nominalfraser (ofta med prepositionsfraser som 
byggstenar). Många av dessa har därefter trängt in också i s.k. ”bildat” talspråk. 
Det gäller också s.k. skriftuttal.

Vissa av de ovannämnda företeelserna förekommer i många naturliga 
språk; de kan t.o.m. vara mer eller mindre universella. Men frågan om det unika 
hos det verbala språket skulle kunna besvaras på andra sätt också. Medan det 
mesta av det som ovan exemplifierats har motsvarigheter också i andra semi-
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otiska uttrycksdimensioner (t.ex. prosodier och gester), tycks det finnas några 
verksamheter som enbart det verbala språket med lätthet klarar av. Jag tänker 
framför allt på två aspekter: möjligheten att beskriva och diskutera frånvarande* 
situationer, inklusive hypotetiska* och fiktiva företeelser, möjliga snarare än ex-
isterande världar; man kan tala om det som inte tycks finnas i den sinnevärld vi 
upplever (eller har upplevt tidigare). utan är blott föreställt, drömt eller fantiserat. 

Den andra aspekten gäller vår förmåga att med hjälp av det verbala språket 
prata (eller skriva) om språket självt eller om vår språkliga kommunikation (me-
taspråk och metakommunikation*). När vuxna talar med små och även lite äldre 
barn förekommer många metaspråkliga kommentarer och förmaningar (Taylor, 
2013). Metaspråkliga inslag i kommunikation är intressanta, t.ex. i uppfostran 
av barn vars uttal, grammatik, ordval etc. emellanåt rättas. 15

Metaspråkliga diskussioner om uttrycksbehov tycks uppstå i främst två 
fall. Det ena fallet inträffar när det finns tänkbara uttrycksalternativ med delvis 
synonyma ord; i § 13.5.2 ska jag diskutera användningen av s.k. reaktiva kon-
struktioner som exempel på detta. Det andra fallet är när det saknas ord, kan-
ske luckor i det tillfälliga ordförrådet; detta ska jag också återkomma till (bl.a. 
exemplet 4:2 SITTER INTE BRA, då ett litet barn saknar ord för att beskriva 
sitt illamående). Den metaspråkliga förmågan bygger på det ”språkperspektiv”* 
(”language stance”) som beskrevs i § 1.4.4. Detta, som så mycket annat, visar att 
språkandet är primärt socialt och dialogiskt.

Båda dessa fenomen – att tala om det frånvarande och att prata om språket 
självt – utvecklas lätt vidare med understöd av skrift. Det är viktigt att framhål-
la att dövas teckenspråk*, i dess olika nationella varianter, är att betrakta som 
ett naturligt språk (i dövkulturen) med alla de egenskaper som vanligt verbalt 
(fr.a. talat, men också skrivet) språk har. Förklaringen är att dövas teckenspråk 
utvecklats medvetet, och under starkt beroende av verbalt språk. Men hur är 
det med gester, ansiktsuttryck och kroppshållningar som kan användas meta-
kommunikativt? Finns det sådana på mer advancerade nivåer än låtsade och 
falska utspel? Metakommunikation kanske är en särskild potential hos det ver-
bala språket.

Människans språkförmåga möjliggör också kommunikativa handlingar 
som skämt, förolämpningar och lögner. Vissa av dessa kan nog inläras av vissa 
”högre stående” djur, som en del hundar, och kanske också vissa individer bland 
katter, hästar m.fl. Icke-verbala kommunikativa system kan kanske understödja 

15 Charles Hockett* (1916-2000), en ledande amerikansk strukturalist, sammanfattade i en uppsats från 
1963 (Hockett, 1963) sina antaganden om troligen universella drag (”design features”) hos verbala språk och 
deras funktioner. Förmågan att tala om frånvarande och hypotetiska ting och situationer kallar Hockett (1963: 
11) ”displacement”*. Metaspråk och metakommunikation består av explicita språkliga beskrivningar av och 
normer för språk och språkande, och ingår i Hocketts (a.a.: 13) ”reflexivity”*. Reflexivitet* innebär att erfa-
renheter på metanivån både är härledda från och påverkar (när de etablerats) det primära språkandet. Den 
dominerande andelen av reflexiviteten görs emellertid inte explicit. Den består av allmänna mönsterminnen 
av hur folk uttrycker sig, något som naturligtvis är nödvändigt för individens framväxande behärskning av 
språket.
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budskap som inte är helt sanna eller ”seriösa”. Dessutom bör de ha förekommit 
tidigt i människans utveckling. De har som andra yttranden dialogiska förut-
sättningar. Ett skämt blir ett lyckat skämt* först när några av de andra deltagar-
na hanterar det som ett skämt, t.ex. skrattar eller kvitterar med egna skämt. En 
förolämpning fungerar på motsvarande sätt när någon reagerar på den som en 
förolämpning. Likaså måste en fråga uppfattas just som en fråga om den ska få 
ett relevant svar. Det måste alltså förekomma responser om man ska kunna tala 
om språkliga praktiker. 

3.8. Går språket tillbaka på en enda språkförmåga?
Inom universalistisk grammatikteori har det funnits idéer om att människans 
språkförmåga i grunden är en förmåga som motsvaras av en distinkt funktion 
hos våra hjärnor, en funktion som kanske är orsakad av en enda genmutation. 
Chomsky (t.ex. 1968) har talat om en medfödd LAD (Language Acquisition De-
vice*). Numera finns inte många anhängare av denna idé (Tomasello, 2019). I 
stället vill man tänka sig att språket beror på en kombination och utveckling av 
flera förutsättningar; det rör sig om en ”mosaik”* av förutsättningar, dvs. evolu-
tionen kan bestå i förändringar som inträffat i olika kroppsdelar och i funktioner 
som initialt kan vara oberoende av varandra, men som därefter har evolutionärt 
kombinerats (Foley, 2016). Här följer en uppräkning av sådana förutsättningar 
som var och en för sig uppenbart inte är uttömmande:

1. Före språket hade våra föregångare och många andra djurarter förmå-
gan att skilja på olika fenomen i omgivningen, t.ex. ätliga och oätliga 
växter, farliga och ofarliga andra djur, etc. (§ 3.1). Denna perceptuella 
och delvis begreppsliga differentiering har kraftigt förmerats och för-
stärkts när språkligt uttryckta kategorier tillkom.

2. Människans behov av att skydda och socialisera sin avkomma drog 
nytta av föregångarnas sociala beteenden, t.ex. ansning av släktingar 
och inte minst ungarna.

3. Utvecklingen av munhålan, strupen och andningsorganen medförde 
en avsevärt ökad förmåga att variera ljud och längre vokaliseringar. Tal 
och sång utvecklades. Detta i sin tur möjliggjorde en kolossal utökning 
av antalet tecken och betecknandepraktiker (för mer traditionella ter-
mer, se bl.a. § 3.6).

4. Rörelseorganen och deras anpassning till rörelser på jordytan möjlig-
gjorde stora förflyttningar (jakt, m.m.) som naturligtvis ställde krav på 
kommunikationen inom grupper av individer.

5. Jfr också flera egenskaper hos hjärnan, antydda i § 3.6. Beträffande ta-
lets utveckling, se § 3.4–5.
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Det är rimligt att föreställa sig att dessa och andra beteenden och förmågor inte 
från början var integrerade som en enda sammanhållen språkförmåga. Att tal 
och skrift har olika ursprung är allmänt accepterat.16 Med tiden blev det i högre 
grad så. Evolutionen ledde till en förändrad biologi men också förändrade livs-
betingelser och kulturer. 

3.9. Biologi och kultur 
Till människans nischbeteende hör definitivt att hon utvecklat sofistikerade 
kulturer, och måste ha gjort det på ett rätt tidigt stadium av homo sapiens exis-
tens. Clifford Geertz (1926–2006), en pionjär bland antropologiskt orienterade 
kulturvetare, säger: ”A cultureless human being would probably turn out to be 
not an intrinsically talented, though unfulfilled ape, but a wholly mindless and 
consequently unworkable monstrosity” {1973: 68}. Kulturella funktioner har ge-
nomsyrat två av språkutvecklingens allra mest centrala domäner, utvecklingen 
av gester och ljudsignaler samt utvecklingen av ordförråd och grammatik.

I många redogörelser av språkets utveckling brukar likväl biologisk* och 
kulturell utveckling* hållas isär; de antas sammanhänga med helt olika faktorer 
och tillhöra skilda epoker i evolutionen. Men biologiska (miljöanpassade) och 
språkliga (beteendemässiga, kulturella) utvecklingar är delvis sammanflätade. 
Jag har tidigare uppmärksammat Robin Dunbars (1998) teori om ansningsbe-
teendena som också antas ha att göra med människoapornas hjärnutveckling. 
En annan punkt gäller att den förbättrade rörelseförmågan kan ha premierat 
en snabbare minnesutveckling, och med förändrade minnesfunktioner kan fle-
ra kulturella innovationer ha möjliggjorts. Tidiga funktioner hos språk kan ha 
förbättrat organisationen av jakt i jägarsamhällen och utvecklingen av stamkul-
turens religiösa ceremonier, samtidigt som dessa kulturella praktiker sannolikt 
förutsatt specialiseringar av olika delar av hjärnan. En sen kulturell utveckling 
gäller den allmänna läskunnigheten* som engagerar och vidareutvecklar, befint-
liga hjärnstrukturer. 

Det finns teorier som sträcker sig över långa tidsperioder. En ambitiös och 
omfattande teori om biologi och kultur i samspel har således presenterats av den 
kanadensiske psykologen Merlin Donald*. 17 Han lägger fram en teori om fyra 
utvecklingsstadier som beskriver samspelet mellan kognition och kultur. Språk-
förmågan kan få sina förklaringar i artens övriga evolutionära utveckling. Bl.a. 
intresserar sig Donald för uppkomsten av berättelser och andra uppsättningar 
av kulturella myter* och riter, kanske sådana som ligger till grund för vissa ord-
språk som blir bofasta i kulturen.

16 Den inflytelserike (kultur)psykologen Lev Vygotskij (1999) instämmer i detta. För honom var talspråkets 
”genetiska ursprung” behovet att kommunicera, medan skriftspråket hade med ”intelllektuella” behov att 
göra.
17 Merlin Donald har skrivit om evolutionen åtminstone i Donald (1991, 2001, 2008).
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I Donalds värld är det kulturen som förser människorna med materialet för 
deras hjärnor. Kulturen är definitionsmässigt social och inte individuell, men 
individernas hjärnor och de omgivande kulturerna har utvecklats tillsammans 
under lång tid, antagligen i över 5 millioner år, ända sedan den miocenska* 
geologiska perioden. Kulturer är, säger Donald, distribuerade* kognitiva sys-
tem (”cognizing mind-sharing cultures”; 2008: 197; jfr § 15.1). När människans 
kropp, särskilt hennes hjärna, utvecklas uppstår nya möjligheter till inlärning, 
och kulturer – om än i början blygsamma – kan uppkomma. Omvänt, när 
människan hamnat i nya miljöer eller uppfunnit nya artefakter måste hjärnan 
ibland anpassas till detta (MacNeilage, 2008: kap. 8). På så sätt är arv och miljö 
dialogiskt sammanflätade.

Donald (2001) indelar kulturutvecklingen i fyra perioder, som han kallar 
episodisk*, mimetisk*, mytisk* och teoretisk*. De olika stadierna utmärks av 
olika former av interaktivitet och intersubjektivitet. I denna modell av fylogene-
sen*, dvs. artens evolution, interagerar psykena, med sina hjärnor, och de omslu-
tande kulturerna på olika sätt under de fyra stadierna. Donalds teori fokuserar 
av naturliga skäl inte så mycket på interaktionen, vilket skiljer den från Colwyn 
Trevarthens* teori om hur barn från födelsen och under individens fortsatta 
utveckling, ontogenesen*, utvecklar olika former av interaktivitet, intersubjekti-
vitet och individualism i en värld som innehåller såväl muntligt språkande som 
skriftbaserad literacy och datoranvändning. Skillnaderna till trots är det intres-
sant att jämföra Trevarthens modell av individuell interaktionsutveckling med 
Donalds stadier av (delvis fylogenetisk och delvis sociohistorisk) evolution av 
psyken (”minds”: förståelsesinnen) och kulturer. 

Det nyfödda barnet, med sin interaktion och primära intersubjektivitet 
med vårdaren befinner sig på Donalds episodiska nivå. Men snart introduceras 
den omedelbart omgivande miljön (Umwelt*: von Uexküll) med sina objekt och 
processer i barnets kommunikation. Då övergår det lilla barnet till denna nivå 
(om den inte varit för handen redan från början). På den mimetiska nivån ut-
vecklar barnet successivt en förståelse som liknar omvärldens faktiska struktur. 
Barnet inser att omgivningen i en viss mening är oberoende av barnet och vår-
daren. Omgivningen etableras som något fristående, den finns inte i parternas 
bubbla utan ”externaliseras”*.

Talutvecklingen tillhör det mimetiska och framför allt det mytiska stadiet. 
Barnet lär sig mer om kulturens berättelser i samhället och efterhand i dess olika 
delkulturer, ”literacies”, institutioner och teknologier. När individen blivit inso-
cialiserad i den senmoderna kulturens med alla dess teknologier och nya genrer, 
bl.a. vetenskapliga, har man hamnat på Donalds teoretiska* nivå.
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3.10. Utvecklingsperspektivet i stort: Intersubjektivitet i 
kamp med individualitet 
Utveckling är centralt i dialogismens förklaringar. Man skulle få en mycket 
ofullständig bild av kulturen eller språket om man bortsåg helt från var dessa 
fenomen kommit ifrån. 

En ansats är som nämnts att jämföra den enskilda individens tidiga ut-
veckling, den s.k. ontogenesen*, med artens utveckling, fylogenesen*. Merlin 
Donalds teori om evolutionens olika steg som ett samspel mellan biologi och 
kultur och den skotske psykologen Colwyn Trevarthens teorier om barnets steg-
visa utveckling av sin intersubjektivitet. 18 I den följande sammanställningen har 
jag också hänvisat till Bergsons teori om upplevelsen av nuet som ett flöde av 
intryck, i motsats till språkligt strukturerade berättelser om vad man erfarit i 
det förflutna (dåtiden)och likaledes till språkberoende planer som man bygger 
upp inför framtiden. Dessutom vill jag införa Berger & Luckmanns idéer om 
externalisering*, objektivering* och internalisering*. 19 Donalds antaganden om 
den ömsesidiga evolutionen av hjärnor och kulturer har således vissa kontakt-
punkter med sociohistoriskt och ontogenetiskt grundad teori. Någon långtgåen-
de överensstämmelse mellan, å ena sidan, individers utveckling av psyken och 
hjärnor, och å andra sidan, artens utveckling av beteenden och kulturer är dock 
knappast rimlig. 

Jag skisserade tidigare Donalds teorier om utveckling av kulturella föreställ-
ningar och intersubjektivitet på olika utvecklingsnivåer. I § 4.4 följer en sam-
manfattning av Vygotskys idéer om det sociala språket som något som föregår 
det internaliserade språket. Är språket kulturellt delat eller en individuell kom-
petens? (kapitel 4). Språket uppträder som resurs för både omvärldsupplevelser 
i sociala sammanhang (intersubjektivitet) och för ”inre” sinnestillstånd (indivi-
duell subjektivitet). Dessa skulle kunna uppfattas som ändpunkter på en skala. 
Både socioevolutionära teorier (t.ex. Donalds) och teorier om barns utveckling 
(t.ex. Travarthens) visar emellertid att intersubjektiviteten och individualiteten 
är resultat av samma dialogiska utvecklingsprocesser.

Jag urskiljer i det följande sju stadier i utvecklingen. De är i stort temporalt 
ordnade men kan i några fall betraktas som samtidigt tillgängliga för individen 
och i samhället. 

(1) Det första stadiet handlar om hur det nyfödda eller lilla barnet och dess 
vuxna omvårdare, de ”signifikanta andra”: främst mamma och pappa, deltar i in-
teraktion i en bubbla*, i en ”kokong”. Detta sker mer eller mindre helt spontant, 

18 T.ex. Trevarthen (1979, 1998). Trevarthens idéer måste sägas ha fokuserat mest på det lilla barnets 
(primära) intersubjektivitet, varför jag har lagt till en del om sekundär och tertiär intersubjektivitet. Om 
Bergson, se § 18.3
19 Berger & Luckmann (1966) bygger i stor utsträckning på Alfred Schütz* och annan (företrädesvis) tysk 
handlingsfilosofi. I stället för deras term ”objektivering” föredrar jag termen ”intersubjektivering” Jfr den 
”konstruerade objektiviteten” hos Berger & Luckmann (a.a.: 78).
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utan ansträngning eller medveten styrning. Inom bubblan upplever deltagarna 
ömsesidig tillit* och frånvaro av tvivel. 

För Trevarthen börjar den första intersubjektiviteten – den primära* – bok-
stavligen redan hos det nyfödda barnet, som under en period upp till, säg, 6 
månaders ålder kommunicerar med några få vuxna, oftast vårdarna, i normal-
fall: mamma och/eller pappa. Denna primära intersubjektivitet (som egentligen 
borde kallas interaktivitet*; jfr § 18.5) är en dialog enbart mellan ett Jag och ett 
Du (ich–du) i Bubers (1970) mening. Båda parter kan inta eller växla mellan 
dessa roller. Ett viktigt fenomen är barnets ”anknytning”* (”attachment”) till den 
vuxne. Vissa kommentatorer har menat att det inte rör sig om intersubjektivitet 
utan om ett möte mellan två subjektiviteter. Barnet torde ha en mycket begrän-
sad egen subjektivitet, men deltagarna uppfattar uppenbarligen inte situationen 
på samma sätt. Småbarn behandlas av de vuxna ofta som om* de förstår betyd-
ligt mer än de faktiskt gör. 

Interaktionen mellan ett litet barn och en vuxen bildar en slags bubbla, 
inom vilka de kommunicerar och där barnet bara delvis tar intryck av den större 
omvärlden. När mamman eller pappan räcker ut tungan imiterar bebisen detta 
beteende. Lite längre fram, efter några veckor, kan barnet respondera på den 
vuxnes leende. Ganska snart kan barnet initiera en leendesekvens; bebisen ler 
först och föräldern svarar med ett leende. Senare kan den enes skratt utlösa nå-
got liknande hos barnet, oftast genom att föräldern leker med barnet, t.ex. lyfter 
upp det så att det kiknar av skratt. Ofta sker det i samband med att föräldern 
iscensätter en rörelse kombinerad med en ramsa (t.ex. ”imse-vimse-spindel”).

Interaktionen mellan spädbarn och vuxen sker mellan parter med högst 
olika subjektiviteter. Detta är emellertid inte unikt i ett samhälle, mellan 
människor eller i en djurfamilj. Så t.ex. är en affärstransaktion mellan en säljare 
och en köpare asymmetrisk; säljaren vill ha ett så högt pris som möjligt, och kö-
paren ett så lågt pris som möjligt, men inte desto mindre är de oftast intresserade 
av att det ska ske en transaktion i ordnade former (asymmetrisk intersubjektivi-
tet). Komplementaritet (§ 17.16) är ett relevant begrepp.

(2) Den franske filosofen Henri Bergson (1944) har ett begrepp ”nuflödet”* 
(la durée); för honom involverar interaktionen i bubblan omedelbara intryck 
och ingår i en upplevelsevärld av det ”fullkomligt rena” nutidsflödet. Deltagarna, 
åtminstone barnet, uppslukas av de röriga och mångfasetterade upplevelserna. 20

Därefter utvecklas upplevelserna genom att aspekter av omgivningen intro-
duceras, mer eller medvetet, av den vuxne. Det kan vara objekt eller husdjur som 
bollar, skallror, dockor, lampor, blommor, katter etc., som blir till en tredje nod i 
interaktionen (nu: Jag, Du, Den/Det). Detta hör redan hemma i Trevarthens se-
kundära* intersubjektivitet, där ”bubblan”, den avskilda interaktionszonen i (1), 

20 Bergson är emellertid knappast främst dialogist; han ser ”nuflödet” som individbaserat , och något som 
uppträder i fullkomlig, allomfattande form bara i (1). Om Bergsons inflytande på dialogismen, jfr Holquist 
(1990b: xlvii: n. 24).
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nu har blivit till en del av en större omgivning. Åtminstone när omgivningens 
objekt, det som kommunikationen refererar till, blir till en huvudsak, så utveck-
las denna konstellation vidare i (3).

(3) Barnet externaliserar* rätt tidigt (Berger & Luckmann, 1967) omvärl-
den 21. Omvärldens objekt, djur och människor upplevs då som oberoende av 
barnets själv och dess upplevelser. Otvivelaktigt börjar detta redan under den fas 
som jag kallat (2). Övergången mellan (2) och (3) innebär dels en förändring av 
intersubjektiviteten (enligt Trevarthen) och dels en förändring av omvärldsupp-
levelsen: åtminstone en vag insikt utvecklas, och förstärks senare, hos bebisen att 
den vuxne, leksakerna och hela omgivningen finns till även när man för ögon-
blicket inte kan se, höra eller känna dem. Vårdaren kan levandegöra gosedjuret 
genom att flytta på det, låta leksaksfågeln flyga iväg, försvinna och sedan komma 
tillbaka. Den vuxne kan själv gömma sig och sedan dyka upp igen. Detta är olika 
sätt göra omvärldens komponenter relevanta, den vuxne visar objekten, ger dem 
namn (som normalt är substantiv) och bäddar snart in dem i händelseförlopp 
som också blir föremål för korta utsagor (med flera slags ord än bara substantiv).

Utvecklingen leder mer och mer till en sekundär intersubjektivitet, när 
ett objekt i omgivningen mer tydligt introduceras och så småningom hamnar 
i parternas gemensamma uppmärksamhetsfokus. Det kan exempelvis vara en 
färggrann leksak som kan ge ifrån sig ljud, t.ex. en skallra. Senare kan den vuxne 
visa på andra barn som gör olika saker, eller på objekt, t.ex. en lampa som tänds 
eller redan lyser och sedan släcks. Skillnaden mellan det primära och sekundära 
stadiet är att det primära bara involverar levande agenter (barnet och vårdarna; 
”Jag-Du”-relationen), medan det sekundära bygger på att de båda riktar sig mot 
något gemensamt tredje: ”Jag-Du-Den”. Gemensam uppmärksamhet på något 
i den yttre situationen börjar redan i den primära intersubjektivitetens period. 

(4) Den sekundära intersubjektiviteten och omvärlden blir successivt mer 
strukturerad i objekt och processer som ges språkliga beteckningar (förspråkli-
gande*). Observera dock att tidigare semiotiska resurser fortsätter utnyttjas även 
efter det att individen har erövrat språkligt kodade kategorier; gester är kanske 
det allra tydligaste exemplet. Det är alltså ingen skarp gräns mellan för-språkligt 
och förspråkligat, eller mellan för-begreppsligt och begreppsligt (begreppsliga 
förståelser dyker upp ur föraningar (”dawning upon you”)). (Jämför också SIT-
TER INTE BRA i 4:7 nedan, barnets beteckning av valpen i exempel 4:12 som 
barnet. Det gäller också hur yttranden växer fram i olika situationer, t.ex. identi-
fieringen av valnötsträdet i § 5.8.2.)

 Språkandet (de språkliga praktikerna, men även språksystemet) är socialt 
och externt. Enligt Bergson leder denna process till objektivering och en spatialt 
organiserad omvärldsuppfattning, något som kommer att utmärka den socialt 
delade omvärlden och försvaga den subjektiva upplevelsens dominans. Bergson 

21 Om externaliseringen, se Berger & Luckmann (1967: 78ff). 
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ser detta som en effekt av språket, det han ibland kallar ”det brutala ordet”. 22 
Även dialogismen (t.ex. Bakhtin, 1993: 10) betonar att den situerade* upplevel-
sen* är mycket olik den språkligt, särskilt skriftligt, representerade*, eller regist-
rerade omtalandet av, upplevelsen i diskursen (det sagda eller skrivna).

(5) Nu införlivar* barnet gradvis språk och språkliga praktiker från omgiv-
ningen: erfarenheter och tolkningar av dessa, ord och andra språkliga resurser. 23 
Detta är en dynamisk och kreativ process där tillägnandet med nödvändighet 
innefattar mindre omtolkningar. 24 Därigenom får det också möjlighet till ”inre 
dialoger”* (Vygotsky´s ”inre tal”; § 5.4), en huvudform av ”tänkandet”. Barnet 
utökar sin repertoar att minnas det förflutna, planera det som ska komma, och 
ge sig hän åt fantasi och organiserad lek. Sammantaget konstituerar detta enligt 
Bergson att barnet avlägsnar sig från ”den rena upplevelsen” (i nutidsflödet) och 
börjar uppleva omgivningen som ett rum (rymd snarare än process).

(6) Barnet upptäcker därefter att språkliga resurser utnyttjas och handlingar 
utföres på olika sätt och tillskrives olika värden av olika grupper av människor: 
olika dialekter, gruppspråk, genrer, andra språk (i mångkulturella samman-
hang). Olika kategorier av ”andra”, den generaliserade* andre (”man”), som är 
delar av det moderna samhället (Gesellschaft*). Med hänvisning till Trevarthen 
kan man kalla detta tertiär* intersubjektivitet. Det finns nu fyra (eller fler) po-
ler i kommunikationen (Jag, Du, Det, Vi/Dom). De omtalade men ofta högst 
relevanta ”tredjeparterna”* (vi/dom) gör att intersubjektiviteten får en tydligare 
samhällsdimension,

(7) Med tillgången till allt fler språkliga resurser blir det svårare att undvika 
förspråkligande i många aktiviteter. I vuxenvärlden lär sig somliga personer att 
återskapa* en subjektiv värld, som dock är intersubjektivt kommunicerbar; det 
är ett flöde av intryck och prestationer utan andras direkta medverkan. Det finns 
olika fall: automatisering av kroppsliga prestationer i idrott (gymnastik, kon-
ståkning, utförsåkning, diskuskastning, stavhopp, etc.) och i olika konstnärliga 
sammanhang skapa känslomättade ”stämningar” i t.ex. musik, litteratur, måleri, 
snarare än att enbart skapa något ”föreställande”. Individer kan återskapa ett av-
skärmat tillstånd (jfr bubblan i (1)) i samspel med teknologi eller artefakt: ut-
försåkares prestationer i skidbacken, solisters trakterande av musikinstrument, 
skådespelare inför filmkameran, etc. Vidare kan man försätta sig i extas genom 

22 Bergson framställer på sätt och vis nuet* och ”nuflödet” som det centrala. När barnet har tillägnat 
sig tillräckligt av språket kan det använda det för att berätta om det förflutna* och fantisera eller planera 
framtida* scenarier. Med ytterligare utökat språk växer naturligtvis användningen med olika fokus på nu, 
dåtid och framtid. Många, inklusive Bergson och flera minnesforskare, betonar att nutiden har associationer 
bakåt och framåt. Detta skildras ju ofta också i litteratur och film. Vidare gäller det många enskilda bidrag till 
dialoger (§ 8.3). Den erfarne samtalsdeltagaren kan vänta med sin respons, tills hen hört föregående talare 
säga något ytterligare om det som redan är sagt men kanske varit svårförståeligt. Då samspelar nuet med det 
förflutna och med framåtperspektivet.
23 Berger & Luckmann (a.a.) använder här termen internalisering*, som låter mer mekaniskt än alternativ 
som tillägnande eller införlivande* (”appropriation”) (Valsiner & van der Veer, 2000: 396).
24 T.ex. exemplet med det lilla barnets SITTER INTE BRA (4:7).
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olika droger, eller i trans genom meditation i t.ex. yoga. i vissa fall av sociala 
verksamheter mellan två eller fler deltagare (sex, samtal, lagspel på idrottspla-
nen, skådespelares framförande på scenen). På detta stadium av avancerade och 
avskilda upplevelser kan somliga växla mellan aktiviteter i avgränsade bubblor 
och vanliga, vardagliga, sociala gemenskaper. Denna växling mellan att leva i 
nuflödet och att delta i socialt umgänge sker knappast spontant (som hos det 
lilla barnet), utan bara genom viss ansträngning och medvetenhet.

Det min analys vill understryka är att subjektivitet och individualitet är en 
produkt av intersubjektivitetens utveckling, särskilt fr.o.m. (3) och framåt. En 
särskild dimension är den subjektiva känslan av deladhet.

Även s.k. objektivitet är att betrakta som en alltmer konsoliderad intersub-
jektivitet som asymptotiskt närmar sig absoluta normer. Den ultimata ”objek-
tiviteten”, i direkta försök till objektiverande, är en radikal tillämpning av den 
språkliga kategoriseringen av objekt i en spatialt strukturerad värld. Efter (1) 
kan individen sällan undvika språkligt påverkade omvärldsuppfattningar. De 
följande stadierna lägger stor vikt på dialogen som social, språklig och hetero-
gen. Individen träder fram som social varelse fr.o.m. (3), och i den inre dialogen 
i (5).

I (1–6) finns uppenbara inslag av dialogicitet, t.ex. Trevarthens tre intersub-
jektiviteter, relationen extern–inre dialog, från för-språkligt till förspråkligat, 
m.m. Även (7) innehåller dialogiska drag i ansträngningen att utestänga och 
överträffa vardagens mer medelmåttiga prestationer och återskapa en bubbla 
med full koncentration på den aktuella aktiviteten. 

Inre dialog i enskilda individers tänkande är en specialisering som uppträ-
der sent i de flesta modeller över utvecklingen. Den transformeras ytterligare 
när individen börjar läsa texter tyst och i enskildhet. Många former av inter-
aktion och intersubjektivitet föregår den specialiserade form av kognition som 
uppträder i tyst tänkande. Detta är förstås en form av dold intersubjektivitet. Det 
blir därför bakvänt när dessa fenomen presenteras som om tänkandet föregår 
den yttre kommunikationen (jfr kapitel 5).

3.11. Skriftens tidigaste faser
Skriftsystem är kulturella uppfinningar. Detta ställer dem i motsatsställning till 
talspråket. Samtidigt har uppfinningarna vanligen sin grund i från början helt 
muntliga kulturer. Berättande torde förekomma i alla muntliga kulturer och re-
produceras först senare i skrift och texter. 

Bland de tidigaste tecknen på någon slags meddelanden vid sidan om ljud 
är de dekorativa inristningar på strutsäggskal som tycks ha gjorts för 60 000 är 
sedan i Sydafrika. 25 De verkar ha saknat språkliga eller andra symboliska bety-

25 Schmandt-Besserat (1980, 1992).
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delser, och refererar då inte till något bortom sig själva. Men de visar faktiskt 
att deras skapare haft såväl tid som förmåga och andra resurser för att ägna sig 
åt en social kommunikation som inte är språklig. I stället framstår de som ett 
slags föregångare till sentida ornamenteringar* (prydnader) på artefakter och 
byggnader.

Skriftliknande inristningar har alltså på vissa platser föregåtts av dekorativa 
ornamenteringar, som troligtvis inte haft något direkt samband med innehålls-
bärande funktioner eller med tal. Mera av informativa användningar uppträder 
som kulturella uppfinningar, kanske för cirka 5 000 år sedan. Från denna tid kän-
ner man till olika slags skriftsystem*, som kinesiska tecken, maya-skrift, mesopo-
tamisk kilskrift och egyptiska hieroglyfer. Dessa uppfinningar har gjorts obero-
ende av varandra i Kina, Centralamerika, Mellanöstern och Medelhavsområdet. 
Egyptiska hieroglyfer och kinesiska tecken har bildskrift* som ursprung men 
blev så småningom abstrakta tecken, vars ursprungliga avbildande drag inte 
längre kan förstås utom av specialister. Skrift av bildskriftstyp, som exempelvis 
de kinesiska tecknen, kom att användas som heliga (och ofta mystiska) tecken. I 
Mellanöstern användes (likaledes abstrakta) tecken i funktioner som bomärken, 
i listor över varor i förråd, hushåll, och skatteförvar, i enklare affärsavtal, för att 
göra enkla uträkningar och markera mätresultat, som varit oberoende av talat 
språk. 26 Några andra av skriftens tidiga användningsområden, både i Persien 
och romarriket, gällde räkningar och kvitton över transaktioner, registrering* av 
skatt och tullavgifter, registrering av födda och döda, förteckningar av lagrade 
eller transporterade varor, m.m. Andra tidiga funktioner hos sammanhängande 
text, främst i alfabetisk form hade nedtecknade regler, instruktioner och lagar 
och till slut skrivande av skönlitteratur* och Platons Sokrates-dialoger. 

”Bomärken” betyder att man använde tecken på hus, objekt, redskap och 
även boskap som markeringar av ägarskap eller något slags ursprungsrättighe-
ter. Denna typ av markering, som bevarar innebörder över tid och platser, krä-
ver definitionsmässigt inskriptioner (åtminstone primitiva skriftliga tecken) på 
föremål och är således om inte oförenliga med, så åtminstone ovanliga i, rent 
muntliga kulturer. Däremot var en talspråkskultur på ett generellt plan rimligen 
en förutsättning för att man skulle kunna uppfinna skrift. Kanske har konventio-
nella gester (i t.ex. teckenspråk) delvis uppstått ur sådana expressiva gester som 
ledsagar vokala yttranden.

Vad gäller tal och talspråk har jag konstaterat att mycket av beskrivningen 
beror på hur man definierar vad som är ”språkets upprinnelse” (§ 3.4–5). Även 
om skriftens bakgrundshistoria finns skiftande uppfattningar. Det brukar emel-
lertid framhållas att skriftens uppdykande torde ha samband med jordbrukets* 
introduktion (som kanske ägde rum för ungefär 10 000 år sedan) och dess följder 
i form av exempelvis bofasthet och regler för äganderätt och handel. Då avser 
man skrift i den vanliga symboliska betydelsen, inte bara dekorativa mönster.

26 Skriftens tidigaste funktioner i det sumeriska rikets kilskrift refereras i Säljö m.fl. (2011). 
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I Medelhavsområdet ledde utvecklingen så småningom fram mot alfabetis-
ka* system (i teorin: en bokstav* per fonem*), vilket så småningom motiverade 
diverse vilseledande teorier om att skrift helt enkelt är en representation av talet 
(§ 15.9). Men, som jag noterat här, så växte skrift fram utan att ha något direkt 
med att göra med representationer av vad som kunde sägas eller hade sagts i tal. 

Också till formen var skriften således mycket annorlunda i förhållande till 
talet: den var externt och inte direkt kroppsligt framsprungen. Tecknens ut-
tryckssida har i korthet haft följande utveckling: bildskrift > blandad (bildba-
serad och fonologisk) skrift med återgivande av abstrakta betydelser enligt en 
”rebus-princip” (homonymi-princip: exempelvis kunde begreppet val relaterat 
till välja tänkas återgivet med tecknet för djuret ”val”) > (i vissa kulturer:) ut-
veckling mot fonologiskt-fonetiskt motiverade tecken för (först) konsonanter 
och sedan också vokaler; tecknen för fonologiska segment var ofta utvecklingar 
av gamla bildskriftstecken, t.ex. det feniciska ordet alef, ”oxe”, på grekiska alfa, 
vars ursprung är en avbildning av ett tjurhuvud med hornen riktade nedåt i ver-
salen (den stora bokstaven). När vokalerna också fått tecken föreligger en alfa-
betisk skrift. Vår alfabetiska skrift har sitt ursprung i nordsemitiska skriftsystem. 
Att vokalerna först relativt sent får egna skriftliga tecken torde bero på deras (i 
jämförelse med konsonanterna) mer kontinuerliga karaktär. 

Somliga system i vissa kulturer, t.ex. de egyptiska hieroglyferna och kine-
sisk skrift stannar i princip vid blandskriften*. En bidragande orsak kan ha varit 
att de talade språken i samhällena var sinsemellan oförståeliga, vilket motverkar 
en fonologisk-alfabetisk princip.

Skriftens koppling till talspråket kom senare in i den kulturella utveckling-
en; det förutsatte att man kommit på att skrift inte kunde kopplas enbart till 
synintryck utan också till (tal)ljud, och senare också till abstrakta förhållanden. 
Det har emellertid spekulerats i att bildserier, som i vissa grottmålningar som 
skildrar händelseförlopp (som i ett seriealbum) kan ha inspirerats av muntliga 
berättelser.

Längre fram i kulturutvecklingen tycks berättandet bli mycket centralt i så-
väl monologiskt som dialogiskt tal. Inte minst fick skriften – i de s.k. skriftreligi-
onerna* – betydelse för konsoliderandet av religiösa myter i fasta former. Detta 
kunde sedan befrämja s.k. bokstavstroende tolkningar av de heliga skrifterna. 

När skriften etablerat en större självständighet gentemot (sam)talet och de 
omgivande situationerna, har den kommit in i nyare faser. Det återkommer jag 
till i § 15.9–10.

3.12. Avrundning av kapitel 3
I det här kapitlet har vi snuddat vid en del av evolutionens viktigaste gåtor. Jag 
ska sammanfatta några punkter.
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Långt tillbaka måste naturmiljön runt människans föregångare ha ändrats, från 
exempelvis djungel successivt till savann. Det påverkade rörelsemönstren hos 
hominiderna, från fyrbenta varelser till sådana som gick på två ben men med 
armarna som stöd emellanåt. Så småningom blev gångarten alltmer upprätt-
gående, vilket troligen påverkade kommunikativa beteenden till mer av gester, 
ljudande och annan ordlös kommunikation. Med detta som grund utvecklades 
sannolikt social samvaro och samarbetet i sökandet efter föda. Förutsättningar 
för talat proto-språk blev bättre. Osv.

Biologi och kultur har påverkat varandra. De har sporrat varandra, och 
båda har verkat i samspel med omgivningen. Biologin möjliggjorde nya kulturella 
landvinningar, vilka i sin tur premierade utvecklingen av ytterligare kroppsliga 
styrkor och förmågor, som i sin tur möjliggjorde exempelvis snabbare och mer 
långväga vandringar, osv. Vi har således att göra med ett komplext samspel mel-
lan biologiskt arv och kulturella möjligheter.

Evolutionen brukar emellertid beskrivas så att man betonar skillnaderna 
mellan biologi och kultur. Kulturutvecklingen har gått snabbt när den väl kom-
mit igång, t.ex. när skrift fått tillräckligt genomslag (§ 3.10). Hjärnan däremot 
har ofta framställts som i stort sett som oförändrad sedan de tidiga hominiderna 
och ”stenåldersmänniskorna”. 

Att hjärnan förblivit densamma gäller emellertid mest hjärnans äldre delar: 
mitthjärnan, hjärnstammen m.m. Storhjärnans lober har rimligen genomgått 
vissa specialiseringar. Läs- och skrivförmågan engagerar exempelvis specifika 
hjärnområden och hjärnsystem, och datorer och mobiltelefoner involverar nya 
umgängesformer som kanske för med sig liknande justeringar. Nya nivåer av 
idrottsprestationer kräver både kropp och teknologi, dvs. fysisk träning och nya 
material (t.ex. glasfiber i stället för bambu (stavhoppare!), nya skor och kläder). 
Hjärnan och kroppen har åtminstone ”på marginalen” förändrats med de kultu-
rella innovationer. Det är alltså en överdrift att göra en absolut skillnad mellan 
biologi och kultur.

I övrigt finns en tendens bland evolutionspsykologer att betona enbart 
kommunikativa initiativ och ta responssidan för given, eller rentav ignorera den. 
Denna ensidighet har utan tvivel influerats av traditionell språk- och gramma-
tikteori (§ 8.1). Jag återkommer till begreppen initiativ och respons i kapitel 8 och 
även i kapitlen 4, 5, 6, 9, 12, 13 och 14. 

Att fråga sig om evolutionen beror antingen på arvet eller miljön är orimligt. 
I kapitlen 4 och 5 ska jag dekonstruera några andra orimliga frågeställningar, 
nämligen om tänkandet föregår språket, och att dialogen motverkar individua-
liteten, eller tvärtom.
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4. Dialogen skapar personen

”( ) det är just i vår sociala responsivitet som vi utvecklar 
vår individualitet.” (Asplund, 1987: 30)

Det förra kapitlet handlade främst om artens (”fylogenetiska”) utveckling. Det 
här kapitlet anknyter till detta men fokuserar på individens (”ontogenetiska”) 
utveckling. Kapitlets första fem avsnitt handlar om övergripande reflektioner 
kring relationen mellan det kollektiva och det individuella i språkande och 
språkkunnande; man kan tala om ett samspel mellan intersubjektivitet* och in-
dividualitet*.

4.1. Barnets utveckling till att bli en egen individ och en 
social person
Måste man inte tänka sig att de enskilda individerna finns först för att därefter 
börja kommunicera med varandra? Nej, sanningen är i hög grad den motsatta: 
det inflytande som andra utövar på var och en av oss gör att vi blir mer socialt 
kompetenta och att vi kan utveckla vårt eget tänkande genom att vi får tillgång 
till så mycket kunskap och så många uppfattningar som kommer från andra. 
Man skulle kunna tro att dialogismen som ju betonar människors socialitet be-
gränsar vikten av enskilda individers inflytande. Dialogismen betonar emellertid 
individernas, eller personernas, betydelse, särskilt när de lärt sig språk och kultur 
från andra.1 

Det är begreppet autonom* individ, att var och en är sig själv nog, som vi 
måste undvika. Utvecklingen utmynnar i att barnet blir en del av en kultur som 
det så småningom kan bidra till och därmed bli en socialt medveten person, 
snarare än bara vad biologer skulle kalla en individ* (en ”odelbar” organism). 
Med Rommetveits (2008: 90) blir individen ”delägare”* eller ”aktieägare” (”sha-
re-holder”) i kulturen och dess språk.

Dialogismen vill alltså se termen (social) person* som beteckning för en 
enskild deltagare i samhället, kulturen och kommunikationen. Människan är 
en social varelse* som i stor utsträckning bygger sin tillvaro på kunskap och 

1 Begrepp som ”individ” och ”kultur, gruppgemenskap” är enligt det dialogiska synsättet logiskt beroende 
av varandra, I monologisk vetenskap är det vanligt att man ser denena polen som primär, oftast individerna 
som så småningom anses bilda kulturer och gemenskaper (eller inte göra det). I § 18.7.4. utvecklar jag 
skillnaden mellan dualism* och dualitet*,. Dualism innebär att två motsatta företeelser kan vara empiriskt 
motsatta, ofta enkelriktade, så att det ena, t.ex. individerna, kausalt orsakar uppkomsten av kollektiven. I en 
dualitet däremot är företeelserna logiskt beroende av varandra, dialogiskt sammanflätade eller inflätade* i 
varandra, som delar av en helhet. Man kan således inte tala om det ena, säg individerna, utan att samtidigt 
implicera något om det andra, kollektivet. Individerna bygger upp kollektiv och blir till mångsidiga personer 
genom att ingå i en komplex kultur, och omvänt: kulturgemenskaperna präglar de personer som ingår i dem. 
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begrepp som andra bidragit med (men som den nye utövaren kan modifiera); 
språk, ansvar, moral, mening* kort sagt. 2

Extern interaktion förklarar inte allt. En stor del av vad individen kan klara 
av är beroende av den kroppsliga och intellektuella mognadsprocessen. Vi blir 
till som personer genom dialogen, men våra nedärvda kroppar och kulturen 
påverkar varandra (kapitel 3).

4.2. Språk som individuell kompetens och kollektiv resurs 
Den enskilde språkbrukaren hämtar sitt språk från den sociala omgivningen, 
från andra människor. Utifrån detta utvecklar hen sin individuella språkförmå-
ga*. Det dialogiska perspektivet förnekar eller förminskar inte individens möj-
ligheter. Tvärtom är det i hög grad genom språk och dialog som självständiga 
individer kan framträda. 

Det är nog uppenbart att den som har tillgång till språk kan åstadkomma 
mycket mer än en språklös individ såväl i fråga om informativ och social kom-
munikation som i det egna tänkandet, kännandet och minnandet. Problemet 
med att beskriva vad den enskilda människan kan göra med språket kan inte 
behandlas som enbart individuella förutsättningar, eller individuell språkkom-
petens och handlingsförmåga. Det är i hög grad också en fråga om utnyttjandet 
av kulturella resurser*. Det senare har att göra med att vi föds in i och växer upp 
i en värld som bebotts av många föregående generationer* och som nu befolkas 
av de människor som vi har runt omkring oss. Vi föds in i en värld som redan är 
meningsfull och begripliggjord* av våra föregångare, och successivt lär vi oss att 
tolka många olika slags existerande tecken, inklusive språkliga, som förmedlar 
mening. Så småningom lär vi oss att också själva med språkliga och andra semi-
otiska resurser skapa de innebörder och budskap vi behöver när vi ska beskriva 
och utveckla situationer samt påverka andra och oss själva att tänka och göra 
olika saker.

Den norske socialpsykologen och språkteoretikern Ragnar Rommetveit* 
(1924–2017) betonar motsättningen mellan uppfattningarna om språk som kol-
lektiv, kulturell resurs* respektive som individuell kompetens* som ett ständigt 
återkommande dilemma inom språkteorin under 1900-talet. Det är uppenbart 
att båda perspektiven är nödvändiga, men många har varit benägna att försöka 

2 (Den sociala) personen måste skiljas från begreppet privatperson*. Privatpersonen ”äger” i rätt stor 
utsträckning sin värld med ”nära och kära”, vänner och bekanta (förbindelser som kan vara offentligt 
erkända eller bara kända, eller kanske okända, för omgivningen), och hen har sin levnadshistoria och 
erfarenheter, sina intressen och åsikter, sitt medlemskap i specifika grupper (familjen, släkten, kompisgänget, 
arbetsplatsen, politiska partier, medborgare (eller inte) i staten och nationen; därtill har sådana triviala ting 
som den egna kroppen och de egna kläderna, andra ägodelar, och ofta en bestämd bostad. 

Personlig och privat* är således inte samma sak. Mouwitz (2015: 28) uttrycker det så ”att vara personlig 
[…] är att kunna hitta det allmänna i det privata och ge det en gestalt (…)” (kursiv i original). ”Jaget” (eller 
”självet”) är starkt pråglat av både det personliga och det privata. Begreppen individ, social person och 
privatperson är aspekter som samtidigt gäller för den enskilda varelsen.
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ge företräde åt ett av dem. Saussure (1964) gav prioritet och begränsar sig helt till 
det kollektiva systemet (som han på franska kallade la langue*). 3 

En annan, delvis fortfarande inflytelserik, bidragsgivare är 1900-talets kan-
ske mest ryktbara lingvist, generativisten Noam Chomsky (§ 15.10). Chomsky 
föreslog i ett tidigt arbete att språkkunnandet (”knowledge of language”: com-
petence*) hos en idealiserad individ, i ett idealiserat samhälle, är det primära 
språket. Han definierade detta sitt begrepp i en passage som ofta citerats:

”Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener, in 
a completely homogeneous speech-community, who knows its language per-
fectly and is unaffected by such grammatically irrelevant conditions as memory 
limitations, distractions, shifts of attention and interest, and errors (random or 
characteristic) in applying his knowledge of language in actual performance.” 
(1965: 3)

Denna formulering är intressant på flera sätt. Den tycks utgå från något, 
språkkunnandet, som skulle kunna tolkas som ett individorienterat begrepp, 
men som i själva verket här får syfta på det kollektiva språksystemet. Definitionen 
bygger på några extrema idealiseringar, rent fiktiva entiteter som en ”idealiserad 
talare-lyssnare”* som antas leva i en ”fullständigt homogen språkgemenskap”, 
en varelse som har internaliserat hela språksystemet och är helt opåverkad av 
alla mentala förmågor och begränsningar (beträffande minne, uppmärksamhet, 
intressen, misstag) som inte har direkt med språket att göra. Definitionen bygger 
således på en förklädd kollektivism. I senare skrifter har Chomsky emellertid 
hävdat att språkkunnandet, främst i form av syntaktiska regler, är resultatet av 
en genetisk mutation i hjärnan hos människosläktet, en ide som professionella 
genetiker mestadels har avvisat. 

Den dialogiska teori som jag representerar (se särskilt § 15.10) gör antagan-
det att hjärnan* visserligen är mycket viktig för språket, men detta gäller också 
andra delar av kroppen* (t.ex. röstorgan, händer, ansikte, kroppshållning, etc.) 
och vår omgivning*, som tillhandahåller de flesta samtalsämnena. Dessa feno-
men samspelar. 

Dialogismen är en social teori som uppmärksammar både kollektiv (delvis 
delad) kunskap och individuella varianter. När vi kommunicerar med varandra 
samspelar vi både med andra i situationen och förhåller oss till den tradition 
som situations- och verksamhetstypen tillhör. Vi deltar därigenom i en dubbel 
dialogicitet* och har flera relevanta kontexter*. Både situationerna och traditio-
nerna är dynamiska och förändras över tid. De sociohistoriska förändringarna 
är givetvis betydligt långsammare än individuella förändringar; man kan tala 
om olika tidsskalor* (Lemke, 2000). Dialogismens antagande om den dubbla di-
alogiciteten är nyckeln till att beskriva föränderligheten på båda planen (§ 12.6). 
För att kunna tillägna oss språk och utöva språkande är vi ömsesidigt beroende 

3 Saussure (1964: 37, 106ff.) medger dock att språkliga praktiker (la parole) oftast är ursprunget för 
språkförändringar.
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av andra* (dvs. den konkrete andre i situationen, perifera andra, frånvarande 
andra, abstrakta, generaliserade och anonymiserade andra (”man”)). Teorin ger 
samtidigt stor plats för individerna, med deras kroppar, erfarenheter, biografier, 
erövrade förmågor (till exempel läskunnighet), kunskaper och praktiska förmå-
gor.

Strukturalismens radikala åtskillnad mellan språksystem och språkande 
kan anses vara förknippad med oförmågan att göra reda för relationen mellan 
kollektiv och individ (kapitel 3). Strukturalismen utgår från att fonologi, gram-
matik och lexikon måste beskrivas som synkrona*, dvs. samtidiga, integrerade 
och ”färdiggjorda” system*. 4 

Inom dialogismen anser man att språkförändringar sker stegvis, t.ex. ge-
nom att man språkar i nya situationer, och även i ens kontakter med andra 
språk. Maktförhållanden har också spelat stor roll historiskt – som mäktiga per-
soner talar vill gärna andra också låta. I enbart talat språk sker förändringar 
ofta snabbt, men i skriftkulturer sker påverkan på eller styrning av språket ofta 
avsiktligt, i synnerhet i yngre eller mindre nationer gärna av myndigheter och 
akademier. 

4.3. Individen som sammansatt och situationsberoende 
Dialogister, som Mikhail Bakhtin, är inte ensamma om att betrakta den enskilde 
som komplex. Psykiatern Sigmund Freud* (1856–1939)5 delade exempelvis upp 
egot i ”jaget”, ”detet” och ”överjaget” (1900, 1923), och socialpsykologen George 
Herbert Mead (1863–1931; § 3.2) skiljer mellan ”jag” (eng. I; subjekts-jaget) och 
”mig” (eng. me; objekts-jaget, den självbild man utvecklat på grundval av andras 
sätt att behandla och tolka en). 

Dialogismen ser ingen motsättning mellan individualitet och social tillhö-
righet.* I samtalet behövs skicklighet att både förhålla sig till andras uttryck och 
att presentera ett eget ställningstagande. Genom samma handlingar väljer indi-
viden sitt yttrande och anpassar sig rutinmässigt till andras, genom att hålla med 
eller avvika från vad den andre just sagt eller kan tänkas vara på väg att säga. 
Genom valet av initiativ och responser i interaktionen kan man välja eller välja 
bort vilken social gemenskap man vill solidarisera sig med.

I anslutning till den egna turen kan en person lyssna på den andre och 
förbereda en egen respons på dennes yttrande (responsiv förståelse*). När den 
andre har en längre tur kan man på lämpliga ställen ge återkoppling med nick-
ningar (eller huvudskakningar) eller responspartikeln* mm. Därefter kan perso-
nen visa sitt eget ställningstagande (ja, nä, jo, men…). Den amerikanske Bakh-

4 Michael Holquist* (1935–2016) har i sin bok Dialogism (1990) påpekat att distinktioner som den mellan 
språk och språkande kopplats ihop med relationen mellan synkroni (något som förutsätter ett integrerat 
system) och diakroni (historiska förändringar, som allmänt antas starta i språkandet).
5 Se vidare om Freud i § 16.4.
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tin-uttolkaren Michael Holquist kopplar denna dialogiska insikt till Mead, som 
emellertid också ser kombinationen lyssnande och respons på en sociohistorisk 
tidsskala; individen gör något och andra visar i sina responser hur handlingen 
kan tolkas. Holquist säger att ”språket binder individer samman i grupper och 
samtidigt möjliggör det för individerna att existera som själv (självständiga)”. 
Om vi vill betona att individer är sammansatta kan det vara ett skäl för att före-
dra termen person.

Inom dialogismen föredrar man att tala om Självet och personen, snarare 
än ”individen” (denna term syftar mer på den individuella organismen). Med 
Ivana Markovás (2016: 110) ord: ”Självet integreras genom ens etiska skyldig-
heter mot (olika) Andra” (min översättning och tillägg (inom parentes)/PL). 6 

4.4. Vygotskijs dialogism
Till dem som byggt en psykologisk teori om språkutvecklingen på att det sociala 
kommer först, före det individuella, hör den ryske kulturpsykologen Lev Vygot-
skij* (1896–1934). Han är mest känd för sina analyser av individens utveckling i 
kultur och samhälle (jfr exempelvis boktiteln Mind in Society).7 

Vygotskij formulerade ett sloganbetonat påstående om att människor så att 
säga ”erövrar språket två gånger”. Först sker det i det sociala* samspelet, dvs. i 
den direkta interaktionen med andra, som mellan vuxna och andra barn., Grad-
vis utvecklar de senare förmågan att själv utföra individuella* aktiviteter som 
tänkande (”inre dialog”*), skrivande och läsning. Mera nyanserade och moder-
na framställningar håller inte med om att den andra erövringen, som ju sker i en 
ny kontext, bara upprepar den första. I den andra fasen bygger man både på det 
sociala och det individuella språket, vilket naturligtvis var omöjligt i den första 
fasen när individen i betydande utsträckning tvingades utgå från förspråkliga 
praktiker.

Individens utveckling beror både av de biologiska förutsättningarna, som 
går tillbaka på att arten människa utvecklats under lång tid (”fylogenesen”*). Fy-

6 Om olika ”Andra”, se § 17.10. Självet är både koherent och splittrat; man relaterar vid olika tillfällen bara till 
några kategorier av ”Andra” (Linell, 2009: kap.5).
7 Vygotskijs arbeten har gett upphov till en omfattande västerländsk forskning och diskussion, särskilt vad 
gäller verksamhetsteori (Linell, 2011b) och mer allmänt ”sociokulturell teori” inom psykologi och pedagogik. 
Den främste introduktören har utan tvivel varit James Wertsch (1985, 1990, 1998, 2002). Om Vygotskijs 
begreppsvärld, se t.ex. Valsiner & van der Veer (2000). Vygotskijs största arbete Myšlenie i reč utkom på 
ryska år 1934, men översattes betydligt senare till engelska (1986, 1987). Det ryska originalets titel betyder 
”Tänkande och tal” , medan den första engelska översättningen (1986) fick heta ”Tanke och språk”, en 
betydligt mer systemorienterad benämning.
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logenesen möjliggör individens utveckling (”ontogenesen”*). 8 Utvecklingen av 
abstrakta begrepp förutsätter rimligen att det finns basala* och kanske sinnesba-
serade begrepp (§ 3.1). Vygotskij betonade kulturen mer än det biologiska arvet, 
vilket blev till en av flera diskussionspunkter med hans samtida ”konkurrent”, 
schweizaren Jean Piaget* (1896–1980), som länge var den ledande kognitions-
psykologen. Det ska emellertid betonas att även Piaget, särskilt i början av sin 
karriär, också betonade den sociala interaktionens roll. Piaget fick ett betydligt 
längre, och verksamt, liv än Vygotskij. 9 (Se också avsnittet 4.5 om det egocent-
riska talets roll.)

Vygotskij utvecklade tillsammans med två andra framstående sovjetryska 
psykologer, Aleksandr Lurija och Aleksej Leontiev*, den sociohistoriska verk-
samhetsteorin* (”activity theory”), som har kommit att bli mycket inflytelserik 
i USA och Västeuropa. Språket är visserligen situationsöverskridande, men det 
är ändå så att man tenderar att också anpassa det till skilda ”samtalskulturer”* 10, 
d.v.s. kommunikativa verksamhetstyper som t.ex. domstolsförhandlingar, läkar-
undersökningar, psykoterapisessioner, en fotbollspublik eller biltillverkningen 
vid Volvos löpande band (§ 7.6.2).

Vygotskij betonade skillnaden mellan vardagsspråkets ordförråd och de 
mer fackspråksliknande uttrycken i vetenskapliga sammanhang. Han påpeka-
de att barn och ungdomar inte alltid förstår innebörderna hos de mer strikta 
termerna i skolat språk. Barn använder ändå ibland termerna som de inte rik-
tigt förstår; Vygotskij talar om att de kan använda dem som ”pseudo-begrepp”* 
(Valsiner & van der Veer, 2000: 294). 11 Detta kan också tillämpas på termbruket 
när det gäller de som kommit längre i sin utbildning; det är slående att noviser 
inom olika discipliner, inte minst inom humaniora, som tillägnar sig en teori 
som är ny för dem delvis blir till en jargong där man ”bollar med” med vissa 
termer utan förstå deras djupare mening. (Bakhtin´s dialogiska värld innehåller 
många speciella termer; förstår läsaren som novis vad exempelvis alteritet eller 
intersubjektivitet betyder?) Ordförståelsen är beroende av de aktuella situatio-
nerna där man på riktigt praktiserar de kommunikativa verksamheterna*. 

8 Utöver fylo- och ontogenes brukar man tala om sociohistorisk genes* (eller sociogenes; kulturens 
utveckling med konsekvenser för de individuella personerna) och mikrogenes* (utvecklingen i (enskilda 
ellergeneralisrade) samtal och situationer). I mellankrigstidens Tyskland talade man oftaom Aktualgenese* 
i en närmast mikrogenetisk bemärkelse (§ 5–13). Inom viss instrumentell analys talar man ibland (t.ex. 
Trasmundi, 2020) om pikogenes*, dvs. hur form och mening i interaktion och situationer utvecklas på en 
ännu mer detaljerad nivå, knappast uppfattbar av våra blotta sinnen. Observera att ”genes” i alla de här 
omnämnda innebörderna har med ”utveckling” att göra; de hänger inte ihop med ”genetik, genetisk”.
9 Om de inbördes skillnaderna mellan Piaget och Vygotsky, se också om det egocentriska talets roll, § 4.5.
10 En allmän term term som användes i boken Samtalskulturer (Linell, 2011b).
11 När invecklade begrepp nämns utan förklaringar, utan bara som benämningar, blir de ännu mer abstrakta 
och kommer de facto att fungera som ett slags ”svarta lådor” med okänt innehåll (Valsiner & van der Veer, 
2000: 403).
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En ytterligare poäng hos Vygotskij gäller hans begrepp närmaste (”proxi-
mal”) utvecklingszon (NUZ) 12 , vilket syftar på den dynamik som utvecklas när 
individen möter gynnsamma omständigheter och ibland lyckas prestera bätt-
re än vad som är normalt på den aktuella inlärningsnivån. Individen presterar 
bättre i interaktion med en instruktör än när hen är ensam. Även motsatsen, 
sårbarhet, finns; under ogynnsamma omständigheter riskerar individen att pre-
stera sämre än normalt under hela livet.

(4:1) DÄMP MEJ: (od) (Linell & Jennische, 1980: 64–65): H(enrik) som är drygt 2, 5 år vill ha 
hjälp med något och pratar med sin P(appa):

 1.H: pappa, kan du dämpa mej? dämp mej pappa!
 2.P: ska ja dämpa dej?
 3.H: [dempa] heter de inte. du säjer dålit. [dempa] heter
 4.   de.
 5.P: hjälpa. kan du säja [j:el:pa] [j:el:pa]—
 6.H: [jelpa]
 7.P: bra. du kan ju säja de.
 8.H: dämp mej pappa!

Henrik kan inte på eget initiativ säga hjälpa utan uttalar ordet som dämpa, en 
fonologisk form som är helt rimlig med tanke på hans ålder. Lägg märke till att 
han också böjer verbet korrekt (dämp) på rad 1 och 8. På rad 2 härmar Pappa 
uttalet, och Henrik kritiserar det som ”dåligt”, trots att han själv använder det, 
på rad 3. Vad som sedan följer är en uttalsinstruktion där Pappa på rad 5 uttalar 
ordet övertydligt, och Henrik upprepar detta nästan korrekt på rad 6. Pappa 
berömmer detta, varefter Henrik på rad 8 återgår till sin ursprungliga begäran 
med samma barnsliga uttal som på rad 1. Det vanliga praktiserandet är något 
annat än instruktionsinslaget. 

Exempel 4:1 illustrerar NUZ. Henrik klarar ännu inte ett bestämt krångligt 
uttal, men med vuxeninstruktionen i närminnet klarar han det. Med andra ord: 
i en gynnsam situation klarar han det som egentligen hör till nästa utvecklings-
stadium. Men Henrik klarar det bara i den instruerade övningen, när han för ett 
ögonblick kopplar bort det han själv vill ha sagt. Både på rad 1 och rad 8 använ-
der han det uttal som passar hans eget utvecklingsstadium. Rad 3 är typisk för 
barn i hans ålder; han både kritiserar det ”dåliga uttalet” och använder det själv.

NUZ är ett av flera generella drag i hur barn utvecklas språkligt. Barnets 
förmåga att förstå sin omgivning och att själv uttrycka sig växer fram, ”emerge-
rar”*, ur sociala dialoger med andra. Det rör sig då framför allt om individens 
kommunikationsförmåga inom ramen för dyaden eller den lilla gruppen. Det 
senare tränas inte minst på förskola och på skolans lågstadium, men också i 
mer privata sammanhang, till exempel, när barn leker med varandra, kanske i 
vuxnas närvaro. I skolan tränar man på att använda vetenskapliga begrepp, och 

12 På engelska ”zone of proximal development”,* ofta förkortat ZPD. 
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i förlängningen blir de flesta medlemmar i den vuxna ”kulturen”. Det är en pro-
cess som pågår livslångt.

Vygotskij och hans forskargrupp rapporterar en hel del ”experiment”. Ett 
sådant, som refereras i hans bok (1999: 341ff) handlar om barns kompetens 
att använda vardagliga respektive vetenskapliga begrepp/ordbetydelser i sina 
sammanhang. Deltagarna i experimentet var c:a 8–9 år gamla (åk 2 till 4) och 
fick läsa meningar som avbrutits efter en följdsatsinledare (konjunktion eller 
subjunktion) som uttryckte orsakssammanhang (t.ex. därför att) eller logiska 
relationer (fastän, även om). Man kan anta att de logiska relationerna är svårare 
att förstå än orsaksuttrycken. Uppgiften gällde att på ett rimligt och relevant sätt 
avsluta meningarna som var avbrutna antingen efter en ”vardaglig” orsakssub-
junktion (t.ex. Cyklisten föll av cykeln därför att…(möjlig fortsättning: det var 
en skarp kurva) ; I Sovjetunionen kan man bedriva planhushållning därför att… 
(möjlig fortsättning: i Sovjetunionen finns det ingen privat egendom) eller efter 
en övergång genom fastän som uttryckte en logiskt samband (Cyklisten föll av 
cykeln fastän…). De yngre barnen hade som väntat sämre resultat än de äldre, 
särskilt när det gällde konkreta kontexter med logiska resonemang (Cyklisten 
föll av cykeln fastän han var duktig på att cykla.).

Medan alla 9-åringar nådde upp till drygt 80 procent rätta fortsättningar 
med orsakssubjunktioner (t.ex. därför att) oavsett om det gällde något konkret 
eller abstrakt (jämför cyklisten med Sovjetunionen), visade det sig att de barn 
som vid 8 års ålder hade sämre resultat oavsett abstrakt eller konkret kontext 
gjorde störst framsteg i absoluta termer som 9-åringar; de kom inte riktigt upp 
till de bästas nivå, men bara när det gällde abstrakta kontexter (t.ex. när det 
handlade om Sovjetunionen och inte en cyklist). Vygotskij vill förklara detta ge-
nom påpekandet att alla barnen redan vid det första testtillfället hade stor erfa-
renhet av att spontant beskriva orsaksprocesser i vardagliga sammanhang, men 
att de även som 8-åringar hade begränsad erfarenhet av att använda abstrakta* 
begrepp i abstrakta* kontexter, något som krävde inlärning i formella situationer, 
främst skolans undervisning. Även de svagare eleverna hade i årskurs 4, efter ett 
ytterligare år i skolan, fått erfarenhet av att använda begreppen ”medvetet och 
villkorligt” (dvs. när de inlärda villkoren var tillräckligt ”internaliserade”).

Jag vill göra två påpekanden i Vygotskijs anda i anslutning till det refere-
rade experimentet. Först: om orden analyseras som självständiga enheter, dvs. 
exempelvis därför att gentemot fastän, bär inte orden några ”mogna” betydel-
ser. Detta kräver tillgång till kontexter, t.ex. övning i spontana eller formella 
situationer, som understödjer vardaglighet respektive vetenskaplighet. Som 
Vygotskij skriver i andra sammanhang: orden innehåller inte hela sina relevanta 
innebörder; de blir kompletta först i situationen* (jfr kapitel 13). Den andra an-
märkningen är att barnen presterar mer, och mer moget, när de agerar i kända 
och underlättande situationer, i detta fall medvetna inlärningssituationer som 
fungerar som NUZ.
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Sammanfattningsvis handlar Vygotskijs teorier i hög grad om relationen 
mellan språk, språkande och tänkande. Vissa ytterligare problem kring detta 
kommer jag att behandla utförligare i kapitel 5 och § 11.2.

4.5. Egocentriskt tal
Som nyss nämndes dominerades den utvecklingspsykologiska forskningen för 
50 år sedan av Jean Piaget och (arvet efter) Lev Vygotskij. Piaget dominerade 
eftertryckligt i Västeuropa, medan Vygotsky hade en relativt stark ställning i 
Sovjetunionen. Genom ett nyvaknat intresse under 1980-talet blev den så kall-
lade neovygotskyanismen stark både i USA och i Västeuropa. 

En tvistefråga mellan Vygotsky och Piaget gällde hur man skulle tolka det 
s.k. egocentriska talet hos (framför allt) små barn. Mellan ungefär 2 och 5 års 
ålder är det mycket vanligt att barn understödjer sitt tänkande och sin problem-
lösning, inte minst i samband med lek, genom att prata högt för sig själva. Både 
Vygotsky och Piaget hade uppfattningen att talet, dvs. det muntliga språkan-
det, tjänade som ett understöd, men de hade delvis motsatta förklaringar till 
vad detta innebär. I förenklade framställningar sades Vygotsky företräda tesen 
(formulerat genom ett slagord) ”talet kommer före tänkandet” och Piaget tesen/
slagordet ”tänkandet kommer före talet och språket”.

Piaget påpekar hur barnet utforskar föremål i sin omgivning genom mo-
torik (röra vid, vända och vrida på dem) och sina sinnen, särskilt känsel, smak 
och visuell avsökning (känna på och smaka på föremålen, följa sina motoriska 
handlingar med blicken, m.m.). Vygotsky, å sin sida, menade att barn pratar 
högt om vad de gör och tycker sig förstå föremålen i omvärlden genom att för sig 
själva använda det yttranden riktade till dem själva, som ett slags kommentarer 
till vad som händer eller görs. Den egocentriska fasen med högt uttalade yttran-
den föregår enligt Vygotsky det inre (dvs. tysta) tänkandet (den ”inre dialogen”, 
jfr kapitel 5).

Vi ser här ett exempel på att språkande och tänkande är inflätade i varandra 
och att det därför är möjligt att fråga sig vad som ”kommer först”. I själva verket 
fokuserar Piaget och Vygotsky på olika fenomen när de talar om tänkande. Piaget 
intresserar sig främst för den i huvudsak för-språkliga sensoriska och motoriska 
utforskningen av den omedelbara omgivningen, medan Vygotsky fokuserade på 
det språkligt stödda tänkandet, den inre dialogen, som kommer efter det ego-
centriska talet. Båda har emellertid något att säga till dialogismen. Vygotsky är 
tydligast dialogisk; han understryker att barnet måste lära sig det sociala, publi-
ka språkandet i talet innan de kan internalisera det. Men även Piaget framhåller 
att barn är aktiva i sin interaktion med den fysiska och sociala omgivningen; det 
är inte fråga om att omgivningen bara ”lär ut” vad barnen bör känna till. Piaget 
var tidigt intresserad av barns interaktion och utforskning (1968). Men han var 
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ändå ganska individualistisk; barnen undersöker omgivningen själva, och andra 
deltagare blir inte alltid lika centrala för Piaget som för dialogister.

Karin Junefelt (2007) har analyserat, som vi kommer att se i § 7.5.1, en blind 
8-årig pojkes kommunikation och urskilt flera typer av egocentriskt tal hos ho-
nom. Egocentriskt tal är åtminstone i en betydelse ”monologiskt”*; det är bara 
en individ som producerar talet (§ 17.13). Men Junefelt menar att egocentriskt 
tal kan ha flera funktioner. Den blinde pojken var ensam i den inspelade situ-
ationen men låtsas att en hel del yttranden kommer från den docka han har i 
knäet, eller från andra agenter. Yttrandena och pojkens agerande får därigenom 
en dialogisk natur. De härrör från honom själv som egen talare men också från 
”inre andra”*, framför allt yttranden som låtsas vara dockans. I dockans fall blir 
det då fråga om det dialogiska begreppet buktaleri* (”ventriloquation”). 13 Detta 
är besläktat med att vi alla kan tänka på, fantisera om eller drömma om vad vi 
själva och andra säger när vi gör olika saker.

Junefelt (a.a.) påpekar att egocentriskt tal förekommer också hos de flesta 
vuxna. Här ett exempel från ett pediatriskt samtal ur hennes bok, där doktorn 
plötsligt reser sig från sin stol och ser sig omkring:

(4:2) UNDER ALLA KLÄDERNA: (a) (Junefelt, 2007: 91): Doktorn ser sig omkring och säger 
långsamt för sig själv:

 1.D: ja ska titta i- - (.) borta (.) °under där (.)
 2.   under alla kläderna°
 3.   (Doktorn finner under kläderna vad hon letat efter, en ficklampa)

Doktorns monolog i 4:2 liknar vad hon skulle kunna tänka tyst för sig själv, men 
hon säger det halvhögt. Som Junefelt påpekar, tycks doktorns egocentriska tal 
ha tre tolkningar: det är en del av en problemlösningssituation, det är en dialog 
som hon för med sig själv (varje nytt verbalt segment kan ses som en respons på 
vad som föregått) och det tjänar till att signalera till andra närvarande att hon är 
sysselsatt i en viss privat eller halvprivat verksamhet.

4.6. Före språket
Jag övergår fr.o.m. nu till att kommentera hur den enskilda individen utvecklar 
sitt språk, först under barndomen och sedan under resten av livet. 

Den välkände lingvisten Michael Halliday* (1925–2018), i slutet av sin kar-
riär länge verksam i Australien, skrev en bok Learning How to Mean om sin son 
Nigels tidiga utveckling, från c:a 9 månaders till c:a 2 års ålder. Det är en mycket 
detaljerad framställning med en delvis mycket speciell terminologi (som i rätt 
hög utsträckning är Hallidays egen). Jag ska bara återge några få inslag, och läm-
na det mesta av hans terminologi därhän.

13 Bakhtin (1981); Wertsch (1990), Vygotskij (1999).
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Nigels kommunikativa utveckling verkar inledas vid c:a 9 månaders ålder 
(motsvarande tidpunkt varierar rätt kraftigt mellan olika individer). Han an-
vänder då vokalisationer (stavelser) som kombineras med skilda prosodier och 
ibland gester. Halliday (1975: 67) pekar på exempel som följande (4: 3–4):

(4:3) 

(Nigel, 9 månader): Nigel utnyttjar en vokalisation* av typ [ø] med olika intonationer, dels från 
ganska låg till låg tonhöjd när det rör sig om ett förslag att man ska göra något tillsammans, dels 
fallande från medelhög till låg, alltså ett större fall i tonhöjd, när han vill påpeka något (”titta, den 
rör sig”). Dessutom kombineras detta med någon av tre gester*, (a) Nigel griper tag i ett objekt med 
den ungefärliga betydelsen ”jag vill ha den”, (b) Nigel rör lätt vid den vuxna partnern om han vill 
kommunicera ”jag vill inte ha den” , och (c) Nigel rör bestämt vid den andre eller ett objekt med 
budskapet ”gör så med den igen”.

I början är vokalisationerna inte ”ord” som liknar de vuxnas. Man kan inte tala 
om att barnet har något språk i strikt mening, men det har börjat kommunicera 
lite grand. Halliday talar om att barnet använder ett ”proto-språk”*, snarare än 
ett språk. De kommunikativa åtgärderna i 4:3, liksom de nedan i 4:4 (från ett se-
nare tillfälle), kan ändå betraktas som ”yttranden” som är sammansatta av flera 
semiotiska drag. 14

Vid 9 månaders ålder använde Nigel således, enligt pappa lingvisten, både 
gester och intonationer (4:3) (Halliday, a.a.: 61). Därefter, vid 12 månaders ålder, 
uppges han ha övergivit gesterna. Men de primitiva yttrandena med sina into-
nationer (4:4) liknar de som är ”sammansatta” med gester. 

(4:4)

(Nigel, 16 månader) Personbeteckningar som [an:a] ”Anna”, [ama] ”Mummy” och [dada] ”Daddy” 
kan kombineras med stigande och fallande intonation* som tycks indikera önskan (”vill att du ska 
komma”) respektive konstaterande av närvaro (”där är du ju”) (Thibault, 2020: 25). Barnet uttalar 
således person-”orden” olika beroende om personen tillkallas eller om denne närvaro bara noteras 
(med tillfredsställelse?).

”Proto-orden”* (4:3) eller ”orden” (4:4) är helheter snarare än sekventiellt sam-
manlänkade bitar. Man kan kalla dem för holofraser* eller gestaltyttranden*, 
termer som båda syftar på att de fungerar som hela yttranden. Om vi betraktar 
dem ur dialogisk synvinkel så uppvisar dessa tidiga kommunikationshandlingar 
flera intressanta egenskaper: (a) de är multimodala*, sammansatta av flera fysis-
ka uttrycksdimensioner, (b) de är uttryck för kommunikativa åtgärder, t.ex. att 
uppmana resp. konstatera, (c) förståelsen av deras innebörder är starkt kontext-
beroende. Man kan likna en del av dem vid de signaler som vissa djurarter har 
utvecklat (kapitel 3). Halliday (1975: 28, 35) benämner de tidiga funktionerna 
under (b) som matetiska (kunskapsinriktade) respektive pragmatiska (hand-

14 Enfield (2009) kallar detta långt senare för ”composite utterances”*.
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lingsinriktade). Senare differentieras naturligtvis de språkliga uttrycken till åt-
skilligt fler kategorier som kan ha fler kommunikativa funktioner. 15

4.7. Barns gestyttranden och gestaltyttranden
Halliday (1975) säger emellertid förhållandevis lite om barns gester16, särskilt 
hos barn efter 18 månaders ålder. Andra forskare, t.ex. Andrén (2010) 17 och To-
masello (2019), hävdar att de flesta barn under de tidiga åren använder åtskilliga 
gester. Långt efter 18 månaders ålder brukar barnen använda kombinationen 
av gest och ett enstaka eller två ord för att påpeka närvaron av ett föremål som 
fångat dess uppmärksamhet eller för att uttrycka en önskan om att få ett föremål. 
Dessa gester brukar då vara pekgester* respektive sträckgester*. Pekgesterna ut-
förs oftast med pekfingret men kan involvera hela handen. Somliga barn tycks 
dock inte göra en tydlig skillnad mellan sträck- och pekgester.18 Båda praktiker-
na förutsätter att barnet och den vuxne etablerar ett gemensamt uppmärksam-
hetsfokus på föremålet. 

Här följer några fiktiva (men realistiska) exempel på barns gester och ytt-
randen:

(4:5):

(a) enbart pekgest (mot x, t.ex. en boll) ”titta där, vad heter de?”
(b) enbart sträckgest (mot x (bollen)) ”jag vill ha den”
(c) pekgest (mot lampan) + ett ord lampa ”de e en lampa”
(d) [mer      (x, t.ex. kopp med mjölk) ”jag vill ha mer mjölk”
    [sträckgest  (mot x)
(e) [Per          [bil (= x)  ”jag (Per) vill ha bilen”
    [sträckgest (mot x)
(f) [dä           [bil (x =bilen)

15 Som Quine (1992) framhåller, är många deklarativa yttranden i den tidiga språkinlärningen 
”observationella”, dvs. de handlar om egenskaper i den konkreta situationen. Det öppnar för en tillämpning 
av behavioristiskt färgade beskrivningar (a.a.:37–38). Detta gäller förstås Hallidays exempel också. Men 
han nämner inte behaviorismens relevans. Man kan också nämna att Halliday i boken om Nigel har 
förhållandevis lite att säga om kontexter. Han tycks också ha en tämligen konservativ definition av ”språk” 
(system snarare än ”språkande”), trots sitt rykte om att vara socialt orienterad.
16 En vanlig (kroppslig) gest* är ofta en reducerad variant av en fysisk rörelse (”movement”) eller av en 
fullfjädrad handling. Att vifta med en knuten näve är en delvis konventionaliserad variant, en ”åtbörd” mot 
att tilldela någon ett knockout-slag. Reduktionen gäller alltså fr.a. kommunikativa funktioner,. På liknande 
sätt är normala eller slappa uttal reducerade, delvis inhiberade varianter av tydliga (hyperartikulerade*) uttal. 
särskilt när den blir till en kommunikativ handling snarare än en fullbordad funktionellt åtgärd, t.ex. ett 
gripande eller en spark. Jfr Dewey refererad av Valsiner & van der Veer (2000: 214ff).

Inom dialogisk forskning baserad på handlingsteori har språkliga resuser, inte minst pratet som 
artikukatoriska gester, presenterats av Carol Fowler (Fowler et al., 1980, Fowler, 1986, Hodges & Fowler, 
2010). 
17 Andrén (2010) studerade barn mellan 18 och 30 månaders ålder, och bidrar med utförliga teoretiska och 
empiriska kommentarer.
18 Enligt Valsiner & van der Veer (2000: 369) är enligt Vygotsky inte pekgesten ursprunglig, utan är bara det 
misslyckade resultatet av barnets försök att gripa tag i ett objekt. Vygotsky använder t.o.m. pekgesten som 
ett exempel på att de vuxna tolkar vissa av barnets sträckgester som något mer avancerat; barnet antas ha 
identifierat ett nytt fenomen i den sociala omgivningen (jfr § 4.4).
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    [pekgest (mot x)
(g) [dä           [bra (värderande predikat)
    ([pekgest (mot x)

Om man får tro dessa exemplifieringar, så börjar gestutvecklingen med pekges-
ter eller sträckgester ihop med blick mot objektet. Redan här föreligger embryot 
till en kombination mellan en ensam gest som dels hänvisar till vad barnet självt 
önskar sig (sträckgester), dels pekar ut ett objekt i omgivningen (pekgester). 
Båda komponenterna riktar sig mot något i situationen (de är ”intentionella” 
på denna primitiva nivå). Skillnaden mellan två typer av gester finns tidigt och 
indikerar en inriktning mot önskan om att få veta en benämning (a) respektive 
att erhålla själva objektet (b). (Skillnaden kan ibland dock vara oklar.) Fr.o.m. (c) 
uppträder språkliga benämningar, i (c) först en pekgest och därefter ett språkligt 
uttryck (lampa) (som kan ses som en vokal gest). I (d-g) har vi olika samman-
satta ”gestaltgester”. I (d) ser vi en ”gestaltgest” där lusten efter mjölken uttrycks 
samtidigt av en vokal gest (mer) och en kroppslig sträckgest med arm och över-
kropp (om barnet sitter i en barnstol vid bordet). I (e) är två segment språkligt 
uttryckta, men det första segmentets ord ackompanjeras av en sträckgest (em-
bryo till ett handlingsverb) (alltsammans ett embryo till en verb-objekts-kon-
struktion). I (f-g) har vi att göra med embryot till en deiktisk konstruktion, med 
ett utpekande dä(r) (eller de) och ett predikativ (bil, bra) men utan kopulaverb 
(är/e skulle ju ändå ha varit betydelsetomt).

4.8. Övergångsperioden från praktisk undersökning av 
omvärlden till språkande som ny aktivitet
Som Sven Strömqvist (2007: 142) framhåller är verkligheten, våra omgivning-
ar, enastående rika på detaljer. Att uppfatta, förstå och minnas situationer blir 
till selektiva* processer; det gäller att välja ut vad man ska uppmärksamma och 
välja bort annat. Detta gäller inte minst det lilla barnet som ännu har ett mer 
begränsat synfält, begränsade erfarenheter och bara lite språk till sitt förfogan-
de. Piaget* (1968) ägnar stor möda till att beskriva hur barnet går igenom en 
senso-motorisk utveckling* när det utforskar sin omedelbara fysiska omgivning. 
Strömqvist beskriver barnets aktiviteter bl.a.i följande ord (a.a.: 144): ”Barnet 
välter saker, lägger föremål i behållare, tar ut dem igen, ställer, lägger eller sätter 
saker på en stödjande yta, använder mer eller mindre kraft för att få loss nå-
gonting, och så vidare.” Barnet stoppar saker i munnen, vrider och vänder på 
dem. ”Barnet är alltså den som får saker att hända, orsakar ting att förflytta sig 
och inta nya lägen.” Barnet upplever sin handlingsförmåga, upptäcker så små-
ningom begrepp som rörelse*, kausalitet* och förflyttning. Samtidigt utvecklar 
det begrepp för spatiala relationer och för förflyttningsåtgärder. Sådana begrepp 
skulle vi kunna betrakta som ”basala”*. 
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När barnet blir lite äldre utvecklas språkliga ord (prepositioner*, riktnings-
adverb, placeringsverb*) och begrepp som i, på, sitta fast, upp, ner, in, ut, där, 
sätta, ställa, lägga (dens.: 144–145). Strömqvist påpekar att barnets praktiska 
utforskning leder till att situationer analyseras, tankar ordnas och språk växer 
fram (s. 153). Vi skulle kunna säga att barnet upprättar dialogiska relationer* 
mellan språk och språkande* å ena sidan, och omgivningens kategorisering* 
(med ordbetydelser) å den andra. 

Låt oss här berätta en anekdot om en episod ur ett litet barns interaktion 
med sina föräldrar. Den lille är jag själv någonstans framåt 2 års-åldern., och 
jag sitter i min barnstol vid lunchbordet och äter efterrätt. Efterrätten består av 
plättar med blåbärssylt och vispgrädde. Eftersom detta är en läckerhet, äter jag 
betydligt mer än jag borde göra. Jag blir plötsligt illamående efteråt, men förstår 
inte vad jag själv upplever och har inga ord för att beskriva det. Men jag försöker 
nyttja de lexikala resurser jag har:

(4:6) SITTER INTE BRA: P = Per, c :a 20 månader, vid matbordet :

 1.P: :sitter inte bra!
 2.   ((P spyr upp efterrätten)) 

Föräldrarna förstod inte vad Per menade med sitt yttrande förrän han spydde 
upp maginnehållet. Då förstod de, och förklarade för honom att han hade ätit 
för mycket och blivit « illamående »(inte suttit bra). Därmed förklarade de både 
Pers upplevelse och dess sammanhang, och erbjöd språkliga resurser för att be-
teckna och beskriva detta.19

Exemplet visar dels på barnets förmåga att kreativt tänja sina begränsade 
språkliga resurser så att de nödtorftigt kunde svara mot situationens kommuni-
kativa behov (sitter inte bra). På så sätt fick Per i situationen och dess interaktion 
tillgång till två relaterade företeelser; hans upplevelser av det kroppsliga obeha-
get och dess yttre följder fick en sammanhängande förklaring, säkert med både 
kognitiva och emotiva inslag, och hans språkkunnande utökades i ett slag med 
några viktiga nytillskott (frasen må illa och vad detta kunde betyda). 20

19 Ett Bakhtin-citat med relevans för detta exempel är: ”The child receives all initial determinations from 
his mother´s lips and from the lips of those close to him. […)] the words that come to meet his indistinct 
inner sensation of himself, giving it a form and a name in which, for the first time, he finds himself and 
becomes aware of himself as something […] The child begins to see himself for the first time as if through 
his mother´s eyes, and begins to speak himself in his mother´s emotional-volitional tones” (Bakhtin, 1990: 
49–50). 
20 Kommunikationsutvecklingen hos barn har getts en pragmatisk beskrivning med inslag av både 
språkvetenskap och psykologi av exempelvis Elizabeth Bates (1979) och Eve Clark (2019), och även 
Dan Slobin (1996), Stephen von Tetzchner (2005) och Sven Strömqvist (2003, 2009). En mer filosofisk-
psykologisk utredning finns i Marková (1987). Se också kap. 5 : n. 5.
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4.9. Barns språkutveckling: Den kritiska perioden 
Jag övergår nu till att fokusera ännu mer på barns språk och språkutveckling. 
Lingvisternas intresse har främst gällt de tre områdena uttal, ordförråd och 
grammatik. Vad gäller uttal och grammatik tycks det finnas en kritisk period* 
som sträcker sig upp mot skolåldern, på vissa punkter ända till puberteten, då 
alla normalt begåvade barn snabbt och till synes utan ansträngning tillägnar sig 
omgivningens språkvariant. Efter puberteten är det få av de individer som flyttar 
till en ny språklig omgivning som tillägnar sig ett perfekt uttal och en heltäckan-
de (talspråks)grammatik för det nya språket.

Utan tvivel är samtalet i vid mening ursprung och bas för barnets språkliga 
och interaktiva utveckling. Dock är somliga barn iakttagare snarare än aktiva 
deltagare i början. Vidare gäller naturligtvis att barn som föds döva och/eller 
blinda, eller med andra funktionshinder, inte kan delta i samtal. Men att den 
kroppsbaserade interaktionen ändå är viktig för dessa barn ska jag ta upp i ka-
pitel 7.

I § 2.5 nämndes tre nivåer av skillnader i hur personers tal ”låter” rent ljud-
mässigt dvs. fonetiskt, nämligen vad gäller (1) det nationella språket*, (2) den re-
gionala eller lokala dialekten*, och (3) den individuella rösten*. Under den ”kri-
tiska perioden” lär sig de flesta barn språkets och dialektens uttal ”felfritt”, vilket 
för många är näst intill omöjligt senare i livet. Även den personliga rösten sta-
biliseras när puberteten inträder, särskilt hos pojkar i samband med målbrottet. 

4.10. Spädbarnsperioden upp till c:a ett halvt års ålder
I denna tidiga period behärskar spädbarnet inte något av språket. Men hen 
kommunicerar emellanåt med vårdaren på ett imitativt sätt. Om mamman, eller 
vem det nu är, räcker ut tungspetsen gör barnet ofta detsamma. Denna typ av 
interaktion kan uppstå så gott som omedelbart efter födseln. När mamman eller 
någon annan ler, gör barnet ofta detsamma, och rätt snart kan det ta initiativet 
till en sådan kommunikation, som i princip bara omfattar barnet självt (”jag”) 
och dess partner (”du”), och knappt något annat i omvärlden. De två parterna 
bildar så att säga en kommunikativ ”bubbla”*. Vi rör oss med Traverthen´s ”pri-
mära intersubjektivitet”*, vad som egentligen är en interaktion mellan bebisens 
subjektivitet och partnerns intersubjektivt präglade subjektivitet sådan den ma-
nifesteras i bubblan.

4.11. Barns fonetiska och fonologiska utveckling 
Under en period mellan c:a sex och upp till c:a femton månaders ålder jollrar 
de flesta (hörande) barn. Detta består i att de producerar olika ljud och stavelser 
med sina talorgan. Det innebär i sin tur att de (sannolikt omedvetet) etablerar 
länkar mellan motoriska rörelser och inställningar, artikulationer, och hörselin-
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tryck, hur de olika producerade ljudsekvenserna låter. Detta skulle kunna ses 
som en förberedelse för att kunna delta i talkommunikation, då talare (de som 
artikulerar) och mottagare (de som ska identifiera hörselintrycken) ska alterne-
ra i en sekventiellt ordnad turordning, som fallet är i extern dialog.

Småbarns joller ansågs förr vara helt orelaterat till omgivningens tal och 
talljud. Experimentell forskning av senare datum, då man låtit mycket små barn 
lyssna på olika ljud, dels talljud och dels andra delvis liknande ljud har emeller-
tid visat att barn tidigt kan särskilja mellan talljud. De visar inte samma intresse 
för andra ljud. 21 Detta tyder på att de reagerar på sådana skillnader som kan 
komma att bli viktiga i deras kommande dialogiska, språkliga interaktion och 
kommunikation.

4.12. Två-eller treordsyttranden
Längre fram lär sig barnet använda yttranden med två eller tre ord, och relatera-
de gester, undantagsvis fyra ord. Jag har valt ut några av de viktigaste gramma-
tiska kategorierna hos Sven Lange och Kenneth Larsson (1983), som redovisar 
grammatiken hos en svensk, c:a 20 månader gammal flicka, kallad Embla:

(4:7)22 Tvåordsyttranden:*

1.Utpekningar (D + N/V)
(a) där filt
(b) där måne

2. N + V
(c) mamma smaka (uppmaning)
(d) bil bada (framtid: uppmaning?)
(e) Embla bygga (pågående händelse)
(f) Embla låna (redan inträffad händelse)

3. V + N (objekt?)
(g) bada ren (redan hänt)
(h) plocka blomma (pågående)
(i) läsa den (något E ska göra själv)

3. Treordsyttranden:*
(j) mamma laga sätet (N + V  + N; uppmaning)
(k) Embla bygga ny (N + V + N: framtida händelse?)
(l) där är dörr (D + V + N) (utpekande yttrande)

Så några utdrag ur interaktioner med Embla (E):

(4:8) (Mo = mormor) 

 1.E:  där filt (lägger tidningspapper över dockan) jfr (4:4a))
 2.Mo: där är filten ja.

21 Barnet får suga på en napp, och reagerar mer på skillnader mellan talljud än mellan andra ljud, vilket visar 
sig i att de ökar sin sugsekvens i det förstnämnda men inte lika mycket i det andra. Se Kuhl m.fl. (1992).
22 N = substantiviskt ord, V = verb; D = utpekande (deiktiskt) ord
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 3.E:  bada. få bada (om dockan)
 4.Mo: ska han bada nu igen (skratt)

(4:9) (Å = Åke, vuxen person)

 1.Å: [ja va e de?] (kommer med leksakstelefon)
 2.E: [prata mormor]
 3.Å: ska du prata me mormor?
 4.E: e Embla låna (jfr (4:7f) (Å har skruvat isär telefonen och sätter nu ihop den)
 5.E: Embla låna 
 6.Å: ska du låna den? ja varsågod

Som vi ser upprepar de vuxna, mormor i 4:8 och Åke i 4:9, ofta Emblas yttran-
den och bygger ut dem till normala (vuxenspråkligt ”korrekta”) kortsatser (4:8: 
raderna 2, 4; 4:9: 3, 6). Emblas yttranden är i allmänhet fullt begripliga i situatio-
nen, vilket är det enda kommunikativt viktiga. Hennes språkbruk skulle kunna 
betecknas som ”telegrafiskt”*. 

Om man jämför barns språkdata i § 4.7 och § 4.12 ser man en utveckling 
från gest + enstaka ord till yttranden med ord som kan sägas ersätta gester (även 
om gesterna lever vidare som ackompanjemang) 23. Embla (i 4:8–9) använder 
ordens grundformer: substantivens singulära indefinita grundformer, verbens 
infinitivformer 24. Grammatiska ändelser och småord som är, ska, vill, m.fl. 
saknas i allmänhet. Treordsyttrandena kan ofta ses som sammansmältningar 
av tvåordsyttranden (som i 4:7j-l), en utveckling som stimuleras av de vuxnas 
expansioner av barnyttrandena. Man kan skönja ett embryo till vuxenspråkets 
subjekt-verb-objekts-strukturer (§ 2.7: satsens grundläggande nexusförbindel-
se) i barnets två-och treordssatser.

4.13. Ordförrådets utveckling hos barn
Barn börjar uttala igenkännbara ord, fastän med karaktäristiskt förenklade 
barnuttal, vid olika åldrar. Somliga använder ord tidigt, medan andra förblir rätt 
tysta. I början utvecklas ordförrådet långsamt. Vid 18 månaders ålder använder 
rätt många barn aktivt ett 50-tal ord.25 Därefter följer en period då barnets språk 
nästan explosionsartat* utvecklas; förutom att uttalet förtydligas, så växer ord-
förrådet, ibland kanske med 10 nya ord per dag, och grammatiken (morfologi 
och syntax) blir allt mer komplex med satser som i vuxenspråk, ibland med 
både huvud-och bisatser. (Ofta brukar denna period betraktas som språkut-
vecklingens kulmen.) Somliga individer har emellertid vissa förseningar, och 
vissa förmågor kommer senare, ibland långt senare (berättelse- och argumenta-

23 Tyvärr noterar inte Lange & Larsson (a.a.) ackompanjerande gester (eller blickar, kroppsposition, etc.). 
Inte heller speciella barnspråksuttal återges. Observera att exemplen i § 4.7 och § 4.12 inte kommer från 
samma barn.
24 Några verbformer i språket kan vara infinitiv, imperativ eller preteritum: bada, bada!, badade).
25 Om ”de första 50 orden”, se Nettelbladt & Salameh (2007: 206–7).
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tionsförmågor, komplex syntax, metaforanvändning). Vid 5 års ålder har barn 
ofta tillgång till en utvecklad talspråksgrammatik. 

Den engelske lingvisten David Crystal, som relativt nyligen (2017) revide-
rat och utökat sin innehållsrika bok om barns språkutveckling anger att engelska 
barn i allmänhet har tillägnat sig en del ”riktiga ord”, och somliga av barnen an-
vänder c:a 50 ord vid 18 månaders ålder. Vid 2 års ålder kan barn ofta använda 
eller känna igen ungefär 200 ord, vid 3 års ålder kanske 2000 ord och vid 6 års 
ålder cirka 13 000 ord. I förpuberteten varierar barnens ordförråd mellan 10 000 
och 20 000 ord. Vid 18 års ålder behärskar en del kanske 60 000 ord. Kvantiteter-
na uppvisar rimligen stora individuella variationer. De ungefärliga siffrorna gäl-
ler ord som barnen använder aktivt; de förstår flera gånger så många ord, särskilt 
i början(?). Crystals bok gäller det engelska språket (sannolikt i medelklassen), 
och det är oklart om de utan vidare kan överföras till svenska förhållanden.

Barnets tidiga ordförråd tillhör givetvis en del basala kognitiva kategorier* 26. 
Abstrakta ord dyker upp först senare, eller i enstaka fall som ”pseudo-begrepp”*. 
Ords semantik kan omtalas på flera nivåer, fr.a. språksystemets ordbetydelser* 
och den erfarenhetsbaserade omvärldskunskapens innebörder (”situerade inne-
börder*; pragmasemantik*). Dessa nivåer konkurrerar med varandra i barns 
inlärning; ord kan behandlas både meta-språkligt* och omvärldsrelaterat. Nivå-
erna kan ibland komma i konflikt med varandra, t.ex. i invandrarbarns lektioner 
i ”svenska som andrapråk” som Lennart Gustavsson studerade i sin avhandling 
(1988). Jag lånar ett exempel ur detta arbete:

(4:10) DÅ VET DU VA KUST ÄR: (a) (C:a 1985; Gustavsson, 1988: 109): Yusuf, en pojke på 
grundskolans mellanstadium är från Mellanöstern, och deltar i en dyadisk lektion i svenska som 
andraspråk med läraren Lena. Man har tillgång till en kartbok över norra Sverige och diskuterar 
ordet kust:27

 1.L: bra. där land å hav möts, där får vi kust å titta här
 2.   ska du se utefter norra Norrland där så har du lång
 3.   kust, titta, de e kust hela vägen—
 4.Y: ((xxx))
 5.L: va heter-- va heter vattnet utanför kusten¿
 6.Y: utanför?
 7.L: mm
 8.Y: hav
 9.L: här, vid norra Norrland, va heter--va heter--
10.Y: Bottenviken
11.L: javisst, då vet du va kust e, allså där hav å land möts
12.   är kust. då tar du nästa bit.

Läraren inleder med att i en lång replik (rad 1–3) införa ordet kust som ord, 
samtidigt som hon pekar på Norrlands karta. Hennes fråga på rad 5 skulle där-

26 Se t.ex. Eve Clark (2017), Crystal (2017), von Tetzchner (2005), och på svenska Håkansson (2014), Vogel 
(2019) och Nettelbladt & Salameh (2022).
27 Jag har gjort vissa justeringar, bl.a. fört in betoningsmarkeringar.
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för kunna tolkas både som referens till vattnet utanför Norrlands kust, och som 
en meta-språklig fråga om hur man benämner vatten i allmänhet utanför en 
kust. Yusuf svarar på det meta-språkliga och nämner allmänordet hav, som lä-
raren behandlar närmast som ett felsvar och frågar om med pekning på kartan 
(rad 9). Yusuf svarar nu med namnet på den aktuella delen av Östersjön, vilket 
läraren bekräftar som rätt (rad 11: javisst). Ändå hoppar hon tillbaka till det 
metaspråkliga, dvs. hon pratar om hur gränsen mellan hav och land benämns. 
Sådana växlingar mellan nivåer är vanliga i undervisningen i främmande språk, 
åtminstone var det i svenska som andraspråk år 1985.

4.14. Barns grammatik och interaktionsformer i 
förskoleåldern (4–6 år)
Många formella grammatiker skulle här antagligen ägna stor plats åt barns 
grammatiska utveckling. I enlighet med bokens fokus fokuserar jag emellertid 
mest på konstruktioner som förekommer i tal och samtal i deras kontexter. Här 
ska jag bara ge några exempel på barns yttre dialoger.

I de följande avsnitten ska jag ge exempel på några nära samband mellan 
sociala samspel och individuell utveckling. Även barn utvecklar samtalsämnen 
tillsammans, påverkar varandra interaktivt, återanvänder varandras ord och 
språkliga konstruktioner, utvecklar varandras argument, åsikter och känslor. 28 
Nettelbladt (2013: 260–262, 313)) påpekar att barn kan ha olika inlärningsstra-
tegier. Somliga barn tycks i början använda sig av stående fraser, s.k. holofraser* 
eller gestaltyttranden*., medan andra börjar tidigt med att kombinera olika ord 
och satsdelar på ett ”analytiskt”, syntaktiskt sätt.

4.14.1. Vuxnas frågor och metaspråk och barns responser
Vuxna kommenterar och expanderar ofta inslag i barns språk och språkliga 
praktik i en pågående interaktion.29 Barnets tillkortakommanden är ofta bero-
ende av deras begränsade erfarenhet, vilket understödjer diskreta förändringar 
från de vuxnas sida. Exempel 4:11 är hämtat från en situation, därett en pojke (i 
femårsåldern, med språkförsening) och en logoped tillsammans tittar i en bil-
derbok . Exemplet visar också att barnet har flera korta repliker (rad 2, 6 och 8) 
som den vuxne bemöter med omformuleringar och följdfrågor, dvs. hon tar upp 
och bygger vidare på vad barnet sagt : 

28. Se också hennes sammanställning på s. 296.
29 Taylor (2013) har på grundval av data från samtal med barn argumenterat för att metaspråklig 
förmåga tränas ofta och utgör en viktig del av språkkunnandet. I motsats till många icke-verbala 
kommunikationsresurser har det naturliga språket som karaktärsegenskap att det tillåter språkliga utsagor 
om själva språket och språkandet.
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(4:11) BAKOM DÖRREN : (a) (Nettelbladt, 2013 : 176): N = Nicke, c :a 5 år, med språkförse-
ning ; L = Lina, logoped):

 1.L: de här e Prickens mamma.
 2.N: jaa
 3.L: va gör hon för nånting?
 4.N: hon tittar i dörren.
 5.L: hon tittar BAKOM dörren ja.
 6.N: ja.
 7.L: va tittar hon efter?
 8.N: lilla barnet.
 9.L: hennes barn ja. hennes lilla VALP.

Exempel 4:11 visar, till att börja med, att båda parter i stor utsträckning återan-
vänder varandras konstruktioner.30 Dock gör logopeden en del förändringar i 
förhållande till hur barnet uttrycker sig. Hon gör två rätt diskreta omformule-
ringar* på raderna 5 och 9. Kanske den på rad 9 känns viktigast, eftersom barnet 
kallat hundens unge för lilla barnet (rad 8), samtidigt som det kanske vore för 
mycket begärt att förvänta sig att barnet skulle ha tillgång till ordet valp. Den 
vuxne är i det här fallet en logoped i ett samtal med barnet, men exemplet skulle 
mycket väl ha kunnat förekomma i en interaktion mellan barn och förälder (jfr 
4:12).

Den vuxnes omformuleringar i 4:11 gäller val av lexikaliska enheter. Det 
finns många andra fall av metaspråkliga och metakommunikativa* inslag i sam-
tal med barn, t.ex. kommentarer till ordböjningar (jfr 4:1 ovan), reparationer* av 
missförstånd i samtal, bruk av ”fula ord” etc. Den vuxnes bidrag kan vara kom-
mentarer eller direkta omformuleringar (som i 4:11). Det förekommer alltså ofta 
växlingar mellan sakinriktad kommunikation och meta-kommentarer i faktiskt 
språkande, särskilt när man talar med barn och utlänningar. Vi noterar alltså 
både vad folk säger i sak och samtidigt hur de uttrycker sig språkligt. Det finns 
ett slags interaktion mellan sakkommunikation och metaspråk. 

När vuxna rättar barn, eller omformulerar vad de sagt, är det fråga om vad 
CA kallar annan-initierad annan-reparation (en person ändrar en annans uttal 
eller ordval)*. Man kan betrakta Linas omformuleringar i 4:11 eller Lenas in-
stick i 4:10 som sådana. När vuxna interagerar med varandra är det mera ovan-
ligt med annan-inititierade annan-reparationer, eftersom sådana kan upplevas 
som ansiktshotande. 

Även om vuxna försöker påverka barns språk lokalt, så är det inte givet 
att barnen alltid är kapabla att. följa instruktionerna i det egna språkbruket (jfr 
exempel 4:1). 

30 Resonemang om hur deltagare i samtal återanvänder och modifierar ord och konstruktioner som 
andra redan använt finns i Anward (2019). Den Bakhtin-inspirerade observationen att samtalsdeltagare 
ofta återanvänder delar av andras yttranden med modifikation (Anward, 2019: 21: ”recycling with 
différance”) har gjorts av många analytiker, bl.a. Goodwin & Goodwin (1987: ”format tying”) och DuBois 
(2014:”resonance”*). Om reparationer, se § 14.11.
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4.14.2. Barns oenigheter
Samtal mellan två eller flera barn innehåller flera avvikelser från vuxensamtal. 
Men avvikelserna är statistiskt beskaffade snarare än absoluta. Även vuxna kan 
hamna i en låsning mellan motsatta ståndpunkter, som barnen i 4:12. Barns 
språk har ofta annorlunda grammatik och uttal än vuxenspråket. 31 I exempel 
4:12 pratar Fredrik, en pojke i 5-årsåldern med ganska omfattande uttalssvå-
righeter, med Kalle, en jämnårig kompis utan språkproblem. Vi har valt att följa 
originalförfattarna i att normalisera Fredriks yttranden till normalt barnuttal. 
Skälen till detta är både konfidentialitetshänsyn och det faktum att det är inter-
aktionen, inte Fredriks uttal, som vi vill illustrera :

(4:12) BANDIT : (a) (Nettelbladt, 2013: 173) (C:a 1985): F(redrik) och K(alle) tittar på en bild 
som bl.a. föreställer ett brinnande hus, samtidigt som en tjuv försöker smyga sig in via taket : 

 1.F: brinner (.) gör denna.
 2.   (0.1)
 3.K: de e ingen bandit. ((pekar på tjuven på bilden))
 4.F: jo de e.
 5.K: näh de e ingen bandit
 6.F: jo.
 7.K: nä.
 8.F: här ((pekar))
 9.   (0.3)
10.K: de e ingen bandit.
11.F: de e visst bandit.
12.K: näh de e ingen band-
13.F: jo har sånt ((pekar på tjuvens ögonbindel som liknar Björnligans masker)
14.K: oh de e en bandit ja de e de.

Vi ser att Fredriks grammatik ibland avviker från normalt vuxenspråk (rad 1, 
11, 13). 

Men han klarar av interaktionen med Kalle och ”vinner” till slut (Kalle er-
känner på rad 14 att Fredrik haft rätt). Interaktionen är i stort sett symmetrisk. 
Den är kompetitiv på ett sätt som är vanligt hos barn (men förekommer ibland 
också hos vuxna) ; parterna fastnar i en interaktionell återvändsgränd i sekven-
sen från rad 3 till 12.

4.15. ”Som om”: lek, låtsade och spelade aktiviteter 
Sven Strömqvist analyserade i sin doktorsavhandling (från 1984) inspelningar 
av bl.a. barns låtsaslekar* (se hans bok 2009:194ff). När barn leker att deras lek-
saker – mänskliga figurer, djur, fordon, maskiner – ”gör något” ackompanjerar 
de ofta sina manipulationer av objekten med språkliga kommentarer. Dessa ytt-
randen har en särskild form : enstaviga upprepningar av en existerande verbrot 

31 Jfr n. 4.
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som upprepas i en sekvens med två eller högst fyra, entonigt uttalade stavelser i 
en tät sekvens :

(4:13) FIK FIK FIK FIK

(a) (barnet låtsar att grävmaskinen gräver en stund) gräv ; gräv ; gräv ; gräv.  
(b) (barnet låtsar att dockorna fikar) fik ; fik ; fik ; fik.
(c) (barnet låtsar att dockan badar) bad ; bad.

Strömqvist dokumenterade barns låtsasbeteenden med denna typ av verb för 22 
olika svenska verb. Praktiken med upprepade enstaviga former är alla bildade 
till vanliga verb som existerar i barnets sociala språk. Men den enstaviga formen 
och den entoniga* sekvensen är barnens språkliga konstruktion av en yttran-
detyp som signalerar något som händer i barnets lek, i en ”tillfällig verklighet ” 
(a.a. : 192). Barnet uttalar sekvensen (under åtminstone en del av) det moment 
då den yttre fiktiva handlingen (grävandet, fikandet, badandet) antas pågå. Det 
förefaller rimligt att säga att de språkliga yttrandena, som i 4:13 ingår i leken som 
en slags förstärkning av den tillfälliga verkligheten, som därigenom inte bara be-
står i den yttre handling som barnet låter leksaken utföra. Barnet får leken att bli 
”verkligare”genom att ett välkänt språkligt element integreras. Samtidigt lägger 
vi märke till att de enstaviga elementen inte finns i svenskan som morfologiska 
former (med undantag för ring som förekommer som imperativform). Barnet 
uppfinner både lekens yttre handling och skapar nya språkformer samtidigt. Ex-
emplet visar alltså på ytterligare ett sätt som språkande och tänkande kan vara 
inflätade i varandra (jfr kapitel 5). Det är dock troligt att barnen är inspirerade av 
återgivningar av yttre handlingar i serietidningar. Barns låtsas-lekar är exempel 
på ett mycket allmännare fenomen som vi kan kalla ”som om”* (as if) (Nettel-
bladt, 2013 : 419ff.). 

Både vuxna och uppväxande barn använder spelade och låtsade yttranden 
och handlingar. Föräldrar brukar hantera barns svårförståeliga eller otolkbara 
göranden och låtanden, bl.a. yttranden, ”som om” de verkligen var uttryck för 
exempelvis medvetna påståenden eller frågor från barnens sida. (Föräldrar kan 
vidare reagera på ett autistiskt barns utsagor och riskerar därmed att förstärka 
sitt lilla barns autism.) 

Vuxna tillämpar ofta en ”barnanpassad”* språkvariant som bygger på ute-
slutande enkla yttranden. Här ett exempel med en blind mamma och henne 
seende barn :

(4:14) HUNGRI : (v) (Junefelt, 1997:106) : M(amman) ammar sitt en-månads B(arn):

 1.M: ä du hungri, ä du hungri (5 s) ((lägger barnet till bröstet))
 2.   ((ingen respons))
 3.M: oj då
 4.B: (4 s)
 5.M: ja ä du hungri, de kanske du inte ä

Nästa exempel gäller Gabriel (c:a 5 år, med språkförsening) och hans Mamma:
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(4:15) LEKA BILAR : (v) (Nettelbladt, 2013:174) (C :a 1990) : Gabriel och hans M(amma) tittar 
på foton. M styr interaktionen ganska kraftigt :

 1.M: kan du berätta för mej vad du gör?
 2.   (.)
 3.M: va gör du på den bilden?
 4.G: leker
 5.M: ja (.) titta nej (.) vem mer än du?
 6.G: Kalle.
 7.M: å där?
 8.G: leka.
 9.M: va leker ni me?
10.G: leker bilar.
11.   (.)
12.G: leker bilar.
13.M: ja leker me bilar ja mm-m

Gabriels bidrag är korta (förkortade om man jämför med vuxenspråket), och på 
rad 2 uteblir hans respons helt. Svaret leker bilar kan förstås som barnspråk utan 
funktionsord (me{d}) (såvida han inte menar att han och hans kompis är bilar). 
Mammans turer är också mycket kortfattade och framstår som barnanpassade.

När det gäller barn, så är deras lekar och spel inte fullt på riktigt. I sina före-
ställningslekar härmar och gestaltar barnen, i säg tre–fem-års-åldern, exempel-
vis en dansös, en mamma, en dinosaurie, en gorilla, en gepard, en bil eller en 
bilförare, och de hävdar ofta att de just nu är sådana varelser som rör sig. 

Gester* kan allmänt sett sägas emanera från praktiska handlingar. En redu-
cerad ”åtbörd”, en gest, kan tolkas ”som om” personen skulle kunna fullborda en 
handling ”på riktigt”.

Äldre barn och ungdomar fortsätter med låtsas-lekar, fastän andra än de 
yngres. Vuxna uppträder ofta ”som om” de hade en annan roll än de egentligen 
har i vardagen. Teater är bara ett ovanligt tydligt exempel; aktörerna gestaltar 
handlingar, känslor, åsikter, osv. Terapeuten i psykoterapi reagerar ”som om” 
hen empatiskt lever sig in i patientens situation (se § 6.4.5). Men empatin kan 
förstås också vara äkta. Monologister avfärdar inte sällan ”som om”-tolkningar 
som övertolkningar. 32 

4.16. Barns spontana stavningar
I många medelklassfamiljer har man ofta högläsning ur böcker, eller tittar i bil-
derböcker och serietidningar tillsammans. Barn tecknar gärna serier med bilder 
och enstaka ord, som man ofta uttalar för sig själv och sedan skriver ner med 
s.k. spontana stavningar*. Vi befinner oss då oftast i barnens förskole- och låg-
stadieperiod.

32 Den tyske filosofen Vaihinger (1852–1933) (1911) utvecklade ”som om”- (als ob)-filosofin. Erving 
Goffman (t.ex. 1959, 1980) tenderar att allmänt tillämpa teatermetaforen på mänskilga verksamheter. 
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I sina spontana stavningsförsök brukar barn ägna sig åt ljudande. Det gäller 
då barn som känner till bokstävernas ljudvärden (och benämningar) men som 
ännu har begränsad erfarenhet av hur hela ord stavas. De uttalar hela ord för sig 
själva och försöker komponera skriftbilden genom att successivt addera ljudvär-
dena som de uppfattar. I dessa spontana stavningar uppmärksammar barnen 
ofta fonetiska drag som de senare som litterata språkanvändare inte längre hör.

Som återkommande exempel på barns spontanstavningar kan vi nämna 
{duv} för du, där barnet hör och återger den frikativa labiala avslutningen hos 
långt [u:v]. Ord som spara, och även stall och skal, kan barn skriva med <b>, 
<d> och <g>, d.v.s. som {sbara, sdall, sgal}. Anledningen är uppenbarligen att 
klusilerna efter [s] inte har det spända, aspirerade uttal som [ph], [th] och [kh] 
brukar ha i början av ord och före betonad vokal, t.ex. i para, tall och kal; i stäl-
let liknar klusilen ett avtonat [b, d, g] med dess slappare, oaspirerade uttal, en 
labial, dental resp. velar som utom i sin tonlöshet (en konsekvens av positionen 
efter [s]) liknar [b] (som i bara), [d] (som i dag) och [g] (som i gala). Assimila-
tion över morfemgräns kan förekomma i {brambil} för brandbil. Små barn gör 
egentligen inte ”fel” i dessa stavningar; de hör något som finns i våra uttal utan 
att äldre barn och vuxna märker det. Vuxna har nämligen blivit oförmögna att 
återge fonetiska nyanser helt objektivt, eftersom vi lärt oss att uppmärksamma 
främst det som markeras i vår konventionella ortografi. Således: när vi integre-
rar erfarenheter av läsning och stavning i vårt språkkunnande inverkar det på 
förmågan att korrekt uppfatta fonetiska skillnader. 

4.17. Tidig och privat läsinlärning
Talet utvecklas i det lilla och det lite äldre barnets naturliga interaktioner med 
föräldrarna och med kamrater. Läs- och skrivkunnighet* (ordet ”literacy” har 
numera en utvidgad betydelse som också innefattar annan symboltolkning 
och -användning) är däremot föremål för organiserad undervisning i skolan. 
Men många barn i västerländska hem, speciellt med välutbildade föräldrar och 
lite mer allmänt i medelklassen, börjar läsa ut bokstäver och läsa hela ord, ofta 
hjälpta av vuxna men ändå ganska långt före skolstarten. De ägnar sig också åt 
att skriva bokstäver och hela ord, ibland hela meningar och enkla berättelser, 
som ofta skrivs in i teckningar. Där stavar barnen ofta på sina egna (men typis-
ka) sätt (§ 4.16). I dessa slag av spontan skrivning och läsning är skrivförmågan* 
ofta på minst samma nivå som läsförmågan, vilket den inte var i äldre tid, då 
läskunnigheten var väsentligt mer utbredd än skrivkunnigheten. Således är lite-
racy-utvecklingen betydligt annorlunda än i den senare skolutbildningen. Un-
der dessa omständigheter uppskjuts inte nödvändigtvis skrivandet och läsandet 
tills barnen har uppnått en nivå i pratet som kan jämföras med infödda talare. 
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Sett ur ett ontogenetiskt perspektiv är skrivandet definitivt inte bara en sekundär 
representation av tal.33

4.18. Skriftspråk och skilda dialekter
Efter att i skolan, och kanske via andra kanaler, t.ex. vissa sociala medier, ha fått 
erfarenhet av skriftligt språk och skriftuttal har barnet fått tillgång till riksspråk-
liga varianter, medan deras dialektala uttal blir ett regionalt skriftinfluerat uttal. 
Detta innebär att barnet nu differentierar mellan olika språkformer och stilarter, 
och att inte alla pratar likadant*. Man inser att man måste hantera språk på olika 
sätt i skilda situationstyper; vi befinner oss i Trevarthens ”tredje (”tertiära”) in-
tersubjektivitet”*. 

4.19. Utvecklingen i skolan och senare i livet
De flesta barn behärskar omgivningens språk i dess grunddrag beträffande 
ljudsystem, böjningsmönster, satsbyggnad, delar av betydelserna hos många av 
allmänspråkets ord, samt i någon mån ords och yttrandens stilvärden redan i 
fem–sex-års-åldern. Detta gäller förstaspråket (”modersmålet”), och i det sen-
moderna samhället inte sällan flera olika språk.

När det gäller ordförrådet har de flesta individer en häpnadsväckande för-
måga att lära sig en mycket omfattande mängd ord, och skaffa sig en detaljerad 
kunskap om ordens olika betydelsevarianter och inbördes nyansskillnader (se 
om meningspotentialer* i kapitel 13). Men tillägnandet av ordförrådet är nor-
malt utsträckt över mycket längre tid än det tar att erövra uttalet och grammati-
ken. I själva verket pågår, som många påpekat, utökningen av ordförrådet, både 
det aktivt använda och det passivt igenkännbara, potentiellt under individens 
hela livslängd. Detta gäller särskilt det moderna, högt differentierade samhället 
och de varierade kulturerna, mångfaldssamhället, där individen stöter på många 
olika specialkompetenser och språk (fackspråk, dialekter, nationella språk, in-
vandrarspråk).

Men om man påstår att individens språkutveckling är mer eller mindre 
komplett i 6-årsåldern så har man uppenbarligen en alltför snäv definition av 
vad språket omfattar. Om vi däremot, som i en mer dialogisk teori, inkluderar 
behärskningen av olika former av språkande i olika kontexter, har vi att göra 
med en utveckling som fortgår en stor del av livet. Språkandet byter karaktär 
på flera punkter när barnet kommer upp i skolåldern. Ulrika Nettelbladt (2013) 
ger en mycket fyllig bild av barns pragmatiska utveckling och strategier. Så t.ex. 

33 Om spontan läsning och s.k. ”emergent literacy”, se Teale & Sulzby, (1986) och Söderbergh (2013 [1997]). 
Fredrik Lindström (2000: 62) har uppmärksammat några av svenska barns återkommande spontana 
stavningar. Liknande fenomen uppmärksammar barn som lär sig andra språk. Metaspråkliga inslag 
förekommer ofta i vuxnas samtal med barn (§ 4.8.3).
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blir barn först i sex-årsåldern eller något senare kapabla att på egen hand berätta 
en någorlunda komplex narrativ*, med relevanta bakgrundsbetingelser, sens-
moral, länkar mellan olika händelser och olika avsnitt (få berättelsen att hänga 
ihop), etc. Tidigare kan de berätta, men i allmänhet inte utan att andra, vuxna i 
allmänhet, frågar om saker och inflikar sammanhangsskapande detaljer. (Som 
Vygotskij, § 4.4, framhåller, tar det tid innan alla sociala mönster tas över helt 
och hållet av individen.) Andra punkter som tillkommer i skolåldern är förstå-
elsen av indirekta, t.ex. metaforiska*, sätt att uttrycka innebörder, förmågan att 
övertala genom argumentation, m.m. Proportionerna mellan fasta uttryck (hela 
fraser och satser) och nykomponerade yttranden kan förändras. 

Genomgripande förändringar i barns språkande beror på skriftinlärning-
ens och skriftkulturens inflytande. Detta är i huvudsak skolans ansvar i våra mo-
derna samhällen. De flesta barn lär sig läsa och skriva. Ändå är läs- och skrivför-
mågan långt ifrån en homogent spridd förmåga. Man kan läsa ytligt eller djupt 
på många olika sätt, och somliga barn lär sig inte att läsa svårare texter, inte 
heller många tidningar och böcker. Skrivförmåga har alltid varit begränsad till 
ett relativt fåtal, även om kraven nu allmänt höjts. Den nya teknologin har inne-
burit förändringar på gott och ont. Det är högst diskutabelt om datorkompetens 
leder till att man lär sig djupläsning. Många barns och ungdomars livsföring är 
idag sådan att man inte alls lär sig läsa och förstå mer komplexa texter.

Språkutvecklingen kan och behöver emellertid fortsätta under nästan hela 
livet. Det räcker inte med att behärska allmänspråket (vardagsspråket) 34 som 
ett informationsmedium; vi måste också kunna skilja ut lögner*, skämt, ironi*, 
korta texter, metaforiska beskrivningar från andra talhandlingar. Senare måste 
var och en i sitt vuxenliv lära sig ett eller flera fackspråk*: yrkeskategorier som 
socialarbetare, psykologer, läkare, sjuksköterskor, lärare, jurister, journalister, 
administratörer, chefer, idrottsledare, arbetare med specialistkompetens, etc. är 
alla professionella kategorier som hamnar i olika specialiserade verksamheter. 
Jurister, exempelvis, skriver utredningar, genomför domstolspläderingar, håller 
klientsamtal, formulerar kontrakt. Det komplexa samhället förutsätter att man 
lär sig förstå (en del av) andras situationer och hur man ska språkligt hantera 
dem. Man måste lära sig att inse att andra inte alltid vet eller förstår på samma 
sätt som man själv. 

4.20. Språkutveckling och flerspråkighet 
Språkutvecklingen fortsätter som en livslång utveckling*. Detta sker under på-
verkan av ett internationellt dominerande språk (nu: engelska) och i språkbland-
ningar, t.ex. i urbana förortsmiljöer* med många ungdomar (ungdomssvenska*, 

34 Jfr § 5.3.
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mer regionalt: Rinkebysvenska, Rosengårdssvenska, osv.).35 Om vi uppmärk-
sammar fler språkliga varianter under exceptionella omständigheter (jfr kapitel 
7), t.ex. kognitiv funktionsnedsättning, social deprivation, cerebral pares (med 
uttalssvårigheter), ADHD och autism, specifik språkförsening, etc. skulle vi se 
många andra varianter. I olika verksamheter tillmäter man syften som kommu-
nikation, förståelse eller social dominans olika vikt.

Olika forskare med skilda intressen har fört fram skilda uppfattningar om 
hur länge språket utvecklas under livet. Så t.ex. leder en ensidig betoning av sats-
grammatik till påståendet att språket är grammatiken färdigutvecklad i 5-årsål-
dern. Men om man fokuserar på exempelvis förmågan att ge sammanhang och 
översiktlighet åt långa utredande resonemang, krävs narrativ förmåga (till be-
rättande), kanske officiella språkstilar, med exempelvis konsekventa skillnader 
mellan huvudsats och bisats beträffande ordföljden, är språket fullt utvecklat 
först när man tillägnat sig en ganska sofistikerad förmåga att skriva komplexa 
texter (”literacy”). Ordförrådet fortsätter givetvis att utvecklas genom hela livet, 
allt eftersom exempelvis nya teknologier uppträder och samhällen förändras. 
Det förekommer förstås också att äldre lägger sig till med nya användningar 
som initierats av ungdomar: okej* som responspartikel och förståelsemarkör; 
ja/jo/nä men som svar på en frågeords-fråga* (§ 9.5.3); de/dom som; eller hur? 
övertaget av respondenten; vart som befintlighetsadverb.

4.21. Vadå ”utveckling”?
Barns prestationer att under tidiga år tillägna sig perfekt uttal och grammatik 
måste tolkas som en del av deras biologiskt givna förmågor. Tydligen har det va-
rit särskilt fördelaktigt för barn att kunna prata den egna gruppens dialekt (eller 
språk) så att de blir direkt identifierade som medlemmar av gruppen. Det finns 
således inte någon motsättning mellan medfödda beteenden och förmågor, å 
ena sidan, och en benägenhet att anpassa sig till omgivningens beteenden, å den 
andra.

Olika individer markerar inte bara sin grupptillhörighet genom att tala 
sin hembygds språkvariant. Denna variant består av den unika kombination av 
språkdrag som grannarna använder. Individerna har också individuella fysiska 
röster*, med olika röstkvaliteter i kombination med de lokala dragen. Men det 
som gör specifika röstkvaliteter olika är nyanser och variationer som inte på-
verkar omgivningens språkvariant. Det har alltså varit evolutionärt viktigt att 
individer vokalt markerar både sin grupptillhörighet och sin individualitet, och 
att de lyckas bli igenkända i båda avseendena. 

Det här kapitlet har handlat om relationer mellan å ena sidan individ och 
å andra sidan kollektiv och gemenskaper. Inlärningsförmåga och dialogicitet 

35 Korta översikter över fonologi och grammatik de viktigaste invandrarspråken i Sverige finns i Salameh & 
Nettelbladt (2018). 
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beror både av det genetisk-biologiska arvet och av miljöaspekter. Den senare 
termen täcker bl.a. kultur och teknologi: yrkeskulturer, konstkulturer, verktygs-
kulturer, teknologier av olika slag. 

Termen individ är emellertid ”belastad” såtillvida att den ofta fokuserar på 
den enskilda människan med hens kropp (”organismen”) och psyke (förr ofta 
kallat ”själ”). Bara individer, och grupper av individer, har förmåga att tänka och 
att anpassa sig till andra och andras kulturer; vi tror inte på övernaturliga tänk-
ande varelser. (Det finns sociala djur som kanske också utvecklar något slags 
kulturer, t.ex. kråkfåglar, råttdjur och elefanter. Däremot är det svårt att förestäl-
la sig dialogicitet hos exempelvis krokodiler och igelkottar.)

Dialogismen (kapitel 17) betonar att individen utvecklas i samspel med An-
dra. När jag skriver om den Andre som den enskilde individen, t.ex. ett barn, 
menar jag inte bara den person som denne möter i ett samtal. Den Andre är 
ofta snarare en generaliserad Andre, en tänkt medlem i en grupp, bekantskaps-
krets, eller kultur. Det individerna under uppväxten tillägnar sig är i betydande 
utsträckning erfarenheter knutna till grupper eller kulturer, där enskilda indi-
vider inte längre urskiljs tydligt, utan det gäller en mer eller mindre diffus (el-
ler påtaglig) social omgivning. De samlade upplevelserna och erfarenheterna 
handlar då om hur man bör uppföra sig i samhällets olika verksamheter (bl.a. 
”samtalskulturer”, kapitel 6). Socialpsykologer som Cooley, Mead och Goodwin 
har betonat detta. 

Inom mer socialt och dialogiskt orienterade framställningar talar man där-
för hellre om ”personer” än om ”individer”, eftersom man ser den enskilde som 
någon som lever i en (eller flera) kultur(er) och i ett samhälle. Man kan då inte 
betrakta henom som en autonom individ, utan som en social varelse*, ett ”själv” 
med relationer till andra och med kunskaper om vad som förväntas av henom 
som ett rimligt uppträdande. Mänskliga ”dialogiska” aktiviteter som tänkande 
och kognitiv och språklig inlärning bygger både på det genetisk-biologiska arvet 
och den omgivande miljön (kultur och teknologi). I själva verket föregår dialo-
giciteten individualiteten snarare än tvärtom. 

Ett centralt begrepp i kapitel 4 har varit utveckling*. Man kan inte förstå hur 
språk, språkliga praktiker eller tänkande är beskaffade om man inte har uppstått 
hur de utvecklats ur sina förutsättningar och föregångare. Utvecklingen kann 
gälla artens utveckling (*fylogenesen), individens (*ontogenesen), den soci-
ohistoriska utvecklingen (*sociogenesen) och utvecklingen i ett enstaka situerat 
händelseförlopp, t.ex. ett samtal (*mikrogenesen).

Jag har här betonat att ontogenes påverkar både individer och kollektiv; 
man kan se den som något som förändras med nya former av individualitet 
och intersubjektivitet, två dimensioner som inte står i motsättning till varandra 
utan kompletterar varandra. ”Utvecklingen går framåt” är en vanlig plattityd, 
men dialogismen vill inte förstå utvecklingen som något entydigt positivt; ter-
men betyder snarast ”dynamisk förändring”, ofta över olika tidsskalor. Allt är 
inte rakt av ”framsteg”; ibland går utvecklingen mot mera av problem och in i 
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återvändsgränder. Det är kanske särskilt i samband med teknologisk utveckling 
som konsekvensen kan bli negativ. Ett aktuellt exempel är den explosionsartade 
”utvecklingen” av mobiltelefoner* och deras användning; denna har ett flertal 
värdefulla möjligheter, men många har påpekat potentiellt allvarliga följder, t.ex. 
den försämrade förmågan hos användarna att läsa långa och mer komplicerade 
texter, samt minskningen av användarnas verkliga sociala kontakter när många 
tillbringar en stor del av tiden i var sin bubbla med en telefon.

4.22. Avrundning av kapitel 4
Idéhistorikern Sven-Eric Liedman (2007: 544) framhåller att människors sin-
nesbaserade erfarenheter är primära. De kan både utvecklas i kulturerna (det 
vanliga) men ibland också delvis avvecklas. Språken är, enligt Liedman, förläng-
ningar av sinnena. Språkandet och tänkandet utvecklar uppfattningen och tolk-
ningen av omvärlden. De viktigaste sinnena torde vara hörseln och synen, samt 
känsel och beröring, plus givetvis det integrerade ”förståelsesinnet”*. I kapitel 5 
fortsätter jag diskussionen av dessa ämnen.

I kapitel 4 har jag refererat till en hel del forskare som haft idéer eller empiri 
vad gäller barns språkutveckling. En renommerad forskare är Michael Halliday* 
(död 2018) som beskrivits som relativt socialt och interaktionistiskt orienterad, 
bl.a. som ”diskursforskare”. Hans mest relevanta arbete om barns språkutveck-
ling är Learning How to Mean (1975). En närläsning av denna får emellertid 
Halliday att framstå som en rätt utpräglad strukturalist. För honom är språkut-
vecklingen med dess språkliga strukturer, tydligt skild från den föregående di-
rekta kommunikationen med dess dialogiska samspel mellan barnet och dess 
vårdare, precis som för så många andra lingvister. Modernare forskning integre-
rar språkutvecklingen i kommunikationen. 
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5.  Tänkande och språkande 
i olika situationer

”Tanken uttrycks inte i ordet utan fullbordas i ordet” (Vygotskij, 1999: 13)

5.1. Tänkande
Med termen tänkande* brukar man beteckna inre mentala processer som sker 
i samband med omvärldsperception, problemlösning, argumentation (logisk 
eller inte), minnande och minnespraktiker, föreställningar och fantasier, vilka 
kan vara medvetna, halvmedvetna eller omedvetna när de pågår. Vissa konkreta 
exempel på tänkande kan beskrivas i ganska stor detalj, inte minst när de upp-
träder i anslutning till tyst eller hörbart tal och samtal. 

Det är däremot inte så lätt att komma åt tänkandets allmänna natur. Många 
brukar intressera sig för förhållandet mellan ”tankar” och tänkande, å ena sidan, 
och språk och språkande å den andra. En mycket vanlig fråga är: Kommer språk 
och språkande före tänkandet, eller är det snarare tvärtom, alltså tänkande före 
språk? Denna frågeställning må vara pedagogiskt motiverad, men är, som vi ska 
se, alltför förenklad.

Man inte kan sätta språk och tänkande i motsats till varandra, eller fråga 
sig vilket som är förutsättningen, rentav den verkande orsaken, till det andra. 
Språkande och tänkande är ofta sammanflätade, och förhållandena mellan dem 
varierar starkt mellan olika verksamheter och perspektiv, från vuxna personer 
med högt utvecklade förmågor, till djur, främst kanske hominider, till barns 
utveckling i deras fantiserande, lek eller praktiska aktiviteter, och till personer 
med vissa funktionsvariationer. Praktiska verksamheter och konkreta situatio-
ner spelar stor roll för tänkandet. Somliga personer som råkar ut för missöden, 
som när man råkar slå sig, brister spontant (”tanklöst”) ut i svordomar eller lik-
nande reaktioner, medan människor nog i allmänhet undviker att yttra sig på så 
sätt i mer kontrollerade situationer, t.ex., inför en domstol eller om man gör ett 
politiskt viktigt uttalande. Då ”tänker man sig för”.

Tänkande handlar om processer som – med mycket stora variationer – fö-
rekommer hos alla levande organismer och tycks handla om kategoriseringar 
av omgivningen och om grunder för beslut om egna handlingar, men också om 
automatiska aspekter i tolkning och praktiska åtgärder. Kännetecknande för 
tänkandet är att det, särskilt hos människan, är komplext och invecklat, och inte 
alltid lätt att beskriva. ”Kognition”*, en term som många anammat på senare år, 
har förklarats som informationsbehandling inom ett avancerat organ (hjärnan) 
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eller system (datorn). För vanliga människor har dock ”tänkande” en mycket 
djupare, mer varierad och flexibel betydelse, samtidigt som det är mycket mer 
tillgängligt för den tänkande eller iakttagaren.

Mer kulturellt och humanistiskt orienterade forskare föredrar fortfarande 
termen ”tänkande” framför ”kognition”. Distinktionen mellan kognition och 
kommunikation* (individuell inre förståelseinriktad aktivitet, respektive social 
”överföring” av budskap mellan olika personer eller system) är överdriven, och 
de hävdvunna begreppen borde ”respecificeras” (med Garfinkels (2002) term). 
Samtal kan betraktas som en form av kollektivt tänkande*, medan s.k. egocent-
riskt tal* och ”inre dialog”* innebär att individen genomför ett egencentrerat 
spel med tankefragment och argument. Det som varit centralt i de traditionella 
begreppen har snarast båda att göra med aspekter av såväl inre som yttre proces-
ser. Därav behovet av en respecifikation (se vidare nedan).

5.2. Sapir/Whorf-hypotesen om tänkande och språk:
Många, såväl forskare som populärvetenskapliga författare, har frågat sig ”Kom-
mer tanken före språket, eller i motsatt ordning?”. De flesta föredrar nog det 
första alternativet. Men som lingvisten Sven Strömqvist säger i sin bok Språkets 
öga (2009), finns det ”olika vägar mellan tankar och ord”. 

Inom teorin för språklig relativitet* antar man att människor är beroende 
av sitt eget specifika språk när de tänker eller kategoriserar omvärlden. Denna 
hållning går ofta under namnet Sapir/Whorf-hypotesen*, efter de mest kända fö-
reträdarna Edward Sapir (1884–1939) och Benjamin Lee Whorf* (1897–1941). 1 
Få forskare har emellertid företrätt en ”stark” tolkning av denna teori, en tolk-
ning som kort sagt säger att människorna helt enkelt är fångna i det språk de 
råkar ha lärt sig. Någon genuin interkulturell förståelse mellan personer från 
skilda kulturer skulle då knappast finnas. Majoriteten av forskarna företräder 
emellertid en ”svag” tolkning av Sapir/Whorf, som innebär att man ibland ten-
derar att förstå tal (eller skrivet språk) och kategorisera vår omgivning enligt 
våra vanemässiga användningar av vårt språk. Men man kan ändå kritisera och 
förändra vårt eget språk och språkbruk, och gör det också.

Semantiska skillnader mellan olika språk* inom begränsade domäner är 
mycket vanliga. Således har engelskan inom domänen släktskapsord orden un-
cle och aunt, där svenskar skiljer mellan farbror och morbror respektive faster 
och moster. Engelskan kan naturligtvis klargöra de referentiella och begreppsliga 
skillnaderna genom att lägga till attribut som paternal (”på fars sida”) eller ma-
ternal (”på mors sida”), men sådana preciseringar sker sällan i vardagliga samtal. 
De som talar engelska brukar rutinmässigt säga uncle, men de förstår naturligt-
vis utmärkt väl skillnaden mellan ”farbror” och ”morbror”. 

1 Sapir (1921), Whorf (1956).
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Ett annat strukturellt exempel som avser en hel betydelsedomän (seman-
tiskt fält*) snarare än enstaka ord, gäller hur verb som beskriver rörelser och för-
flyttningar brukar vara fokuserade. Vi kan exempelvis jämföra svenskan med de 
romanska språken, t.ex. franska och spanska. I svenskan utgår man oftast från 
hur, dvs. med vilka kroppsliga aktiviteter eller rörelser, förflyttningen sker, med-
an de romanska språken föredrar att utgå från rörelsens riktning och mål oavsett 
förflyttningssätt. I svenskan säger man helst springa (in i exempelvis ett hus) och 
promenera (ut ur huset), medan franskan helst använder entrer och sortir utan 
att specificera att man ”går” snarare än exempelvis ”springer”. I franskan säger 
man ofta traverser (la rue, le fleuve), (vilket ”bokstavligen” betyder ”korsa (gatan, 
floden)”), medan svensken i många situationer skulle specificera rörelsessättet, 
t.ex. springa över gatan eller simma över floden. Naturligtvis kan också franskan 
uttrycka att man simmar över floden men det sker helst med ett adverbial on 
traverse le fleuve en nageant, dvs. ordagrant snarast ”korsa floden simmande”.

Sven Strömqvist beskriver i den ovannämnda boken omfattande forskning 
som belägger åtminstone försiktiga tolkningar av Sapir/Whorf-hypotesen. Han 
refererar en stor internationell undersökning som han och hans medarbetare 
medverkat i, där många försökspersoner (i olika åldrar: 5-åringar, 7-åringar, 
9-åringar, vuxna) med olika språk fick återberätta en ordlös bildberättelse som 
skildrar många händelser. En bildsekvens föreställer en pojke som undersöker 
ett hål i ett träd, då en uggla plötsligt flyger ut ur hålet. Om vi fokuserar på hur 
försökspersonerna refererar till ugglans plötsliga uppdykande, så tenderar de 
fransktalande talarna att säga ungefär d´un trou de l´arbre sort un hibou. (”från 
ett hål i trädet kommer det ut en uggla”), och de spansktalande sale un buho (”det 
kommer ut en uggla”). På tyska blir det däremot exempelvis eine Eule plötzlich 
raus-flattert (”en uggla flaxar plötsligt ut”), och på svenska något liknande (tyska 
och svenska är ju båda germanska språk). Undersökningen som helhet leverera-
de många andra detaljdata, men jag citerar bara denna punkt, som alltså styrker 
idén att romansktalande tenderar att uppmärksamma rörelseriktning och ger-
manska språk rörelsesätt.

Strömqvist diskuterar relationen mellan språk(ande) och tänkande. Hans 
huvudsakliga argumentation går ut på att talare måste analysera omgivningens 
innehåll (här: bilderna) med hänsyn till att de får i uppgift att språkligt uttrycka 
vad de ser som centralt. Han kallar detta (efter Slobin, 1996) för ”tänkande för 
talande”*. 2 Man kan också kalla det för tänkande för språkande*. Strömqvists 
kärntanke är att talarna först måste undersöka och strukturera innehållet, i detta 
fall bildsekvensen, för sin kommande språkliga redogörelse, och i nära anslut-
ning till detta formulera sig språkligt, dvs. ge innehållet en språklig form. Fors-
karna undersökte försökspersonernas ögonrörelser när de tittade på bilderna, 
och kunde då belägga skillnaderna mellan romanskspråkiga och germansksprå-
kiga. Man kanske skulle kunna se detta som ett stöd för att en perceptuell och 

2 Jfr Slobin (1996).
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kognitiv aktivitet, ”tänkande” av ett visst slag, måste föregå språkandet. Försök-
spersonerna som åtminstone i denna typ av uppgift avsöker och därvid tolkar 
bilderna, är beroende av vilket språk de har, dvs. vilka perceptions- och kogni-
tionsrutiner de vant sig vid som en del av en språklig process när de blir allt mer 
kompetenta i sitt förstaspråk. Resultaten i forskningsprojektet visar också att 
försökspersonernas perception blir stabilare med tilltagande ålder. Vi ser alltså 
att tänkande och språkande är inflätade i varandra och i övergripande verksam-
heter. Språket verkar vara en förutsättning för hur man ”läser” bilderna, men 
avsökningen – ”tänkandet” – tycks i detta fall föregå språkandet.

Sven Strömqvist avslutar sin diskussion om hur man visuellt uppfattar sin 
omgivning med att framställa saken med hjälp av tre skilda metaforer: spegel, 
filter och öga. Spegeln duger inte eftersom vår perception i hög grad innebär att 
välja ut och välja bort sinnesintryck. Däremot skulle man kunna tänka sig idén 
med ett filter som filtrerar bort en del av omgivningens detaljer. Men inte hel-
ler detta är tillräckligt bra, för det fångar inte upp att människan (organismen, 
”subjektet”) aktivt söker av, tittar efter, väljer selektivt bort och väljer (oftast 
omedvetet) ut detaljer när hon dynamiskt skapar sin omvärldsbild. Just därför 
är ögat, ”språkets öga”*, den bästa liknelsen. Huvudtesen hos Strömqvist är alltså 
att när folk tvingas ”tänka för att språkligt uttrycka sig (på ett visst språk)”, när de 
måste överblicka den visuellt tillgängliga situationen, dvs., i Strömqvists expe-
rimentsituation den ordlösa bildserien vars innehåll de får i uppgift att minnas 
och beskriva, så måste de aktivt avsöka den visuellt tillgängliga situationen på 
”sitt rutinmässiga sätt”. 3

5.3. ”Kognition” och ”kommunikation”
En del kognitiva kategorier finns uppenbarligen före tänkande, inlärning och 
kultur i fylogenesen*, men de påverkas givetvis (liksom alla andra, senare ut-
vecklade, kognitiva kategorier) av kulturella erfarenheter senare i livet.

Jag har satt termerna ”kognition” och ”kommunikation” inom citations-
tecken i rubriken för detta avsnitt. Det beror på att jag syftar på den konven-
tionella användningen av termerna som ”inre” (och ofta omedvetna) processer 
inom individer respektive ”yttre” aktiviteter mellan individer. Med en dialogisk 
teoriram är tänkandet något mycket mer omfattande än exempelvis biokemiska 
informationsprocesser. ”Tänkandet” kan då betraktas som meningsskapande 
processer både i inre dialog och i samspel med yttre faktorer och i yttre (social) 
interaktion.

3 Om moderna* varianter av Sapir/Whorf-hypotesen, se t.ex. Gumperz & Levinson (1996). Strömqvists 
psykolingvistiska perspektiv kompletterar den dialogiska förståelse som vår bok vill förmedla. Experimenten 
med olika talare som fick verbalisera de ordlösa bildberättelserna beskrivs och diskuteras i Strömqvist & 
Verhoeven (2004). Projektet i dess helhet initierades och leddes av den amerikanske psykolingvisten Dan 
Slobin (se Slobin, 2004). Begreppet ”thinking for speaking” lanserades i Slobin (1996).
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Föreställningen om att ”tänkande” och ”kommunikation” är empiriskt se-
parerade processer har dominerat i vetenskap och filosofi. Områden som kog-
nitiv psykologi och särskilt kognitiv lingvistik är starkt systemorienterade i sin 
emfas på kognitiva processer. 4 Kognitionen sker enligt denna syn i hjärnan (och 
CNS) hos enskilda individer, inte i interaktionen mellan individer. I teorin om hur 
man i praktiken tänker, för att anspela på Bourdieus term (§ 1.4), är det emeller-
tid svårt att skilja mellan tänkande och kommunikation. 5

Språkande och tänkande samspelar med varandra på olika sätt i olika ty-
per av situationer. Situationer och verksamheter ska jag återkomma till senare 
(§ 12.5). I de närmast följande avsnitten ska jag aktualisera några skilda former 
och relationer mellan språkande, tänkande och yttre handlingar.

5.4. Situationer med ständigt språkande
I telefonsamtal* och en hel del offentliga och administrativa möten finns en för-
väntning att parterna ska prata med varandra hela tiden. Om en person blir tyst 
i telefonen frågar ofta den andre ”är du kvar?”, eller något liknande.

Också i vissa informella situationer är socialt språkande vanligt. Men det 
pågår kanske inte ständigt. Ändå kan det finnas en norm att man ska prata kon-
tinuerligt och på ett ”trevligt” sätt, s.k. småprat eller med en fackterm ”fatisk 
kommunikation”* 6.

5.5. Situationer med sporadiskt språkande
Närmast ska vi nu uppmärksamma enstaka händelser och handlingar som in-
bäddas i en miljö som inte hela tiden kräver språkande eller språkligt tänkande. 
Verksamheterna kan engagera flera personer (som då normalt inkluderar ex-
tern verbal dialog), men också förekomma i genuint individuell isolering. Bland 
de senare ingår exempelvis planering och genomförande av uppgifter som den 
aktuella personen relativt sällan engageras i, som att montera en komplicerad 
möbel. Här styrs arbetet numera ofta av en tryckt instruktion som innehåller 
tecknade (och ofta numrerade) bilder men inga ord.

4 Det finns åtskilliga mycket välkända företrädare för kognitiv lingvistik* eller kognitiv semantik*: de är 
oftast lingvister och mycket tekniska i sin begreppsbildning (Talmy, 2000-2001; Fauconnier & Turner, 
2002; Evans, 2019). Evans över 800-sidiga handbok är sannolikt den mest ”kompletta”. En utmärkt liten 
introduktion på svenska till kognitiv semantik är Anna Vogel (2011). Det finns en hel del likheter mellan 
Vogels och vår framställning. Exempelvis presenterar Vogel fyra ”grundläggande antaganden” om ”språkliga 
betydelser”, nämligen att de är ”perspektiviska, dynamiska, encyklopediska och erfarenhetsbaserade”.
5 Matematikern Anna Sfard, som studerat hur matematiker och andra resonerar om matematiska begrepp, 
och hur sådana begrepp lärs ut och lärs in, har myntat termen ”kommognition”* för att täcka hela området 
om meningsskapande i tänkande och interaktion (Sfard, 2008). 
6 Termen fatisk kommunikation* kommer från Malinowski (1923). Den svenske socialpsykologen Johan 
Asplund (1987) kritiserar överdrivna avarter av sådana samtal i termer av ”asocial pratsamhet”.
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I många situationer är två eller flera personer närvarande utan att hela tiden 
bidra till en gemensam koordinerad verksamhet (samtal, praktiska handlingar, 
etc.). I sådana fall pratar man då och då med varandra, ibland i längre episoder 
men utan att ständigt hålla samtalet igång. Personerna kan vara sysselsatta pa-
rallellt med olika uppgifter, eller en kan vara den aktiva och den andre (eller de 
andra) iakttagare eller medföljande. Exempel är när man förbereder en måltid 
tillsammans (exempel 7:5), äter en gemensam måltid men utan att känna sig 
tvungna att hela tiden föra ett måltidssamtal, eller åker bil eller tåg tillsammans. 
Då och då samarbetar deltagarna mer organiserat, i samtal eller i lösandet av 
praktiska uppgifter, vilka kan betraktas som kollektivt tänkande. Den amerikan-
ske socialpsykologen Erving Goffman (1983) kallar detta ”open state of talk”*; 
man säger något först när man verkligen ”känner för” det. 

Alla samtal är mer eller mindre sociala, dvs. deltagarna responderar på och 
tilltalar varandra. Men somliga samtal syftar speciellt att utveckla och vidmakt-
hålla de sociala relationerna. Sådana samtal kan sägas ha framträdande fatiska* 
funktioner. Sådan kommunikation förekommer också vid tillfälliga samman-
träffanden och hanteras då vanligen med hjälp av innehållslätta yttranden:

(5:1) JASÅ DU Ä TÖRSTI MÄ: (od) (C:a 1985): Axel och Bosse, som tydligen känner varandra, 
stöter på varandra i kön på Systembolaget:

 1.A: nämen tjänare på dej!
 2.B: tjäna
 3.A: jaså du ä törsti mä.
 4.B: hörrudu de blir så där rätt va de e.

Här inbjuder Axel till ett kommunikativt utbyte utan anspråk på några djupsin-
nigheter. Bosse responderar på samma nivå. Själva syftet i fatiska situationer är 
inte att tränga djupt in i sakliga ämnen, som exempelvis hur begreppet demo-
krati ska tolkas, eller vad som ska tas med på en inköpslista.

När man deltar i ett samtal, eller för den delen talar högt för sig själv, hän-
der det ofta att man samtidigt också tänker tyst, såväl verbalt som icke-verbalt, 
samt reagerar med associationer av olika slag eller känsloyttringar, som t.ex. ny-
fikenhet, ilska eller misstroende. I mer kontrollerade situationer kanske man 
vill försöka dölja både vad man tänker och känner. Många omständigheter kan 
då bidra till att man känner sig förhindrad att uttala alla sina ”tankar” högt. 
Kanske vill man bara vara artig, eller inte låta den andre fullt ut förstå ens inre 
liv. Vidare finns det många situationer, där ytterligare personer lyssnar som mer 
eller mindre accepterade deltagare , men talaren vill undanhålla dem sina pri-
vata tolkningar och reaktioner på vissa inslag i samtalet. Dessutom finns det 
situationer med många närvarande, där de flesta av praktiska skäl är tvungna att 
hålla tyst; alla kan ju inte prata samtidigt, och man måste vänta tills ett lämpligt 
tillfälle uppstår, då man kan komma in som talare. Ett exempel är publiken vid 
offentliga föredrag.
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En del av de ”inre” responserna och associationerna är ofta enbart ”halvk-
vädna”*, inte fullt ut artikulerade som språkliga eller kognitiva produkter. Men 
man bör då erinra sig att även högt uttalade yttranden varierar i graden av ela-
borering samt intentions- och förståelsedjup.

Det finns också fall med komplexa handlingsförlopp som flera deltagare 
samtidigt genomför trots att man inte talar om den gemensamma verksam-
heten. Om man promenerar med någon som har lokalkännedom och därför vet 
hur man ska ta sig till ett visst mål, kan man bara följa med denne. Efteråt kan 
man ofta inte redogöra för vilken väg man gått, därför att uppmärksamheten 
varit på annat håll. Däremot har man kanske samtalat om något annat, som ett 
slags en förströelse.

Eget tyst tänkande uppträder som reaktioner under tyst läsning och skri-
vande. När man deltar i ett samtal eller lyssnar till andras samtal, även om dessa 
samtal är mer eller mindre kontinuerliga, förekommer regelmässigt inslag av 
eget tyst tänkande och mindre explicita förståelsereaktioner som man håller för 
sig själv (s.k. auto-dialog*). Under ett samtal förekommer hos de engagerade 
parterna tysta förståelseaktiviteter som är att betrakta som reflektioner. En stor 
del av lyssnarens ansträngningar att förstå, vare sig det gäller instämmande el-
ler invändningar, är förberedelser för egna responser i kommande turer (kapitel 
14).

5.6. Automatisering i återkommande, socialt inriktade 
talsituationer
Meningsskapande sker inom ramen för mängder av verksamheter. På det sättet 
skapar vi genom flitigt deltagande olika situationstyper. Vissa situationstyper, 
med åtföljande språkliga inslag och givna tolkningar är särskilt utbredda. Ex-
empelvis gäller detta samtal som är inriktade på den sociala samvaron (den ”fa-
tiska”* funktionen). De flesta personer är vana vid sådana situationstyper vilket 
innebär att de inte behöver planera sina responser verbalt innan de börjar yttra 
dem. De blir mer eller mindre automatiserade* och kräver knappast några tan-
keförberedelser. 

Men det finns undantag. Vissa autistiska personer, och även stammare, har 
beskrivit hur de som barn måst tänka ut exakt hur de ska formulera sig innan de 
yttrade sig även i ofta återkommande situationer, vilket saktar ner utbytet  och 
kanske också gör det obekvämt för övriga deltagare, som saknar automatise-
rings-dimensionen, eller blir så stressade i det sociala sammanhanget att kom-
munikationen inte fungerar. Intensiv övning med hjälp av en särskilt engagerad 
förälder eller vårdgivare har lett till att flera av dessa barn som vuxna klarar 
automatiseringsdimensionen av samspråkande mycket bättre. De behöver bara 
längre tid för att lära sig.
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Alla barn använder emellertid mycket tid och övning för att automatisera 
sociala talsituationer. De kan också öva på egen hand. Vi har nog alla observerat 
exempel på hur barn för sig själva, t.ex. i låtsade telefonsamtal, spelar upp delta-
garnas eller bara den egna sidans responser. 

Språkinlärning pågår hela livet. Hos vuxna kan det bland annat gälla vad 
språkandet bör innehålla för slags uttryck i specialiserade situationer. Andra har 
helt enkelt svårt att engagera sig i småprat.

5.7. Instruktioner och automatiserade aktiviteter, tyst 
kunskap och instruktioner
På många områden, bl.a. hantverk, somliga idrottsgrenar, konstnärliga sporter 
(dans, cirkus, konståkning, etc.) och konst (och konsthantverk, t.ex. krukma-
keri och snickeri), har skickliga utövare ett praktiskt kunnande vad gäller det 
väl utförda arbetet. Yrkeskunnande*7 består av (ibland omedvetna) rutiner, reg-
ler, handgrepp, metoder, synsätt, förväntningar och begrepp, som är personligt 
tillgängliga men förvärvade i kontakter med omvärlden, i yrket. Andra termer 
är personlig kunskap,(praktiskt) kunnande, yrkesskicklighet, förtrogenhetskun-
skap*, erfarenhetsbaserad kunskap och praktiskt förnuft* (grekiskans phrone-
sis*) (Göranzon, 2001). Yrkeskunnandet kan vara ”tyst kunskap”, dvs. utövarna 
kan ha svårt att teoretiskt beskriva vari deras skicklighet består8, men de vet eller 
känner igen tillfällena då de har lyckats. S.k. experter kan dock språkligt redo-
göra för hur skickliga prestationer genomförs.9 Sandblad (2021) sammanfattar 
emellertid en hel del empiri och argument från litteraturen om att yrkesmän-
niskor i det digitaliserade samhället riskerar att börja tänka i datorprogrammens 
kategorier, som ”maskinella människor”, och att förlora sin förmåga (”omdö-
mesförmåga”* och ”intuition”), att bedöma vad som krävs i varierade, speciellt 
”avvikande”, situationer. 

7 Se Göranzon (2015: 79) som bland yrken som belysts ”inom forskningsområdet Yrkeskunnande och 
teknologi” de som utövas av ”skogsmästare, civilingenjörer, operatörer, meteorologer, skådespelare, 
äldreomsorgsskötare, lärare, musiker och matematiker”. En utförlig, ”syntetiserande” framställning av de 
arbeten om yrkeskunnande* som Göranzon, Ingela Josefson m.fl. (jfr nedan n. 9) bidragit med på svensk 
botten finns i Sandblad (2021).
8 Detta kan vara anledningen till att många föredrar termen kunnande* framför kunskap. Begreppet tyst 
kunskap brukar tillskrivas Polanyi (1958), I Sverige är Ingela Josefson den mest förtjänta företrädaren. 
Hon har behandlat erfarenhetsbaserad kunskap både mer allmänt och genom analyser av arbetet 
på Försäkringskassan i Josefson (1985), Bland många andra publikationer finns en introduktion till 
yrkeskunnandet inom hälsoyrkena, särskilt läkarens i Josefson (1998).
9 ”Tyst kunskap”* brukar skiljas från explicit propositionskunskap, dvs. som de som är insatta i saken kan 
(mer eller mindre direkt ) formulera språkligt. Den ”tysta kunskapen” gäller i första hand det ”outsägliga”*, 
dvs. sådant som saknar språkliga beskrivningar. För att låna ett exempel från Wittgenstein (1958);: även som 
vet hur en klarinett låter kan inte beskriva ljudandet på ett språkligt ingående sätt (Sandblad, 2021: 60). Fler 
exempel, t.ex. dofter, ljud, färger, röster, ansikten diskuteras i § 15.8. Experter bland forskare har i många fall 
utvecklat fackspråk, men även detta fångar ofta inte förmågan hos personer att ge riktiga omdömen.

En helt annan typ av språkliga och begreppsliga svårigheter är när man upplever sig temporärt oförmågen 
att förstå vad man ser eller hör i en situation; några exempel på detta ges i § 5.8.2 (bl.a. valnötsincidenten*).
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Förtrogenhetskunskapen har dels en helhetsinriktning*, samtidigt som 
skickligheten är förkroppsligad.* Genuin förtrogenhetskunskap växer fram och 
förädlas, när en person börjar som intresserad novis i en praktisk, idrottslig eller 
konstnärlig disciplin, t.ex. möbelsnickeri, utförsåkning på skidor, stavhopp, fot-
bollsspel, balettdans, akvarellmålning. Det kan också gälla något betydligt mer 
vardagligt, som t.ex. att lära sig cykla. Man brukar då först pröva sig fram, med 
stöd av (ofta ganska osystematiska) kommentarer och utvärderingar av mer er-
farna personer. Om man vill utvecklas vidare, kan man utsätta sig för mycket 
träning och initierade instruktioner från experter (”mästare”*). 10 

Intressant nog händer det att individens sportsliga prestationer snarast för-
sämras* om de nyligen lyssnat på teoretiska utläggningar, råd (om ”vad man 
ska tänka på”) och rekommendationer (Dreyfus, 1986). Det räcker inte för en 
fotbollsspelare som vill förkovra sig att få en verbal förklaring av tränaren om 
hur man rycker förbi en motståndare och samtidigt får med sig bollen. Det gäl-
ler i stället att automatisera rutiner och rörelser så att de ”fastnar i kroppen”. 
När man automatiserat sin skicklighet på hög nivå, har konsten blivit så sofis-
tikerad att man inte längre kan språkligt beskriva hur man gör. Man behärskar 
konsten och praktikerna, men behöver inte för den skull någon ”teori” för dem. 
De som utvecklats till nivån av mästerligt utförande kan dock ofta demonstrera 
det skickliga utförandet utan att ha ett fullödigt metaspråk. Allt behöver inte 
akademiseras!

Mästerskap i ”praktiska” discipliner kan tydligen bara med svårighet för-
språkligas. I stället tycks det handla om att behärska situationer, göra relevan-
ta sinnesbaserade observationer, utveckla engagemang och intressen. Om man 
möter problem kan dessa delvis bemästras genom att man gör en språkligt ba-
serad analys. När man refererar till sin ”intuition”*, kan vi definiera detta som 
en snabb, omedvetet uppkommen förståelse av något slags helhet. Ofta finns 
dock varken förmåga till, behov av språklig eller ”vetenskaplig” analys, eller mer 
allmänt rationellt (verbalt) tänkande och resonerande.

5.8. Solitära aktiviteter

5.8.1. Vanemässiga aktiviteter 
I vissa situationer ägnar sig en ensam person åt specifika uppgifter, exempelvis 
när hen läser eller enbart ägnar sig åt tankeverksamhet (”solo thinking”). Grän-
sen är dock flytande mellan dessa situationer och sådana där någon annan är 
fysiskt närvarande och kan inskrida. 

10 Oskar Lindwall och hans medarbetare har t.ex. studerat instruktioner i undervisning i syslöjd* (virkning), 
undervisning av tandläkarstudenter om förberedelser för rotfyllning, och åtskilliga andra demonstrationer. 
Se Keevallik (2013) beträffande dans och Lindwall & Ekström (2012) beträffande virkning. 
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Planeringen och övervakningen av praktiska och rutiniserade handlingar 
som bildar sekvenser klarar man ofta utan att tänka sig för. Det gäller då väl ”in-
grodda” vanor. Kommunikationsforskaren Peter Jones (2018) anför ett exempel 
där han räknar upp alla moment som en yrkesaktiv och ensamstående person 
varje arbetsdag (hans exempel är en sjuksköterska som vi här kan kalla Kajsa) 
som hon utför i form av en ”morgonritual” med många inslag. Kajsas bestyr 
innefattar praktiska åtgärder som organiseras som sekvenser: att stiga upp, gå 
på toaletten, duscha, klä på sig (i en viss ordning: underkläder före andra kläder 
och så vidare), kamma sig, bädda sängen, göra i ordning och äta frukost, borsta 
tänderna, samla ihop grejer att ha med sig, ta på ytterkläder och skor, skynda till 
bussen, gå från avstigningsplatsen till arbetsplatsen, osv.

Ett annat vardagligt exempel gäller hur man kör bil från exempelvis sitt hem 
till sin arbetsplats. Resan passerar många ställen där man svänger eller korsar 
andra vägar, där man väljer rätt fil av flera alternativ, eller där man måste vara 
extra observant på medtrafikanternas beteenden. Men de val som en erfaren bi-
list som känner till vägen till målet gör är ofta automatiska och mer eller mindre 
omedvetna. Man använder i stället tiden, liksom i förra exemplet, till att tänka 
på och tyst (eller halvhögt?) resonera med sig själv om andra saker. Man brukar 
oftast anlända till sin destination, utan att efteråt kunna redogöra för hur det 
gick till. 

Praktiska handlingar planeras och genomförs ofta utan verbalt understött 
tänkande om de i stället understöds av de inblandade objekten, framför allt om 
dessa finns på förutsägbara platser (där de ”ska” finnas), exempelvis i köket, 
kapprummet eller garderoben. Praktiska handlingar automatiseras lätt om de 
förekommer i en rutiniserad följd (som i exemplet med Kajsas morgonbestyr 
ovan). Då behövs inga explicita instruktioner till henne själv eller andra; hela 
förlopp är förutbestämda som om de betingades av tysta föreskrifter (”scripts”).

5.8.2. Upplevelser av förståelseproblem
Ibland förstår man inte direkt vad man råkar ut för i en för övrigt välbekant 
situation:

(5:2) NY Å NY: (od) (Norén & Linell, 2007: 393): A(lbin) kommenterar att hans granne B(ertil) 
stiger ur en bil som han inte haft tidigare: 

 1.A: har du köpt ny bil ?
 2.B: ny å ny, den e sju år gammal

Albin kommenterar här ett oplanerat sammanträffande med Bertil och ställer 
en fråga på rad 1, som kan vara föranledd av genuin överraskning eller bara vara 
en artig replik till grannen (”något måste man ju säga”). Kanske tror Albin att 
Bertils bil verkligen är ”ny” i betydelsen ”nytillverkad”. Bertil är medveten om att 
just en sådan tolkning skulle kunna göras och tar avstånd från den (rad 2); bilen 
är ganska gammal (sju år) men har nyligen införskaffats av honom (troligen 
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som begagnad). För att lösa den lilla tolkningstvisten använder han en reaktiv 
konstruktion (x-å-x) som är väletablerad i modern samtalssvenska (se § 13.5.2). 

Mitt nästa exempel handlar om ett litet barn som hamnat i en svårbegriplig 
omgivning. Det gäller en händelse som jag för några år sedan iakttog vid ett be-
sök på konstmuseet Tate Modern i London, där det visas modern konst av olika 
slag. I det här aktuella fallet rörde det sig om ett konstverk utan titel, som likna-
de stödkonstruktionen till en rund hydda, såvitt jag kommer ihåg situationen 
korrekt. Bygget, som hade en viss likhet med ett träd av ett svårbegripligt slag, 
med grova grenar som bar upp ett stort antal stora, fyllda, grova ”tygtarmar” 
i en blekt grågröngul färg. Bland åskådarna till detta verk fanns en ung familj 
bestående av mor, far och en ca 2,5-årig pojke i sittvagn. Vid åsynen av verket 
pekade pojken på konstverket och ställde den högst rimliga frågan ”What is 
that?” Fadern hukade sig då ner och gav viskande pojken en ganska lång förkla-
ring, synbarligen och hörbarligen om att var och en fick göra sin egen tolkning. 
Detta tog kanske uppåt en halv minut. Efter det reste sig pappan upp. Den lille 
yttrade då med hög, och irriterad röst: ”But what is that?” med betoning på is. 
Strax därefter skyndade familjen vidare. De kvarvarande betraktarna log mot 
den lilla pojken. Förmodligen sympatiserade de med hans bristande förståelse. 
Exemplet från Tate Modern tycks visa på människans starka behov av att redan 
tidigt i livet förstå och språkligt kategorisera sin omgivning. 

Nu ett helt annat exempel: jag låg vid ett tillfälle i min säng i sommarhuset 
och tittade upp mot taket, och fick då syn på något som föreföll vara en främ-
mande och stillasittande insekt. Bilden av en stor svartbrun fluga med långsmal 
kropp tonade fram. Så länge jag låg stilla i sängen utan att röra mig, såg det ut 
så. Men när jag bytte läge i sängen lite grann, såg jag direkt att det inte var någon 
fluga; det var i stället en metallkrok i taket, en anordning som jag inte tidigare 
lagt märke till. Under loppet av denna korta perceptuella utforskning, kom enk-
la rörelser och handlingar att direkt leda till en förändrad perception 11; ord och 
begrepp (fluga och lampkrok) dök upp i medvetandet,. Dessa ”artnamn” framto-
nade som meningsskapande resurser. De språkliga kategorierna som sådana är 
givetvis icke-lokala resurser*, dvs. de var inte specifikt knutna till den enskilda 
aktuella perceptionssituationen utan ingick i den språkliga repertoar som den 
omgivande kulturen tillhandahållit. Men när iakttagaren försöker skapa mening 
av de perceptuella intrycken där-och-då görs begreppen och orden lokalt rele-
vanta*.

I situationen med den inledningsvis oklara tolkningen (fluga eller lamp-
krok?) blev det synliga objektet i taket utgångspunkt för tänkandet och behövde 
inte direkt förspråkligas. Det var när objektet skulle kategoriseras och bestäm-
mas till sin natur som språkets ord aktualiserades. När en tillförlitlig perceptuell 
tolkning blev klar för mig, blev också ordet lampkrok en del av upplevelsen. I 
exemplet med skulpturen på Tate Modern var den språkliga kategoriseringen, 

11 ”Perçaction” med en nyligen myntad term på engelska (Thibault, 2021).
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av reaktionerna att döma, inte begriplig för barnet och kanske inte för somliga 
vuxna heller, trots att de flesta av dem i den aktuella situationen visste att någon 
exakt kategorisering, eller ens någon titel, för de utställda föremålen inte hade 
kommunicerats.

Redan de givna exemplen indikerar att omvärldsperceptionen bygger på 
objektens egenskaper, deras ”tolkningserbjudanden”* (”affordances”*), och på 
det uppfattande subjektets, personens, aktiva avsökning av omgivningen. Man 
rör aktivt på huvudet och riktar in sin blick från olika vinklar, och avsöker på så 
sätt objekten ur olika perspektiv. Perceptionen bygger inte bara på sinnets upp-
fattning utan på ”subjektets” motoriska handlingar*. 12 

Jag ska ge ytterligare ett exempel på att den tysta perceptuella tolkningen 
av den omgivning där man som enskild individ för tillfället råkar befinna sig 
kan inkludera eget tänkande och problemlösning. Många läsare kan säkert sätta 
sig in i det följande som jag framöver kommer att tala om som ”valnötsinci-
denten”*. Under en vandring som jag var väl bekant med fick jag plötsligt syn 
på ett stort och välväxt träd som befann sig på relativt stort avstånd och som 
jag inte uppmärksammat tidigare och inte heller kunde kategorisera direkt. I en 
sådan situation lockas man inte sällan att starta ett inre resonemang där man 
försöker komma på ett svar. I det här fallet gav oklarheten upphov till en rätt 
lång för-språklig och delvis för-begreppslig inre dialog. Var detta kanske någon 
variant av bok eller ek, eller möjligen lind (på detta stadium var jag fortfarande 
inte säker på om jag faktiskt aktualiserade sådana språkliga benämningar), eller 
kanske något mer exotiskt, som ett Katalpa-träd (här uppträdde i alla fall nam-
net i den inre dialogen). Den inre dialogen byggde inte bara på begreppsförvir-
ring, utan också på viljeyttringar (intresse för att lösa problemet) och emotioner 
(irritation över att inte förstå vad det var jag såg). När jag kommit riktigt nära 
trädet, insåg jag att det rörde sig om ett valnötsträd. Då kom den fullständiga 
verbala (men halvkvädna*, halvtysta) upplösningen, något i stil med de e ju ett 
valnötsträd! I de avslutande skedena av den inre processen dök alltså den kul-
turellt korrekta benämningen (valnöt) upp i medvetandet. Tolkningsprocessen 
gick från vad trädet ”verkade vara” (”appearance”*) till vad det ”faktiskt var” 
(”sense”* i en snävare bemärkelse). I processen med olika inslag och uppslag 
kunde jag inte helt stänga språkliga beteckningar ute. Den som kan tillräckligt 
av ett språk, blir ofta oförmögen att hålla språket utanför och undvika att appli-
cera ett språkperspektiv*.

En sådan solitär upplevelse som valnötsincidenten bygger sannolikt på ti-
digare erfarenheter, då jag fortfarande var novis på botanikens område. Kanske 
gick dessa tillbaka på situationer då någon vuxen varit närvarande och upplyst 
om valnötsträdets utseende, användning och språkliga benämning. När jag nu, 

12 Att perceptionen hänger nära samman med den percipierandes motoriska rörelser framhålles t.ex. av 
Noë (2004). Thibault (2020) myntar den engelska benämningen ”perçaction”, baserad på ”perception” plus 
”action”.
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ensam i parken, till slut förstod vad jag sett framför mig (men inte känt igen) så 
var det fråga om att låta sig lotsas till en upplevelse genom att upptäcka och kän-
na igen något som jag tidigare lärt mig (Ingold, 2011: 161). Problemlösningen 
kan alltså involvera inslag av påverkan från tidigare yttre dialoger med andra., 
t.ex. när man varit ute i delvis likartade situationer tillsammans med någon som 
varit mer erfaren. Exemplet syftar också till att belysa att kunskap ofta uppstår i 
umgänget med omgivningen, och erfarenheter man tillägnar sig där. I den aktu-
ella och specifika situationen äger processer rum som involverar såväl handling 
(rörelser, t.ex. att man går närmare, går åt sidan för att se bättre, osv.) som varse-
blivning, minnen och språklig kategorisering (man (in)ser vad man från början 
inte kunde se klart).

I episoder som den just beskrivna valnötsincidenten 13 växlar de kognitiva 
aktiviteterna mellan perceptuella avsökningar av inslag i omgivningen och ver-
bala formuleringar. I vissa fall är aktiviteterna i fråga individuella och tysta, eller 
innehåller egocentriskt tal*. Början på en episod som den med valnötsträdet är 
vag, och övergången till verbalt tänkande är diffus. Det finns knappast någon 
skarp gränsövergång, men vi vågar påstå att vi ser en successiv skärpning av 
uppmärksamheten hos den som tänker. Förspråkligandet* inträdet till verbala 
begrepp, ökar fokuseringen på problemet. Med språkets hjälp kan man tänka 
mer systematiskt. Omvärldsperception och verbal formulering är sammanfläta-
de i varandra*.

Medvetet tänkande och inre dialog, tyst eller högt uttalad för en själv (jfr 
egocentriskt tal), tar man till när man stöter på svårigheter, upphakningar och 
problem, liksom när man inte kan hitta de nödvändiga redskapen eller hjälpme-
dlen på de platser där de borde vara (”var har jag nu lagt min mobil och mina 
glasögon?”). Språkligt kodat tänkande tenderar alltså att uppträda vid stopp och 
övergångar.

När man läser en text skriven av någon annan utlöses tänkande, högt uttalat 
eller tyst, då man reflekterar över innehållet och kanske påverkas emotionellt. 
Inte minst sker reflektionen om man är inställd på att göra egna kommentarer, 
marginalanteckningar i den andres text, eller rentav skriva en recension. Då, om 
inte förr, tas även språket till hjälp för att formulera frågor, kritik eller beröm.

Ännu viktigare torde det tysta tänkandet vara när man är i färd med att 
skriva en egen text, särskilt om den planeras för att påverka andras handlande. 
Själva det konkreta skrivandet av en fras, mening eller avsnitt föregås ofta av ett 
föregående (någon sekund eller längre före nedskrivandet) halvkvädet* tyst tal, 
som tycks tjäna till att koncipiera det språkliga, att pröva ut en möjlig formu-
lering tyst eller halvmuttrande. Detta föregriper handens rörelser på papperet 
eller över datorns tangenter. Vi kan alltså notera att handen inte rör sig och skri-
ver helt på egen hand (sic! ). Det är som om handen styrs av och dirigerar ett 

13 Jag har dokumentationer av åtskilligt fler ”solitära situationer” än bara den med valnötsträdet, men 
utrymmesskäl förhindrar mig att skriva om dem.
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melodiskt och rytmiskt skrivförlopp. Mikrorörelserna resulterar inte så sällan i 
felskrivningar för hand eller på datorn (”slips of the pen/key”), som efter kon-
troll ger upphov till pauser och korrigerande. Särskilt om man skriver för hand, 
vilket är långsammare, kan skrivandet bli till ett sätt att öva och förfina språket.

5.9. Produktion och förståelse av verbala yttranden
I slutet av detta kapitel ska jag nu mer allmänt fokusera på de verbala yttrandena 
både i monologiskt tal och i dialogiska utbyten. Jag vill belysa hur produktion/
utsägande och perception/förståelse är inflätade i varandra i normalt språkande. 
Planering av kontrollerat tal och tolkning av yttranden måste rimligen beteck-
nas som tänkande, ett slags former av inre dialog (så länge det sker i tysthet, au-
to-dialog). Ett centralt begrepp i detta sammanhang är projektion*, som handlar 
om att både talare och lyssnare i viss utsträckning kan föregripa vad som ska 
komma lite längre fram i talarens tur eller i dialogens fortsättning.

5.10. Ömsesidiga speglingar
I en ordsökning som 11:4 SVÅRT Å SVARA PÅ stannar den enskilde talaren i 
sin inre dialog. Men somliga av hans försök är ljudande eller synliga. Två (el-
ler ibland flera) parter speglar ofta varandra. Dessa ömsesidiga speglingar kan 
exempelvis gälla leenden, skratt, ansiktsuttryck som ”smittar”. Även vissa verbala 
formuleringar kan vara ömsesidigt stödjande. I kapitel 9 ska vi titta på minimala 
responser, framför allt s.k. responspartiklar, från detta perspektiv. 

Ett annat exempel på spegling: personer med skolade röster är ofta med-
vetna om hur den fysiologiska bakgrunden (andning, röstbildning i struphuvu-
det) påverkar rösten. Erfarenheter av hur förnimmelser från den egna kroppen 
upplevs leder till förnimmelser av andras obehag när de pratar eller sjunger med 
en obekväm eller rentav skadlig röstbehandling* (t.ex. pressad, hes, luftig, eller 
överdrivet nasal röst). Man känner i sin egen kropp hur obehagligt den andre 
kanske har det. Detta är möjligen att betrakta som evidens för att det kan före-
komma automatiserad dialogisk inlevelse. S.k. spegelneuroner i hjärnorna har 
föreslagits som förklaring till detta.

Att lyssnaren i viss mån följer med talaren i dennes yttrandeproduktion 
innebär givetvis inte någon total jämställdhet dem emellan. Talaren har ändå 
ett övertag; hen vet trots allt mer om vad hen kommer att säga, ligger före i pla-
nering och produktion, kan överrösta en trevande respons från lyssnaren, osv. 
(§ 10.6.1). 14

14 I § 10.6.1 diskuteras att talare ibland har ett försprång före lyssnaren och att det ibland är tvärtom.
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5.11. Tänkande med utnyttjande av externa artefakter
En enskild person, eller en grupp människor, kan tänka, kanske med egocent-
riskt tal, eller samtala inbördes, med hjälp av yttre s.k. kognitiva artefakter*. De 
viktigaste artefakterna som har funnits längst (§ 3.11) är nog skriftliga eller bild-
liga notationer (på olika underlag). I nutiden använder vi böcker och artiklar för 
att samla kunskap eller argumentera, och brev, anteckningar och tillfälliga texter 
(t.ex. inköpslistor) för att kommunicera till andra eller understödja vårt eget 
minne. Många skriftliga texter med bilder m.m. hanteras nu av stora nätbase-
rade medier (t.ex. internet*) i samspel med datorer, persondatorer, surfplattor*, 
mobiltelefoner*, och annan vardaglig teknologi för kognitiva och kommunika-
tiva funktioner. I den här boken intresserar jag mig huvudsakligen för talad och 
samtalad kommunikation, eller andra situerade* verksamheter som är utsträck-
ta som episoder* över tid. Det hade givetvis varit möjligt att inkludera data om 
s.k. texthändelser*, men jag ska använda ett exempel som involverar en persons 
samspel med internet via en vanlig mobiltelefon.

Jag har på senare år fått allt svårare att direkt komma ihåg namn och även 
vanliga ord, på främmande språk men också på svenska. Mitt följande exempel 
är en episod där jag själv använt internet-baserad information i mina försök att 
komma ihåg namnen på ett antal allmänt kända personer. 15

För inte så länge sedan, någon gång på sensommaren 2021, kom jag att ak-
tualisera minnet av en filmsnutt där en mycket välbekant karaktär presenterade 
sig (på engelska) genom att nämna sitt efternamn, och därefter, efter en paus, 
nämna både för- och efternamn. Karaktären, känd agent och kvinnokarl, för-
sökte i en scen imponera på en ung dam genom att säga: My name is Bond 
(…) James Bond; vilket jag upplever som en presentationsmetod som sig-
nalerar att talaren har ett stort självförtroende och utgår från att han är välkänd 
som person, inte minst bland unga kvinnor. Det var bara det att jag inte kunde 
erinra mig namnet James Bond. 

Jag mindes sedan några år den filmade situationen, där Bond sa vem han 
var. Jag kom mycket väl ihåg hans utseende och beteenden, och situationen i 
stort. Men jag kunde alltså inte påminna mig det i populärkulturen så välkända 
namnet på agenten, som spelats av flera mycket kända skådespelare. Vad hette 
han, huvudpersonen (rollkaraktären) A i den eventuellt begynnande förförel-
sescenen? Jag mindes mycket väl hur skådespelaren(C) såg ut, och en del om 
vad han gjort i andra sammanhang. Men jag kunde inte heller minnas direkt 
vad den ursprungliga skådespelaren (B) hette. Jo, jag kom lite senare på att den 
som allra först haft rollen som agent hette Sean i förnamn, men kom fortfarande 
inte ihåg efternamnet. Men bland det som jag mycket väl kunde erinra mig var 
att rollen som A också hade spelats, i andra filmer, däribland den aktuella, av en 

15 Jag antecknade hela episoden mycket noga omedelbart efter att den inträffat, vilket borde borga för 
att min redogörelse nedan är rimligt säker. Jag använder de abstrakta beteckningarna A-F ör de namn på 
personer som jag inte kunde komma ihåg direkt.
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annan mycket känd brittisk skådespelare (C). Men problemet var nu att jag inte 
kom ihåg namnet på C heller! 

C hade dessutom bl.a. varit en av huvudpersonerna i en TV-serie med den 
svenska titeln ”Snobbar som jobbar”. Där hade C spelat ihop med en annan känd, 
fast amerikansk, skådespelare (D). Men jag kunde inte komma ihåg vad D hette, 
trots att jag tydligt kom ihåg hans utseende, och andra roller han haft på film.

Vad hette D egentligen? Jag kom ihåg att D hade en dotter (E) som också 
skådespelade; hon hade spelat i en film mot en känd brittisk komiker (F) i en 
film med namnet ”A Fish called Wanda”. Jag kunde inte säga vad E hette, och 
ännu mer anmärkningsvärt inte heller namnet på F!

Mina tankar hade sålunda involverat A, B, C, D, E och F, och inget namn 
hade jag kommit på, vare sig A som gällde en fiktiv karaktär, eller de andra som 
var verkliga empiriska personer, alla skådespelare. Men jag hade lyckats formera 
en sekvens av associationer till kontexter* där A-F figurerat, och dessa associa-
tioner insåg jag att de stämde!

Hur utvecklade sig detta vidare? Jo, med minnesbilderna som länkade de 
olika stegen och med hjälp av ett strategiskt googlande på mobiltelefonen kunde 
jag faktiskt bestämma de led som fallerat. Så här gick det till: Min associations-
kedja hade slutat med F, den brittiske komikern, som kanske var ännu mer känd 
än de övriga (med undantag av rollkaraktären A). F hade medverkat i ett antal 
mycket populära produktioner på film och TV. Hans utseende var välkänt, och 
likaså hans rörelsemönster. I en serie av s.k. ”ha-det-på-tungan”*-upplevelser 
(§ 12.4) lyckades jag komma framåt:

(5:3)

P: Glease; John Glease; John Cleese 

Jag hade nu två pusselbitar: B hette Sean i förnamn, och F var John Cleese. 
Ibland, när man inte fokuserar alltför mycket på en specifik punkt i sökandet, 
kommer man på ytterligare fragment. Två sådana dök upp i mitt medvetande: 
B hette Connery i efternamn, alltså Sean Connery, och plötsligt kom jag på att D 
hette Curtis i efternamn. I den fortsatta sökningen visade sig namnen Connery, 
Curtis och Cleese värdefulla. Genom att googla Connery kom den ursprungliga 
rollen A att fyllas: Connery (B) hade spelat James Bond. När jag väl hade kommit 
så långt, kunde jag genom att googla Bond få fram namnet på den andre som 
gestaltat Bond, nämligen Roger Moore (C). Genom Moore, kunde jag – åter med 
hjälp av mobilen – identifiera D: Tony Curtis. Detta, plus filmnamnet och Cleese, 
avslöjade E: Jamie Lee Curtis. På detta sätt, genom sammanställningen steg för 
steg av de hittills påkomna namnen, mina fragmentariska minnen av andra re-
levanta kontexter, och strategiska sökningar på internet via mobilen, hade de sex 
personerna (A-F) alla fått sina namn i ”verkligheten”. I fallet med Cleese kom lös-
ningen av F-problemet via min egen ”ha-det-på-tungan”-process (5:3), i B-fallet 
hade efternamnet Connery dykt upp ”av sig själv” givet förnamnet, och i D-fallet 
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förnamnet (Tony) via efternamnet (Curtis). Man kan beskriva hela processen 
som en dialog mellan mig själv (med fragmentariska minnesfragment) och ett 
yttre minne (internet via mobilen). I andra fall kan det ”yttre” minnet tillhöra en 
artefakt eller en annan person (jfr exempel 13:3 SIMSON Å DELILA).

5.12. Lärande och undervisning
Återkommande topiker i detta kapitel har varit samspelen mellan språkande 
och tänkande, och mellan subjektivitet och intersubjektivitet, samt inte minst 
det som benämns som lärande*. Många tänkare har påpekat är lärandet är en 
”inre” process och ”osynlig” för andra, och Prange (2012) vill därför göra under-
visning* (eng. education ty. Erziehung, egentligen ”(upp)fostran”)) till huvudsa-
ken. Inom det forskningsområde som kallar sig dialogisk pedagogik* (”dialogic 
pedagogy”; Bruner, 1986; Matusov, 2010; ”dialogic education”; Wegerif, 2007; 
”relational education”, Sidorkin, 1999, Bingham & Sidorkin, 2004) har man ge-
nomfört talrika studier om lärande som omfattat både praktik (fr.a. klassrums-
undervisning) och teori (den dialogiska pedagogikens filosofi). På svenska och 
norska finns inom klassrums-undervisning Dysthe (1996), och om individens 
(och kulturers) inlärning i en lång sociohistorisk process, och mer allmänt om 
lärande, Säljö (2005). 

Barbara Rogoff (1990, 1993) är en inflytelserik forskare med sociokulturell 
profil. Hennes perspektiv på lärande vill relatera lärandet till faktiska praktiker i 
en del (olika) samhälleliga verksamheter där barn (eller äldre lärlingar) får delta 
i verksamhetsroller, i början perifert och med tiden ibland allt mer skickligt och 
adekvat i sitt deltagande och uppträdande. Rogoff har gjort sig känd för att ha 
återupplivat begreppet lärling (”apprentice”, 1990) och har myntat begrepp som 
lärarens lotsning* av eleverna till ett adekvat deltagande (”guided participation”, 
1990) och perspektivet på lärande i praktiken som både deltagande och införli-
vande (”participatory appropriation”, 1993). Det handlar om hur individer blir 
sociala personer*. Detta äger rum i sammanflätade processer av språkande, 
tänkande och deltagande (kapitel 4 och 5).

Utifrån den utvidgade* dialogismen måste ändå sägas att den dialogiska 
pedagogiken om lärande ibland kan upplevas som fixerad vid ”dialogiska” me-
toder att organisera fr.a. klassrumsinteraktionen* så att den befrämjar demokra-
tiska principer, rättigheter och möjligheter för många att yttra sig om relevanta 
topiker, m.m. Dialogismen måste också ta med skolundervisningens kontexter*, 
t.ex. s.k. ramfaktorer* som stora klasser med många elever, brist på kompetenta 
eller behöriga lärare, tillräcklig ekonomi (t.ex. för relevanta läromedel). Såda-
na omständigheter kan uppenbarligen allmänt påverka elevers möjligheter och 
svårigheter att få relevant hjälp, lärarnas entusiasm m.m.

”Lärande” är inte ett enda fenomen utan har talrika och olika aspekter (Mar-
ton, 2010). En sak är att lärande handlar både om att lära ut (”teaching”) och att 
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lära in (”learning”), och om förändring av deltagandemönster, kunskapstilläg-
nande och relationer mellan ”den som lär sig” och objektet för lärandet (Carl-
gren, 2010: 199). Radikala samtalsforskare lokaliserar lärandet helt till samtalen 
och de yttre interaktionerna (”radikal interaktionism”*; Carlgren, op.cit.: 196ff). 
En sådan radikal hållning är ohållbar utifrån en dialogisk teori, som också in-
kluderar ramfaktorer, tänkande, ”inre dialoger”*, t.ex. processer som äger rum 
mellan interaktioner i klassrummet eller med texter. Jag ska här i korthet referera 
ytterligare några brister inom traditionell pedagogik som framstår som rätt tyd-
liga utifrån en utvidgad dialogism.

Pedagogiken har historiskt utvecklats som studiet av lärande i skolmiljöer. 
Skolans ambitioner är att lära eleverna något om natur och kultur, läsande, skri-
vande, räknande, språk, moral och samhälle, osv. Lärandet har traditionellt ägt 
rum som klassrumsundervisning. Detta trots att det som ska läras gäller feno-
men som erfarenheter i livet utanför skolan. Och vad sker mellan lektionerna?

Klassrummet visar emellertid upp mångsidiga påverkningar mellan kom-
munikativa initiativ och responser*. Lärarens och elevernas roller kompletterar* 
varandra i en gemensam (eller bara delvis gemensam) interaktion; att bortse 
från detta vore som att studera säljarens och köparens drag i en affärstransak-
tion som oberoende av varandra. Klassrumsinteraktion är en brokig familj av 
situationer. 

Lärande i skolan är i många stycken annorlunda än lärande i interaktioner 
inriktade på praktiker, tänkande och kommunikation i samhällets yrkesliv och 
privatsfärer. Användningen av samtalsanalys som bas för empiriska studier av 
lärande passar bäst för verksamheter där en eller flera elever får instruktioner 
av en lärare/expert som också demonstrerar de fysiska rörelser eller praktiska 
handlingar som eleven ska öva in och förbättra hos sig själv. Exempel på detta är 
fysioterapi* (sjukgymnastik; Martin, 2004), dans* (Keevallik, 2013) och syslöjd* 
(Lindwall & Ekström, 2012) (§ 7.2). Författare som Prange (2012) och Biesta 
(2021) uppvisar en del dialogiska drag, och menar att undervisningen cirklar 
kring vad läraren vill peka ut som viktigt i situationen. 

En annan problematisk punkt är att lärande har ansetts äga rum enbart 
inom individer, inte också i grupper eller gemenskaper och i relation till det som 
ska läras.

(Effekter av) inlärning är ofta processer över tid, som måste inkludera ”inre 
dialoger” hos inlärarna och informella samtal i vardagen. Detta sker som påpe-
kades ovan mellan exempelvis i lektionerna i en serie (kurs). Inriktningen på 
korta sekvenser, ofta yttrandepar*, också i s.k. reparationer* (”repair”; Schegloff, 
1992), inom CA* ”for applied linguistics” 16 har i detta sammanhang utgjort en 
stark begränsning. Om man ska kunna tala om inlärning, tillägnande av nya fär-
digheter eller nya omfattande kunskaper, så måste individerna kunna demon-

16 Seedhouse (2004), Pallotti & Wagner (2011), Mer allmänna diskussioner finns t.ex. hos Schegloff m.fl. 
(2002) och Gardner & Wagner (2004).
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strera detta i senare möten; om de då inte presterar bättre än tidigare gånger, så 
har de inte lärt sig mycket. Knappast någon har emellertid kunnat beskriva de 
inre, ofta omedvetna processerna av minnande eller glömska. I stället har man 
måst jämföra prestationerna i yttre dialoger (t.ex. prov) före och efter mellanti-
den, vilket innebär att man betraktar hjärnans (eller förståelsesinnets*) utveck-
ling som något som sker i en ”svart låda”. 17 

5.13. Mikrogenes och aktualgenes
Det som analyseras i CA* är den meningsskapande interaktionen i enskilda, do-
kumenterade samtalssekvenser eller (undantagsvis) i hela samtal. Detta är vad 
som kallas mikrogenesen*. CA och andra nu aktuella samtalsanalyser arbetar 
med lokala sekvenser, t.ex. s.k. närhetspar* (initiativ och responser uppfatta-
de som elementära enheter; § 8.5). På tysk botten under 1920- och 1930-talen 
talade man mycket om Aktualgenese*18 i ungefär denna bemärkelse (särskilt 
Friedrich Sander (1879–1971)), som emellertid uppmärksammar inte bara lo-
kala närhetspar utan också topiker, episoder, faser, hela samtal eller möten, se-
rier av möten, och inre dialoger*, dvs. meningsskapande hos individer mellan 
deras sociala möten, allt uppfattat som händelser och handlingar i situationer* 
i realtid*. Detta omfattar alltså också processer från för-språkliga moment till 
förspråkligandet (§ 5.14).19 

5.14. Förspråkligandet av det prekonceptuella
När man väl är inne i ett samtal tillkommer normalt nya yttranden och turer 
som responser på föregående yttranden och turer. Detta är det grundläggande 
antagandet i en dialogisk analys. 

Men många kognitiva praktiker har sitt upphov i vaga intryck och idéer. 
Det gäller artens* evolution (”fylogenesen”*), individens* emergens (”ontoge-
nesen”*; kapitel 5) och det situerade yttrandets framväxt (”mikrogenesen”*). 
Tänkandet förefaller ofta gå från att först vara något för-språkligt till att senare 
bli förspråkligat (man ”sätter ord” på sina intryck; Rommetveit i Josephs, 1998: 
208: brought into language, efter Gadamer, 1975: zur Sprache gebracht). Tankar 
och yttranden har ofta förstadier i form av embryonala idéer, som tenderar att 
vara diffusa eftersom personen som får uppleva och utveckla dem ännu inte gett 
dem en explicit språklig form. De stiger upp från ett dunklare sammanhang, en 
för-språklig* och för-begreppslig* värld av sensoriska upplevelser, emotioner, 

17 Den svarta lådan är välbekant från många försök till studier av ”tänkandet” i psykologin.
18 Sander (1927, 1930), Graumann (1959), se referat i Valsiner & van der Veer (2000: 302ff.).
19 Jfr valnötsepisoden* (§ 5.8.2) och § 5.14. I övrigt finns exempel på aspekter av aktualgenesen i olika kapitel 
av denna bok (kapitel 6, 7, 10, 12, 13, 14). Aktualgenesen bygger på ett vidgat kontextbegrepp (§ 12.7–10. Det 
handlar om hur förståelser konfigurera(t)s både i det förflutna och för framtiden. 
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spontana reaktioner, aningar och ofullbordade fantasier. Initieringen av ett ytt-
rande eller en tur kan utlösas av ett sinnesintryck (man ser, hör, smakar, luktar 
eller känner något), en plötslig impuls, känsla eller viljeyttring som (ännu) inte 
kan preciseras. Kan man undvika att här erinra om Marcel Prousts madelei-
ne-kaka? 

Preciseringen sker i samband med att yttrandet växer fram bit-för-bit. För-
visso ingår i inre dialoger ibland berättelser med flera integrerade röster, egna 
tankar som är responsiva och kan utvecklas till yttre responser, men också emo-
tioner som inhiberas till förmån för sansade responser som blir till presenta-
bla åsikter och ställningstaganden. Resultatet blir till slut ett fullbordat yttrande 
formulerat i publika ord, och med prosodier* och meningspotentialer*. Talaren 
kan ibland senare vilja omformulera sig för att undvika vissa associationer och 
lyfta fram andra. 

Idéerna kring för-språkliga och förspråkligade aspekter av inre och ytt-
re dialoger handlar om uppkomsten (”emergensen”*) av ”högre mentala”, mer 
utarbetade yttringar. Det är en central punkt i dialogismen att man letar efter 
tänkbara ursprung till det manifesta beteendet, och inte bara utgår från det mest 
utvecklade systemet av sociala symboler, t.ex. språkets totala grammatik i struk-
turalistisk lingvistik. Teorin är alltså att upphovsprocessen härbärgerar uppslag 
till tankar och språkliga formuleringar, som kan vara både inre och yttre, men 
ofta startar med oklara eller implicita, ibland delvis medvetna och definitivt vil-
jestyrda och emotionella, embryon som är skarpt skilda från (vad som förekom-
mer i) en fullt utvecklad tanke (Gesamtvorstellung; jfr § 10.2) som bara skulle 
behöva ”kläs i ord”. Det senare, Wilhelm Wundts teori, har länge omhuldats i 
språkpsykologi och lingvistik. Man kan emellertid fråga sig hur, enligt Wundt, 
utgångsläget, dvs. talarens artikulerade helhetsföreställning, uppstår. Ingenting 
kommer ju ur ingenting.

De tidiga stadierna i olika former av dialogisk genes – fylogenes, soci-
ohistorisk genes (genom kulturen)*, ontogenes och mikrogenes – är inte bara 
för-språkliga (”prelinguistic”), utan också prekonceptuella, prekognitiva, prere-
flektiva och premoraliska; det finns då inga riktiga begrepp, inga kognitivt av-
ancerade eller reflekterade processer, inga medvetna moraliska idéer. 20 Däremot 
kan man tala om (pre)sociala interaktioner (jämför den primära och sekundära 
intersubjektiviteten enligt Trevarthen (§ 3.9)). Redan i de vaga eller omedvetna 
imitativa beteendena hos småbarn verkar det finnas någon sorts föreställning 
om vad som ”känns bra” eller är attraktivt snarare än farligt.

20 Inre dialoger har tolkats av många forskare, av vilka Sigmund Freud är en av de mest kända. Han tänkte 
sig att en rationell röst ”tämjts” dels av föräldrars och samhällets internaliserade röster (”överjaget”), dels av 
en ”otämjd” röst som stiger upp ur individens inre (”detet”). Båda dessa blir således delvis bortträngda av det 
aktiva ”jaget”. Freuds treindelning anknyter, trots Freuds naturvetenskapliga ursprung, till vissa dialogiskt 
betonade idéer om olika dimensioner (röster) hos självet, och skulle kunna ses som en ”inre dialog”. Ändå är 
Freuds idéer enligt mångas tolkning snarast en asocial, individualistisk och intellektualistisk teori (Lamarche, 
2017). 
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5.15. Språklig fattigdom*
Frågan om sambanden mellan tänkande och språkande eller språkförmåga är 
långt ifrån något esoteriskt som teoretiker kan ägna tid åt; den rör själva tillva-
rons grundvillkor. Sambanden mellan tänkande och språkliga processer innebär 
att språket inte kan förstås isolerat från exempelvis varseblivning av och upp-
märksamhet i omvärlden, förståelse och tolkning, igenkänning, minnen av och 
koncentration på saker och episoder i omvärlden, problemlösning och organisa-
tion av argumentation, organisation och styrning av handlingar, bearbetning av 
emotionella problem, samarbete med andra, och utvecklande av social identitet, 
självförtroende och social gemenskap. Avsaknad av dessa kontexter kan leda till 
vad som kan upplevas som språklig fattigdom* 21. 

5.16. Avrundning av kapitel 5
Med en dialogisk metateori måste vissa grundläggande begrepp i kommunika-
tionsteorin omdefinieras. Det gäller inte minst termerna ”kognition”*, ofta upp-
fattat som informationsprocessande hos individer eller i ”kognitiva artefakter”, 
t.ex. datorer, och ”kommunikation”*, som vanligen förstås som informations-
överföring och meningsskapande i sociala interaktioner. Men inslag av båda 
dessa finns i både inre och yttre aktiviteter. 22

En annan distinktion som behöver hyfsas är den mellan individ* och kol-
lektiv* (social gemenskap). Dessa begrepp har uppfattats inte bara som analy-
tiskt motiverade utan också som empiriskt skilda (olika entiteter: ”gruppen be-
står av ”individer”). Särskilt strukturalismen har haft stora problem att förklara 
historiska systemförändringar. Men både strukturer och förändringar utmärker 
såväl situationer som traditioner (kap. 12). Individernas förmågor och speciali-
teter byggs upp av element som individerna kommit åt i socialt umgänge. 

I verksamhetstyper där deltagarna är oeniga om tolkningar av omvärlden 
eller av varandra förekommer både gemensamma och skilda utgångspunkter. 
Deltagarnas försök att reda ut oenigheterna gestaltas på vitt skilda sätt i verk-
samheter som seminarier och gräl. Seminariet* karaktäriseras av inriktningen 
på saklighet och begreppsliga ”innehåll”, vilket talar för att de (språkligt uttryck-

21 Se exempelvis Linell (1982: kap. 2), som också innehåller en redogörelse för konsekvenserna av språklig 
fattigdom hos utsatta barn och ungdomar, t.ex. de som lever i kriminella gäng eller har psykiatriska 
svårigheter, t.ex. ADHD eller autism. Jag tackar Johan Kant för att han påminde mig om denna tidiga text.
22 Språkvetare har dragit sig för att försöka karaktärisera det ”inre språket”, främst för att avgränsningen 
av det språkliga både beträffande formen och i förhållande till innehållet som i den mer diffusa och direkta 
omvärldsperceptionen (som ofta omger en ”inre dialog”) är svår att både iaktta och beskriva. Ändå är det få 
som vill förneka att språk penetrerar individuella aktiviteter och tyst tänkande, t.ex. i omvärldsperception, 
textrelaterad tolkning, hörfel m.m. Forskare väljer därför bort sådana data inte minst av metodologiska 
skäl; man vill kunna presentera resultat som förefaller någorlunda säkra (”robusta”). Men det är skillnad 
på att med noggranna transkriptioner* beskriva vissa data exakt, och att teoretiskt diskutera, snarare än 
helt ignorera, andra mer svårtillgängliga datadomäner. Den inre dialogen kräver andra metoder, fr.a. 
disciplinerade självrapporteringar, men kan helt enkelt inte avkrävas exakta karaktäristiker.
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ta) ”rationella” begreppen styr talhandlingarna. I grälet* är det tvärtom; där går 
det ut på att kränka varandra genom olika anklagelser som i emotionella former 
söker påvisa den andres svagheter. 23

Till sist: vad kommer först, språkande eller tänkande? I kapitel 14 citeras 
ett uttalande av Andersson & Sharrock (2019: 45): ”Speakers always mean more 
than they can say”. Detta verkar gå ut på att talare ofta uttryckligen säger mindre 
än vad de i själva verket menar eller antyder. Det syftar på situationer där mot-
tagarna förstår mer än vad talaren sagt eller där talaren i efterhand själv inser 
att den egna utsagan kan tolkas på fler sätt än hen avsett. Men det finns också 
situationer där talare på sätt och vis säger saker som de faktiskt inte förstår, eller 
åtminstone inte förstår hela vidden av; det gäller det som Vygotskij kallade an-
vändningen av ord som ”pseudo-begrepp”*. 

Det görs ibland okvalificerade påståenden om att tänkande eller innehåll 
generellt föregår språk. I librettot till Mozarts sångspel Trollflöjten säger en av 
karaktärerna ”Så här gör viljestarka män, vi tänker först och talar sen”. I dagens 
situation bör man inse hur fördomsfullt detta är.

I detta kapitel har jag med skilda exempel från skilda sammanhang visat att 
tänkande och språkande är dialogiskt sammanflätade*. Ibland kanske tänkan-
det verkar komma först, ibland är det snarare tvärtom. Det förstnämnda gäller 
exempelvis vad Strömqvist i § 5.2 kallar ”tänkande för språk(ande)”. Så småning-
om förenas tänkande och (yttre eller inre) språkande som samtidiga aspekter 
hos en och samma process. Men det är meningslöst att generellt fråga sig om 
ettdera av språkandet och tänkandet föregår det andra.

23 Ofta går grälets ”logik” ut på vems värderingar* som ska föredras (Aronsson, 1987). Gräl har oftast 
analyserats med utgångspunkt i dramatexter, t.ex. av O´Neill eller Albee (Watzlawick m.fl., 1967; Aronsson, 
1987, Linell & Gustavsson, 1987:229).
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6.  Samtal och verksamheter 

6.1. Samtal och andra språkliga kommunikationsformer
Ett samtal* kan man beskriva som en multimodal interaktion genom tal och 
kroppsspråk mellan två eller flera personer som är närvarande för varandra 
på samma plats och vid samma tidpunkt. Parterna kan då kontinuerligt följa 
vad den andre säger och gör. Inre responser (förståelsereaktioner, ”inre tal”* i 
form av kognitiva, emotiva och andra reaktioner) förekommer förstås också och 
kommer den andre till del om de görs synliga eller hörbara. 

Varför är samtal grundläggande för språkandet? Ur dialogisk synpunkt, 
med dess fokus på den andres betydelse i människans värld, är svaret närmast 
självklart: i ett samtal har man direkt tillgång till många aspekter av den andre: 
man ser, hör och kan röra vid den andre, man befinner sig på samma plats vid 
samma tidpunkt, och kan i många stycken följa den andres meningsskapande. 
Telefonsamtal* är något mer begränsade: de saknar de villkor som gäller syn-
lighet, fysisk kontakt, och delad situation. 1 Vissa andra kommunikationsformer 
i realtid, såsom e-post, vissa bloggar, video-konferenser och kommunikation 
via mobiltelefoner, har många av den direkta interaktionens drag gemensam-
ma med samtal, dock inte alla. Vidare finns det fördröjd kommunikation, dvs. 
sådana som inte produceras och uppfattas i realtid och på samma plats, t.ex. 
vanliga brev och en stor andel av epost och Internet-kommunikation. Skriftliga 
medier som e-post* och brev* har tack vare sin relativa beständighet över tid två 
tillgångar som samtal saknar: åtminstone i princip kan sändaren revidera dess 
innehåll (ibland radikalt) , och som mottagare kan man ändra sin tolkning av 
meddelandena och utvärdera vad som sagts eller står där. 2

Det förekommer också att barn, och även vuxna, genomför ”egocentriska” 
dialoger tyst eller högt, där de ”pratar” med sig själva eller (om man så vill) med 
någon låtsaskompis som svarar på eller reagerar på vad individen själv säger och 
gör; barnet (eller den vuxne) kan då spela flera imaginära roller, t.ex. en som står 
nära det handlande jaget och en som kommenterar och reagerar (ett slags inre, 
inbillat ”objekts-jag”).

Jag utgår i den här boken från att samtal kan variera mycket i kvalitet, do-
minansförhållanden mellan parterna och begränsningar i innehållet, m.m., men 
att interaktionen i samtal ändå är att betrakta som är kärnan i dialogen. 

1 Clark & Brennan (1991: 142) formulerar det vanliga samtalet ”ansikte-mot-ansikte” i termer av villkor (här 
något modifierade) avseende ”visibility*, audibility, physical contact,, co-presence in time and space (shared 
physical and (partly) social situation), sequentiality”. Telefonsamtal liknar då vanliga samtal men saknar 
”visibility*, physical contact” och ”co-presence”.
2 Clark* & Brennan (a.a.: 142): ”revisability,” respektive ”reviewability”.
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6.2. Samtalsanalys och transkription
Den dominerande inriktningen inom samtals- och interaktionsanalys i Sverige 
och internationellt är sedan några decennier s.k. Conversation Analysis* (CA). 
CA har – huvudsakligen av metodologiska skäl – koncentrerat sig på noggrann 
analys av korta audio- eller video-inspelade sekvenser av verbala yttranden (el-
ler annan interaktion). CA ignorerar således de mer omfattande kontexterna*.3

Samtal är som jag redan påpekat strukturellt något annat än skrivna tex-
ter. När man i olika sammanhang återger samtal i skrift, t.ex. i återgivningen av 
intervjuer i pressen eller i skönlitterära sammanhang, har de oftast redigerats 
och gjorts mer skriftspråksmässiga än verkliga samtal. En vetenskaplig analys av 
riktiga samtal förutsätter en enhetlig transkription och naturligtvis en utvecklad 
begreppsapparat (som t.ex. i CA). I min bok ska jag återge samtalsutdragen rätt 
detaljerat, ordagrant hur yttrandena blivit sagda och med angivande också av 
exempelvis korta pauser, samtidigt tal och s.k. lyssnarstöd (på svenska ”små-
ord” som mm, ja, jo, nä, okej, jaså, just de, precis, etc.) som yttras av dem som 
för tillfället inte ”har ordet”, dvs. de har (eller tar sig) tills vidare inte rätten att 
ta talturen). För att realistiskt kunna föreställa sig och förstå de olika samtalens 
karaktär bör läsaren få tillgång till åtminstone en del av samtalets finstämda de-
taljer i ordval och interaktion, samt dess rytm och timing. En respons på vad 
någon annan just sagt upplevs på olika sätt, särskilt av denne andre, om respon-
sen överlappar eller avbryter dennes yttrande, eller om den följer dikt an (eng. 
”latched”) eller först efter en märkbar paus (”med fördröjning*”, ”delay”). Det 
ska alltså synas att man som läsare av en samtalsanalytisk text får del av verkliga 
samtalsfragment, inte rensade artefakter som ser ut som skrivna meningar. 

Även en noggrann transkription måste emellertid vara selektiv* i sitt urval 
av vilka fonetiska inslag som återges. Den bör anpassas till de analytiska eller 
pedagogiska syften som textförfattaren har. I samtalsutdragen i den här bok-
en används trots allt en förenklad* transkription som inte alltid exakt återger 
pauser, betoningar, mimik, gester och andra icke-vokala aspekter. 4 Ändå kan 

3 CA har beskrivits i en rad grundläggande vetenskapliga arbeten (t.ex. Sacks m.fl., 1974; Sacks, 1992; Drew 
& Heritage, 1992; Ochs m.fl., 1996) och introducerande läroböcker (t.ex. Hutchby & Wooffitt, 1998; Sidnell, 
2009; i Sverige: Norrby , 2004; J. Lindström, 2008). På senare år har CA-inspirerad interaktionsanalys byggt 
på analys av video-inspelningar, närhelst detta är möjligt och motiverat. För en modern svensk interaktion 
till multimodal interaktionsanalys, se Broth & Keevallik (2020). 
4 En tämligen utförlig diskussion av transkriptionens teori och förutsättningar finns i Linell (2011b: kap. 7), 
som även presenterar argument för den modell som jag använder i denna bok.
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excerpterna i början upplevas som svåra att läsa. Men man vänjer sig förhopp-
ningsvis snart! 5

6.3. Kommunikativa och praktiska verksamheter i 
samhället
Samtal pågår överallt, i privatlivet, i etermedierna, och i olika professionel-
la verksamheter och institutioner. (Termen ”konversation” har fått en snävare 
innebörd än ”samtal”; man kan betrakta det som en genre.) Till den sistnämnda 
kategorin av institutionella samtal* kan man räkna kontakter mellan professi-
onella och lekmän i läkar- och vårdsamtal, psykoterapisamtal, domstols- och 
polisförhör, samtal på arbetsförmedling och socialbyrå eller hos kronofogden, 
utvecklings- och rådgivningssamtal, undervisningssituationer, informella mö-
ten i organisationer, bland många andra. I den stora kategorin institutionella 
samtal finns också intra- och interprofessionella samtal mellan personer från 
samma eller olika professioner, t.ex. vissa sammanträden i organisationer, sty-
relser, arbetsgrupper, stabs- och avdelningsmöten, teamkonferenser, och andra 
arbetsplatssamtal*, ofta av praktiskt eller administrativt slag. 

Verksamheter kan klassificeras i olika verksamhetstyper*, som är koppla-
de till olika situationskontexter. Teorin om verksamheters övergripande inram-
ningar har utvecklats bl.a. av den amerikanske socialpsykologen Erving Goff-
man* (1922–1983). En verksamhet med sin ”ram” kan ibland uppträda inuti en 
annan ram (”frame”, ”framing”), t.ex. som en teaterföreställning där den fokuse-
rade interaktionen försiggår på en scen, men detta utspelas i en mer omfattande 
situation som också omfattar publiken (och indirekt flera personer). En annan 
typ av mer tillfällig, lokal inramning är när en skämtsam episod skjuts in i ett 
sammanhang som annars är allvarligt (exempel 6:1 nedan innehåller ett sådant 
exempel). 6 Åter andra exempel gäller hybridaktiviteter som uppvisar blandning-
ar av drag som kan härledas till flera grundläggande verksamhetstyper; ett po-
lisförhör är t.ex. inte bara ett led i en brottsutredning utan kan också innehålla 
moment av bikt, uppfostran och terapi. 7

5 Alla autentiska yttranden återges som numrerade exempel och i Courier New. När de citeras i 
brödtexten används kursiv. En transkriptionsnyckel* för mina samtalsutdrag i finns i Bilaga 2 i slutet av 
boken. 

Många av de samtalsutdrag som återges i kapitel 6 har tidigare publicerats i Linell (2011b: kap. 3). 
Uppgifter som rör namn på person på personer och platser, och vissa andra innehållsliga aspekter, har 
anonymiserats av konfidentialitetsskäl.

Transkriptionsprinciperna är i huvudsak de som föreslagits av Gail Jefferson (jfr Drew & Heritage, 1992) 
och tillämpats vitt inom CA. En svensk redogörelse finns i Anward & Nordberg (2005).
6 Goffman utvecklade Gregory Batesons idéer om lek, spel och ritualer hos människor (och även djur) 
genom att beskriva s.k. icke-allvarliga (låtsade) verksamheter (”non-serious communication”) som 
”inramningar” av verksamheter som är ”på riktigt”. Goffmans teorier om ramar (framlagda i Frame Analysis, 
1974) har kritiserats för att vara alltför statiska (Scheff, 2006). 
7 Beträffande svenska polisförhör, se t.ex. Jönsson (1988), Linell & Jönsson (1991), Jönsson & Linell (1991), 
Linell, Jakobsson Öhrn & Jönsson (2011).
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Inramningsteorin syftar till att redogöra för att ett och samma samtal kan 
ge plats åt flera olika kontexter. Kontexterna är då skiktade*. Ett relativt trivialt 
fenomen är att s.k. institutionella samtal, fr.a. möten mellan professionella och 
lekmän (”vanligt folk”), innehåller inslag av både fackspråk (eller professionell 
jargong) och vardagsspråk*. Ofta lånar fackspråket ord från allmänspråket men 
förser dem med andra betydelser än i vardagen, vilket kan vara förvirrande för 
den oinvigde. Inom rättsväsendet använder man exempelvis termen ”misstänkt” 
för alla personer som ännu inte åtalats eller dömts; en person kan lastas för ett 
mord ”bortom allt tvivel” och även själv ha erkänt brottet, men vederbörande är 
ändå bara ”misstänkt” tills en dom har fallit i domstolen. 

Med en kommunikativ verksamhet* menas en aktivitet mellan två eller fle-
ra personer, där åtminstone några inslag av kommunikation, oftast språkliga 
praktiker, ingår. Dessa verksamhetstyper fyller emellertid specifika funktioner i 
samhället (jfr ovan om institutionella samtal), och skulle kunna kallas samtals-
kulturer*. 

Den allmänna verksamhetsteorin beskriver vidare olika tänkbara relatio-
ner mellan kommunikativa och praktiska verksamheter. Oftast ingår ju kommu-
nikation och samtal i praktiska verksamheter. Det är ofta de senare som gett 
anledning till samtalen. Mycket (men inte allt) av det som sägs under en njur-
röntgenundersökning (exempel 6:6 nedan) är exempelvis motiverat av vad man 
praktiskt vill åstadkomma. Beroende på bokens fokus på språk och språkliga 
praktiker kommer jag emellertid att främst diskutera detaljer i de kommunika-
tiva, snarare än de praktiska, aktiviteterna.

6.4. Några exempel på samtal som kommunikativa 
verksamheter

6.4.1. Ett privat middagssamtal 
Mitt första exempel kommer från en datakorpus med vardagliga privatsamtal 
mellan vänner och bekanta, som samlats in vid Göteborgs universitet i början 
av 1990-talet. I exempel 6:1 möter vi fem kvinnliga akademiker i olika åldrar, 
varierande mellan c:a 30 och 55, som känner varandra från arbetet och ibland 
träffas privat, och som nu är bjudna hem till en av dem (E). Före och under mål-
tiden samtalar man om många olika ämnen. Just före det avsnitt som jag citerar 
här, har man kommit in på gamla språkformer, som t.ex. skriftens pluralformer 
av svenskans verb (vi äro, de komma, etc.), och någon nämner att hon fått lära 
sig att använda och eventuellt välja sådana former i sina skoluppsatser (rad 1–2). 
Samtidigt säger någon annan att många människor idag inte längre tycks förstå 
funktionen hos verbens pluralformer. Implicit i ämnet ligger att några av sam-
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talsdeltagarna själva inte är helt unga, vilket föranleder Asta att säga så gamla e 
vi (rad 7, vilket visar sig bli en nyckelreplik)8:

(6:1)9 SÅ GAMLA E VI (a) Deltagarna kallas här Asta (55 år), Bodil (nästan 30), Cecilia (40), 
Doris (30) och Eva (55, också värdinna)) 

 1.E:  >men man måste vara konsekvent bara< så fick man
 2.    skriva i [(0.6) kanten när man skulle skriva pluralis
 3.C:           [mmm
 4.?:           [mm
 5.E:  =>[°(xxx)°10

 6.B:    [mm
 7.A:  så gamla e v i:
 8.E:  mm::: vi e så gamla Asta så usch de växer mossa på oss
 9.    (1.2) ((slammer av porslin))
10.D?: mm
11.    (1.9)
12.B:  inte så tydli dock
13.    (0.5)
14.C:  ((skratt))°nää de får man väl inte säja *inte så
15.    farli*°
16.    ((skratt))
17.    (1.5)
18.A:  de e mer sån där [*lav*
19.B:                   [(x x)
20.    ((skratt))
21.?:  °mm°
22.    (1.5)
23.D:  [MM:::((ljud som signalerar att maten smakar bra))
24.B:  [(va) glada så (inte) läng- så länge de inte blir
25.    skägglav i varje fall
26.D:  ((skrattar))
27.C:  °*usch va (hemst)*°
28.    (0.8)
29.B:  *mmm* mm
30.C:  de kan komma
31.B:  mm de kan komma
32.A:  .hja
33.    (0.8)
34.C:  ja läste nån teori om att människorna blir mer å mer
35.    androqyna [(.) då kommer också kvinnorna å få mer å
36.?:            [hmm
37.E:            [ja:

8 Astas replik på rad 7 uttalas med en karaktäristisk prosodi (intonation, betoningsmönster) som kan anses 
förmedla en möjlig tolkning i stil med ”de förstår ni väl?”. Primärbetoningen ligger på vi: (som också har en 
klar intonationsuppgång) medan det inledande så har en sekundärbetoning. 
9 Observera att numreringen av textavsnitt och av språkliga exempel här och genom hela boken är separata. 
Båda utgår dock från kapitelnumreringen. Exempel 6:1 ingår således i § 6.4.1. 

Tack till Kerstin Nordenstam som tillhandahållet exempel 6:1.
10 => i början av rad 5 och annorstädes (rad 42) betyder att vederbörande talare (här: E) fortsätter sin 
föregående tur trots andra personers mellanliggande inskott. Yttrandet på rad 5 har dock inte kunnat 
uppfattas ([xxx]).
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38.C:  mer hår på benen å skäggväxt=
39.B:  =§a jajaja§
40.E:  men de (.)>ja undrar om de e sant< [(.) ((ätljud))
41.B:                                     [°(e de inte?)°
42.E:  => biologist androgyna men däremot socialt androgyna
43.    [°(blir dom väl)°
44.C:  [ja [jo
45.B:      [°mm° men de (kanske [>yttrar) sig även i
46.    biologin
47.C:                           [>men de e ja menar de e väl
48.    biolog[ist)<
49.A:  [<väldit snabbt (vi-) (.) e:h ( ) skiftning av
50.    ämne här> (.) dom där eh (.) märkena i sädesfälten i
51.    England
52.D:  [*ja*
53.?:  [mm
54.    (2.2)
55.E:  mm-hm
56.D:  ja såg de[(för de va alltså) på
57.?:           [(>xx nyheterna<)
58.A:  på sexnyheterna [ja
59.C:  [>va va de då?
60.B:  =va va de då?<
61.A:  dom påsto att de *va två gubbar* °äldre herrar° som
62.    hade gått å gjort *dom här*

Den här sekvensen är bara ett par minuter lång, men hela inspelningen varar c:a 
en halvannan timme, då deltagarna hinner avverka många olika ämnen. Sek-
vensen i 6:1 innehåller flera olika topiker*, dvs. mer lokala episoder där delta-
garna uppehåller sig vid ett delämne, metaforiskt en ”plats” (Gr. topos) i samtals-
innehållet. Efter att ha vandrat över från ålderdomliga språkformer (bara slutet 
av denna topik visas i utdraget ovan; rad 1–2) via deltagarnas ålder (så gamla e 
vi, rad 7) över associationskedjan mossa > lav > skägglav > skäggväxt (rad 8–38) 
till androgynitet och vad som kan vara biologiskt eller socialt betingat däri (rad 
42ff). 

Genom att Eva på rad 8 gör en ny och oväntad association till Astas nyckel-
replik på rad 7, så kommer en ny episod att uppstå. Sekvensen från rad 8 t.o.m. 
rad 32 domineras av de skämtsamma associationerna till topiken ”kvinnors be-
håring”. På rad 28–33 ebbar detta ut, och efter en paus på 0.8 sekunder (rad 33: 
tillräckligt långt för att upplevas som en tydlig paus i detta slags samtal) inleder 
Cecilia en ny och mer seriös diskussion om teorier om androgynitet. Om man 
lyssnar på bandinspelningen, hörs tydligt ändrade tonlägen och en annan attityd 
till topiken; nu åter mer allvar än skämt! Inom både skämtepisoden (ungefär 
raderna 8–29) och den korta teoridiskussionen (raderna 34–48) intar de akti-
va deltagarna gemensamt olika attityder till varandra och samtalsämnet. Evas 
replik (rad 40, 42–43) ja undrar om de e sant, biologist androgyna men däremot 
socialt androgyna °blir dom väl° är uppenbarligen ett slags tentativ invändning 
mot Cecilias föregående inlägg (rad 34, 38); Eva betvivlar att kvinnor med tiden 
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blir fysiskt (biologiskt) mer lika män, men ”socialt” kan de börja betraktas som 
mer lika män. Evas replik skapar en ny situation på mikroplanet; den förändrar 
förutsättningarna för vad som kan sägas i de närmaste ögonblicken. De andra 
får anpassa sig till det om de i sin tur vill komma med en relevant respons. 

Samtalet i 6:1 är i hög grad är en gemensam konstruktion. Om man nystar 
upp en del av samtalsväven från slutet och går bakåt, ser man att Cecilia är den 
som för in teorin om att kvinnor med tiden får mer och mer skäggväxt (rad 38). 
Associationen till skäggväxt har Cecilia uppenbarligen fått från Bodils skägglav 
(rad 25), vilket i sin tur är en elaborering av Astas lav (rad 18), och detta kom-
mer sig av att Eva fört in en metafor genom yttrandet de växer mossa på oss 
(rad 8). Fyra deltagare (Asta, Bodil, Cecilia, Eva) är således aktiva i den kollek-
tiva process som driver samtalet framåt i en vandring genom associationer och 
topiker. När en enskild talare säger något har hon lånat en hel del ord och idéer 
från de andra. Som den ryske dialogisten Mikhail Bakhtin säger i en ofta citerad 
passage: en persons ord i ett samtal är ”till hälften någon annans” (1981: 293).

När en samtalsdeltagare säger något, har det sagda ofta inte hela sitt ur-
sprung hos dem själva. När Asta säger så gamla e vi på rad 7, kan en sådan kom-
mentar sägas ha varit latent i den föregående gemensamma diskursen. Asta blir 
den som råkar eller väljer att formulera det. Hennes sätt att säga så gamla e vi 
är dessutom lätt stiliserat, med en speciell intonation som tycks uttrycka att det 
sagda är ett självklart faktum. Det verkar som om Asta lätt självironiskt vill säga 
ungefär ”där ser ni hur gamla vi är” med syftning på sig själv och några till av de 
närvarande. När Eva kommer in (rad 8) är det inte bara så att hon direkt lånar 
uttrycket vi e så gamla från Astas föregående replik, utan hon tycks också as-
sociera till en betydelsenyans hos begreppet ”gammal”. Denna nyans, nämligen 
”gammaldags” eller ”mossig”, är en del av ordets ”meningspotential”* som kan 
aktualiseras och framhävas i vissa kontexter. Att vara ”så gammal att det växer 
mossa på en” är vidare ett talesätt som Eva kan sägas låna från den omgivande 
kulturella gemenskapen. Det är som om en annan röst från en tredje (inte fysiskt 
närvarande) part kommer in i samtalet med en kommentar. Med Bakhtinska 
termer kunde man säga att Eva ger ”röst” åt denna tredje part. 

Det illustrerade samtalsförloppet i 6:1 är inte en helt jämn ström av äm-
nesrelevanta bidrag. Man kan se en uppdelning i avsnitt, som man kan kalla 
episoder*. (Man kan betrakta en topik som den lokala ämnesutvecklingen under 
en episod.) Sådana episoder uppstår nästan aldrig ur ett tomrum. Tvärtom är de 
sekventiellt förankrade; den som inleder en ny episod använder sig ofta av något 
som kommit fram i det föregående (Korolija, 1998). 

I andra fall kan samtalsdeltagare ta upp något ur en gemensam bak-
grundskunskap, t.ex. något man vet om varandra eller om något dagsaktuellt 
ämne. Den sortens episod uppstår alltså inte heller ur intet utan ligger på något 
sätt ”nära till hands”. Vårt exempel avslutas med att Asta för in ett nytt ämne (rad 
49–51), som kommer att handla om stora märken i några sädesfält som enligt 
nyhetsmedierna upptäckts i England. Detta avbryter Evas, Bodils och Cecilias 
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föregående försök att få till en allvarlig diskussion om biologi och sociokultur. 
De två som inte är med i deras korta sekvens om förklaringar till androgynitet, 
nämligen Asta och Doris, är de som i stället vill prata om ”gubbarna” (rad 61) i 
sädesfälten.

Eftersom inledningen till den nya episoden, ledd av Asta med assistans av 
Doris, inte är direkt förankrad i den föregående diskursen, så känner Asta sig 
uppenbarligen föranledd att språkligt markera att hon plötsligt byter ämne (rad 
49–50: väldit snabb skiftning av ämne här). Doris är emellertid snabb att markera 
att hon också har kunskap om det nya ämnet (rad 56, 58) medan Cecilia och 
Bodil, som inte verkar vara bekanta med det från början, snabbt understödjer 
det hela genom att visa sitt intresse med frågor (rad 59, 60). Generellt genomfö-
res även episodövergångar och ämnesskiften dialogiskt, med deltagande av flera 
talare och med användande av tillgängliga kontextuella resurser.

Det var Eva som lånade uttrycket vi e så gamla från Asta. Andra direkta 
påverkningar mellan närliggande replikers innehåll och språkliga konstruktion 
finns t.ex. mellan Bodils inte så tydli{g} (rad 12) och Cecilias inte så farli{g} (rad 
14–15). En direkt skuggning av föregående talare har vi i Bodils mm de kan kom-
ma (rad 31) i skägglavsepisodens utebbande skede. De olika anspelningarna på 
ålder (så gamla e vi) sammanhänger uppenbarligen med det faktum att ett par 
av samtalsdeltagarna (Asta och Eva) är betydligt äldre än de övriga, vilket tillhör 
den kontextuellt givna bakgrundskunskapen hos deltagarna. Men det avgöran-
de är att deltagarna här ”orienterar sig” aktivt mot denna bakgrundskunskap; 
med samtalsanalytisk jargong kan man säga att de ”gör den relevant”* [”make 
relevant”], dvs. de för in den i samtalet som något man kan eller bör kunna tala 
om (”topikalisera”). 

Samtalsdeltagare har naturligtvis regelmässigt omfattande bakgrundskun-
skaper (om varandra, om situationen, om olika sakförhållanden, etc.), men en-
dast en bråkdel av dessa görs relevanta. I en samtalsanalys kan man inte referera 
till allt sådant som deltagarna själva inte gör relevant. I den samtalssituation som 
6:1 härrör från är det således massor av omständigheter som på så sätt faller 
utanför samtalet. Exempelvis talas det inte om deltagarnas frisyrer.

Generellt kan man säga att det oftast finns något slags ”resonans” mellan 
deltagarna i ett samtal. Detta har ibland kallats för samtalsdeltagarnas ”attune-
ment to the attunement of the other” (Rommetveit, 1990). Det finns också grän-
ser, tendenser till brott, där gruppen byter ämnen och därmed ofta också huvud-
talare; Asta och Eva är initiativtagare till skägglavsepisoden, medan Cecilia (och 
i viss mån Eva) varit huvudtalare i den föregående (här ej visade) episoden, och 
Cecilia är sedan den som tar (och behåller) initiativet i androgynitetsepisoden. 

Det som nu sagts om gemensam konstruktion och dialogiskt kontextbe-
roende kan också uttryckas så att det enskilda inlägget eller repliken i samtalet, 
s.a.s. utöver sitt eget innehåll, har en relationell natur. Det definieras både av sina 
bakåtpekande* relationer, att det på olika sätt utgör responser på vad som sagts 
och gjorts just innan eller kanske längre tillbaka i samtalet eller i tidigare samtal, 
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som vi kan förmoda i § 6.5 nedan. och av sin framåtpekande* relation, som öpp-
nar möjligheter till men också lägger begränsningar på kommande bidrag. 

Alla samtal tillhör någon speciell kommunikativ verksamhet eller genre. Själ-
va sättet att samtala avspeglar ofta genren eller verksamhetstypen. I vårt exempel 
kan man säga att kategorin är måltidssamtal vid en informell bjudning. I sådana 
situationer är maten och drycken ofta kontextuella resurser som av och till blir 
föremål för kommentarer. Det finns bara några få sådana marginella inslag i 6:1. 
Det är dels Doris MM::: på rad 23, som är ett slags reaktion på att maten smakar 
bra, men detta ignoreras här av de övriga och leder inte till någon samtalsepisod. 
En detalj är att det på ett ställe hörs att Eva pratar med mat i munnen (rad 40). 
Vårt utdrag ser ut som ett privatsamtal (på en ”tjejträff ”) som inte förutsätter 
att man äter tillsammans. Längre fram i samtalet, vilket jag inte citerat här, visar 
deltagarna att de är kolleger med samma arbetsplats och att de är orienterade om 
den politiska valrörelse som just pågår i offentligheten. Sammantaget visar detta 
att den kommunikativa verksamheten är en hybridaktivitet*; den kan tolkas i 
relation till flera kontexter. 

6.4.2. Ett privat telefonsamtal 
Mitt andra exempel kommer också från ett privat sammanhang. Men den här 
gången rör det sig om ett dyadiskt samtal som äger rum via telefon. Bakgrunden 
är att en medelålders kvinna har ringt till sin sons familj för att gratulera svär-
dottern som fyller år. När vi kommer in i samtalet har farmor Kristina just fått 
klart för sig att svärdottern inte är hemma, och i stället får hon tala med sonen 
Allan. Denne är för tillfället sysselsatt dels med att baka födelsedagstårta, dels 
med att sköta om sin egen lille son Eskil som är sju månader gammal. 

(6:2) NEMEN LILLA VÄN (a) (Episod ur ett privat telefonsamtal 11 mellan K(ristina), en medel-
ålders kvinna, uppringare, och hennes son A(llan))

 1.K: va gör du?
 2.A: tå:rta
 3.K: tå:rta gö:r du,(gör du sagt med lite medömkande tonfall)
 4.A: ja: å Eskil skriker å-
 5.K: nä::ej.
 6.A: å ja håller på här å bakar åh hhh
 7.K: nemen lilla v(h)ä(h)n [heh heh heh [heh heh [heh heh
 8.A:                       [(.hja)      [.hh     [.hh
 9.A: de [e: nu gäller’e å få användning för

11 Tack till Anna Lindström som ställt exemplet till förfogande. Jag har justerat transkriptionen något för 
att få den att harmoniera med de konventioner jag använder. Episoden analyseras i Anna Lindström (1999: 
167–170).

Apropå namnet Dy(f)ve/r)man (rad 11) så råder en viss osäkerhet om vem det syftar på. Uppenbarligen 
handlar det om någon som var känd som mångsidig och som kunde ge råd i mångahanda situationer. Anna 
Lindström antar att det handlar om en känd svensk journalist och radioman, men det verkat ha funnits flera 
tänkbara kandidater. En Dyfverman i en äldre generation var exempelvis både tekniker och konstnär, som 
skulpterade i snö.
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10.K:    [( e )
11.A: => dyvemanskunskaper här,
12.K: ja: just de hörrudu[:,
13.A:                    [£ja:?£
14.K: ja: tror’u att du får de:¿
15.A: näe:j ja tror inte de,
16.K: (så att-) men- [men har han ont i ma:gen [eller
17.A:                [˙heh ˙heh                [VA?
18.K: => vill han ha sällskap [(.h) Eskil.
19.A:                         [ja:: de e väl en blandning
20.   han- just har han fått lite välling här nu så han
21.   håller truten nu,
22.K: ja: heh heh heh [heh heh .hhh heh heh
23.A:                 [HHHH HHH heh heh heh

Den här episoden handlar om att Allan har fullt upp att göra och att hans mam-
ma visar sin förståelse för detta. Samtalet gestaltar här en (lätt skämtsam) ”pro-
blemskildring” (”troubles-telling”), en berättelse om Allans små bekymmer. Det 
är inte fråga om några större personliga problem, som bekymmersberättelser 
ibland handlar om, utan helt enkelt att Allan bakar tårta samtidigt som han har 
att sköta om sin lille son Eskil som skriker (rad 4, 6). Farmors reaktion på detta 
blir att säga nemen lilla vän ackompanjerat och följt av skratt (rad 7). 

Kristinas nemen lilla vän är en nyckelreplik i 6:2, precis som så gamla e vi 
var i 6:1. Därtill kommer att nemen lilla vän kan sägas uttrycka en annan attityd 
än parternas utbyte av information om sina aktuella sysselsättningar. Farmors 
yttrande är inte allvarsamt utan kärvänligt och intimiserande. Det utsägs med 
en delvis tillgjord röst, överdriven prosodi och inslag av skratt, som alla är teck-
en på att yttrandet inte bokstavligen ska tas på fullt allvar, exempelvis som en 
förebråelse riktad till Allan som är sysselsatt med för många uppgifter samtidigt. 
Yttrandet är dock delvis förminskande på ett skämtsamt sätt; Kristina talar till 
den vuxne sonen, barnafadern Allan, delvis som till ett barn som tagit itu med 
något han kanske inte klarar av. Detta äger rum i en kontext som parterna ska-
par tillsammmans; farmors yttrande, som uttrycker empati och förståelse för 
Allans situation, är ett sätt att förhålla sig till vad Allan berättar och blir därmed 
ett bidrag till samtalsämnet. Hon låter som om hon tycker lite synd om Allan, 
samtidigt som hennes medömkan kombineras med skämtsamhet. (En antydan 
om en lätt medömkande attityd fanns redan på rad 3 i tonfallet på ”gör du”.) Om 
yttrandet på rad 7 (nemen lilla vän) skulle kunna uppfattas så att mamman inte 
fäster full tilltro till sonens förmåga att klara av alla krav samtidigt, så är det en 
tråd som Allan strax efteråt själv anspelar på rad 9 och 11. När man som vän 
eller familjemedlem i privatlivet, som i 6:2, får höra om någons aktuella bekym-
mer, brukar man uttrycka empati och tröst, och eventuellt berätta om liknande 
bekymmer man själv haft. Däremot brukar man inte, i alla fall inte direkt, reage-
ra med att ge förklaringar och råd.

Men som Anna Lindström (1999) påpekar i sin analys av 6:2, så är Kristina 
i detta fall på gränsen till att faktiskt ge råd. Kanske har detta att göra med att 



123

hon är mamma till Allan. Här inbjuder dock Allan sin mamma att komma med 
tolkningar (och i förlängningen kanske råd). Hon inleder turen på rad 16 med 
att byta från så att till men, vilket tycks markera ett byte från skämt till allvar, ett 
skifte som liknar det som Cecilia gjorde på rad 34 i 6:1. Kristina föreslår två olika 
tolkningar av Eskils skrikande (raderna 16 och 18), och dessa skulle kunna leda 
till olika åtgärder från Allans sida. Frågorna påminner lite om vad en expert på 
barn skulle kunna föreslå som diagnoser. Frågorna implicerar därför eventuellt 
hjälpsamma råd. Allan håller delvis med sin mamma (rad 19), men påpekar att 
han redan gjort vad som behövs (Eskil har fått lite välling). Allan initierar där-
efter en återgång till det skämtsamma småpratet genom en drastisk formulering 
(han håller truten nu, rad 21). Försöket till rådgivning kvävs alltså i sin linda, 
och episoden retrokonstrueras som bara en snabbt övergående bekymmersbe-
rättelse i privatlivet.

Förekomsten av bekymmersberättelser är karaktäristiska för vissa genrer 
och verksamhetstyper i privatlivet (Jefferson & Lee, 1981). Det skiljer dem från 
institutionella samtal mellan expert och klient. Om Allan berättat för en läkare 
eller sjuksköterska att hans barn skriker mycket och ofta, skulle den profession-
ella parten börja ställa följdfrågor, komma med förklaringar och råd. Hen skulle 
definitivt inte reagera med nemen lilla vän. I ett sådant fall har vi inte att göra 
med en bekymmersberättelse utan med en del i en konsultation hos en legitime-
rad expert.

6.4.3. Ett fokusgruppssamtal
Följande utdrag kommer från ett flerpersonssamtal med fri turtagning. Det rör 
sig om ett s.k. fokusgruppssamtal*, dvs. ett arrangerat samtal där en grupp per-
soner fått i uppgift att diskutera ett givet ämne i närvaro av en moderator. I det 
här fallet är ämnet hur modern och framtida genteknik används, eller skulle 
kunna användas, på människor. I 6:3 är det en grupp sjuksköterskor som disku-
terar. Moderatorn är mycket tillbakadragen, och yttrar sig inte alls i den citerade 
episoden. 

(6:3) HALVKRASSLI (a): Fokusgruppssamtal, inspelat i slutet av 1990-talet, med fyra neonatal-
sköterskor i c:a 30–40-årsåldern: Y = Ylva, A = Annika, U = Ulla, L = Lena)12

 1.Y: jo men:eh din man kanske e lite halvkrassli så han (.)
 2.   duger inte till barnafader,
 3.   .hh u[tan då får man ta Kalle]
 4.?:      [(x   x   x   x   x  x) ]
 5.Y: =>då som bor
 6.A: ja
 7.Y: fyra hus b[ort liksom.] de kan ju- de scenariot
 8.L?:          [((fnissar))]

12 Fokusgruppssamtal som metod avhandlas på svenska av Victoria Wibeck (2000), som också deltog i det 
forskningsprojekt som exemplet 6:3 kommer ifrån. En längre version av den aktuella episoden diskuteras i 
Linell (2011b: 30ff.). 
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 9.Y: kan ju liksom (.) komma i en fra[mtid (   )]
10.U:                                 [ja men de HAR vi] väl
11.   i dom där spermabankerna. .hh
12.Y: ja:[a
13.U:    [finns de [inte de. (.)  där du kan- d- där du]=
14.Y:             [men de e väl fortfarande valfritt? ]
15.U: hela tiden kan .hh eh ke- ko- välja va du [vill] ha
16.Y:                                           [ a:a]
17.   (0.4)
18.Y: men de e ju du som väljer ändå de e ju inte lilla:eh
19.   (.)°de e ju inte nån som säjer åt dej att° nu [ska] du
20.?:                                               [(x)]
21.Y: se till °nu sk- har vi lottat ut dej för du ska ha°
22.   barn, .hh me eks y: zä:ta å:,
23.   (0.7)
24.Y: här.
25.   (0.4)
26.U: men dä ä ju- hände ju för- °hur många hundra år sen°
27.   (0.7)
28.?: ((tyst skratt))
29.   (0.9)
30.L: .hh de e ga[mmalt ändå (  )]
31.U:            [ ja:a de de e  ] gammmalt de här att- nå
32.   nån annat ehs- planterar in nåt å d[u ska] föda (d[e-)
33.L:                                    [mm]           [mm
34.   (.)
35.U: #ja.#
36.   (0.6)
37.Y: >gå lissom under< nazi[tiden så
38.A:                       [surrogat
39.U: Gud hheh he *Jesus* ehh [he
40.A:                         [surrogat jaha:
41.Y: under [   nazitiden      ] fanns de ju
42.U:       [(nämen ja- ja ba’)]
43.Y: => hem °allså [för ty]ska kvinnor°,
44.U:               [ mm   ]
45.Y: dä[r man  ](0.4)ja allså plockade ut:eh
46.U: mm:
47.Y: (0. 6)bra:  (0.7)kvinnor så att sä[ja och ] bra #män#.
48.?:                                   [((hostning))]
49.U: [mm
50.Y: [å dom- dom här barnen dom föddes [   ju i:    ] på
51.?:                                   [((harkling))]
52.Y: => °dom här hemmen.°
53.   (0.4)
54.Y: °vart dom ariska barn.° så där hade man ju inte- där
55.   hade man ju inte den här tekniken då fick man ju
56.   förlita sej på naturen å titta på folk att dom-
57.U: jah
58.Y: såg hyfs[ade ut
59.U:         [men de e [ju lite otäckt]=
60.L:                   [halta  ( x x )]
61.U: då att att dom inte kan ha de i åtanke [de här lite.
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62.A?:                                       [mhh
63.   (0.4)
64.U: hurdant de va.
65.   (1.6)
66.U: utan fortsätter °på de här sättet.°

I 6:3 har deltagarna via det av moderatorn föreskrivna ämnet genteknik kommit 
in på frågan om vem som helst ska få skaffa barn, eller om man ska kunna ge 
de barn som får födas bästa tänkbara gener. Det är detta som föranleder Ylvas 
fundering om hur det går om ens man e lite halvkrassli och inte duger längre (rad 
1–2), och framkastar att detta kan bli ett framtida scenario (rad 9). Ulla menar 
då att det redan är verklighet i dom där spermabankerna (rad 11). Det uppstår 
en diskussion om skillnaderna mellan att kunna välja själv eller bli påtvingad 
något av någon annan. 

Man kommer därefter gemensamt in på frågan om det egentligen är en 
gammal praktik att någon annan väljer barnafader (jfr rad 26, 30, 31). Diskus-
sionen är livlig, med många överlappningar. I ett övergångsskede (rad 32–43) 
förekommer två eller tre tolkningar av vad det är som man tar som exempel. 
Ulla är troligen inne på den bibliska berättelsen om konceptionen av Jesus (rad 
32, 39), medan Ylva (rad 37, 41, 43, 45, 47, 50, 54) refererar till nazitidens för-
sök att producera ariska barn (54). Annika gör ett försök att föra in begreppet 
”surrogat” (sannolikt om surrogatmödrar), vilket hon dock ger upp (rad 38, 40). 

Flerpartsdiskussionen i 6:3 präglas av en snabb och kollektiv topikutveck-
ling, liksom i t.ex. 6:1. I 6:1 pratade man sig fram till en distinktion mellan ”bio-
logisk” och ”social” androgynitet, även om denna inte kom att vidareutvecklas 
där och då. En skillnad mellan middagssamtalet i 6:1 och fokusgruppsdiskus-
sionen i 6:3 är ju att topikutvecklingen är mer oplanerad och improviserad i den 
förra. Fokusgruppen orienterar sig mer systematiskt mot det förelagda ämnet, 
och/eller skulle kunna förmås till detta av moderatorn (som dock i 6:3 inte alls 
hörs av). 

Inte i något av våra exempel hittills finns någon ansvarig huvudtalare ut-
sedd. Ändå är Ylva den som i 6:3 utkristalliserar sig som klart mest aktiv, följd 
av Ulla. Men 6:1 och 6:3 omfattar totalt bara fem respektive fyra individer. Om 
en grupp däremot överskrider ett antal av c:a 5–7 personer blir det svårt att hålla 
samman deras interaktion som ett enda samtal. Antingen uppstår begränsade 
och parallella samtal i mindre grupper bland deltagarna, ofta i dyader (två per 
grupp), eller så utser man en samtalsledare (eller så blir någon den som själv-
mant tar initiativet att styra samtalet). Inget av detta gäller våra exempel 6:1 och 
6:3. I 6:3 är det Ulla och Annika som först fastnar vid den möjliga syftningen på 
Jesus konception (raderna 31–32, 38, 40), medan Ylva (fr.o.m. rad 37) är fixerad 
vid nazitiden (och Ulla ansluter (rad 61, 64, 66) att man borde ha just detta i 
åtanke). 
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6.4.4. Ett samtal på socialbyrån
De föregående exemplen var hämtade från verksamheter med fri turtagning 
mellan deltagarna.13 I 6:4 ska vi se på ett samtal som är hämtat från en samhälls-
institution där rollerna är betydligt mer skilda och väldefinierade. Turtagningen 
är således inte helt fri. 

Utdraget är hämtat från ett socialbyråsamtal. Samtalet präglas i just det-
ta möte av en viss konfrontation mellan den professionelle socialsekreteraren 
och hans klient, som söker socialbidrag, det som numera benämns som försörj-
ningsstöd, och bidrag till boendekostnader, men det visar sig att hans bostads-
förhållanden inte stämmer med socialtjänstens kategorier. 

(6:4) VÄLDIT BOSTADSLÖS (a) (S = socialsekreterare, man, närmare 50-årsåldern; K = klient, 
man, c:a 25 år) 14

  1.K: den hä:r tj:e:jen >då som ja e inneboende<
  2.   de e en gammal kamrat. å hon
  3.   (1.0)
  4.K: hjälper mej då me bos-- >för ja e som sagt va
  5.   bostadslös<
  6.   (0.8)
  7.K: å ligger å har tampas me: (.) bostasförmedlingen. om
  8.   förtur. (0.3) ja anser att ja
  9.S: ehrm ((harklar sig))
 10.K: => e berättigad till social förtur
 11.   (0.9)
 12.S: du e bostadslös¿
 13.   (0.2)
 14.K: a:: väldit bostadslös
 15.   (0.5)
 16.S: å du bor för närvarande var då?
 17.   (0.5)
 18.K: på e:hm >i Garvargränd<
 19.   (0.7)
 20.K: >i Gamla Stan<
 21.   (2.8)
 22.K: Garvargränd två be
 23.   (3.9)
 24.S: har du slags eh har du nån slags ehm hyreskontrakt
 25.   eller (nånting sånt)
 26.K: ja: visst 
 27.   (1.4)
 28.K: ((hostar till))
 29.   (3.0)
 30.S: °°som ja kan få se°°
 31.   (16.3) ((ljud av pappersblädder))

13 Även i fokusgruppen är fri turtagning rekommenderad. Så är det också i 6:3. Endast i vissa lägen förväntas 
moderatorn ingripa., t.ex. genom att efterfråga passiva deltagares åsikter (Wibeck, 2000).
14 Materialet är insamlat av Lars-Christer Hydén år 1986–87 (Hydén, 1987, 1994). Excerpten 6:4 har tidigare 
analyserats i bl. a. Linell & Fredin (1995).
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 32.K: °°mm°°
 33.   (1.4)
 34.K: för de e nämlien så att=
 35.S: =den här Susanna Rencke va¿
 36.K: ja:?
 37.S: har du nåt (.) e de nåt nån du känner eller?
 38.K: mm
 39.   (0.8)
 40.S: din flickvän?
 41.K: nej absolut inte
 42.   (3.9) ((pappersblädder))
 43.K: #utan hon ställde upp å lånar ut
 44.   ett rum åt mej va men hon har#
 45.   (0.9)
 46.K: hon har (.) bos- hon har hjälp me hon har barn
 47.   va (.) som hon har gemensam vårdnad me
 48.S: ja
 49.   (0.4)
 50.K: och-e::h hon säjer att (0.2) om du i så fall vill bo
 51.   här så får du (0.3) ställa upp å hjälpa me
 52.   matkostnaderna
 53.   va >men ja visste inte liksom inte att de skulle
 54.   va ett inty:g på de<
 55.S: nä
 56.   (0.4)
 57.K: för att=
 58.S: =de som de som intyget saknar e ju att hur mycke
 59.   hyra du [betalar
 60.K:         [ja betalar allså ingen hyra
 61.S: du betalar ingen hyra¿
 62.K: nä (.) utan ja ja betalar i natura
 63.   (0.9)
 64.K: ja (.) står för maten
 65.   (0.9)
 66.K: och hon står för hyran
 67.S: mm
 68.   (1.7)
 69.S: men de blir ju väldit svårt liksom att om du blir om
 70.   de e så att vi får se sedan här om du ska få
 71.   pengar härifrån va så gäller de ju bara för en
 72.   person va å inte för två personer
 73.K: självklart
 74.   (0.3)
 75.S: alltså i å för sej de e bättre att vi gör tvärtom
 76.   liksom va att ni bestämmer liksom hur mycke hyra du
 77.   ska betala
 78.K: mm
 79.S: å så utgår socialbidrag till de
 80.K: jomen ja har räknat me [att ja måste
 81.S:                        [ja menar att eller om du
 82.   har räknat du kan ju inte räkna in henne annars då
 83.   annars så måste
 84.K: °nä visst°
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 85.   (0.3)
 86.S: annars så (0.2) allså (.) de e du helt säkra på
 87.   att ni inte e sammanboende
 88.K: mm (0.9) de e ja °°helt säker på°°
 89.S: helt säker på (.) de kan ja lita på [dej
 90.K:                                     [ja *absolut*
 91.S: därför de e så att e du sammanboende så får vi även
 92.   räkna me i våran (xx) (°å ändra sen°)
 93.K: nä vi e allså inte sammanboende
 94.S: ni e inte sammanboende (.) °okej°
 95.K: >fast i för sej de e lite- kanske e ett sånt här<
 96.   pilotfall då de e ju ((hostar till)) för ja betalar
 97.   maten för hon har de väldit tungt °ekonomist°(0.5)
 98.   °hon har° har två barn
 99.   (0.5)
100.K: och-eh ja, hon studerar
101.   (2.3)
102.K: °som sagt va° s’att (0.7) så ja liksom
103.   betalar då mat (0.7) [för att eh
104.S:                      [hur länge får du bo där då?
105.   (1.1)
106.K: de vet ja’nte de har ja’nte s::agt nånting speciellt
107.   (.)
108.S: °nä°

Klienten, en ung man med en anstaltsvistelse bakom sig (vilket framgår senare 
i samtalet, ej visat här) presenterar i början av utdraget bakgrunden till att han 
behöver hjälp med bostadsbidrag. Han är inneboende hos en tjej (rad 1) utan 
något kontrakt och utan att betala någon hyra (rad 59); han säger sig kompense-
ra detta genom att betala i natura (rad 62), vilket ska förstås som att han hjälper 
med matkostnaderna (raderna 51–52, 64). Detta arrangemang är kanske privat 
möjligt men stämmer inte med socialtjänstens regler. Klienten presenterar dessa 
uppgifter pö om pö, med flera pauser utan att socialassistenten kommer in (rad 
62–66). Till slut (rad 69–79) säger denne dock att det blir väldit svårt (rad 69) 
för det sociala att ge bidrag till hyran; klientens förhållanden låter sig inte direkt 
tolkas i de kategorier som är tillgängliga för socialtjänsten. Men myndighetsre-
presentantens uppdrag är ju just att pröva om klientens situation berättigar till 
bidrag, och i så fall enligt vilken regel och på vilken nivå. I denna diskussion ef-
terfrågar myndigheten formell dokumentation (här hyreskontrakt, rad 24, eller 
intyg på hyreskostnader, rad 58–59), medan klienten kanske kan tycka att det 
räcker med att redogöra för de faktiska förhållandena som han beskriver dem 
(jfr rad 53–54). 

I 6:4 kan vi tala om ett möte, en kollision, mellan två föreställnings världar, 
vardagslivets och institutionens. Mötet förtätas i diskussionen kring den situ-
erade innebörden av termer som ”inneboende” och ”sammanboende”. Båda 
begreppen är förankrade i vardagsspråket och spelar samtidigt en roll i soci-
altjänstens verksamhet. Klientens faktiska förhållanden verkar förbryllande för 
socialarbetaren; han är inneboende hos en tjej (rad 1) utan att betala någon hyra 
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(rad 59), och han betalar i stället i natura (rad 61) utan att vara sammanboende 
(rad 93). Begreppet sammanboende blir aldrig helt tydliggjort, men socialassis-
tenten tycks associera det med att ha tjejen som flickvän (rad 40), vilket klienten 
emfatiskt förnekar att han har (rad 41). Socialassistenten återkommer emellertid 
flera gånger till frågan, varvid han begär och får förnyade bekräftelser av klien-
tens försäkran (rad 86–94). Det förefaller som om socialassistenten betvivlar kli-
entens besked; metoden att över en sekvens upprepade gånger fråga om, begära 
bekräftelse (rad 86), ställa meta-frågor (de kan ja lita på?, rad 89), ge förklaring 
till varför man frågar (rad 91–92), är inslag som sammantagna signalerar miss-
troende. 

Parterna i detta samtal förhandlar alltså språkligt om innebörden av be-
teckningar som inneboende och sammanboende. Men denna förhandling är 
samtidigt och i själva verket en förhandling om pengar, om bidrag kan ges eller 
inte. Detta framskymtar inte minst i socialassistentens bidrag (rad 70–72, 79, 
91–92). Exemplet är ganska typiskt för de sociala myndigheternas samtal; man 
förhandlar om hur klientens omständigheter ska förstås och betecknas, men den 
bakomliggande frågan gäller vilka konkreta, dvs. här: pekuniära, resurser som 
samhället kan ställa till förfogande.

Om man ser till interaktionen i samtalet som härbärgerar denna förhand-
ling så är samtalsutrymmet relativt jämnt fördelat; rent kvantitativt föreligger 
ingen nämnvärd dominans. Ändå har socialassistenten ett interaktionellt över-
tag; han ställer frågorna, som uteslutande gäller klientens förhållanden (det 
hade varit underligt om klienten börjat fråga om socialassistentens privatliv), 
och klienten tvingas svara på socialtjänstens villkor. Bakom detta ligger institu-
tionens maktövertag och sanktionsmöjligheter; myndigheten avgör om resurser 
ska ställas till klientens förfogande eller inte.

6.4.5. En psykoterapisession
Psykoterapi*15, särskilt om den fokuserar på interaktionen mellan parterna tera-
peut och patient, är en typ av samtal som tycks arbeta på två nivåer, som vi skulle 
kunna kalla yta* och djup*.

(6:5) KÄNNS HOPPLÖST (v) (Omkring 2017: Bäck & Lindstedt, 2021;16 Inledningen till en 
psykoterapisession (Ur en serie enligt s.k. Interpersonell Psykoterapi (IPT). P(atienten) är en 
tonårsflicka med bl.a. ätstörningar och långvarig depression. Omedelbart före samtalsepisoden 
nedan har hon fyllt i ett s.k. skattningsformulär som omfattat frågor om hennes mående och 
aktuella känslor. T = ung kvinnlig terapeut)

 1.T: eh hur har du mått sen vi °sågs sist?°
 2.P: (suckar)  .hhh °sådär (gnider sig i ögat) (.) de kommer va en
 3.   riktit jobbi da (.) (T nickar)  tungt ja kände mej väldit

15 Loaiza m.fl.(2020).
16 Bäck & Lindstedt har en korpus om 33 sessioner, varav enbart början av en citeras här. Psykoterapi av 
IPT-syftar till att i samtalen få fram händelser av relevans för bedömningen av det psykiska ”måendet”.
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 4.   (gnider ögat) väldit lessen igår hela dan (.) ja kunde
 5.   inte göra nånting alls, (.) va bara inne på rummet°
 6.T: mm (.) ja, va va de som hade (hänt)?
 7.P: (0.3) ingenting egentlien
 8.T: nä
 9.P: ja kände mej väldit nere --
10.   (.)
11.T: ja men (.) va (.) va de som ut- (.) som utlöste de?
12.P: (0.7) nä ja vet inte °de va° (0.5, suckar)  ja började bli
13.   trött på skolan å sånt där (.) de kändes hopplöst
14.T: varför (.) eller va e de som °känns° hopplöst?
15.P: (suckar) °hopplöst° ja tappar intresset helt (.) för de
16.   här å jobba som frisör (.) ja tänker att de känns
17.   meningslöst - - å gå dit när ja ändå inte ville vara
18.   där (.) va gör de (.)för nytta å stå där å klippa hår
19.   när— de kommer inte å hjälpa mej i framtiden (xxx)
20.T: känns de som att (.) du inte vill de

Terapeuten följer sin rutin och öppnar sessionen med att ställa en fråga om hur 
patienten mått sen sist, dvs. under den senaste veckan. I sekvensen på rad 6–14 
ställer terapeuten därefter ett antal frågor. Flickan talar genomgående tyst, otyd-
ligt och återhållet och besvarar terapeutens försök med en viss fördröjning* (i 
form av pauser och suckar; raderna 2, 7, 12, 15) med likartade allmänna nega-
tiva formuleringar (väldit lessen, väldit nere, kändes hopplöst, tappat intresset, 
meningslöst, vill inte). Terapeutens responser verkar förstående men efterfrågar 
mer specificerade svar; hon vill få patienten att beskriva vad som hänt. Hennes 
uppföljande frågor utgör ett försök till en uppklarningssekvens*, men trots att 
hon – terapeuten – genom sina frågor kan sägas vara ett sätt att utöva makt över 
samtalet, men leder inte långt. Flickan börjar på raderna 15–19 en utredning om 
varför frisörutbildningen i skolan är ”meningslös”. Parterna fortsätter med att 
prata om skolan, innan de återkommer till vad som hänt (ej visat här).

Redan i början av sessionen (utdraget 6:5) syns syftet med samtalet att dels 
att belysa och reda ut vilka händelser som patienten varit med om under den 
senaste veckan och vilka symptom hon haft, dels att ge en allmän bild av hur 
patienten mår. På ytplanet handlar det om hur hon ”mått” sen sist (rad 1), men 
flickans rätt enahanda utsagor innebär att parterna redan i denna episod (rad 
6–20) egentligen är inne på patientens ”mående” i stort, dvs. peka fram mot en 
”diagnos”, t.ex. depression (se vidare § 6.7). De lokala sekvenserna av yttranden 
innehåller antydningar på ytan, aningar som används som en metod att gemen-
samt bearbeta* djupare problem.

6.4.6. En njurröntgenundersökning 
Mitt sista utdrag skiljer sig från alla de föregående genom att det ackompanjerar 
och interfolierar praktiska åtgärder, i det här fallet förberedelser för och genom-
förande av en njurröntgenundersökning. 
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(6:6) SÅ HÅLLER DU ANDAN (a): Njurröntgenundersökning inspelad 1995 17: S = manlig sjuk-
sköterska, P = manlig patient, c:a 55; cirka 200 rader från inledningen av undersökningen, då P 
redogör för delar av sin sjukhistoria, har utelämnats, 

 1.S:  då börjar vi att ta bilder. (.) få se ligger du 
 2.    (0.3) rakt me kroppen där?
 3.    ((paus/smällande ljud, ohörbart yttrande))
 4.S:  °dä va ja som trampade här°,
 5.    (4.0) ((paus/smällande ljud))
 6.S:  där:h (.) så där °hja°.
 7.    (1.7)
 8.S:  ja kommer att be dej att hålla andan om en liten stund?
 9.P:  m:m,
10.S:  =å då behöver du varken andas in eller uth, du ba’
11.    stänger munnen,
12.P:  m:m.=
13.S:  =m:,
14.    (6.0) ((S går ut för att börja exponera bilder))
15.S:  så: håller du andan (.) nu,
16.    (4.0) ((exponering))
17.S:  andas igen¿
18.    (12.0) ((någon passerar och säger hej hej))
19.P:  du har väl smalfilm i nu va, ((skratt))
20.S:  jaorå,[((skrattar))]
21.P:        [((skrattar))]
((cirka 2 minuter utelämnade, då S instruerar P att ligga stilla))
22.S:  e de kallt, vill du ha nånting på de[j,]
23.P:                                      [nä]e
24.    (de bra)
25.    (11.0) ((ställer in för nästa vridning))
26.S:  så: håller du andan igen¿
27.    (4.0) ((exponering))
28.S:  andas?
29.    (6.0)
30.S:  då tar ja bort kudden hä lägger du dej platt på rygg
31.    igen,
32.    (1.7)
33.S:  så: nu ska ja sticka dej i armen¿
34.    (0.3)
35.P:  ah[a? ]
36.S:    [sät]ta den lilla nålen där,
37.    (0.5)
38.S:  innan vi sprutar kontrasten,
 ((cirka 2 minuter utelämnade, då S bl.a. arrangerar hur P ska ligga. S placerar en kanyl i armvecket 
på P. På rad 39 börjar kontrastvätskan sprutas in))
39.S:  ja Sture då (1.1) sprutar vi kontrasten här?
40.    (0.5)
41.P:  °°hmm°°
42.    (1.0)
43.P:  de gå väl inte åt så mycke,
44.    (0.5)

17 Tack till Ulla Lindstedt för tillgång till materialet.
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45.S?: ehh=
46.P:  =hehehe
47.    (.)
48.S:  a de e- de ungefär samma mängd (0.3) #e:h# till alla
40.    pa#tienter#.
41.    (.)
42.S:  de ä förti milliliter som vi använder.
43.    (0.3)
44.P:  mm hm?
45.    (0.9)
((undersökningen fortskrider))

I utdraget 6:6 visas början av en urografiundersökning på en röntgenavdelning 
(några avsnitt av interaktionen har tagits bort), Här har vi således att göra med 
en situation där det genomförs en praktisk verksamhet: sjuksköterskan tar rönt-
genbilder, för in en kanyl i patientens arm och sprutar sedan in kontrastmedel 
intravenöst, för att senare (ej visat här) genomföra en njurröntgen med kon-
trast. Detta praktiska syfte är förstås i hög grad bestämmande för den verbala 
kommunikation som trots allt äger rum mellan sköterskan och patienten. Flera 
sekvenser av samtalet består i att sjuksköterskan förbereder patienten på kom-
mande delar av de medicinska undersökningarna. Detta sker genom att han in-
formerar och ger framåtblickande instruktioner. 

Andra sekvenser består främst i att sjuksköterskan direkt styr patientens 
fysiska beteende genom att fortlöpande instruera och kommentera de omedel-
bart aktuella åtgärderna: detta gäller exempelvis när och hur patienten ska hålla 
andan och sedan andas igen, när nålsticket i armen just ska göras (ej visat här), 
och när kontrastmedlet börjar sprutas in (rad 39). I ett fall upprepar sjuksköter-
skan att patienten ska fortsatt ligga still, en mild tillsägelse om något som hon 
bett om redan tidigare. Upprepningen är sannolikt en kommunikativ reaktion 
på en kroppsrörelse som patienten omedvetet gjort. 

De olika kommunikativa projekten understödjer alltså de överordnade 
medicinska åtgärderna. Sjuksköterskan utför en rad praktiska åtgärder (ställer 
in kameran, lägger patienten rätt, etc.), och sekvenserna interpunkteras av talri-
ka korta yttranden (så, såja, sådär), som markerar att ett moment avslutats och 
ibland också att ett nytt ska påbörjas; så inleder ofta instruerande (patienten ska 
hålla andan, rad 57) eller förvarnande yttranden (patienten ska vara beredd på 
nålstick, rad 64). Oftast ger patienten inga verbala responser på dessa yttranden; 
den adekvata responsen består ju helt enkelt i att följa instruktionerna. Yttran-
dena interfolieras av långa tystnader, som dock inte är vanliga samtalspauser; i 
det här konkreta fallet gäller det när bilder tas och patienten tidvis håller andan. 
Men det är också karaktäristiskt att parterna kan inflika någon kommentar som 
kanske är relaterad till uppgiften men inte ingår i den. Inte sällan är dessa kom-
mentarer av lite skämtsam karaktär, kanske för att man vill lätta upp en situation 
som troligen genererar en viss anspänning: du har väl smalfilm i nu va (rad 20).
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Sammanfattningsvis kan man konstatera att de samtalsinslag som förekom-
mer i 6:6 är underordnade en icke-kommunikativ verksamhet, nämligen själva 
njurröntgenundersökningen. Men detta är också en social situation, där parter-
na bemödar sig om att genomföra undersökningen på ett under omständighet-
erna någorlunda lättsamt sätt. Sannolikt har sjuksköterskan som ett delsyfte att 
hålla patienten lugn och på gott humör. 

6.5. Samtal i samhället: Kommunikativa verksamhetstyper 
i privatsfären och institutionella samtal 
Samtal kan indelas i olika typer, som kan betraktas som kommunikativa verk-
samhetstyper*. De exempel som vi sett i kapitel 6 har i flera fall varit dyadiska 
s.k. institutionella samtal*, dvs de involverar mötet mellan en lekman (klient, 
patient, kund, etc.) och en professionell som arbetar med samtal av den exempli-
fierade typen som en del av sitt arbete. Mötena innehåller jämförelsevis mycket 
av muntligt språkande (många verksamhetstyper involverar normalt mycket lite 
språkande, t.ex. köande och deltagande i en symfonisk konsert; se också § 12.5.) 

I vissa avseenden är samtalen möten mellan personer med olika bakgrun-
der (sociala roller, rättigheter och skyldigheter, privatpersoner och företrädare 
för institutioner). På sätt och vis innebär detta möten mellan olika samhälls-
världar. De kommunikativa verksamhetstyperna kan sägas ingå i olika sektorer* 
av samhället: privatvärlden*, välfärdsorganisationerna (t.ex. hälso- och sjukvår-
den), nyhetsmedierna, folkrörelserna, företagsvärlden, industrin, kyrkan, poli-
tiken, vetenskaperna och den högre utbildningen, rättsväsendet, myndigheter, 
byråkratier och administration, regeringskansliet, etc. Var och en av dessa sekto-
rer bygger på vissa premisser och uppgifter som bestämmer vad som kan anses 
relevant och värdefullt. 18 

Jag har valt begreppet verksamhetstyp* (Sarangi, 2000) som ett centralt 
begrepp därför att samtalen ofta är underordnade andra syften. Även om de 
överlappar kan man grovt indela verksamheter i kommunikativa, kognitiva och 
praktiska*. En kategori, administrativa* samtal, kan sägas ingå i alla dessa tre 
klasser. Kognitiva och språkliga verksamheter uppträder bl.a. när en person re-
der ut små eller stora problem, formulerar eller skriver t.ex. argumenterande 
eller konstnärliga texter, osv. Praktiska verksamheter, som exempelvis matlag-
ning, husbygge, att ordna sina arbetspapper, spela fotboll och delta i en orkes-
ters spelverksamhet, innehåller mer eller mindre, ofta sporadiskt utspritt prat. 
Språkande ingår också i många texthändelser*, när texter tillkommer, läses eller 
tolkas. Samhället som helhet beskrivs i boken Samtalskulturer* (Linell, 2011b) 
som bestående av (främst) olika praktiska och kommunikativa verksamheter.

18 En exemplarisk studie av en kommunikativ och social verksamhetstyp i alla dess dimensioner är Heaths 
(2012) arbete om kvalitetsauktionen för antikviteter med dess interaktivitet, mening, sociala funktioner, 
variationer, socialhistoria, etc.
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Excerpterna i 6:1–6 skiljer sig i en rad olika dimensioner. Middagssamtalet 
med de fem kvinnliga kollegerna i 6:1 och telefonsamtalet mellan mor och son 
i 6:2 tillhör privatlivet. Telefonsamtalet i 6:2 har ett ämne som tillhör det var-
dagliga familjelivet. Det är ett ganska tillfälligt telefonsamtal mellan parter som 
känner varandra väl. Mitt utdrag är emellertid mycket kort och tillåter knappast 
några generella slutsatser om verksamhetstypen. Dock är bekymmersberättel-
sen, här förvisso en mycket kort sådan, ganska karaktäristisk för privatsamtal. 
Den ingång till möjlig rådgivning (från mammans/farmoderns sida) som finns 
i 6:2 initieras genom bekymmersberättelsen, och den avslutas egentligen innan 
den hunnit utvecklas till något, när parterna direkt lämnar den seriösa diskus-
sionen. 

Exemplen 6:4 och 6:6 tillhör kategorin institutionella samtal mellan pro-
fessionella och lekmän. I sådana samtal har samhällsrepresentanten ofta på för-
hand ett övertag i kraft av sin professionella kunskap och ansvaret för att själva 
samtalet blir institutionellt relevant. I en domstolsförhandling har rätten beor-
drat den tilltalade att infinna sig. Även socialbyråsamtalet 6:4 kan tänkas ha ett 
sådant moment, men klienten har där normalt en större del i ansvaret för att 
samtalet kommer till stånd. Socialbyråsamtalet är ett äkta dyadiskt samtal. Det-
ta hindrar ändå inte att man måste orientera sig mot ”tredje parter”*, som t.ex. 
samhällets socialtjänst i stort och dess bestämmelser. Dessutom blir ”tjejen” som 
klienten bor hos i 6:4 också en tredje part, genom att hennes åtgärder disku-
teras rätt ingående som relevanta för ärendets behandling. Socialbyråsamtalet 
kan visserligen ses som en förhandling mellan de deltagande individerna, men 
åtminstone den professionella parten representerar samhällets intressen. 

Njurröntgenundersökningen i 6:6 är underordnad en praktisk verksamhet 
som leds av en professionell, och som äger rum i en lokal med särskilt specialise-
rad utrustning. Psykoterapisessionen i 6:5 är också ett möte mellan professionell 
och lekman, och kan därför anses representera en samhällelig ”institution”. Men 
här kommer mötena till stånd som resultat av en överenskommelse mellan par-
terna, snarare än på kallelse av en samhällsinstitution.

Institutionella samtal är lättare att benämna än olika typer av privatsamtal, 
som ju ofta inte är så syftesbestämda. De har etablerade beteckningar (t.ex. soci-
albyråsamtal, psykoterapisession, röntgenundersökning) och tydliga syften, va-
rav många är välbekanta för parterna själva. Det är emellertid en empirisk fråga 
att bestämma om parterna entydigt orienterar sig mot de explicita eller implicita 
normer och förväntningar som är knutna till verksamhetstyperna. 

Fokusgruppsdiskussionen i 6:3 är varken privat eller institutionell. Den 
arrangeras för att dokumentera uppfattningar i olika grupper; vid sidan om 
neonatalsköterskorna spelade forskningsprojektet in flera andra grupper. I gör-
ligaste mån försöker man dock efterlikna en vardaglig diskussion. Idén med fo-
kusgruppen* är att skapa ett ”samhälle i miniatyr” där man diskuterar någon 
kontroversiell fråga. Man ska helst belysa ämnet mångsidigt, med argument för 
och emot olika ståndpunkter, oavsett om ämnet är genteknologi, terrorismen i 
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världen eller den globala uppvärmningen. Ofta tar deltagarna i en fokusgrupp 
sin uppgift på allvar, som man uppenbart gör i den grupp varifrån 6:3 är utklippt. 

De olika excerpterna 6:1–6 skiljer sig naturligtvis i en rad ytterligare di-
mensioner. Man kan exempelvis diskutera turtagningen. Middagssamtalet i 6:1 
har en improviserad turtagning; den som just i ögonblicket kommer på något 
att säga kan ta ordet, och emellanåt uppstår det därför konkurrens om samtals-
utrymmet. Fokusgruppen i 6:3 uppvisar också en improviserad turtagning och 
topikutveckling, men gruppen har i uppgift att diskutera ett bestämt ämne (gen-
teknik och gendiagnostik på människor) utifrån vissa premisser, och deltagarna 
är därför ämnesmässigt mer fokuserade och systematiska. Dock är diskussionen 
oftast mer vardagsmässig än i exempelvis ett akademiskt seminarium. 

I motsats till de spontana samtalen har många institutionella samtal en 
reglerad turtagning. Om man tar en domstolsförhandling som exempel så har 
domaren som är ordförande en verksamhetsroll som bl.a. inkluderar rätten och 
skyldigheten att fördela ordet. Domstolsförhandlingen är starkt förstrukturerad, 
med faser* som följer på varandra i en bestämd ordning och som har klara fö-
reskrifter för vem som får yttra sig och kring vilka ämnen. 19 Domstolsförhand-
lingens faser är öppning (bl.a. identifiering av parter), åklagarens åtalspunkter, 
fråga om den tilltalades inställning (erkännande eller förnekande), åklagarens 
sakframställning, förhör med målsägande, vittnen och tilltalad, personaliaför-
hör (med den tilltalade) 20, pläderingar (åklagare, försvarsadvokat), avslutning. 

I den sociala välfärdssfären görs ofta intervjuer med klienter och sökande 
som efterfrågar olika tjänster (t.ex. arbete, adoptionsrätt, genetiskt motiverade 
ingrepp, könskorrigering, etc.). I sådana verksamheter har den professionella 
parten ofta flera roller, t.ex. som kontrollerare (”gatekeeper”*), coach, rådgivare 
eller hjälpare. Den professionelle, som ju också är ansvarig för att intervjun går 
rätt till och når resultat man som parterna kan godta, eller åtminstone finna sig i. 

6.6. De kommunikativa verksamheterna som hybrider
Ofta innebär den professionella rollen i ett institutionellt samtal att innehavaren 
måste orientera sig mot motstridiga mål, som t.ex. att vilja bistå klienten (den 
överordnade professionella rollen) men också att behöva ge avslag eller mindre 
bidrag, till följd av bristande resurser (tid och pengar) eller fastställda villkor 
som inte är uppfyllda. De flesta verksamhetstyper involverar därför kommuni-
kativa dilemman* (Adelswärd, 1988; Linell, 2011b); de involverar flera målsätt-
ningar som inte samtidigt kan uppfyllas fullt ut. Ett vanligt polisförhör med en 
brottsmisstänkt innehåller ett flertal val mellan bidrag till ett bättre liv för den 

19 Jfr exempel 9:6 i kapitel 9 och 13:1 i kapitel 13. Linell (2011b: t.ex. 202ff.) redogör utförligt för 
domstolsförhandlingens fasstruktur.
20 Personalia innefattar exempelvis ålder, civilstånd, hälsotillstånd, inkomst, personlighet, biografi (t.ex. 
eventuell brottskarriär).
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misstänkte (t.ex. tröst, försoning, bekännelser, fostran, noggrann utredning) 
och olika begränsningar (bestraffningar, respekt för andras rätt till privat sfär, 
brist på pengar och tid).

Många samtalstyper är således hybridaktiviter* 21. Måltidssamtalet i 6:1 är 
närmast en informell middagsbjudning. Kanske skulle deltagarna själva kalla 
det hela för ”tjejträff ”, även om deltagarnas ålder är ganska varierande. Verksam-
hetens ”syfte” är främst socialt umgänge i angenäma former; här träffas man helt 
enkelt för att äta och dricka tillsammans, prata och ha trevligt. I just 6:1-utdraget 
närmar man sig en mycket kort ”akademisk” diskussion om androgyni. 

De andra exemplen är också blandade. I det privata telefonsamtalet (6:2) 
spelar det roll att det just rör sig om en mamma och en vuxen son som samta-
lar. I fokusgruppsamtalet (6:3) samspelar professionell kunskap med privatvärl-
dens* attityder. Om jag hade valt att illustrera en domstolsförhandling hade vi 
sett exempel på en verksamhet som knappast tolererar privata ämnen, detta i 
viss motsats till polisförhör som ju också tillhör samma samhällssektor. 

De flesta samtal – såväl i privatlivet som i arbetslivet – leder till något slags 
resultat, och dessa sociala realiteter och tillfälliga omvärldsförståelser blir (åt-
minstone delvis) till genom själva samtalet. Man kan hitta många exempel redan 
i våra föregående excerpter. Här är några:

• i fokusgruppen (6:3) utvecklar deltagarna sin begreppsliga förståelse 
av gentekniken genom att göra analogier och distinktioner i själva 
samtalet, t.ex. när det gäller vilka barn som ska få födas;

• i socialbyråsamtalet (6:4) är det i själva samtalet som klienten försöker 
etablera sin rätt till bostadsbidrag trots de krångliga omständigheterna. 
Deltagarna använder samtalet till att forma klientens moraliska 
karaktär.

• i psykoterapin (6:5) har terapeuten och patienten båda ett ansvar för att 
man tillsammans kommer in på djupet av patientens problembild. 

Innebörder och förståelser skapas således inte främst inuti individerna, i deras 
huvuden, som något som sedan bara överförs i kommunikationen. I stället ska-
pas innehåll genom att parterna interagerar, intellektuellt men också kroppsligt 
och emotionellt. Den sammanlagda effekten av de språkliga praktikerna och 
samtalen i människors liv handlar om omvärldsförståelser, mellanmänskliga re-
lationer, sociala organisationer, makt och lärande.

21 Linell (2011b) argumenterar starkt för hybridiseringen i samhällets samtalstyper. Om flertydigheter hos 
”actions in interaction”, se intressant diskussion (avvikande från ortodox CA) i Enfield & Sidnell (2017).



137

6.7. Yta och djup i samtal
Psykoterapiepisoden i 6:5 kan sägas illustrera både yta och djup* (eller bredd)22 i 
samtalet. Det innebär att samtalsanalysen både ger information om interaktio-
nen på ytan (som fokuseras i CA), samtidigt som det innebär en bearbetning* av 
mer globala eller djupare betydelser*. Med ”djupare betydelser”* menar jag sär-
skilt sådana betydelser som kan tolkas som uttryck för aningar och antydningar 
som någon part, eller båda, kan inse i förväg, under eller efter yttrandena. Det 
är inte ovanligt att ”djupet” ligger nära samtalstypens kärnsyften och verksam-
hetens raison d´être*.

Ytligt sett kan 6:5 sägas handla om enskilda händelser, yttranden och bidrag 
eller aspekter av patientens situation, och CA* grundar sin analys på dessa delar 
och vill inte gå bortom dem, till någon sorts helhet. CA är metodologiskt inriktat 
på en formell interaktionsanalys och inte på en innehållstolkning; man säger 
sig göra analyser av lokala samtalssekvenser, (yttre) form och substans hos de 
faktiska yttrandena, men vill inte fördjupa sig i några spekulationer om vad kon-
trahenterna därutöver vill kommunicera till varandra i den aktuella kontexten. 

Om vi däremot förgrundar måendet/diagnosen i samband med 6:5, det som 
kanske är verksamhetstypens överordnade syfte, måste vi gå bortom de enskilda 
yttrandena och lägga samman dem som bidrag till en helhet (som naturligtvis 
bara delvis demonstreras i 6:5). I en sådan alternativ analys och tolkning av det 
som sägs skulle vi kunna påstå att parterna pratar sig fram till en bild av patien-
tens situation. Denna tolkning är rimlig, givet att båda parter är införstådda med 
att terapeuten genom terapin vill försöka hjälpa patienten till en förståelse av 
den egna situationen (”måendet”) och antyda vägen till en behandling. Parterna 
har förmodligen talat om detta i tidigare sessioner. Det är därför rimligt att på-
stå att patient och terapeut i 6:5 ”egentligen”, visserligen inte direkt explicit men 
mer på djupet, vill skapa sig en berättelse, om vilken problemfylld livssituation 
patienten befinner sig i. 23

Egenskapen med både yta och djup (tolkning på två eller flera nivåer) är 
troligen särskilt utpräglad i psykoterapisamtal, men återfinns i många andra 
sammanhang. I exempelvis ett polisförhör ställer polisen normalt en rad spe-
cifika frågor om händelseförlopp, medan det samtidigt på djupet handlar om 
den misstänktes karaktär. Ett annat exempel är socialsekreterarens frågor i miss-
troendeepisoden i 6:4 (rad 86 ff). Dessa frågor kan besvaras var för sig, men 
tillsammans skapar de en stämning av misstroende.

Spänningar mellan yta och djup, mellan yttre struktur och underliggande 
”betydelser” finns i många samtal och verksamheter. Vi kan exempelvis tänka 

22 Detta handlar inte om ”yta” och ”djup” i psykologisk mening, utan snarare om hur samtalen tolkas av 
deltagare och analytiker.
23 T. Joseph (1986) kallar sådana antydande och framåtpekande yttranden som ”avantgarde messengers”. Se 
Streeck (2008: 182).
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på en mångtydig målning. Vi vill då inte undvika konstverkets gåtfullhet eller 
eliminera dess förtrollningspotential*. 

6.8. Avrundning av kapitel 6
I detta kapitel har jag tillåtit mig att använda längre samtalsutdrag än jag kom-
mer att ha råd med i fortsättningen.24 Syftet har varit att ge en föreställning om 
autentiska samtals rikedom på aspekter. Även i kommande kapitel (liksom i de 
tidigare) kommer jag att hänvisa till utdrag ur svenska samtal, men en viss för-
skjutning gör jag där från ytanalys till mer av tolkningar, beroende på kapitlens 
inriktningar.

Av exemplen ovan kan vi se hur samtal utvecklas steg-för-steg, eller bit-för-
bit*,, genom att nya repliker och bidrag tillförs och ger helheten nya riktning-
ar. 25 Om de olika inläggen är delar i en sammanhängande dialog, så är de också 
formade med hänsyn till det sammanhang där de yttras, just där och då. Samti-
digt är dock samtalet delvis oförutsägbart; en enskild deltagare kan således inte 
bestämma över det gemensamma samtalet helt och hållet på sina egna villkor. 
Det går inte heller att formulera exakta regler för hur dialogen, samtalandet och 
tänkandet, utvecklas. Oförutsägbarheten i samtal innebär att ämnen ofta glider 
iväg. En person kan lätt leda in de andra på ett sidospår, som de senare kanske 
inte tänkt sig eller har någon chans att överblicka följderna av. Detta gäller sär-
skilt i improviserade vardagliga samtal, men även i institutionella samtal kan 
utvecklingen ibland vara svår att förutse.

Kommunikation mellan människor är generellt sett inte en överföring av 
färdiga idéer eller fullbordade tankar. Inte heller är samtal fråga om att bara 
manifestera eller bekräfta redan befintliga sociala realiteter. Det kan i stället ske 
mycket i själva samtalet. Ibland handlar det förstås om små och rätt obetydliga 
tankespån, men ofta sägs saker som kan få omfattande konsekvenser för indivi-
der och samhälle. Samtal kan, åtminstone ibland, beskrivas som att deltagarna 
tänker högt tillsammans*. 26, där deltagarna bidrar med olika delar av tänkandet 
och där de (ibland) fungerar som ett team som tänker och pratar fram tankar 
som de enskilda individerna inte haft så lätt att åstadkomma.

Samtal är handlingar med sociala, moraliska och psykologiska dimensio-
ner. Genom dem skapar deltagarna mening och utför kommunikativa projekt*. 
Det som sägs i samtal kan ge upphov till ett slags sociala ”fakta”; det som sägs är 
och förblir sagt, och folk kan fortsätta tala om det och börja tro på det. Å andra 
sidan kan förstås det sagda bemötas, kanske vederläggas för gott och glömmas 
bort.

24 Fler exempel finns i Linell (2011b).
25 Om utvecklingen steg-för-steg av samtal och språkande, se begreppet inkrementering i § 10.2.
26 Det kommunikativa och kognitiva arbetet är således fördelat mellan parterna. Begreppet distribuerad 
kognition lanserades av Hutchins (1995).
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Valentin Voloshinov* (1979: 191) hänvisade tll Jakubinskijs artikel ”Om 
det dialogiska språket” från 1923, när han argumenterade för att språket är di-
alogiskt. Men det är först under de senaste c:a fem decennierna som man haft 
tillgång till den nödvändiga teknologin (bandspelare, videokameror, datorernas 
analysprogram) för att studera samtalen och deras överordnade mänskliga verk-
samheter. Samtal framstår som den främsta enskilda basen för människors dia-
logicitet*. Samtalen leder direkt eller indirekt till att tänkandet kan utvecklas och 
att ens upplevelser och erfarenheter kan organiseras. 
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7.  Kommunikation under 
försvårande omständigheter

7.1. Försvårande omständigheter
I den här boken behandlar jag främst språkliga praktiker och tänkande som 
förekommer under välkända och ”normala” omständigheter. I detta kapitel ska 
jag dock beskriva några exempel på omständigheter som kan försvåra kommu-
nikationen, ofta i situationer där vanligt talspråk inte utan vidare, eller inte alls, 
kan användas. Ofta utnyttjas i stället kommunikativa teknologier. 

Det finns naturligtvis också omständigheter som medför svårigheter att 
lösa kognitiva uppgifter eller att röra sig motoriskt. Jag kommer dock inte här 
att avhandla dessa problem i deras fulla konsekvenser. Jag måste nöja mig med 
de eventuella följdproblem som kan uppstå i kommunikationen med andra eller 
i den egna inre dialogen.

Det finns en uppsjö av kommunikativa teknologier*. Vissa handlar om 
överföring av muntlig information. Viss radiokommunikation, t.ex. polis- och 
militärkommunikation, praktiseras, bl.a. av sekretesskäl, bara av professionella, 
Kommunikation via skriftburna medier och genrer är numera allmänt spridd. 
Den vore förvisso missvisande att kalla dessa medier ”försvårande”; om använ-
darna fått adekvat undervisning är det tvärtom uppenbart att användningen av 
skrift och nya medier medfört en rad nya fördelar. Dock kan vi notera att skrift-
kulturen och annan teknologi i långa tider var begränsade till en liten del av 
befolkningen, och sågs därför i breda lager som en angelägenhet för eliten. 

I det här kapitlet ska jag uppmärksamma ett urval kommunikativa verk-
samheter, som kan anses vara ”försvårade” av någon anledning. Det gäller 
exempelvis kommunikation som involverar noviser av olika slag. I andra verk-
samheter är det bara vissa individer som kan och får utöva ledningen av en kol-
lektiv aktivitet, t.ex., dirigenten med sin orkester eller kör, domaren i idrottssam-
manhang, eller ordföranden på vissa formella sammanträden eller under möten 
med många deltagare. Här, och även i musik- och idrottssammanhang, är det 
närmast de övriga deltagarnas ansvar att vara följsamma och uppmärksamma.

Andra problematiska situationstyper kan gälla kommunikationen mellan 
deltagare som inte kan varandras språk , kommunikation i bullriga miljöer el-
ler dåliga siktförhållanden, och kommunikation med deltagare som har tydliga 
kommunikativa funktionsnedsättningar*.
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7.2. Nybörjares verksamheter
Detta handlar främst om praktiska verksamheter, där någon mer kompetent 
deltagare – expert, handledare eller lärare – instruerar en eller flera nybörjare 
i hur man bör gå till väga i praktiken. Som kommunikationsforskaren Oskar 
Lindwall framhållit, är instruerande* eller pedagogiska verksamheter särskilt 
värdefulla för forskningen, om man vill utforska praktiker ute i samhället. Ofta 
demonstreras praktiken av experten, samtidigt som både expert och novis får 
anledning att inveckla sig i språkliga förklaringar av det som görs. När perso-
ner återberättar vad som hänt i tidigare situationer används ofta multimodala 
kroppsliga demonstrationer. 1

Språkforskaren Leelo Keevallik har studerat hur dansinstruktörer* genom-
för sin verksamhet, särskilt när de demonstrerar speciella steg och rörelser. Ett 
exempel:

(7:1) SÅ: (v) (Keevallik, 2013: 8); Den D(anslärare) som är huvudinstruktör ställer sig mitt på 
dansgolvet, med eleverna i en cirkel i salens utkanter. D förklarar hur den som för ska göra, och 
hur den andra personen i paret ska följa:

 1.D: för om killarna gör- ((2.0: demo av rörelser i dansen)) så
 2.   kommer ju tjejerna å göra- ((1.3; demo av rörelser))
 3.   eftersom dom följer. eller hur¿             

Detta är ett yttrande sammansatt av både prat och demonstration av danssteg 
(”composite utterance”*; Enfield, 2009). Som Keevallik visar, så används verbala 
uttryck för att ge en omedelbar kontext för demonstrationen*, som här att skilja 
på ”killarnas” och ”tjejernas” roller. Demonstrationsyttrandet innehåller såle-
des språkliga introduktioner, som instruerar vem som ska göra vad, men när 
instruktören (D) kommer till själva dansrörelserna görs fysiska demonstratio-
ner av de moment som eleverna ska lära sig. Det hade varit föga instruktivt att 
använda verbalt språk för detta. Däremot avslutas ofta den aktuella övningens 
introduktion med en kort verbal förklaring och en rutinartad förfrågan (eller 
hur) om det hela blivit förstått (rad 3). 

Demonstrationen av de olika stegen och deras inbördes rytm kan ackom-
panjeras av ett yttrande som delvis består av nonsensstavelser*:

(7:2) WAPIDO (v) (Keevallik, 2013: 13–14) Här sammanfattar ”huvudläraren” D och en assiste-
rande lärare (A) en stegsekvens:

 1.A: en gång till. fem sex sju å- [wa. (.) pa. (.) =>
 2.                                [D och A utför stegen samtidigt =>
 3.A: di:gida gidi:giDA.(.) wak:iDO] (0.2) lägger vi till nu.
 4.   som lärarparet fortsätter demonstrationen]
 5.   då blir de wah pa (.) di:gida gidi:gida, (.) wap:iDO.

1 En inflytelserik analys finns i Clark & Gerrig (1990).
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Den praktiska demonstrationen är nära nog obligatorisk i dansundervisningen, 
men i 7:2 växlar prat och demonstrationer i det multimodalt sammansatta ytt-
randet. Rytmen markeras med både nonsensstavelser (jämför hur man demon-
strerar melodin i en sång vars text man glömt) och dansstegen själva.

Instruktioner med praktiska demonstrationer är återkommande i situatio-
ner som handlar just om de fysiska rörelserna. Ett typiskt exempel gäller under-
visning och övningar i fysioterapi* (Martin, 2004). Ibland inkluderar rörelserna 
estetiska inslag, som i dans eller konståkning. Ett annat exempel är hur instruk-
tioner gestaltas i virkningsundervisning*, t.ex. hur det går till att utföra en ”luft-
maska” (Lindwall & Ekström, 2012). Oskar Lindwall och hans medarbetare ana-
lyserar i andra arbeten hur en erfaren tandläkare* genom att videofilma med en 
kamera i patientens mun så att studenterna kan se på en skärm hur han arbetar 
med rotfyllningar och samtidigt kommenterar dem (Lindwall & Lymer, 2014). 

Vokal-verbala yttranden* (”vv”-yttranden; § 10.3) förlitar sig på kontextu-
ella stödbetingelser. De fysiska beteendena är multimodala. Detsamma gäller 
texthändelser som ju omfattar mycket mer än skrivna symboler (eller tecken 
som visas på instrumentens gränssnitt, på en datorskärm eller på en vit eller 
svart tavla). Pedagogikforskare som Nemirovsky & Noble (1997) har studerat 
lärare som vill få sina elever att förstå matematiska* samband, exempelvis an-
dragradsekvationer. I denna situation förekommer normalt en formel, och en 
kurva inritad på ett x-y-diagram (på ett papper eller överförd till svarta tavlan), 
och detta förklaras i sin tur med ytterligare ritade figurer, och allt sätts in i ett 
sammanhang med kommenterande gester och tal.

7.3. Gruppverksamheter med en ledare 
När en hel grupp ska koordineras i en komplicerad verksamhet, som i dirige-
ringen* av en symfoniorkester eller en stor kör, krävs normalt en enskild person 
– en dirigent –som ska leda gruppens utförande.

Ett exempel på en kommunikativ verksamhet som helt eller nästan helt 
saknar inslag av talade yttranden är dirigentens och orkestermedlemmarnas 
insatser under en symfonikonsert. (Musikernas spelande är inte primärt kom-
munikativt, även om de olika individerna kan observera och utnyttja de andras, 
särskilt stämledarnas, spelande.) En skicklig och rörlig dirigent använder däre-
mot olika delar av kroppens kommunikativa resurser för att styra olika aspekter 
av musikernas aktiviteter:

•  Med hela kroppen, men särskilt med mun, ansikte, händer, fingrar, 
armar och överkropp, orkestrerar dirigenten både den egna kroppens 
rörelser* och indirekt hela symfoniorkesterns spelande. De enskilda 
insatserna från olika individuella sångsolister, instrumentalister och 
orkestersektioner styrs genom dirigentens blickar och pekningar. 
Dirigenten föregriper den ljudande musiken genom att ligga ett 
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ögonblick (ungefär en halv takt) före. På detta sätt styrs melodi, rytm 
och tempo.

• Musikens växlingar i styrka och utspel (allt från pianissimon till 
crescendon) regleras av ”storleken” och kraften i dirigentens rörelser, 
inte minst den dominanta handens rörelser (som ofta är ”förlängd” med 
en s.k. taktpinne). 

• Dirigenten kan av naturliga skäl inte använda språkliga vv-yttranden*, 
men kan stödja en kör och sångsolister genom att utföra tysta 
munrörelser som föregriper hur texten ska sjungas. 

Olika dirigenter skiljer sig kraftigt åt i dirigeringsstil. Somliga är ytterst rörliga 
enligt ovan, medan andra bara använder små antydande rörelser.

7.4. Avsaknad av gemensamt språk* 
Kommunikativa verksamheter som ofta använder en hel del icke-språkliga 
resurser är diverse service-interaktioner som när man som turist inte behärskar 
de andras - t.ex. servicepersonalens - språk. Man kan köpa en souvenir på mark-
naden i Istanbul genom bara pekningar och hantering av turkisk valuta. Om 
parterna känner till enstaka ord på den andres språk kan dessa användas, ofta 
kombinerade med ord från det egna språket, ord som då är obegripliga för den 
andre men vars referens kan framgå i den speciella interaktionen. När perso-
ner med helt olika språk haft frekventa kontakter med varandra, t.ex. i kolonier 
och vid handel, uppstår ofta ett kontaktspråk* (i språkvetenskaplig terminologi: 
pidgin), t.ex. ”russenorsk” i affärskontakter mellan norrmän och ryssar i Ark-
tis. I vår tid, med frekventa och mångsidiga kontakter, har parterna ofta mer 
eller mindre omfattande erfarenheter av ett lingua franca*-språk, som inte är 
förstaspråk för någon av parterna. Under de senaste decennierna har engelskan 
globalt fått dominera i denna roll.

Låt mig ta ett lite utförligare, anekdotiskt exempel från ett besök på Capri. 
När turisterna (och andra) anländer till hamnen på denna italienska ö vill man 
ofta ta bergbanan upp till den betydligt högre belägna nivå där de viktigaste 
sevärdheterna och utsiktspunkterna finns. 

Om man vill köpa två biljetter till bergbanan på Capri vid biljettluckan, 
ställs man inför ett antal kommunikativa alternativ. Låt oss anta att ingendera 
parten väljer enstaka ord ur det egna språket, och att man också undviker engel-
skan som lingua franca. I så fall kan man kommunicera med gester* och enstaka 
italienska ord. Eftersom biljettluckan är belägen i bergbanans absoluta närhet 
och sannolikt enbart säljer biljetter just till denna, ligger det nära till hands att 
enbart hålla upp två fingrar, eventuellt kompletterade med att uttala ordet due 
(”två”) på italienska; antalet biljetter kan antas vara en minimal beställning i 
situationen. Ordet due och gesten kanske kompletteras med en pekning mot 
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banan. Man kan också vara mer verbalt specifik, beroende på om det trots allt 
finns flera alternativa beställningar: man kan exempelvis tillägga ritorno (”re-
tur”), oggi (”idag”) och/eller adulti (”vuxna”). Ett ytterligare alternativ skulle 
förstås vara att man med hjälp av sitt begränsade minne kompletterat med upp-
slag från ett ficklexikon, en parlör eller en modern mobiltelefon formulerar en 
fullständig mening på italienska: vorrei (”jag skulle vilja”) comprare (”köpa”) due 
(”två”) biglietti (”biljetter”) per (”för”) adulti (”vuxna”) per (”till”) la (BEST ART) 
funicolare (”bergbanan”). Biljettköpet kan också involvera skriftliga texter, t.ex. 
via en pekning på ordet Adulti (med uppgift om biljettpriser i siffror) på den 
skylt, som finns i anslutning till biljettluckan. 

7.5. Normal talkommunikation är omöjlig eller 
svårgenomförbar p.g.a. miljön

7.5.1. Komplicerade trafiksituationer
Vanliga bilförare* hamnar ständigt i situationer där man måste försöka förutse 
medtrafikanters närmaste åtgärder. Man kan normalt inte prata eller ropa till 
andra bilförare, cyklister eller fotgängare. I stället spelar handgester* och blick-
kontakt* stor roll. Vidare utnyttjar förhoppningsvis den aktuella trafikanten 
yttre artefakter som blinkers, trafikmärken (förbuds- och påbudsmärken) och 
markeringar i gatan (t.ex. filmarkeringar av olika slag). 

Trafikkommunikation involverar, eller borde involvera, enbart fullsinnade 
och ganska skickliga chaufförer. (Körkortstvånget är ju till för att åstadkomma 
en sådan begränsning.) Men ingen kan känna sig helt säker i täta trafiksitua-
tioner. Det är inte sällan svårt att se alla andra trafikanter och var de har sin 
uppmärksamhet. Den egna ibland bristande uppmärksamheten är också ett 
problem. Vi är tvingade att ömsesidigt lita på att andra trafikanter, och vi själva, 
är rutinerade och åtlyder regler och rekommendationer. 

7.5.2. Bullrig miljö
Lars-Gunnar Andersson rapporterade redan 1982 om arbetet och kommunika-
tionen vid löpande bandet för bilmontering i Volvos karosseriverkstad i Torslan-
da.2 Det gällde då den interaktion som arbetarna (”gubbarna”) praktiserade som 
ett led i att klara sina arbetsuppgifter (”produktionsinriktad” interaktion). Även 
om det fanns en betydande mekanisering på fabriken redan då, med ett flertal 
maskiner och några industrirobotar, fick monteringsarbetet i mångt och mycket 
göras manuellt. Fabriksmiljön var mycket bullrig*, och ”gubbarna” kunde knap-
past kommunicera vokalt-verbalt med varandra, eftersom man hade svårt att 

2 Anderssons fältarbete gjordes 1980, dvs. före videoinspelningarnas tid. Videoanalys har senare blivit blivit 
rutin i forskningen. Anderssons rapport innehåller data om vilka funktioner och former som förekommer i 
kommunikationen vid banan, men inte några transkriptioner av interaktioner.
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uppfatta talade ord och utsagor, samtidigt som arbetet förutsatte samordning 
mellan de olika gubbarna och deras insatser. 

Andersson (1987: 65–91) erbjuder en omfattande och detaljerad funk-
tionskategorisering av talhandlingarna, men här ska jag koncentrera mig på 
de interaktionella resursernas uttrycksformer. Hur kommunicerade man då? 
Andersson nämner ett antal sätt: man kunde visuellt följa vad kollegerna gjort 
eller gör; deras arbetsmoment* var förutsättningen för att man själv skulle kun-
na gå vidare till nya moment. Det praktiska arbetet fungerar därför delvis som 
kommunikation. Eftersom många av arbetarna gjort sina moment många gång-
er och i rätt ordning, kunde man i stort sett klara sig utan särskilt specialkon-
struerad ad-hoc-kommunikation; ju bättre man kunde sitt arbete, desto mindre 
behövde man styra och förklara. Givetvis spelar tilliten* mellan de inblandade 
stor roll; det kan ju alltid hända något oväntat. Men gubbarna använde också 
gester*, kroppsrörelser, blickar* och blickkontakt, enstaka ord, tecken med olika 
konventionella innebörder ritade på plåtarna. Samordningen var förstås särskilt 
viktig vid vissa moment, som vid en manuell överräckning av en motorhuv.

7.5.3. Ingen sikt: mörker och rök i brinnande hus
Rökdykarnas* arbete inom brandförsvaret har studerats av språkforskaren Ric-
hard Hirsch och hans medarbetare (Lindgren m.fl., 2007). Rökdykare arbetar 
oftast i par i mycket påfrestande och farliga miljöer: ingen sikt* (mörker och 
rökfyllda lokaler), mycket höga temperaturer, giftiga gaser, gasmasker och spe-
ciella skyddskläder, pannlampor, tung utrustning (inklusive kommunikations-
utrustning), stor tidspress, ofta oro för människor som kanske håller på att bli 
innebrända. Kommunikationen sker mest via radio*, men också genom att 
man ropar direkt* till varandra och då ibland lyckas bli hörda trots maskerna. 
Forskarna påpekar att rökdykarna verkligen behöver skaffa sig en gemensam 
överblick över situationen som annars är dold för dem av mörker och rök. Kom-
munikationen är också viktig mellan rökdykarna och deras insatsledare som be-
finner sig utanför de brinnande byggnaderna.

Enligt den aktuella studien 3 bygger lyckad kommunikation i en sådan verk-
samhet på korta episoder, som helst ska vara minst treledade, inte bara isolerade 
initiativ eller parvisa yttranden (initiativ och respons enligt kapitel 8). Forskar-
na studerade de talade utbytena inom två rökdykarpar, ett med förment lyckad 
kommunikation och ett med sämre kommunikation. Variationerna i effektivitet, 
som jag här ska ge några få exempel på, bekräftades av deltagarna själva, när de 
i efterhand fick lyssna på inspelningarna.

Mitt första exempel (7:3) är hämtat från ett par rökdykare som hade 11 års 
erfarenhet av att arbeta tillsammans:

3 Studien bygger på ett litet material, som dessutom dokumenterar en brandövning snarare än verkliga 
bränder.
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(7:3) HAR DU BRANDSLÄCKAREN DÄR NÅNSTANS: (a) (Lindgren m.fl., 2007: 1496): 
S(ven), 35, och T(or), 52, befinner sig i ett rökfyllt rum där man letar efter olika inredningar och 
föremål, och T har hittat en brandsläckare:4 

 1.S: har du eh den där brandsläckaren där nånstans
 2.T: jaha, den e här
 3.S: ah, va bra

Exemplet visar kort och koncist på interaktionen. Sven kan inte se Tor, men för-
står att denne identifierat en brandsläckare i rummet. Han frågar om detta (rad 
1), får ett tydligt svar (på rad 2) och bekräftar (på rad 3) att han uppfattat svaret. 
Författarna till artikeln hävdar att det effektiva och samkörda paret Sven och 
Tor tenderar att bygga upp sin dialog på sådana treledade interaktioner* som i 
7:3. Med denna strategi skapar de ömsesidig och delad förståelse på punkt efter 
punkt. Om tredjedraget* (rad 3) hade uteblivit hade Tor inte kunnat veta om 
hans svar (rad 2) gått fram och blivit förstått av Sven. I samtal i vanliga miljöer 
hade detta kunnat åstadkommas med en nickning, eller bara genom att Sven 
observerat Tores fortsatta agerande (som t.ex. vid Volvos löpande band; § 7.5.2).

I nästa exempel har paret Lars och Olof samarbetat i bara ett år och känner 
varandra inte så väl. Jag citerar här ett något längre utdrag:

(7:4) KOMMER DU TILLBAKA ELLER?: (a) (Lindgren m.fl., 2007: 1500): L(ars), 38, och 
O(lof), 46, befinner sig på olika våningar i det brinnande huset. Olof är på undervåningen, till 
vilken Lars skickat ner en 25 meter lång slang:

 1.L: äh, vi går tillbaka, ja tror de e en återvändsgränd
 2.   under trappan va?
 3.O: aa
 4.   (4.0)
 5.O: de e jävlit mycke slang här nu
 6.   (7.0)
 7.L: kommer du tillbaka eller?
 8.O: aa, de e en återvändsgränd här
 9.L: använd radion
10.O: aa, de e en återvändsgränd, ja kommer tillbaka till
11.   trappan här

Här ser vi inga treledade sekvenser. Lars kommer med ett förslag (vi går tillba-
ka), som han också motiverar på raderna 1–2. Olof bekräftar detta kort med en 
responspartikel som kanske bara betyder att han hört vad Lars sagt (jfr kapitel 
9). Oavsett vad Olof menar med sitt aa (rad 3) så får han ingen tredjedrags-
kvittering av Lars (rad 4). I stället ropar Olof ett påpekande om att han har en 
myckenhet av slang omkring sig (rad 5), något som förvisso kan vara relevant i 
situationen, men som inte är en respons på Lars substantiella inledningsreplik. 
Lars tycks känna sig föranledd att upprepa sitt förslag från rad 1, fast nu formellt 

4 Den publicerade artikeln innehåller tyvärr varken prosodimarkeringar eller pauser. Jag har justerat 
transkriptionen på några punkter. Fetstil anger radiomedierad kommunikation, vanlig Courier New ropade 
yttranden.
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i frågeform (rad 7). Olof ropar först nu ett tydligt svar på frågan om att han ham-
nat i en återvändsgränd (rad 8). Detta föranleder Lars att (irriterat?) säga åt Olof 
att använda radiokommunikation (rad 9). På raderna 10–11 ger Olof äntligen en 
fullständig respons på Lars första förslag (fast han använder inte radiokommu-
nikationen nu heller). 

Enligt forskarna fungerar lokala kommunikationssekvenser under rökdyk-
ning bättre om de är treledade, än om de är tvåledade (t.ex. bara fråga och svar). 
Genren har vissa likheter med radiokommunikation i militära sammanhang 
(och liknande), som också utmärks av frånvaro av visuell kontakt. Det finns 
ganska många andra kontexter som premierar treledade sekvenser (Tsui, 1989). 5

Tre led behövs när exakt information måste göras gemensam. Detta argu-
ment kan ges en rent teoretisk form. Antag att en talare A presenterar ett initiativ 
som ett första bidrag i en interaktion med B, som svarar med en respons. Detta 
för med sig en återkoppling, reaktion eller värdering av den förste talaren A. 
Detta tredjedrag* är en värdering, bedömning eller acceptans (eller inte) av vad 
talare B sagt som respons på talare A:s första drag. Redan efter B:s respons (an-
dradrag) har A fått veta något som innehåller B:s tolkning av A:s initiala bidrag. 
Men B har på detta stadium inte fått någon verbal reaktion från A, och vet därför 
inte säkert om hens respons bedöms som relevant. I så fall har en asymmetri 
uppstått, där A vet mer än B.

I 7:3 motsvarar raderna 1, 2 och 3 det som jag just talat om som förstadrag, 
andradrag och tredjedrag. En treledadhet kan ibland också urskiljas på ”högre” 
nivåer. I vårt första samtalsexempel i kapitel 6, SÅ GAMLA E VI (6:1), före-
kommer exempelvis en första fas, då kvinnorna fastslår att de är så gamla att det 
växer mossa på dem (rad 7–15), en andra fas då olika alternativ till mossmeta-
foren införs (rad 18–31), och en tredje, och allvarligare, fas då man diskuterar 
betydelsen av biologi kontra social påverkan (rad 34–48).

7.5.4. Andra praktiska verksamheter med avsaknad av vissa verbala 
responser
I fråge-svars-sekvenser med inriktning på ren informationsinhämtning (t.ex. 
14:1) saknas däremot ofta ett språkligt tredjeled, då intervjuaren föredrar att gå 
över till nästa fråga, snarare än att ge återkoppling på den intervjuades föregåen-

5 Trots detta har CA ganska envist hävdat att bassekvensen i samtal nästan alltid är tvåledad (”närhetspar”; 
”adjacency pair”*). 

Schegloff (2007) skriver om teorin om treledadhet i en not (not 1, s. 22). I denna not gissar han att 
anledningen till att vissa forskare lanserat teorin om treledadhet är att tidig diskursanalys analyserade 
klassrumsinteraktion med de tre dragen initiativ, respons och evaluering. Schegloff (a.a.) skriver senare i 
texten om treledade sekvenser men analyserar dem som underliggande tvåledade sekvenser. 

Jag vill hävda att somliga verksamheter prioriterar treledade och andra tvåledade. I en treedad sekvens 
finns alltså också ett tredjedrag*. Tvåledade minisekvenser (närhetspar) är vanliga i hälsnings- och 
avskedssekvenser, som dock i vissa situationer innehåller upprepade omtagningar (typ: A: hej då, B: 
hej, A: hej hej, B: hej då A: °hej° etc. Om det teoretiska argumentet för treledade minimala 
interaktioner, se Linell (1998: 45, 165).
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de svar på den förra frågan. Att gå över till nästa fråga kan tolkas som att det giv-
na svaret har godtagits. Många treledade sekvenser blir också skenbart tvåledade 
då en praktisk verksamhet gör det tredje verbala ledet överflödigt, som i 7:5:

(7:5) STEKA FISKEN (od): (C:a 2020): Två personer, Måns och Nettan, är sysselsatta med tillag-
ning av en måltid, då stekt fisk ska serveras tillsammans med kokt potatis. Potatisen har kokat i 
cirka fem minuter, när M bryter in med en fråga:

 1.M: e de lagom å börja steka fisken nu?
 2.N: ja de e de.
 3.   ((M lägger fisken i stekpannan))

Sannolikt signalerar Måns icke-verbalt, t.ex. med blickkontakt eller nickning, att 
han är med på noterna, men det verkligt relevanta tredje draget i detta lilla spel 
är givetvis hans praktiska åtgärd på rad 3. Det är fiskstekningen som är den pri-
mära verksamheten, vilket syns redan i Måns fråga på rad 1. Nettans svar på rad 
2 kan tolkas som en uppmaning som får en relevant reaktion på rad 3. Förvisso 
är detta triviala exempel på stort avstånd från rökdykning, men även stekning 
kan också ge upphov till brand! 

7.6. En deltagare (eller flera) har allvarliga 
funktionsnedsättningar
Jag övergår nu till funktionsnedsättningar* eller funktionsvariationer*.6 Det 
handlar då ofta om att en eller flera parter tvingas använda mer eller mindre 
avancerade teknologier. Ofta involverar kommunikationen motoriska, kogniti-
va eller kommunikativa funktionsnedsättningar. Jag syftar då på effekter av t.ex. 
rörelsehinder, frånvaro av egen röst, blindhet, dövhet, kognitiva eller psykiatris-
ka variationer, m.m. Sådana funktionsvariationer kan försvåras ytterligare i vissa 
situationer, t.ex. när språkförbistring eller bullrig miljö också är för handen.

De olika språkliga medierna samspelar som väntat med tänkande av olika 
slag (kapitel 5). Seende och hörande personer förlitar sig på kontextuella fakto-
rer utanför det språkliga, fr.a. det som syns eller hörs i situationen. Personer med 
blindhet och dövhet får ofta lita till tekniska hjälpmedel och/eller en partner för 
att förstå och göra sig förstådda. Mest forskning har gjorts på personer med döv-
het eller kraftig hörselnedsättning, men jag använder mitt begränsade utrymme 
till området blindhet.

6 Termen funktionsnedsättningar har på senare år fått vika för funktionsvariationer. Detta har skett mot 
bakgrund av att ”nedsättningar” i många sammanhang kan uppfattas som relativ oförmåga, trots att de 
också kan innebära speciella positiva färdigheter. En person inom autismspektret (Asperger) kan mycket 
väl prestera på hög nivå i vissa avseenden. Den omgivande fysiska och sociala situationen kan verka 
prestationshöjande eller sårbarhetsframkallande på avvikande personer. Ett annat argument har varit att 
personer kan råka ut för att benämnas enbart efter sin medicinska diagnos (eller annan egenhet/egenskap) 
(”gomspalten på avdelning 4”, ”lungcancern i sal 23”, ”Strutsen”) som om personen skulle kunna reduceras 
till sin diagnos eller enstaka benägenhet. Trots dessa förhållanden har jag valt att i vissa fall använda termen 
funktionsnedsättningar.
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7.6.1. Blindhet
En blind person som kan avläsa blindskriften Braille, eller använda sin vita käpp 
i avsökningen av omgivningen, använder sällan dessa materiella symboler el-
ler redskap i isolering. Kommunikationen är tvärtom mycket ofta en relationell 
och interaktionell process med andra. Det är ett misstag att tro att skrivande 
och läsande i Braille enbart handlar om att skapa och avkoda materiella sym-
boler. För att förstå måste den blinde relatera till situationen och kontexten på 
ett multimodalt sätt (kapitel 10). Många förståelser är förmedlade av en artefakt 
(t.ex. pektavlan i 7:8 nedan), eller, som i det närmast följande exemplet (7:6), av 
en låtsad partner.

Karin Junefelt (2007) har i en studie visat hur en blind pojke, som vi här 
kallar Markus, ofta låter en imaginär partner, som dels finns som en fysisk docka 
i Markus knä, dels som en låtsad dialogpartner (”a virtual other”) som får kom-
mentera och reagera på vad Markus själv gör och säger. Kom ihåg att Markus 
uttalar alla yttranden själv, oavsett om de ska tolkas som Markus egna eller som 
dockans. Relationen mellan den externa dialogen och den interna blir därför 
minst sagt ofta flytande.

Vid inspelningen där 7:6 ingår är pojken ungefär 8 år och har fått i uppgift 
att hitta på en saga och att skriva ner den med hjälp av en Braille-skrivare. Han 
är ensam i rummet och pratar högt. Detta egocentriska tal kan emellertid enligt 
Junefelt få olika funktioner, beroende om han talar till sig själv, eller till eller 
med sin docka. När dockan, som ofta blir ett slags (fysiskt) frånvarande pappa 
och är både låtsad talare och tänkt adressat, kan man också se dialogen som en 
auto-dialog mellan pojken och en annan ”inre adressat”, trots att pojken alltså ut-
talar också dockans repliker högt (jfr egoinriktat tal). 7 Alla yttranden i exempel 
7:6 uttalas av Markus, fastän ofta svårförståeligt, och är i den meningen externt 
monologiska; det finns bara en fysisk talare närvarande. I vissa fall är således ytt-
randena adresserade till någon låtsad mottagare, och Markus formulerar också 
ibland dennes svar: 

(7:6) PAPPA SÄJ TILL NÄR DU HAR SKRIVIT: (v) (Junefelt, 2007; Data från c:a 1980): Här 
återges inspelningens första yttranden (prosodi ej med). M står för den faktiskt närvarande poj-
ken Markus; efter initialen anges talare-till-adressat-relationen, t.ex. p>d står för ett av pojkens 
yttranden som riktas till d (= dockan), som ofta tilltalas med du eller pappa. M: d>p betecknar 
däremot ett yttrande som pojken fysiskt uttalar men som han låtsar har dockan (den frånvaran-
de pappan) som den som står för yttrandet (Goffman, 1981: ”ansvarig författare/principal”):

 1.M:p>d så här pappa ska du skriva in
 2.M:d>p jah
 3.M:p>d pappa nu får du skriva ditt namn längst upp me eller
 4.M:d>p jah
 5.M:p>d pappa säj till när du har skrivit

7 Om pojken också förställer sin röst när han gestaltar pappans repliker, kan det också betraktas som 
buktaleri av enklare slag. Mikhail Bakhtin använder termen buktaleri också metaforiskt om en persons 
framförande av någon annans åsikt (Wertsch, 1990: 75ff.).
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 6.M:d>P så
 7.M:p>d så nu skriver du namnet där va
 8.M:d>p nn
 9.M:d>p nä de behöver du inte
10.M:p>d ha nu skriver vi s s sag (”saga”)

I en bakhtinsk analys åstadkommer pojken Markus två dialoger, en inre där hans 
eget Själv interagerar med en låtsad och ibland delvis buktalad* annan (dock-
an, pappan), samtidigt som allt som sägs externaliseras i form av Markus yttre 
(”egocentriska”*) tal. Markus låtsas ”som om”* dockans repliker var pappans, 
på en spelad scen, som kanske är ”verklighet” för pojken. Junefelt påpekar att 
många vuxna också använder ”ego-inriktat” språkande och tänkande, vilket ofta 
involverar en inre eller (som i 7:6) en högt uttalad autodialog* med en virtuell 
”inre Alter”* (Marková, 2016). Det råder således en kamp mellan en inre dialog, 
där allt som dyker upp medvetet i Markus sinne finns, och en yttre dialog som är 
avsedd att dels höras, dels fungera som stöd för tänkandets progression.8 

7.6.2. Deltagare utan egen fysisk röst 
Exempel 7:7 är översatt från engelska och gäller en hörande person som vet vad 
hen skulle vilja säga men som saknar egen talförmåga. Denne person kallas här 
P(atienten), och hens talande partner T(erapeuten). Till sin hjälp har de båda en 
tavla med c:a femtio ord. En pekning mot ett ord på tavlan återges här med kur-
siv. Bekräftande eller avvisande responser (P :s svar : nickning, huvudskakning) 
återges med fetstil. Vanligt tal återges med vanlig Courier New. Betoningar är 
tillagda här: 

(7:7) ÅKA HEM MED SJUKHUSBILEN : (v): Exemplet kommer ursprungligen från Kraat 
(1985: 81) och har tidigare diskuterats av Collins & Marková (1995) från explicit dialogiska ut-
gångspunkter:

 1.P: hem
 2.T: hem? vaddå hem? e de nåt me din syster?
 3.P: nä veckodag
 4.T: sönda? månda? tisda? onsda? torsda? freda? lörda?
 5.P: ja
 6.T: nånting me hem å lörda. ska du åka hem på lörda?
 7.P: man
 8.T: en man? e de nån särskild som kommer?
 9.P: nä
10.T: ska ja gissa vem mannen e?

8 Blindhet är förstås inte det enda språkligt relevanta funktionsbortfallet. Dövhet och kraftig 
hörselnedsättning drabbar en stor grupp människor, och dövhetens konsekvenser för språkliga praktiker 
har beforskats mycket. Den mest utsatta gruppen är emellertid den (lyckligtvis lilla) grupp som har både 
blindhet och dövhet. Då tvingas individen att i stora drag leva helt i den värld som (helt konkret) är inom 
räckhåll. För att få en systematisk uppfattning och förståelse av omgivningen är individen helt beroende 
av en hängiven partner som kan förmedla information och känslor via taktilt teckenspråk. Om medfödd 
dövblindhet, se Souriau m.fl. (2008) med många fallbeskrivningar, och Marková (2016) och Linell (2017d) 
för ett explicit dialogiskt perspektiv.
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11.P: ja ((eftertrycklig gest))
12.T: nån släkting? en vän? nån på sjukhuset?
13.P: ja
14.T: nån på sjukhuset. låt mej se, en doktor? en terapeut?
15.   en vän? kan du ge mej en annan ledtråd?
16.P: ((fäster blicken på P :s huvud))
17.T: huvud. del av huvet? hjärna? arbetar han me huvet?

Exemplet visar hur de båda parterna kompletterar varandra : P – personen utan 
talförmåga – har något på hjärtat, och T – den talande partnern – arbetar sig 
fram till vad det är. P har tre resurser till sitt förfogande: två minimala responser 
(nickning = ja, huvudskakning = nej), pekningar på tavlan och blickar (mot T:s 
huvud på rad 16)). I övrigt är det T som använder sina verbala yttranden (som 
P förstår) till att gissa vad P är ute efter. En vanlig strategi som T använder är 
att räkna upp ett antal möjliga alternativ (raderna 4, 12, 14–17). När P ger en 
bekräftande gest (nickning) antar han att han identifierat rätt med sitt senaste 
alternativ. T upprepar därför i sin nästa replik det ord som förmodligen är kor-
rekt (raderna 6, 14). När han misslyckas, skakar P på huvudet (raderna 8–9). 
Metoden leder långsamt mot målet. Jag har visat de 17 första turerna, men det 
är först efter c:a 100 turer som parterna har nått fram till P :s budskap, en fråga : 
« Skulle Carl (en sjukhusanställd) kunna skjutsa mig hem på lördag med sjuk-
husbilen ? » 

Kan en ensam individ någonsin utveckla ett språk? Svaret är av allt att döma 
nej. Ett tvillingpar utvecklar ibland ett signalsystem som för utomstående är 
otillgängligt, men för att utveckla ett språk behöver de uppenbarligen växa upp i 
en bredare social omgivning. Mycket tyder också på att de behöver utveckla sitt 
eget signalsystem som barn, dvs. före puberteten.

7.7. Avrundning av kapitel 7
Att förklara vad dialogism handlar om är förhållandevis lätt i kretsar av forska-
re eller praktiker som specialiserar sig just på kommunikation som involverar 
funktionsnedsättningar. Vi befinner oss alltså på ett självklart tillämpningsom-
råde för dialogisk teori. 

Flera avsnitt har handlat om ömsesidighet i uppmärksamhet* och tillit*, nå-
got som generellt är viktigt i kommunikation (se § 14.6–7). Exempel på dialo-
giska idéer som vi sett prov på i detta kapitel är att individer med funktionsned-
sättningar är mycket beroende av stöd från andra och från teknologier. 9 Ofta 
illustreras hur speciella arrangemang kan förbättra individens kommunikativa 
och kognitiva prestationer. Å andra sidan kan vissa andra situationer bidra till 
att individens sårbarhet, dvs. situationer där hens svagheter framträder tydligare. 

9 Ett mycket välbekant exempel på asymmetrisk kommunikation finns hos Goodwin (2018), som visar på 
en man med svår afasi gör sig förstådd med en kompletterande partner trots att han bara har tre ord i sitt 
verbala språk: yes, no och and. 



153

En annan insikt som jag illustrerat i kapitel 7 är att fysiska demonstrationer ofta 
förekommer. Vidare att låtsade partners kan uppträda, särskilt i barns världar, 
vilken kan förklaras i termer av inre och yttre dialoger. Slutligen har vi sett flera 
genrer av försvårad kommunikation visar på vikten av treledade interaktioner.





DEL III: INTERAKTIONER

I Del III går jag in mer i detalj på framför allt samtalens yttre uppbyggnad (inne-
börderna kommer i Del IV). Interaktionen i samtal och annan kommunikation 
bygger på de grundläggande funktionerna hos initiativ och responser, aktioner 
och reaktioner, som produceras av deltagarna. I kapitel 8 argumenterar jag för 
att dessa bestäms av relationer mellan deltagarnas bidrag till dialogerna, snara-
re än att enbart vara egna materiella bidrag (olika yttranden). Dock måste det 
finnas ett utrymme för att skilja på responsyttranden på en skala från svaga till 
starka: minimala, korta och expanderade responser.

I de följande kapitlen använder jag som exempel responstyper som jag själv, till-
sammans med medarbetare, studerat empiriskt i svenska. Det gäller minimala 
responser som mm, ja, jo och okej (kapitel 9), s.k. pivåyttranden (kapitel 11) och 
reaktiva konstruktioner (kapitel 12). Kapitel 12 bildar delvis en brygga till Del 
IV; dels behandlar det talarens handlingar som givetvis samspelar med motta-
garnas tolkningar och reaktioner (kapitel 14), dels handlar det om uttrycksfor-
mer, medan motsvarande förståelser behandlas i Del IV. I kapitel 10 ges exempel 
på yttrandens multimodalitet; de är inte bara verbala utan involverar ackompan-
jerande resurser som gester, blickar, skratt och gråt.

III
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8. Initiativ och responser i samtal

”Every thought of Dostoevsky´s heroes […] senses itself to be from the very 
beginning a rejoinder in an unfinalized dialogue” (Bakhtin, 1984: 32)

8.1. Talaktsteori: Kommunikativa handlingstyper som 
monologiska
I § 2.6 introducerade jag svenskans grundläggande talhandlingstyper så som 
de brukar skildras i traditionell grammatik: påståenden, frågor, uppmaningar, 
utrop, etc. Kategoriseringen lutar sig delvis mot en pragmatisk indelning; man 
identifierar språkets vanligaste kommunikativa handlingstyper och försöker be-
stämma deras konventionella uttryck i det enskilda språket. Klassifikationen är, 
när allt kommer omkring, formellt och grammatiskt baserad; man karaktärise-
rar typerna som satser eller ”meningar” med skilda grammatiska strukturer. Det 
är visserligen ett rimligt sätt att ordna grammatiska fakta, men den pragmatiska 
sidan blir i längden ganska underordnad. 

Den traditionella framställningen av språksystemets resurser för att ut-
trycka talhandingar har varit att rätt och slätt se dem som initiativ. Den mest 
inflytelserika, moderna teoretiseringen av talhandlingar enligt detta synsätt har 
varit den amerikanske språkfilosofen John Searles 1 teori om ”talakter”*. Hans 
lista innehåller bara initiativ som aktivt för in något handlingsmässigt nytt i in-
teraktionen, dvs. – åter igen –påståenden, frågor, uppmaningar, utrop, osv. Där-
utöver diskuterar Searle särskilt s.k. performativa* undertyper som varningar, 
löften, utnämningar, dop, osv. De performativa handlingarna är särskilt tydliga 
just som talarens handlingar. Denne får ta ansvar för vad som följer av uttalan-
dena (t.ex. varningar och löften), talhandlingen skapar ett slags socialt faktum 
som beror på att uttalaren har en viss roll eller status (t.ex. vid utnämningar 
och dop) och ett visst moraliskt ansvar* för sina performativa handlingar i det 
förflutna. Om exempelvis en person eller organisation A utnämner en annan 
person B, så kommer respektive parter framgent att ha ansvar för att stå fast vid 
sin utnämning respektive leva upp till vad man förväntas göra i sin utnämnda 
status.

Den traditionella talhandlingsbeskrivningen, och dess underliggande ta-
laktsteori, har emellertid vissa brister. En bestämd talaktstyp kan i princip ses 
som ett yttrande (med en viss funktion) av en enda individ som talare. Searles 

1 Searle lanserade sin talaktsteori redan i boken Speech Acts (1969). Efterföljarna har varit många, både inom 
grammatikteori (t.ex. SAG), diskursteori och textlingvistik (där genre- och verksamhetstyper ibland tolkats 
som ett slags globala talakter) och tillämpad psykolingvistik.
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analys har alltså en klart monologisk anstrykning. 2 Detta är ett drag som över-
ensstämmer väl med traditionella grammatikböcker, som brukar ge exempel 
med enbart lösryckta ”meningar” utan kontextangivelser.

Det monologiska sammanhänger med nästa punkt: alla talakter hos Searle 
är att betrakta som initiativ*, dvs. de är aktiva interventioner som tillför interak-
tionen något nytt. Dessa talhandlingar betraktas, enligt teorin, inte som respon-
sivt relaterade till den föregående handlingar eller topiker. Men i kommunika-
tionen förekommer talrika responsyttranden, t.ex. reaktioner på påståenden, 
följdfrågor, motfrågor och reparationsfrågor som kan vara vanliga responser på 
inledande frågor och andra initiativ. Responser kan också bestå av minimala 
yttranden, t.ex. enstaka responspartiklar* (kapitel 9) och andra lyssnarstöd (s.k. 
uppbackningar). Om man har en kommunikativ, eller dialogisk, utgångspunkt 
för sitt forskningsintresse, måste man räkna med både initiativ och responser, 
som är sammanflätade i nätverk och sekvenser av olika slag (se nedan). 

När man på 1970-talet ville utveckla Searles modell till ett klassifikations-
system för faktiska funktioner hos yttranden, turer eller bidrag till kommunika-
tionen, blev avsaknaden av en (eller flera) responskategori(er) kännbar. Således 
införde man en särskild kategori ”responser”. Det blev emellertid snart tydligt 
att man behövde en mångfald av olika responskategorier. För att ta ett par ex-
empel: om en fråga ställs i, säg en nyhetsintervju, så är det viktigt att skilja på 
olika responser, som t.ex. ett svar på frågan i form av en åsiktsyttring (t.ex. de e 
viktit å göra en juridisk bedömning å skilja på moraliska frågor om de lämplia i 
beteendet) och en respons som utgör en vägran att svara på frågan (t.ex. de har 
ja ingen kommentar till). Ett initiativ i form av ett påstående kan följas av en 
utförlig medhållande replik, en kraftig invändning, eller en neutral och minimal 
reaktion, Vi ska se många exempel senare. 

Responser utgör således en väsentlig del av interaktionen. Att de inte fått sin 
rättmätiga plats i traditionell (eller formell) grammatik beror på att grammati-
kerna inte sett dialogen mellan flera deltagare som språkligt intressant. Mikhail 
Bakhtin menar att responser kanske är mer typiska än initiativ för människor, 
som ju är sociala djur. 

I kapitel 4 om barns kommunikativa utveckling framgick det att alla parters 
responser på vad de andra gör eller kommunicerar spelar en framträdande roll. 
Även i analysen av språkandets evolutionära utveckling (kapitel 3) förekommer 
många referenser till responsdimensionen, och till föregångare till fullfjädrade 
kommunikativa responser. Exempelvis kan ett varningsrop från en babianledare 
följas av flockens reaktioner (responser) som flykt eller försvar.

2 Om monologiska inslag i dialoger (och enligt dialogisk teori), se § 17.14.
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8.2. Initiativ och responser som enheter i interaktionen?
Att kommunikationen innehåller aktiva inspel (eller ”utspel”*; Holmberg & 
Karlsson, 2006) som exempelvis för in nya ämnen eller önskningar, vad man 
kan kalla kommunikativa initiativ eller interventioner* i olika situationer, är ett 
antagande som så gott som alla språkinsatta personer delar. Den vanligaste för-
ståelsen av initiativ och responser har varit att se dem som fundamentala bidrag* 
till interaktionen: hela konkreta yttranden och turer. Andra teorier har likartade 
kategorier.3

Fortsättningsvis ska jag argumentera för att initiativ och responser inte är 
hela yttranden (eller liknande), alltså inte hela bidrag, enheter eller något slags 
”objekt”, utan snarare något mera abstrakt, nämligen relationer mellan sådana 
storheter. 4 För att visa vad detta innebär ska jag använda några enkla exempel 
på korta interaktioner med frågor och svar. Frågan kan ses som ett initiativ och 
svaret som en (mer eller mindre adekvat) respons.

Låt oss börja med ett fiktivt (men realistiskt) exempel. Stina och Lukas är 
två äldre barn, eller kanske tonåringar.

(8:1) LUKAS: Stina (= S) och Lukas (= L) har just träffats, och ett av deras första replikskiften är:

 1.S: va heter du?
 2.L: Lukas.

Här ser det ut att vara ett enkelt informationsutbyte; Stina begär genom sitt ut-
spel på rad 1 en enkel upplysning av Lukas. Efter hennes fråga uppstår, som vid 
nästan alla frågor (inte nödvändigtvis vid s.k. retoriska frågor), en responspunkt 5 
(”transition relevance point”), där motpartens åliggande att svara blir akut. På 
rad 2 utnyttjar Lukas responspunkten och tillhandahåller ett rimligen adekvat 
svar. Men redan detta kan man påbörja ett vidare resonemang om relationer. 
Lukas replik är således inte en respons i största allmänhet, utan en adekvat re-
spons just på Stinas föregående fråga. Lukas inspel är alltså relaterat till Stinas 
föregående yttrande. Men det finns också outtalade relationer. Stinas fråga på 
rad 1 skulle kunna ha ifrågasatts av Lukas, som kunde ha frågat varför frågar du 
de?, vilket skulle explicitgjort själva situationen som Stina måste ha utgått från. 
Hennes fråga är en respons på en situation där hon håller på att lära känna en 
ny person. Naturligtvis kan man tänka sig olika situationsvarianter, t.ex. att Sti-
na frågar trots att hon redan borde veta vad pojken hon möter heter. Då kunde 
Lukas i sin tur ha frågat varför frågar du om de (igen)?.

3 Se kap. 7: n. 5.
4 En kategoriseringsmodell för turer i termer av olika typer av initiativ och responser (”IR-analys”) baserad 
på dessa antaganden utarbetades av Linell & Gustavsson (1987). Modellen refereras relativt utförligt i Linell 
(2011b: 335ff).
5 Linell & Gustavsson (1987).
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I den verkliga världen framträder replikernas relationella tolkningar till 
omgivande repliker ofta tydligt. Jag presenterar några utdrag ur samtal, även de 
mycket enkla:

(8:2) RÖKER DU? (a) (C:a 1988): Ur ett inskrivningssamtal på en mödrahälsovårds-central: 
B(arnmorskan) Boel frågar en gravid kvinna G(unnel) om rökning och alkohol, stående ämnen i 
samband med graviditet:

 1.   (0.5)
 2.B: och (.) röker du?
 3.G: .hnej.
 4.   (.)
 5.B: °dina alkoholvanor?°
 6.   (0.7)
 7.G: inga nu.
 8.B: inga nu ja. (0.5) då så. ja du vet att vi (.) pratar om
 9.   punktnykterhet.
10.G: .hja
11.B: mm. (0.5) å ska vi se här ((…))

Det kan vara känsligt att fråga ut patienter om rökning och alkoholbruk, men 
i samband med graviditeter hade det redan på 1980-talet blivit rutin. Rökning 
kommer i allmänhet först i samtalet av dessa två ämnen, och här kan Gun-
nel svara snabbt (rad 3) och hennes svar ifrågasätts inte utan Boel går efter en 
mikropaus direkt vidare till nästa fråga på formuläret, om alkoholen (rad 5). Här 
dröjer Gunnel lite med sitt svar (rad 6–7), men Boel accepterar svaret direkt. 
Dock passar hon på att påpeka hälsovårdens rekommendation (”punktnykter-
het”), dvs. hon avslöjar lite av bakgrunden till frågan på rad 5. 

(8:3) MINDRE ÄN TIE (a): Från ett inskrivningssamtal av samma slag som 8:3 och samma 
forskningsprojekt, men med andra kontrahenter, barnmorskan Berit och den gravida kvinnan 
Gerd (som f.ö. redan har ett barn):

 1.B: mm. röker du?
 2.   (.)
 3.G: till å *från* ((lätt skratt”)
 4.B: nu e de så att de finns en ruta för nej, å en för mindre
 5.   än tie eller en för mer än tie cigaretter [men då—
 6.G:                                           [de e
 7.   mindre än tie.
 8.B: jaha.
 9.G: .ja. ja håller på å drar ner.
10.B: du håller på [å °försöker ja°
11.G:              [.ja
12.B: dricker alkohol?
13.   (0.3)
14.G: nae, de e inte mycke.
15.B: nä.
((…))
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I 8:3 kommer Gerds svar på frågan om rökning en aning fördröjt (rad 2) och 
svaret är dessutom inte det optimala, vilket föranleder ett kort replikskifte (rad 
6–11). Inte oväntat är det den professionella parten Berit (som förstås är över-
ordnad i situationen) som kommer med olika tredjedrag*: reaktioner på svaren, 
i form av följdfrågor (rad 4–5), bekräftelser eller kommentarer, t.ex. rad 8, 10. I 
stället för ytterligare ett tredjedrag kan barnmorskan också helt enkelt övergå till 
nästa fråga (rad 12), vilket också betyder att hon nöjer sig med det föregående 
svaret (jfr även 8:3). 

(8:4) PIXI (od) (C:a 1985): Återgivning av en autentisk interaktion där en pojke Kalle, kanske 
i 10-årsåldern, besöker en godisaffär. Expediten har vi kallat Alice. Pixi är namnet på en sorts 
tabletter. Exemplet har behandlats i Linell & Gustavsson (1987: 116):

 1.K: kan ja få en Pixi.
 2.A: ska de va me fruktsmak?
 3.K: ja kanske de.
 4.A: de har vi inte.
 5.K: (°nähä°) ((går ut ur affären))

Detta exempel illustrerar, som de flesta andra, att det första yttrandet i ett språk-
ligt utbyte som förstås är ett initiativ också är en respons. Kalles rad 1 är en 
respons på situationen, som uppstått genom att han känt lust till en ask Pixi-ta-
bletter (kanske med fruktsmak) och att han därför gått in i en affär som kan 
förmodas sälja sådana.

Episoden i 8:4 fortsätter emellertid på ett oväntat sätt. Alice uppmuntrar 
med sin rad 2 rimligen förväntningen om att det faktiskt finns tabletter med 
fruktsmak i hennes affär, något som kommer rejält på skam på rad 4. Kalles 
muttrande på rad 5 är nog ett tredjedrag som uttrycker besvikelse och frustra-
tion.

Olika exempel har illustrerat hur deltagare ibland uppskjuter* eller fördrö-
jer* sina responser. Detta påverkar tolkningen; motparten i samtalet, och analy-
tikern, kan uppfatta svaret som tveksamt eller motvilligt, topiken som obekväm 
för den som svarar, etc. I exemplet från psykoterapisessionen i 6:5 avgav tonårs-
flickan flera av sina svar med viss fördröjning (”delay”), vilket gav intryck av att 
hon kanske inte var helt bekväm med att svara öppet på frågorna. I exempel 8:12 
ger den unge mannen, Måns, sitt motvilliga svar först efter flera uppskjutanden, 
särskilt genom den långa pausen på rad 4. I 8:3 ovan kan frågorna om rökning 
och alkoholvanor upplevas som känsliga, och den gravida kvinnan svarar med 
små fördröjningar. 6 I 8:4 kan vi se hur Alice svarar på Kalles fråga (r. 1) först på 
rad 4, efter att genom en motfråga (rad 3) ha åstadkommit en inskjuten sekvens. 
Man kan säga att hon därigenom skjuter upp sin slutliga respons.

6 Andra exempel från inskrivningssamtal på MVC är episoder om fostervattensprovet AFP (se exempel 
14:3). Om Gunnels fördröjda svar i 8:3, se texten nedan. Se också Linell & Bredmar (1996).
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8.3. Initiativ och responser som relationer inom 
interaktionen
Ragnar Rommetveit (1990: 97) framhåller att den kanoniska yttrandehandling-
en i dialoger är svaret, t.ex. svaret på en fråga av den andre eller på en topik 
som den andre just introducerat. Men han skulle också kunnat använda begrep-
pet respons. I exemplen 8:1–4 är den inledande frågan (eller ”beställningen” i 8: 
rad 4) ett initiativ, men det är samtidigt en respons på en situation. Om Stina i 8:1 
inleder en interaktion med att ställa en fråga på rad 1, så är denna fråga en re-
spons på själva situationen: hon har just träffat en obekant pojke. Att frågan själv 
är en respons bidrar till den vanliga föreställningen att dialogismen framhäver 
alltså det responsiva i kommunikationen. Men redan det att dialogismen konse-
kvent ser initiativ och respons i det språkliga (och kommunikativa) utbytet som 
ett ofrånkomligt och konceptuellt ömsesidigt samband mellan bidragen (inter-
penetration*) ger responsen en mycket mer framträdande roll än i monologisk 
talaktsanalys (§ 8–1). 

Strängt taget går alltså initiativ och responser utöver det språkliga. Även ett 
plötsligt uppträdande verbalt initiativ (ett inomspråkligt oanknutet initiativ) är 
så gott som alltid en respons på den situation som deltagarna hamnat i. Låt oss 
erinra oss exemplet 7:5 som jag återanvänder som 8:5:

(8:5) STEKA FISKEN (od): (C:a 2020) Två personer M(ikael) och N(ora) är sysselsatta med 
tillagning av en måltid med stekt fisk som ska serveras tillsammans med kokt potatis. Potatisen 
har kokat i cirka fem minuter, när Mikael bryter plötsligt in med en fråga:

 1.M: e de lagom å börja steka fisken nu?
 2.N: ja de e de.
 3.   ((M lägger fisken i stekpannan))

Mikael och Nora är främst sysselsatta med att laga middag, och deras verbala 
kommunikation är underordnad detta syfte. De flesta naturliga samtalssituatio-
ner involverar både kommunikativa verksamheter, som samtalet i sig, och diver-
se praktiska verksamheter. De senare bestämmer inte sällan centrala aspekter av 
de förra, t.ex. vad man pratar om. Det praktiska präglar i sådana fall situationen 
på ett mer genomgripande sätt än själva språkandet. Frågan på rad 1 i 8:5 kan 
kodas som ett verbalt initiativ, som är lokalt oanknutet i interaktionen; det inle-
der helt enkelt en ny episod. Men när Mikael väljer att yttra rad 1 är det därför 
att matlagningen nått ett skede då det kanske är dags att börja steka fisken. Hans 
yttrande är därför en respons eller reaktion på den uppkomna situationen, där 
han tycks behöva ett råd eller förankra ett eventuellt beslut hos Nora. Det finns 
således responser som tar sin utgångspunkt i en situation eller som förhåller sig 
till ett just föregående yttrande. På rad 3 producerar Mikael en handling som är 
kommunikativ fastän den är en praktisk respons (han tar konsekvensen av vad 
Nora gett uttryck åt). Rad 3 är förstås ett centralt praktiskt initiativ; Mikael sätter 
igång med det som rimligen är det viktiga, att se till att fisken blir stekt. 
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I exempel som 8:5 visar det sig att både initiativ och responser kan vara 
motiverade av såväl den lokala situationen som läget i den aktuella verbala kom-
munikationen (själva samtalet). För att ytterligare illustrera några aspekter av 
detta saxar jag en bit från mittgamla exempel 6:1:

(8:6) DE VÄXER MOSSA PÅ OSS (se vidare excerpt 6:1)

 7.A:  så gamla e v i
 8.E:  mm::: vi e så gamla Asta så usch de växer mossa på oss
 9.    (1.2) ((slammer av porslin)) 
10.D?: mm 
11.    (1.9) 
12.B:  inte så tydli dock
13.    (0.5)
14.C:  ((skratt))°nää de får man väl inte säja *inte så
15.    farli*°

Som framgått i kommentaren till exempel 6:1 i § 6.4.1, så är rad 7 en respons på 
det föregående samtalsämnet som handlat om att flera deltagare var så gamla 
att de mindes hur det var när man fortfarande kunde använda pluralformer av 
verb i skoluppsatser i svenskämnet. Rad 7 är emellertid inte en respons på det 
explicit sagda på rad 1–2 i hela utdraget i 6:1, utan snarare på den situation, det 
läge i samtalet, som uppstått när man pratat färdigt om verbformerna. Men rad 
7 inför också något nytt; det är ett påpekande som är en möjlig sammanfattning 
av det föregående. I så måtto är det också fråga om ett initiativ. När Eva följer 
upp med rad 8–9 expanderar hon Astas föregående respons och initiativ; hennes 
egen initiativdel handlar om tanken att det växer mossa på de äldsta damer-
na. Detta får en minimal återkoppling (respons), utan nämnvärd initiativdel, av 
Doris på rad 10 (med innebörden av ungefär ”ja e me och hör va du säjer”). De 
båda replikerna av Bodil och Cecilia på raderna 12 och 14–15 har däremot både 
responsaspekter och initiativaspekter. Rad 12 är en tydlig respons på rad 8, och 
rad 14–15 uttrycker samma åsikt, dvs. Cecilia anknyter till, eller responderar på, 
vad Bodil just sagt och därmed indirekt till Eva, samtidigt som ett begränsat ini-
tiativ i form av en ny karaktärisering införs (inte så farli i stället för inte så tydli).

Slutsatsen måste bli att initiativ och responser inte (i första hand) är bidrag 
eller turer i interaktionen, utan snarare bakåtpekande och framåtpekande rela-
tioner mellan sådana enheter.

8.4. Initiativ och responser som drivkrafter och utfall
En talares initiativ är aldrig direkt orsak till den respons som den andre, t.ex. 
adressaten, följer upp med. Det är inte fråga om tvingande orsaker och förutsäg-
bara resultat. Visserligen utövar initiativet nästan alltid påverkan på hur det följs 
upp i interaktionen, men den som responderar har möjlighet att välja respons-
metod. Deltagarna beter sig inte som robotar utan (vanligen) som ansvarsta-
gande personer. De har ansvar för att hålla fast vid vad de påstått, hållit med om 
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eller ifrågasatt, lovat, etc. I stället för orsak och verkan kanske man föreställa sig 
initiativ och responser som drivkrafter* och utfall*. 

Om vi återvänder till exempel 6:1 SÅ GAMLA E VI (§ 6.4.1), så är Astas 
nyckelreplik så gamla e vi ett initiativ som inför något nytt, en sammanfattning 
med potential att utlösa kommentarer (rad 7 i 8:6). Men Asta kunde rimligen 
inte förutsäga exakt vilka följder (responser) hennes utsaga skulle få (tal om 
mossa, lav, skägglav, hårväxt). Cecilias initiativ på rad 34 (ja läste nån teori…) 
får också relevanta men inte helt förutsägbara följder (Evas invändningar och 
det tidiga avbrottet på rad 49). Responsens natur är alltså relevanta följder (ut-
fall, resultat) men inte automatiska reaktioner.

Talarens och mottagarens turer måste förstås i termer av varandra. Den 
enes initiativ har del av ansvaret för den andres respons; initiativet tillkommer 
ofta i syfte att framkalla kommentarer m.m., och vi förstår den andres respons 
innehållsligt och interaktionellt utifrån initiativets bidrag.

Parternas förståelser av varandra kan ständigt utvecklas. Bakhtin 7 framhål-
ler att dialogen i grunden är oavslutbar*; man kan alltid finna på något ytterli-
gare att säga. En helt annan sak är att det aktuella yttrandeutbytet någon gång 
måste avslutas, t.ex. av tidsskäl eller andra praktiska omständigheter. Anknutna 
initiativ, som utgör majoriteten av alla turer, är samtidigt definitionsmässigt re-
sponsiva på något sätt till en föregående tur. Oanknutna* initiativ, som defini-
tionsmässigt inte är responser på enskilda föregående turer, är ändå responser 
på den föreliggande situationen (om de inte introduceras abrupt, i vilket fall 
talaren oftast förklarar sig).

8.5. Alternativa termer: Utspel och responsdrag
Interaktionsanalysens termer initiativ och respons kan tolkas både som aspekter 
hos enheter (§ 8.3) eller som hela bidrag, dvs. enheter. 8 (se nedan). I litteraturen 
florerar emellertid en del alternativa termer, främst kanske, om man nämner 
fenomenen i motsatt ordning, utspel* (eller inspel!)9 och responsdrag*, metaforer 
som hämtats från kortspel och i viss mån från idrott, främst lagsporter, tennis 
och schack (och andra ”bordsspel”). Dessa termer anspelar på att interaktionen 

7 Bakhtin (1981: 330). Jfr även § 8.1.
8 Inom CA*, som ju utan motstycke är den dominerande teorin eller metoden att analysera manifesta 
enheter inom lokala sekvenser av verbal interaktion, skiljer mellan förstadrag* (”first pair-part”) och 
andradrag* (”second pair-part”) , även kallade (turer eller turkonstruktionsenheter i) ”första position” 
respektive ”andra position” i ett närhetspar (”adjacency pair”*). Dessa motsvaras mer eller mindre av 
Weigands (2010) ”action” och ”reaction”* , alltså proaktiva respektive reaktiva bidrag. Vygotskij (1999: 8) 
använder reproduktion och produktion på sätt som påminner om respons/förståelse respektive initiativ/
förnyelse. Clarks (1996) ”presentation” och ”acceptans” i ett bidrag* (”contribution”) (där andraledet i 
sin tur är uppdelat på två turer) verkar ge prioritet åt det första ledet. Detta skulle kunna få en att tro att 
initiativet alltid kommer först och responsen senare. De här omnämnda begreppen är besläktade (men inte 
begreppsligt identiska med) initiativ och respons betraktade som enheter. Se också kapitel 7:n. 5.
9 Holmberg & Karlsson (2006: 35ff) (”utspelsdrag”).
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kan ses som ett spel* (”game”) där deltagarna gör olika drag (”moves”). Termi-
nologin med åtgärder som ”drag”, t.ex. offensiva och defensiva, är således ganska 
vanlig. 

Den mest neutrala termen för motsatsen till inspel är nog responsdrag* (el-
ler svarsdrag). Responsdrag kan förekomma i olika uttrycksformer. En minimal 
respons (bara en responspartikel; § 9.1) liksom en kortrespons* ((responspar-
tikel) + en elliptisk* fras) är, som termerna antyder, förkortade, och kan anses 
vara de minsta responserna som en föregående talare kan begära eller godta. 
Om mottagaren väljer att förlänga responsen utöver detta brukar vi tala om en 
expanderad respons*.

Responsdragen kan vara medhåll* eller mothugg*, som syftar på att ”res-
pondenten” ”håller med” eller ”säger emot”. Denna terminologi kan uppfattas så 
att den stöder tolkningen av responser som hela kommunikativa bidrag (turer). 
Men det är fortfarande så att dessa responsturer innehåller aspekter av initiativ 
(aktiva utspelsdrag), såvida de inte är ”minimala” (§ 8.6, § 9.1). En person kan 
delvis hålla med och delvis säga emot. Många av de reaktiva konstruktioner-
na, t.ex. x-å-x, hör till språkets resurser för att göra bådadera i samma bidrag 
(se exempel 8:13 nedan, även § 13.5.2). Vi kan också erinra oss det populära 
ordspråket ”anfall är bästa försvar”, som säger att man kan använda sig av ett 
responsyttrande till att göra ett utspel, eller – bryskare uttryckt – gå till anfall. 
Både i tennis, fotboll och verbal interaktion kan det vara fördelaktigt att bemöta 
den andres offensiv genom att själv gå till motattack. 

Det finns emellertid också andra anledningar till att hålla fast vid aspekt-
tolkningen av utspel och responser (§ 8.3). Vad som språkligt sett är formule-
rat som medhåll kan uttalas relativt tveksamt eller oengagerat (jfr kapitel 9). 
Dessutom måste den person som blir utfrågad och vill ge mothugg ändå ofta på 
något sätt godta utfrågarens premisser. Följande exempel är hämtat från den s.k. 
personaliadelen i en svensk brottmålsförhanding (tingsrätt), där den tilltalade 
kvinnans vandel tycks ifrågasättas av åklagaren (från samma rättegång som ex-
empel 14:4 nedan):

(8:7) FLYTER RUNT (a) (c:a 1984): Å(klagaren) har dragit upp att den T, den tilltalade kvinnan 
flyttat runt och bott på många adresser: 10

 1.Å: ja frågar nämligen utav den anledningen att du ska ju
 2.   ha en påföljd för dä här å man vill ju veta om du har
 3.   någon stabil tillvaro här i i i samhället eller du
 4.   flyter runt va¿
 5.T: flyter runt?
 6.Å: ja:
 7.   (0.6)
 8.T: ja om ja ska behöva besvara dej på varför ja gör dä så
 9.   (0.8) tycker ja de e konstit, de e ju min ensak (0.7)
10.   ja säjer ju att ja bor på Västergården °hotell° (.)

10 En längre sekvens som innehåller 8:7 har analyserats i Linell (2011b: 40ff.)
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11.   räcker inte dä?
12.   (2.7)
13.Å: ja:: dä kanske dä gör, ja
14.   (0.6)
15.Å: ja ja såg nämligen att du va straffad för narkotika
16.   också här
17.T: jaså:? (0.7) dä va märklit, när va dä då?
18.Å: dä ä´ru inte?
19.   (0.3)
20.T: *°nähä°*
21.Å: dä har du aldri straffats för?
22.T: nä:ru dä har ja aldri. (0.5) ja ä´nte mä i [(xxx)
23.Å:                                            [va dä
24.   din kompis här då som straffades för dä då, dä
25.   kanske dä va så
26.   (2.1)
27.T: men herregu ja ä ju´nte vi ä ju´nte mä i
28.   i brottsregistret
29.Å: nähä
30.   (2.0)
31.T: °dä va en dåli° (0.4) °grej°
32.   (4.3)
33.Å: dä har du aldri gjort?
34.   (0.6)
35.T. nä:[e 
(Åklagaren fortsätter med att läsa ur sina dokument; den tilltalade blir efter ytterligare 60 turer till 
slut överbevisad)

På rad 4 insinuerar åklagaren att den unga kvinnan ”flyter runt” i samhället, en 
klart nedsättande karaktäristik som hon omedelbart ifrågasätter i indignerad 
ton (rad 5). Hon följer upp med att i praktiken vägra att svara på åklagarens pre-
misser (raderna 8–11). Nästa utspel från åklagaren kommer när han refererar 
till sina dokument där han sett att kvinnan är ”straffad för narkotika” (rad 15). 
Även denna gång förnekar kvinnan att åklagaren kan ha rätt, men i motsats till 
den föregående topiken svarar hon på frågan, även om hon senare försöker un-
derkänna åklagarens argumentation (t.ex. raderna 27–28, 31).

Sammanfattningsvis visar de olika exemplen att aspekttolkningen av ini-
tiativ och respons är generellare än tolkningen av dem som homogena bidrag.

8.6. Interaktionens grundegenskaper 
Filosofen Ernst Cassirer* (1874–1945) skriver någonstans att samtal (och texter), 
och kanske hela kulturen, bygger på att varje bidrag ska uppfylla krav på både 
kontinuitet* och förnyelse*. Detta är detsamma som respons>initiativ-principen 
(alias initiativ>respons-principen) (§ 8.5). Om ett initiativ är en direkt respons på 
en situation, t.ex. i form av en fråga eller ett påpekande (t.ex. 8:4), kommer det-
ta initiativ förstås före sin efterföljande respons, alltså ”initiativ>respons”. Men 
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samtidigt är ju det ursprungliga initiativet en respons på situationen och om 
man talar om just detta bidrag, så kan man beteckna det som ”respons>initiativ”.

Utöver relationen kontinuitet>förnyelse kan man identifiera ytterligare tre 
inbördes relaterade egenskaper hos (externa) dialoger enligt Engdahl & Linell 
(2021): 

2. Inkrementering*: Yttrandeprocesser är utsträckta över tid. Detta medför 
att deltagarna ofta bygger upp sina yttranden/turer/bidrag bit-för-bit, 
ofta med (mikro)pauser mellan bitarna (§ 10.2.1). (Själva ordet inkre-
mentering betyder etymologiskt något ”växer till”, byggs ut och därefter 
finns kvar, i det här fallet ett yttrande.)

3. Responsivitet*: Alla bidrag till ett samtal måste vara relevanta som bi-
drag där och då de förekommer. De måste således vart och ett utgöra 
någon typ av adekvat respons på det föregående. (Ändå har responsas-
pekten traditionellt varit försummad i lingvistiken; § 8.2).

4. Adressivitet*: Detta hänger nära samman med responsiviteten. Om ta-
lare A adresserar ett visst bidrag till B (man kan också vända sig till en 
hel grupp av lyssnare) och om B, som ofta sker, responderar själv, riktas 
responsen ofta tillbaka till A. (Ett alternativ är förstås att någon annan 
deltagare ”stjäl turen”). A ger sin återkoppling åter till B, som i sin nästa 
respons fortsätter vända sig till A, osv. Konsekvensen blir en tendens 
till lokal dyadisering* (mellan A och B), även om det finns fler ratifice-
rade deltagare närvarande. 

8.7. Responsyttranden: Minimala, korta och expanderade
I föregående avsnitt visade jag att spelet mellan initiativ och responser, eller mel-
lan initiatoriska och responsiva aspekter, förklaras bäst om man ser dessa som 
relationer mellan kommunikativa bidrag (eller mellan yttrandeenheter, yttran-
den eller turer), snarare än om hela bidrag (yttrandesegment, yttranden eller 
turer) ses som enheter. Likväl finns det yttranden som domineras nästan helt av 
antingen initiatoriska eller responsiva aspekter, dvs. upplevs som ”rena” initia-
tiv- eller responsyttranden. I detta avsnitt ska jag, trots det som nyss hävdades i 
avsnitt 8.4, beskriva olika typer av responsyttranden.

Innan jag går in på det som verkar vara tydliga responsyttranden ska jag 
snabbt återerinra om att de ”rena” initiativyttrandena, de som inleder ett samtal 
eller en kort interaktionsepisod, en ny samtalsfas eller en ny topik, dvs. utgör 
yttranden som inte anknyter bakåt (t.ex. exempel 8:1), inte ”responderar på”, ett 
omedelbart föregående yttrande, trots allt nästan alltid har en responsiv aspekt 
i det att de reagerar på en situation som deltagaren upptäcker att hen råkat be-
finna sig i (§ 8.3). 
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Responser till tidigare dialogbidrag kan variera i omfång och graden av 
integration i längre turer. Minimala responser består ofta bara av en nickning 
eller huvudskakning (eller ett oförstående ansiktsuttryck) och/eller någon av re-
sponspartiklarna mm, ja, nä eller jo (kapitel 9). Jag ska skilja mellan minimala* 
responser, något längre kortresponser*, och expanderade* responser (§ 8.5). Låt 
oss först se på exempel 8:8 som uppvisar drag av alla tre:

(8:8) INTE SÅ SMÅ (a) (1991): En K(und) kommer in i en ganska stor Coop-butik för att fråga 
efter en viss typ av glödlampa. E = expedit:)

 1.K: har ni såna små glödlampor, såna där små (visar upp en medhavd 
trasig lampa)
 2.E: nä(.) inte så små (.) har vi

Här är förstås rad 1 verbalt sett ett rent initiativ, som K framför när hen just 
gått in i butiken med sitt angivna ärende. Det är emellertid också föranlett av 
åtgärden eller beslutet gå in på Coop, dvs. det är en respons på situationen. Hur-
somhelst, det är rad 2 som innehåller det responsyttrande som vi ska ägna oss 
åt i analysen just här. Vad som initialt bara är en minimal respons kompletteras 
av K, efter mikropauser, med två turtillägg. Först säger expediten bara nä som 
skulle kunna ha fungerat som en minimal respons (svar) på kundens fråga, som 
dock skulle ha kunnat upplevas som alltför kort och oartig, kanske rentav som 
avsnoppande. Inte oväntat fortsätter expediten då med att, efter en mikropaus, 
förlänga svaret med en specifikation; det negativa beskedet gäller just den lilla 
variant av glödlampa som K visat upp och efterfrågat. Nä inte så små är emel-
lertid fortfarande kort (”kortrespons”). Som synes förlänger expediten yttrandet 
ytterligare lite, med ett i sammanhanget tämligen innehållslöst segment (har vi) 
som emellertid förser responsen i dess helhet med objekt, predikat och subjekt 
(en ”mening” i traditionell terminologi). Den resulterande helheten ligger nära 
en konstruktion i svenskt samtalsspråk som alltså inleds av NEG+XP (NEG = 
negation, XP en fras (P) som i detta fall är ett slags NP). 11 Men 8:8 är bara ett 
undantagsfall i vår korpus av yttranden som inleds av en negerad fras som ser ut 
som en kortrespons. Vi kan jämföra med den vanligaste typen, som i 8:9.

(8:9) INTE JUST NU: (od) (2020): En programledare (P) i ett underhållningsprogram säger sig 
vilja ha ”tips” om nya ämnen som man kunde ta upp i senare program. P frågar en I(ntervjuper-
son):

 1.P: har ni nåra tips?
 2.I: inte just nu (.) har vi (.) inga tips.

Här börjar talare I med en kortrespons, inte just nu (samma NEG+XP som i 
8:8, men här är XP en AdvP: adverbialfras, med nu som tidsadverb och just som 
dess bestämning). Men i detta fall följs detta, åter efter mikropauser, av ett tillägg 
som innehåller ett nytt negerat uttryck, inga tips, just den typ av final negation 

11 Om förkortningarna, se § 2.7).
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som saknades i 8:8. Det är 8:9 som är den vanliga konstruktionen när man i 
svenskan inleder med en negerad fras (här: AdvP) och fortsätter med finit verb 
och subjekt. 

Exempel 8:10 nedan innehåller den nu välbekanta konstruktionen (NEG + 
XP (en fras som använts i ett föregående yttrande eller kan räknas ut av deltagare 
i den givna situationen + resten av en påståendesats men utan fundament); i 8:9 
upprepas negationen i den expanderande delen (inga, dvs. ”inte några”); man 
skulle kunna hävda att konstruktionen leder till ett slags tautologi, en kombina-
tion av två överlappande varianter, inte just nu har vi några tips och just nu har 
vi inga tips. Detta drag är emellertid återkommande i majoriteten exempel, t.ex. 
i 8:10: 12

(8:10) INTE FRÅN BÖRJAN (od) (C:a 1990): Frågeprogram i radio; man diskuterar för tillfället 
ämnet plattfiskar, och en U(ppringare) frågar om de är platta från födseln, varvid E(xperten) 
svarar:)

 1.U: så plattfiskarna e inte platta från början?
 2.E: nä inte från början ä dom inte de.

Här används den negationsinledda konstruktionen genom att respondenten 
inleder med en (negerande) responspartikel och en negerad NEG+PP (PP = 
prepositionsfras) en negation följt av ett uttryck från uppringarens fråga som är 
centralt i sammanhanget (inte från början). I motsats till de föregående exem-
plen innehåller 8:10 (rad 2) inte några pauser utan hela yttrandet produceras i 
ett svep. Detta kan indikera att det hela fungerar som en ingrodd konstruktion 
hos talaren. Konstruktionen har den karaktäristiska negationsupprepningen i 
slutsegmentet, som enligt det vanliga mönstret fullbordar satsen.

Konstruktionen med en responsiv fras i ”fundamentet” används produktivt 
i andra yttranden, t.ex.:

(8:11) JA:E NÅNTING SÅNT (od) (2021: Stina (S) har under en promenad med kompisen 
Gunilla (G) förklarat att hon hanterat ett problem felaktigt, och Gunilla föreslår en annan sorts 
åtgärd. Stina responderar på detta med rad 1

 1.S: ja:e nån:ting sånt °hade ja kunnat göra°

Här börjar Stina med en minimal respons (partikeln ja:e som hon drar på en 
smula) och bygger direkt ut detta till en kortrespons (nå:nting sånt, även detta 
uttalat med en lätt tveksamhet) som syftar på Gunillas föregående utläggning. 
Därefter lägger Stina till en expansion som leder till att yttrandet blir en hel sats. 
Expansionen tillför emellertid knappast något nytt innehåll, och uttalas dessut-
om svagare (”halvkvädet”) än den föregående delen av rad 1.

Exemplen visar att responsdelen i ett interaktionsbidrag ofta successivt 
byggs ut och görs längre. Detta stämmer med insikten att yttranden ofta byggs 
ut bit-för-bit (”inkrementellt”; § 10.2.1) allt eftersom talaren kommer på nya sa-

12 Se Linell & Engdahl (2018), Engdahl m.fl. (2022).
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ker att tilläggsvis omnämna. Ofta avspeglar inkrementeringen att talaren inte 
från början haft klart för sig vad hen vill säga. Längre fram ska jag beskriva 
två yttrandetyper, som indikerar att talaren har flera relaterade omständighet-
er att omnämna, nämligen pivåyttranden (§ 11.12) och reaktiva konstruktioner 
(§ 13.5.2). Svenskans mest frekventa reaktiva konstruktion torde vara den som 
brukar kallas x-å-x (se § 13.5.2); redan här ska jag emellertid ge ett exempel som 
involverar en talare som tvekar mellan olika svar på en förfrågan:

(8:12) TVUNGEN Å TVUNGEN (a) (C:a 1985): Inom ramen för ett polisförhör frågar en polis 
(K, kriminalinspektör) ut en ung man (Måns, M) som tillsammans med en kamrat är misstänkt 
för inbrott i en parkerad bil och försök till stöld av en bilradio (En längre excerpt finns i exempel 
13:4): 

 1.K: vem va de som va- du va tillsammans med?
 2.   (2.0)
 3.M: nja-eh
 4.   (7.0)
 5.M: tvungen å säja de där?
 6.   (2.0)
 7.K: tvungen å tvungen, ja kan inte tvinga dej å säja
 8.   vare sej de ena eller de andra men de:e ju´nte
 9.   särskilt bra om du inte berättar vem de ä eftersom
10.   vi har vittnen som har sett två personer. 

I denna episod från början av förhöret ställer polisen en fråga (rad 1) som den 
misstänkte tonåringen inte vill svara på (rad 3: nja-eh omgivet av långa pauser). 
I stället för ett svar blir responsen en motfråga (rad 5) som polisen i sin tur 
inte vill ge ett direkt svar på i form av ja eller nej. I stället kommer polisen med 
en längre respons som inleds av reaktionen tvungen å tvungen (ett exempel på 
x-å-x ; § 13.5.2) och som innehåller argument med vars hjälp polisen vill över-
tala ynglingen att ge namnet på den kamrat som var med på den platsen där det 
eventuella brottet skedde. 

8.8. Deltagarnas delvis parallella processer
Som påpekas i § 15.5 innebär den traditionella överföringsmodellen av kommu-
nikation att man antar radikala skillnader mellan talarens och lyssnarens aktivi-
teter, och mellan skribent och läsare. Yttrandeproduktionen går från intentioner 
och planer via olika översättningsprocesser till artikulatoriska beteenden och 
gester, och i yttrandeförståelsen från perceptionen av signaler i form av ljud och 
andra dimensioner via olika neurologiska processer tillbaka till samma föreställ-
ningar och rekonstruerade meningar. Det rörde sig om två typer av processer 
med närmast rakt motsatta riktningar. 

Som kontrast kan man betrakta den dialogiska modellen som vi här har 
talat om som initiativ och responser. Initiativet innebär att talaren strävar efter 
att påverka adressatens kommande respons, medan responsen inte kan förstås 
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utan tillgång till de kontexter och yttranden som talaren valt att introducera som 
initiativ. 

Vad gäller den muntliga kommunikationen har den dialogiskt inspirerade 
teorin baserats på en omfattande empiri inom samtalsforskningen och etnome-
todologin. Man föredrar då ofta att tala om deltagare i den aktuella situationens 
kommunikation, snarare än att utgå från skillnader mellan rollerna som talare 
och lyssnare. Deltagarna har ofta olika kompetenser och inflytande, men är be-
roende av varandra, så länge de gör anspråk på att delta i samtalet. 

De brittiska forskarna Martin Pickering och Simon Garrod (2004, 2013) 
har betonat att det finns likheter och parallellismer i de sekventiella processer 
som äger rum hos talare och adressater och andra lyssnare i ett visst moment av 
ett samtal. Parternas förståelseprocesser är riktade åt samma håll. Jag har disku-
terat (Linell, 1998: 103f) relationerna mellan talare och lyssnare utifrån observa-
tionen att samma personer ofta skiftar mellan rollerna. De viktigaste punkterna 
är följande:

Den som för tillfället har ordet, dvs. innehar talturen, producerar sina ytt-
randen bit-för-bit genom att successivt lägga till nya fonologiska fraser (§ 10.2). 
Detta underlättar för lyssnaren att mer eller mindre parallellt följa med i den 
successiva produktionen, och möjliggör rätt ofta för denne att förutsäga ungefär 
när, hur och med vad talaren kommer att sluta. Hen kan då ta över turen som 
inkommande talare omedelbart efter att den utgående talaren slutat, eller t.o.m. 
lite dessförinnan. Naturligtvis kan ”respondenten” välja att vänta med respon-
sen, eller tvingas till det av omständigheterna (eller den tidigare talaren).

För att illustrera detta skulle vi kunna ta olika exempel från det som redan 
presenterats i kapitel 6, och jag väljer att kortare avsnitt ur excerpt 6:3:

(8:13) DU SKA FÖDA (a) (Fyra neonatalsköterskor i fokusgruppssamtal: ur excerpt 6:3, avsnitt 
(rad 10–44) (här omnumrerade som 1–35). Fokusgruppen handlar egentligen om genteknik på 
människor, men deltagarna kommer här in på olika försök att bestämma hur reproduktionen 
kan styras): 

 1.U:                               [ja men de HAR vi] väl 
 2.   i dom där spermabankerna. .hh =>
 3.Y: ja:[a
 4.U: =>>[finns de [inte de. (.)  där du kan- d- där du]=>
 5.Y:              [men de e väl fortfarande valfritt? ]
 6.U: hela tiden kan .hh eh ke- ko- välja va du [vill] ha
 7.Y:                                           [a:-a]  
 8.   (0.4)
 9.Y: men de e ju du som väljer ändå de e ju inte lilla:eh 
10.   (.)°de e ju inte nån som säjer åt dej att° nu [ska]=
11.?:                                               [(x)]
12.Y: du se till °nu sk- har vi lottat ut dej för du ska ha° 
13.   barn, .hh me eks y: zä:ta å:, 
14.   (0.7)
15.Y: här.
16.   (0.4)
17.U: men dä ä ju- hände ju för- °hur många hundra år sen°
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18.   (0.7)
19.?: ((tyst skratt))
20.   (0.9)
21.L: .hh de e ga[mmalt ändå (xx)]
22.U:            [ ja:a de de e  ] GAMMMALT DE HÄR ATT- NÅ 
23.   NÅN ANNAT ehs- planterar in nåt å d[u ska] föda (d[e-)
24.L:                                    [mm]           [mm
25.   (.)
26.U: #ja.#
27.   (0.6)
28.Y: >då lissom under< nazi[tiden så
29.A:                       [surrogat
30.U: Gud hheh he *Jesus* ehh [he
31.A:                         [surrogat jaha: 
32.Y: under [   nazitiden      ] fanns de ju= 
33.U:       [(nämen ja- ja ba’)]
34.Y: hem °allså [för ty]ska kvinnor°,
35.U:            [ mm   ]

Lyssnarna samverkar med talaren genom att föra in sina reaktioner, såväl korta 
responser och återkopplingar som mer expanderade responsyttranden. De korta 
responserna i 8:9 inträffar på raderna 3, 7, 11 och 24, varje gång efter att talaren 
blivit så gott som färdig med ett satsliknande segment. Efter Y:s korta respons 
på rad 3, efter U:s första inlägg på rad 1–2, fortsätter U på rad 4 och 6, medan Y 
väljer att komma med en invändning om valfrihet på raderna 5, 9–10, 12–13, 15. 
U kommer in med referenser till gamla tider på rad 17, och L ansluter på rad 21. 
Därefter kommer U:s nyckelreplik på raderna 22–23: nån planterar in nåt å du 
ska föda, Sedan splittras gruppen i två falanger, dels U (och L) om Jesus koncep-
tion (rad 30, jfr också tidigare rad 23), dels Y och A om nazitiden (raderna 28, 32 
och 34). U avslutar utdraget med en kortrespons (eller uppbackning) på rad 35.

Som vi har sett i analysen av 8:13 visar lyssnaren att hen följer med talarens 
pågående yttrande genom att i vissa situationer, inte minst ”vanliga privatsam-
tal” (som fokussamtalet som i 8:13 i huvudsak efterliknar), ge återkoppling efter 
i princip varje viktig informationsenhet. Återkopplingen består av blickkontakt, 
nickningar (eller huvudskakningar), minimala responser, ofta något utbyggda 
med javisst, just de, precis, absolut, eller med egna expanderade substantiella bi-
drag. Återkopplingen liksom mer substantiella bidrag kan avbryta eller överlap-
pa med föregående talares tur, men då oftast mot slutet när denne hunnit säga 
något tolkbart. I utpräglat kompetitiva samtal kan avbrotten komma tidigare.

Talaren föregriper ofta lyssnarens tänkbara responser genom att utforma 
(designa) sitt yttrande så att vissa typer av bidrag från den senare blir sannolika. 
Det betyder att lyssnaren s.a.s. är närvarande i talarens medvetande när denne 
planerar och producerar sitt dialogbidrag (”inre dialog”; § 16.2). Talaren tar då 
ofta hänsyn till lyssnarens förmodade perspektiv på samtalsämnet. De är då ofta 
försök att få ordet i konkurrens med någon annan.



173

Lyssnaren är naturligtvis också en viktig partner genom att hen ofta är den 
föregående talaren, när en ny inkommande talare får turen. Den senares bidrag 
är då ofta en respons på föregående inslag i den situerade dialogen. Deltagarna 
är i sådana fall varandras partners i interaktionen. Detta gäller faktiskt också 
situationer i vilka deltagarna intar helt motsatta positioner; man kan inte gräla 
utan att utgå från vad motståndaren gjort eller sagt (eller inte gjort eller sagt). 

Många av utdragen i min bok visar hur deltagarna påverkar varandras 
yttranden och topikutvecklingar. Man kan säga att den enskilde blir ett slags 
medproducent av den andres bidrag. Som ett ytterligare exempel ska vi låna ett 
engelskspråkigt exempel från Emanuel Schegloff, som illustrerar hur den andre 
inte sällan explicitgör sådant som en föregående talare enbart antytt:

(8:14) A BISSEL VERSCHICKERT (Frän Schegloff (1996b: 174, 186) (E(velyn) har blivit upp-
ringd av sin väninna R(ita), men kunde inte ta samtalet direkt. Här kommer hon till telefonen:)

 1.E: =hi Rita.
 2.R: hi: Evelyn:. how [are y´
 3.E:                  [I hadda come in another room.
 4.R: oh:. Uh huh.=
 5.E: =I fee:l a bi:ssel verschickert.
 6.   (0.2)
 7.R: w- why´sa:t,
 8.   (0.4)
 9.R: uh you´ve had sump´n t´drink.=
10.E: =I had sump´n t´dri:nk.
11.R: uh huh.

Emanuel Schegloffs originalartikel handlar om ”allusioner”, då någon antyder 
snarare än klart uttrycker ett innehåll, som på rad 5 i 8:14, där Evelyn säger att 
hon ”känner sig a bissel verschickert” där den nu kursiverade frasen på jiddisch 
kan översättas som ”lite lurvig”. Detta förklaras inte av talaren, utan det är adres-
saten Rita som får säga i klartext att Evelyn ”måste ha fått nåt å dricka” (rad 9). 
Denna återgivning godtas därefter genom upprepningen på rad 10 av Evelyn 
själv. Schegloff (a.a.) har många exempel på denna praktik med allusioner, där 
någon säger något dunkelt, som sedan omformuleras till klartext av en motta-
gare, varefter den ursprungliga talaren bekräftar att omformuleringen korrekt 
återgivit hens tidigare alluderande yttrande. Det som intresserar oss här är att 
exempel av denna typ visar hur två talare samarbetar för att uttrycka ett inne-
håll; en talare inför innehållet i samtalet men uttrycker sig dunkelt eller diskret, 
varefter en annan deltagare, oftast adressaten, får förklara innebörden. 

I de föregående punkterna har jag kommenterat dialogen i situationer där 
det finns verkliga personer som lyssnar samt har och tar sig rätten att respon-
dera. Men talare anpassar sig också till en publik utan (omedelbar) rätt att re-
spondera, till personer som faktiskt är närvarande men inte får möjlighet eller 
rätt att yttra sig. 
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8.9. Talarens försprång framför lyssnarna
Bortsett från det som just avhandlats tillkommer att sändare och talare kan ha 
kulturellt och institutionellt bestämda fördelar framför olika kategorier av lyss-
nare, särskilt om man ser på talarna som i förväg utsedda föredragande och ord-
förande i jämförelse med den genomsnittlige lyssnaren i en stor grupp. Talaren 
kan då yttra sig ensam, medan lyssnarna får dela på den ofta begränsade tiden 
för responser. Talarrollen är ofta länkad till sociala dominansroller som befälha-
vare, ledare, chef, äldre man, etc. Om man inte är stark, eller inte har social status 
och integritet och därmed förmåga och rätt att tala och handla, så kan man få 
det svårare både som talare och lyssnare.

I undantagsfall kan lyssnaren eller läsaren få ett övertag, som i digitala me-
dier, t.ex. sms som inte läses i realtid. Sådana tillåter, under vissa omständig-
heter, läsaren att reflektera över skribentens text upprepade gånger eller under 
jämförelsevis lång tid och då utveckla utstuderade tolkningar.

Möjligen kan lyssnaren ha en viss fördel av att kunna påbörja sin respons i 
sin inre dialog (§ 5.3), medan talaren fortfarande är sysselsatt med att formulera 
sitt pågående yttrande. Talaren kan också längre fram ibland lockas att avslöja 
sin osäkerhet genom att ge ifrån sig tvetydiga responspartiklar, pausera, tveka 
och göra avbrott. Hen kan avslöja sin osäkerhet om vad som ska sägas och hur 
det ska sägas.

Talare och skribenter har ändå ofta ett försprång framför lyssnare och läsare 
på vissa punkter (§ 10.5.1). De vet, åtminstone i huvuddragen, vad deras yttran-
den och texter ska innehålla. Detta är i linje med den traditionella bilden av sän-
darens suveränitet som är ett typiskt inslag i överföringsmodellen för kommu-
nikation (§ 15.5–6); endast sändaren antas kunna påverka kommunikationens 
form och innehåll. Mottagaren har ingen sådan möjlighet enligt denna syn. Den 
monologiska beskrivningen passar väl ihop med aristoteliska antaganden om 
den enskilda människans underordning under omgivningens karaktär av ver-
kande orsaker. Individen blir då lätt bara en passiv mottagare av stimuli, intryck, 
och den sociala och fysiska omgivningens mångfald. 

Den dialogiska modellen vill alltså nyansera denna uppfattning. Aktiva 
lyssnare påverkar kraftigt dialogens utveckling, åtminstone om den aktuella si-
tuationens genre tillåter dem att yttra sig. Detta var en huvudsak i arrangerandet 
av fokusgruppen i exempel 8:13. Som vi har sett har inte talare och lyssnare alltid 
helt olika uppgifter; om de präglas av önskan att bidra till samtalet på relevanta 
sätt arbetar de mot målet att förstå samtalsämnet, vilket i många fall naturligtvis 
innebär att man måste ”vrida och vända” på det, vilket kan aktualiserar spän-
ningar mellan olika infallsvinklar. Detta visar sig också på mikro-nivån, t.ex. i 
8:13. Men ändå: talaren tillåts forma sitt yttrande medan lyssnarna väntar några 
ögonblick med att reagera på innehållet. Lyssnarna följer med i talarens arbe-
te med att bit-för-bit (§ 10.2) forma sitt yttrande och därmed dess preliminära 
innehåll, hur yttrandet successivt växer fram. Men talaren kan också ombestäm-
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ma sig och producera ett turtillägg (eller en ny tur). Talaren kan i viss mån följa 
lyssnarens förståelsearbete genom att uppmärksamma dennes återkoppling och 
responsyttranden.

Samtalets växlar mellan initiativ och responser, och dessa aspekter är in-
flätade i varandra; responserna representerar förstås responsiviteten (§ 13.3) 
och initiativen projektiviteten (försöken att påverka samtalets fortsättning) och 
adressiviteten (tilltalet). Det som vi resonerat om tidigare i detta kapitel kan ses 
som argument för att deltagarna åstadkommer en gemensam produkt i samta-
let; ingen får bestämma allt. Men vi observerar att det som möjliggör samarbetet 
är det faktum att man kan följa varandras artikulerade yttranden och beteenden. 
Man kan bara i begränsad utsträckning gissa sig till de inre processer (från idé 
till signal, och den motsatta vägen) som bildar en så viktig del av den traditio-
nella överföringsmodellen.

8.10. Responser på text och texthändelser
Vi resonerar i den här boken främst om muntlig eller annan kroppsbaserad 
kommunikation. Om vi drar in texter och texthändelser i diskussionen blir sa-
ken genast annorlunda och delvis mer komplicerad. Om vi vill uppmärksamma 
skribenters försprång framför läsarna, så är det i allmänhet större än sändarens 
framför mottagarna.

Skrivna texter har en permanens över tid och uppträder på olika platser, där 
de kan läsas, tolkas eller användas. De kan bli aktuella i många olika tolknings-
situationer. En tryckt text som en dikt eller en hel bok kan komma att spela en 
central roll för en eller flera läsare, som kanske befinner sig på geografiskt eller 
temporalt avstånd, i skilda situationer eller omständigheter. Texten har en per-
manens så länge den inte förstörs, och den kan förflyttas till olika platser. Man 
har betraktat texter i dialogiska analyser som gränsobjekt (”boundary objects” 13) 
som binder ihop men också avgränsar dessa situationer. Inte sällan har använ-
darna i de skilda situationerna olika behov och syften med sina läsaktiviteter. 
En dikt kan läsas på ganska olika sätt av en ensam lekmannaperson, en recen-
sent eller en grupp litteraturvetare. Eller ta exemplet med journalanteckningar 
som vårdpersonal gör i en sjukjournal eller som en långtradarchaufför anteck-
nar i sin körjournal. 14 I det sistnämnda fallet läser man på olika sätt om man är 
kontrollant (stämmer uppgifterna?), polis eller chauffören själv eller någon av 
hens kolleger (hur har transporten genomförts?). I en analys av externa dialoger 
finns ofta texter men bara som hjälpmedel; den verkliga tolkningen sker i en 
inre dialog hos läsaren, via både hens förhandskunskaper och hens tolkning av 
själva texten i dess sammanhang. När en grupp av personer läser ”samma text” 
tillsammans eller vid olika tillfällen, eller när texten läses högt inför en publik,, 

13 Star (1989); Akkerman & Backer (2011).
14 Karlsson (2007).
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så organiseras naturligtvis ibland en tolkningsdiskussion mellan mottagarna. De 
har då troligen olika responser på texten. 

En annan variant på temat responser (och initiativ) föreligger när vi ana-
lyserar datorbaserat chattande i realtid, eller bloggar som ju sker över tid men 
med fördröjning. Här blir det plötsligt relevant att tala om antalet responser, dvs. 
turer eller bidrag som ju lätt kan identifieras. Vi är tillbaka vid att se responserna 
som kommunikativa enheter eller verbala objekt, t.ex. yttranden (om än skriv-
na), i vad som närmast är en socialt delad situation (som i ett samtal). 

8.11. Avrundning: Kontinuitet och förnyelse
I detta kapitel har jag diskuterat initiativ och respons som viktiga, kanske de vik-
tigaste, grundbegreppen i dialog- och interaktionsanalysen. I detta avslutande 
avsnitt ska jag sammanfatta några av de centrala poängerna.

1. Den traditionella teoretiska ansatsen i talhandlings- och funktionell 
grammatikanalys är att bara betona initiativ (§ 8.1). Dialogismen för in 
responser som minst lika fundamentala.

2. Initiativ och responser är inte konkreta språkliga enheter, som skilda 
manifesta yttranden, turer eller en individs lokala kommunikativa 
bidrag. Det rör sig i stället om relationer mellan bidrag. Dessa bidrag 
(yttranden och turer) är ömsesidigt beroende av varandra, dvs. dialo-
giskt inflätade i varandra15; man kan inte förstå den ena aspekten utan 
att samtidigt inbegripa funktioner hos den andra. Initiativaspekten 
är bidragets (turens) framåtpekande del (genom att lokalt föra in nytt 
innehåll projicerar initiativet vad som ska eller kan komma längre 
fram), och responsaspekten gäller de bakåtpekande relationerna (an-
knytningarna bakåt). När responser expanderas och görs längre inför 
de just därigenom innehåll med tydliga drag av initiativ. Detta betyder 
också att turer inte entydigt kan klassificeras antingen som initiativ eller 
responser. Dock har vi sett att det i vissa sammanhang är fruktbart att 
tala om bidrag som är huvudsakligen initiativyttranden eller respons-
yttranden (§ 8.7). Men sakerna ställer sig annorlunda när vi komplice-
rar situationen med att inkludera skrift och skrifthändelser, och även 
dynamiska (interaktionella) skriftbaserade fenomen som chattande. 
Här återkommer möjligheten att tolka initiativ och responser som en-
heter eller objekt (§ 8.9).

3. Språkandets arkitektur med initiativ och responser avspeglar behovet 
av både kontinuitet* och förnyelse* i dialogen (§ 8.6). Responsaspekter-
na hos bidragen bidrar med kontinuitet, och initiativen med förnyelse. 
Vi kan också tala om (bakåtpekande) relevans* och nya inslag genom 

15 Jfr § 18.8.3.
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framåtpekande initiativaspekter, eller fasthållande vid det aktuella äm-
net eller avslutning. Globala initiativ handlar om övergångar till nya 
topiker* och topikala aspekter*, byten av förhållningssätt (t.ex. allvar 
gentemot skämt, ironi, osv.), initiativ till avslutning av ämnen eller hela 
samtal, m.m.

4. Mikhail Bakhtin (1993: xx; Holquist, 1990: 23, 25) beskriver talarens 
yttrande som en gåva (ryska: danie) som ges till mottagarna, samtidigt 
som dessa får uppgiften (uppdraget, ryska: zadanie) respondera på 
yttrandet, tolka och kommentera det. Om mottagaren reagerar på ytt-
randet och visar upp sin tolkning får talarens handling sin fullbordan. 
Dock blir nu i stället den tidigare ”respondentens” yttrande något som 
de övriga, inklusive framför allt den förste talaren, kan (och ofta bör) 
svara på.16

Längre fram kommer jag att förse initiativ och responser med med mera ”kött 
på benen”. I kapitel 9 diskuteras s.k. responspartiklar, dvs. korta yttranden som 
bl.a. kan utgöra minimala responsyttranden. I kapitel 11 handlar det bl.a. om 
hur talare kan byta inriktning inuti pågående bidrag och bygga upp nya inrikt-
ningar, nya respons-initiativ-relationer, på sätt som inte signalerats från början 
av det pågående bidraget. I kapitel 13 och 14 diskuteras pragma-semantiska pro-
blem, bl.a. hur samma bidrag kan tolkas på flera sätt i en given situation. Kapitel 
17 samlar ihop de dialogiska greppen.

16 Andra teorier har benämnt ungefär samma observationer i delvis andra termer (n. 8, detta kapitel).
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9.  Medhåll och mothugg: 
Om responspartiklar

9.1. Responspartiklar
I kapitel 8 visade jag att initiativ* och respons* i grunden handlar om de relatio-
ner, framåt respektive bakåt, som bidrag (turer, yttranden) har till andra liknan-
de enheter i den lokala kontexten. Fokus i det kommande kapitlet (9)1 kommer 
dock att ligga på responsyttranden*, som inleds av responspartiklar* som mm, 
ja, jo, nej, jaså, okej, m.fl. Sådana ”småord” kan ha minst fyra funktioner: en 
första är som minimal återkoppling* från en person som för tillfället inte har 
ordet (uppbackningar*), dvs. minimala reaktioner på vad talaren sagt eller håller 
på att säga). Den andra typen är som ensam turinledare* i minimala responser*; 
då de utgör svar på (ja/nej-)-frågor (§ 8.5), eller instämmer eller inte instämmer 
i föregående påståenden. En tredje variant är som inledare i ett förfält* 2 som 
innehåller en kortrespons, där en optionell responspartikel följs av en ”elliptiskt” 
ord eller fras (§ 8.5). En fjärde variant är att responspartikeln inleder en läng-
re expanderad respons* som byggs ut med fraser och sats(er) till en längre tur, 
varvid de(n) uppföljande satsen, eller satskombinationen, ofta börjar med men. 
som följs av en eller flera satser (§ 9.6). I en ytterligare (femte) funktion uppträ-
der responspartiklar, särskilt ja, turinternt, som inskott före ett kommunikativt 
särskilt viktigt uttryck. Denna funktion, som kan inordnas bland responspartik-
larnas roll som gränsmarkörer*, har brett ut sig mycket under senare år (§ 9.7).

Jag börjar emellertid med några enkla responsyttranden av olika typer: 

(9:1) BERGTUNGA (od) (2021): Hos fiskhandlaren: K = kund, F = försäljare. K har just kommit 
in i den lilla affären och överblickar diskens utbud av fiskfiléer och hela fiskar. En hög av filéer 
har etiketten Bergtunga. Framför ligger en annan hög med filéer, som är mindre och saknar 
etikett. K pekar på dessa och inleder en transaktion på rad 1:

 1.K: dom där små, (.) e de bergtunga också?
 2.F: nä de e rödtunga.

På rad 2 svarar försäljaren först med en minimal respons (nä), men detta expan-
deras omedelbart till en respons med en hel sats. Denna åtgärd retrokonstruerar 
nä:ets position till ett förfält, vars innehåll är prosodiskt och syntaktiskt avskilt 
från satsen. (Även kunden har på rad 1 ett förfält (dom där små) i sitt inledande 
bidrag, men detta följs av en inskjuten mikropaus.)

1 Detta kapitel är delvis samförfattat med Kerstin Norén.
2 Se Lindström (2008) för denna term.



180

Det finns, som redan antytts, flera varianter. Jag har i (9:1´) modifierat 9:1 
något:

(9:1´) (Påhittad justering av 9:1)

 1.K: dom där små, (,) e de bergtunga också?
 2.F: nä inte dom, de e rödtunga

I denna variant låter försäljaren partikeln bilda inledning till en kortrespons, 
men detta ingår i ett integreras som förfält i ett yttrande som i sin helhet blir till 
en expanderad respons (hela rad 2).

Medan nä måste vara med i ett svar som inte instämmer med föregående 
yttrande som i 9:1, så behöver inte ja förekomma före ett positivt svar, som i 9:2.

(9:2) FJÄRSING (od) (2021): Hos fiskhandlaren, K = Kund, F = försäljare. K:s rad 1 inleder 
affärstransaktionen:

 1.K: har ni nån fjärsing ida?
 2.F: de har vi. (förflyttar sig till fjärsingshögen i fiskdisken)
Här skulle F kunnat svara med ja de har vi eller med ett ensamt ja.3    

Om den andre bidragit med någon annan språkhandling än fråga eller uppma-
ning inviterar också detta ofta en respons. Det finns anledning att skilja mellan 
svar och övriga språkliga responser, när det gäller återkoppling på tidigare bi-
drag.

 Medan mera innehållsrika ord brukar behandlas både i ordförrådet och 
som satsdelar i grammatiken, är responspartiklarna ”småord” som traditionella 
grammatiker inte hanterar särskilt väl under någon av dessa rubriker. De har 
inte sällan sammanförts med s.k. interjektioner*, som exempelvis aj, oj, oh och 
usch, dvs. som något man ”kastar in” mellan andra yttranden. 

Det är mm, ja, nä och jo som är svenskans grundläggande responspartiklar. 
De är frekventa och fyller flest skilda funktioner. Den grundläggande betydelsen 
hos ja är att talaren positivt besvarar den föregående talarens fråga eller instäm-
mer med den föregående talarens positivt formulerade påstående: 

(9:3a) TRISSLOTT (Fiktivt exempel)

 1.A: vill du köpa en trisslott?  
 2.B: ja en trisslott i veckan borde alla köpa.
 3.A. ja.

Här har vi exempel på både en minimal respons (rad 3) och en expanderad re-
spons (rad 2). Rad 2 kan ses som B:s instämmande med A:s rad 1, och rad 3 som 
ett kort medhåll från A.

Nä kan användas för att negativt besvara en tidigare talares fråga: vill du 
köpa en trisslott?– nä, eller för att förneka en tidigare talares påstående: en triss-

3 Egentligen ansluts funktionsorden prosodiskt (utan paus) till närmaste huvudord, dvs. på rad 1 harni och 
nånfjärsing och på rad 2 deharvi. Detta, dvs. s.k. enklitisk anslutning*, gäller de flesta av mina exempel, men 
jag har i allmänhet tillämpat särskrivning* som i vanlig text. Jfr diskussionen av exempel 11:4.
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lott i veckan borde alla köpa – nä. Därtill kommer att nä kan användas för att 
instämma i ett negativt formulerat påstående: 

(9:3b)

 1.A: de finns väl inte nån som vill köpa en trisslott mitt i veckan¿
 2.B: nä.

Jo kan sägas fylla den omvända funktionen till den hos nä i 9:3b; talaren invän-
der då mot ett negativt formulerat påstående: 

(9:3c)

 1.A. det finns väl inte nån som vill köpa en trisslott mitt i veckan¿ 
 2.B: jo{då} 

Responspartiklarnas basala funktion är som svar, och som instämmande i eller 
förnekande av ett påstående, dvs. ”medhåll”* resp. ”mothugg”*. Översiktligt kan 
grundbetydelserna hos de tre viktigaste partiklarna sorteras enligt Tabell 1 (jfr 
SAG, II: 752):

Tabell 1

Medhåll Mothugg

Förstayttrande positivt formulerat ja nä

Förstayttrande negativt formulerat nä jo

Många språk saknar en direkt motsvarighet till funktionen hos svenskans jo. I 
ryskan exempelvis används da ”ja” i alla fall av medhåll, och n,et ”nej” för alla 
mothugg.

Partiklarna i svenskan kan också förlängas till att bli tvåstaviga som jaha, 
jaja, nähä, nänå, joho, jojo, trestaviga som jajaja, nänänä eller jojojo eller sam-
mansatta till ord eller lexikaliserade fraser, jaså, jajamen, nävisst, jovars. 4 De kan 
dessutom förekomma flera i rad i samma sekvens (se nedan). 

De enklaste partiklarna kan också förekomma som lyssnarstöd* under eller 
i nära anslutning till den föregående (nu aktive) talarens tur. ”Lyssnarstöd” kallas 
ibland för uppbackningar (”backchannel items”), alias ”fortsättningssignaler”* 
(”go-ahead signals”). Dessa produceras alltså av den som för tillfället är adressat. 
De viktigaste av dessa är ja, mm, (nä), tyst nickning, tyst huvudskakning, an-
dra ansiktsuttryck (t.ex. igenkännande leende, oförstående ansiktsuttryck). nä  
uttrycker icke-medhåll när föregående talare använt en negativ formulering, i 
motsats till nä som svagt icke-medhåll och till jo som starkare icke-medhåll. Ja, 
mm, nä, och jo som lyssnarstöd uttalas ofta relativt svagt. 

4 Jag kommer här inte att diskutera eventuella skillnader mellan närbesläktade former av dessa partiklar, 
såsom mm, m-hm, ja, jaa, a, aa, japp, nä, nää, nej, nix, jo, joo. Deras förlängda varianter kan i sin tur 
förkortas till enstaviga (ultimabetonade): ha, hä, ho. Vi behandlar inte heller dessa ytterligare här.
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I vissa situationer där två (eller flera) personer med olika åsikter eller po-
litiska hållningar debatterar med varandra och använder långa turer, använder 
lyssnaren ofta lyssnarstöd som mm eller bara en nickning som då har funktio-
nen ”jag hör vad du säger (och förstår att du vill framföra det)”, trots att det sena-
re, när den tidigare lyssnaren själv får ordet visar sig att hen inte alls håller med.

I det följande ska jag först kategorisera responspartiklarnas funktioner en-
ligt en hierarki (§ 9.2), därefter visa att flera partiklar kan förekomma i sekvens, 
oftast i en viss karaktäristisk ordning (§ 9.5), och sedan diskutera de olika funk-
tionernas inbördes förhållanden och delar av deras sannolika historiska utveck-
ling (§ 9.4). Till slut ska jag diskutera konkurrensen mellan jaså och okej under 
senare år (§ 9.5).

9.2. En hierarki av responspartiklar
Responspartiklar i gemen fördelar sig inom ett slags hierarki av besläktade re-
sponsfunktioner. Tabell 2 visar hur olika partiklar fördelar sig beträffande styr-
ka, omfattning, engagemang, ställningstagande med mera till den föregående 
talarens utsaga. I vissa fall bildar responsen även utgångspunkt för ytterligare 
utläggning i ämnet. Det sker främst när engagemanget är högt.5

Tabell 2 kommenterar funktionerna hos ett antal frekventa responspartik-
lar: utom de tre grundläggande ja, jo och nä även mm, jaha (ha), nähä (hä), joho 
(ho), javisst, jaså, okej. Tabellen skulle förstås ha kunnat innehålla ytterligare fler 
detaljer. När man exempelvis vill förstärka att man starkt instämmer med eller 
tydligt förnekar något som de andre just sagt kan man lägga till fraser, som just 
de, precis, absolut, inte alls efter ja eller nä. I Tabell 2 markeras funktionen för en 
viss partikel på den specifika nivån med x. Mindre frekvent användning marke-
ras med kryss inom parentes (x).

Tabell 2

NIVÅ mm ja nä jo jaha nähä joho javisst jaså okej

1. är närvarande x (x) (x) (x)

2. ger lyssnarstöd x x (x) (x)

3. förstår x x x x x x x

4. känner igen något bekant (x) x x x x x x x

5. inser något nytt (x) (x) (x) (x) x x

6. instämmer eller ej (x) x x x x x x x x

7.  förvarnar om kommande 
längre respons

x x x x (x) (x) (x)

5 Utöver de fenomen som jag diskuterar här har Norén & Linell (u.a.) skrivit om varför bara jaså finns i 
svenskan; * näså och *joså. utgör luckor i systemet.
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Ja, nä och jo uppträder ofta som gränsmarkörer (typ 7 ovan). Nä markerar då 
oftast en återgång till ett tidigare huvudämne eller en huvudaktivitet (”nä nu får 
vi skärpa oss”), och jo indikerar att talaren kommer på något som hen temporärt 
glömt bort (jo ja skulle ju säja att…). 

Hierarkins olika nivåer, som har inbördes vaga gränser, går från lägsta möj-
liga engagemang till högsta:

1. Nivå 1 indikerar låg grad av närvaro, minimal återkoppling eller re-
spons: ”jag hör att du säger något”, ”jag lyssnar inte ordentligt men 
markerar min närvaro”. (eller ”jag märker att du gör något men bryr 
mig inte om det”)

2. Nivå 2 innebär att man visar att man är beredd att fortsätta lyssna på 
den andre: ”jag uppfattar ämnet och har inget emot att du fortsätter” 
(fortsättningssignal)

3. Nivå 3 utgör ett kvitto på man uppfattat och förstår (åtminstone på ett 
ungefär) vad den andre sagt; ”jag förstår vad du vill ha sagt”.

4. Nivå 4 markerar att man förstår konsekvenserna av den andres bidrag: 
”jag inser innebörden i det du sagt och dess konsekvenser (som jag här-
efter kan formulera i ord eller handling)”. 

5. Nivå 5 kombineras ofta med signal om att man fått veta något nytt. 
6. Nivå 6 är ett ståndpunktstagande; ”jag instämmer i/förnekar det du 

föreslår eller påstår”. Speciellt i det senare fallet kan förklaringar föl-
ja. Det kan innebära att man ”drar på” framför allt ja/nä/jo (jfr Anna 
Lindströms (1999) ”krusigt” (eng. ”curled”) ja).6 Starkare uttryck för 
instämmande är exempelvis lexikala enheter som just de, precis, exakt, 
absolut, som i stor utsträckning nästan reducerats till minimala respon-
ser. 

7. Nivå 7 signalerar ofta att en ny (inkommande) talare använder parti-
keln i fråga som startsignal för ett längre svar: ”jag har en del att säga 
om detta”. Partikeln fungerar främst som gränssignal.

Hierarkin i Tabell 2 innebär att nivå (n+1) implicerar nivå (n) men inte vice 
versa; det svagaste engagemanget är att man hör (nivå 1) och därefter följer i 
tur och ordning uppfattar, förstår, känner igen något bekant, inser något nytt, 
instämmer/instämmer inte, vill säga en hel del om detta. Samtalsforskare inom 
CA* brukar tala om att en inkommande talare ofta agerar som om hen förstår, 
utan att explicit visa det (”to claim understanding”); det står därför i kontrast till 
att demonstrera i sin förståelse/oförståelse eller sitt medhåll/oenighet genom att 
själv formulera något relaterat.

6 T.ex. ja:e i början av exempel 8:11 eller r. 3 i 13:14.
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Tabell 2 förtjänar några ytterligare kommentarer. För det första framgår det 
att de flesta responspartiklar har både polysemi-relationer (har flera, oskarpt av-
gränsade betydelser/funktioner på flera nivåer) och synonymi-relationer (delar 
betydelse/funktion med andra partiklar på samma nivå). Responspartikeln mm 
verkar ha en ovanligt vidsträckt användning och är spridd över nivåerna (1–5). 
Mm används ofta som lyssnarstöd under en annans yttrande eller som minimalt 
svar, och ligger då på nivån för neutrala och icke-förpliktande responser (nivå 
1–2). Men det finns ännu svagare responser än mm, nämligen enbart nickning 
och/eller kort blick-kontakt (visavi huvudskakning). mm kan också uttrycka 
förståelse och insikt (3–4), och kan förekomma på olika ställen i responsparti-
kelsekvenser, i början (mm jovisst just de) men också längre fram (exempel 9:5), 
t.o.m. som avslutning.

Ja, nä, jo kan förstärkas av visst, absolut, eller liknande. Då uttrycks ett för-
tydligat medhåll (gäller även jovisst).

Ja är i övrigt mest multifunktionellt (omarkerat och/eller neutralt, relativt 
oengagerat, förpliktigar inte till mycket) och tillhör också de svagare respon-
serna, men förekommer över hela skalan (1–6). jo kan betyda ”jag förstår trots 
mina invändningar”, dvs. svagt instämmande på nivå (4), men kan faktiskt också 
någon gång också vara inledare eller återgång (6) till längre inlägg i sak som fallit 
i glömska eller måst skjutas upp (Ottesjö, 2005: jo i alla fall). Responspartikeln 
nä ligger troligen oftast mellan ja och jo i dessa avseenden (inom intervallet 
(1–6) i Tabell 2). Även mm spänner över många funktioner (se Tabell 2). Dialog-
partiklar som nä, jo och okej kan således ha diskursstrukturerande funktioner 
(”diskursmarkörer”, se också § 9.8–9). 

Alla tre partiklarna kan inleda en längre respons, som kan ”avväpna” den 
föregående talaren. Här kommer ett exempel med ett ja som inleder en längre 
respons:

(9:4) BAGATELLARTAT (a) (c:a 1985): Från ett polisförhör i ett snatteriärende: P = polis, krimi-
nalinspektör, K = medelålders kvinna misstänkt för snatteri: 

 1.P: […] om du tycker att saker å ting e
 2.   besvärliga då ska du veta att (0.5)
 3.   [du h[ar möjliheter att (0.5) tala me en advokat=>
 4.K: [ja  [°nä°                      
 5.P: om de--, tycker du att de här e- de e
 6.   bagatellartat. de e bara å berätta som de är 
 7.   (0.5) å [då e saken klar.
 8.K:         [ja bagatellartat vet ja inte för att 
 9.   de e ju (.) egentlien fruktansvärt när man 
10.   tänker på de ef:teråt.

I exempel 9:4 får den misstänkta kvinnan frågan om hon anser sitt snatteri vara 
bagatellartat. Frågan (rad 5–6) hanteras som besvärande av den misstänkta 
kvinnan (raderna 8–10). Notera att hon rimligen inte responderar lokalt, på det 
närmast föregående i polisens tur (rad 6–7), nämligen att de e bara å berätta. 
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Hon följer upp sitt ja på rad 8 med en reaktiv konstruktion (§ 13.5.2), vars initi-
ala led är en protest mot polisens tentativa karaktäristik (bagatellartat). Därefter 
kommer hon med sin egentliga åsikt.

9.3. Elliptiska frågor och responser
När professionella ställer rader av frågor i s.k. listor är frågorna ofta lika kort-
fattade som svaren. I 9:4 har vi ett utdrag ur ett inskrivningssamtal av en ung 
gravid kvinna på en mödravårdscentral. Utdraget återger delar av barnmorskans 
utfrågning av kvinnan om hennes hälso-och sjukdomshistoria, ett moment som 
regelmässigt förekommer i hälsovården7 :

(9:5) NÅN HORMONELLT BETINGAD SJUKDOM?: (a) (C:a 1900) (Bredmars (1999) material 
från en av flera mödravårdscentraler i en medelstor svensk stad; B = barnmorskan Bodil, K = 
Katarina, ung gravid kvinna; c:a 10 minuter in i samtalet:

 1.B: då tänkte ja fråga dej om olika sjukdomar också
 2.K: m-mm
 3.B: a: sockersjuka de har du inte¿
 4.K: näe
 5.B: de har du inte. brukar man komma ännu tidigare hit. 
 6.   nån urinvägs- eller nån njursjukdom har du haft de 
 7.   nån gång¿
 8.K: näe
 9.B: .näe. eh (.) epilepsi¿
10.K: näe
11.B: högt blodtryck¿
12.K: .näe
13.B: hjärtsjukdom¿
14.K: näe
15.B: lungsjukdom¿
16.   (2.0)
17.K: nae (.) ja har haft lunginflammation men ja vet inte
18.   om—
((5 rader utelämnade))
19.B: nån gynekologisk sjukdom eller operation¿
20.K: äh (.) näe
21.B: mm. nån kirurgisk sjukdom¿
22.K: nä
23.B: (xxx) de har inte vart nån trafikolycka [eller (.)
24.K:                                         [nä
25.B: blindtarmen har du kvar
26.K: mm
27.B: mm. allergi då¿
28.K: nä de har ja inte heller
29.B: nähe. de e ju skönt
30.K: .hja
31.B: eh (.) gulsot¿

7 Boyd & Heritage (2006) kallar motsvarigheten i amerikanska läkarsamtal ”comprehensive hstory taking”.
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32.K: näe
33.B: mm. nån hormonellt betingad sjukdom¿
34.K: hormonellt?
35.B: ja. vanligast e väl (.) struma till exempel
36.K: jaha. nä de har ja inte
((B ställer ett dussintal liknande frågor innan parterna definitivt övergår till andra topiker))

Barnmorskan följer uppenbarligen ett formulär och kryssar i rutor eller ringar 
in svar på. Frågeserien inleds med att hon ställer en inramande förklaring (rad 
1). Så gott som alla frågor består i att hon läser upp en sjukdomsbenämning, 
oftast bestående av ett substantiv eller en substantivisk fras. Frågorna är formu-
lerade på ett sätt att de kan besvaras kort med nä eller ja. Katarina svarar också 
genomgående elliptiskt*, utom när hon någon enstaka gång tvekar om hur hon 
ska svara (rad 16–17, 34).

Bodils, eller formulärets, elliptiska* frågor är uppenbarligen gjorda för att 
få nekande svar. I några fall använder hon en något längre formulering, som 
då vanligen innehåller en negation (rad 3, 23). Ibland föregås sjukdomsbenäm-
ningen av nån, vilket verkar förekomma då frågan täcker en något diffus grupp 
av sjukdomar (t.ex. rad 33, som får en respons (rad 34) i form av en begäran om 
en specificering). Man kan få intrycket att nån-frågorna kan förstås som ”nån 
överhuvudtaget” eller ”nån alls”. Flera av barnmorskans frågor är således formu-
lerade med en förväntning om ett negativt svar.

Listbestämda frågesekvenser förekommer i många institutionella samtal, 
då den professionella parten samlar in bakgrundsinformation om klienten eller 
patienten. Det rör sig alltså om en kulturell praktik, som bara uppträder i vissa 
faser av privatpersoners kontakter med institutioner. Jag citerar några (inbördes 
skilda) exempel till i 14:1 och 14:2.

9.4. Sekvenser av samma partikel
Responspartiklar organiseras gärna i sekvenser. En ganska trivial men ändå sig-
nifikant typ är ren upprepning av grundläggande partiklar som ja, nä eller jo, då 
ofta med en viss typ av prosodi. De tycks allmänt innebära en förstärkning av 
partikelns grundläggande polaritet (positiv eller negativ), ofta så att dess själv-
klarhet kommuniceras. Jag startar från ett exempel som senare ska användas för 
ett annat ändamål:

(9:6) INFÖDD GÖTEBORGARE: (a) (Från början av 1990-talet, exemplet citerat från Hellström 
Muhli, 2003): Från inledningen av ett behovsbedömningssamtal inom socialtjänsten mellan en 
handläggare (B) och en klient (K):

 1.B: å du e infödd göteborgare
 2.K: nä (.) ja e född i Adolf Fredriks församling i
 3.   Stockholm
 4.B: jaha:
 5.K: ja:
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Här förekommer enkla responspartiklar på rad 2, rad 5 och även på rad 4. Om 
man föreställer sig att dessa ersatts av nänä, jaja och jaja, så kommer de situe-
rade innebörderna att förändras till ungefär ”nä inte alls” (rad 2), ”ja naturlitvis” 
(rad 4) och ”javisst, absolut” (rad 5). Handläggarens variant på rad 4 skulle kan-
ske tolkas som ett slags reträtt, ett erkännande av att hen självklart gissat fel på 
rad 1. (Antagligen hördes det på K:s dialekt att hen inte kom från Göteborg.)

De anförda tolkningarna gäller om betoningarna ligger på första stavelsen. 
Men sekvensen kan också formas som två ungefär likabetonade fristående par-
tiklar, på rad 4 som ja: (.) ja:. Detta låter troligen som neutralt och sansat, un-
gefär som ja{g} förstår. Om ja, nä eller jo dubblas eller tredubblas (utan interna 
pauser), dvs. jajaja, nänänä, jojojo, uppfattas det vanligen som emfatiskt och 
kanske irriterat. 

Ett annat sätt att uttrycka en absolut bestämd åsikt är att avsluta yttrandet 
med en betonad partikel som på rad 14 i 9:7:

(9:7) BUBBLA NEJ: (a) (C:a 2020): Utdrag ur ett SR-program om samhällsekonomi (utlånat av 
Ylva Byrman. En P(rogramledare) frågar ut några experter om den eventuella s.k. bostadsbubb-
lan, bl.a. A(ngela Schmidt) (fingerat namn): 8 

 1.P: [Angela Schmidt] vi du talar om en all time high häre:[eeä:] 
 2.A:                                            .h.h[.hja) 
 3.P: =finns de en risk för en bubbla då? 
 4.A: ne men ja tror också att ä nä: de ser ja inte de finns massa
 5.    många förklaringsvariabler (.) (fortsatt fråga-svars-intervju mellan P och 

E; drygt 10 rader utelämnade) 
 6.A:                            [(.)] men .h det finns ju 
 7.   faktiskt dom som faktiskt= 
 8.P: [.hh ] 
 9.A: =flyttar på grund av så enkla omständigheter som att .hh
10.   antingen blir bostaden för sto:r↑, eller för liten, allså
11.    att man går isä:r↑,(E fortsätter sin långa tur genom att räkna upp andra 

omständigheter; c:a 3 rader utelämnade)
12.A: men ja ser inte [.äh]=> 
13.P:                 [pt] 
14.A: => ää nån risk för en bubbla nej

I detta exempel får ekonomiexperten Angela frågan om det finns en risk för en 
bubbla (som skulle kunna spricka) på bostadsmarknaden (rad 3), och hon bör-
jar sitt svar med ett obetonat ne men, som följs av en ofullbordad formulering 
och därefter av en formulering med ett mer bestämt nä:. Hon kommer sedan 
med ett antal argument för sin åsikt (de flesta utelämnade här). På rad 12–14 
upprepar Angela sitt ställningstagande och kröner det med ett finalt emfatiskt 
nej.

Denna typ tenderar att förekomma i dispytsekvenser där talaren tidigare 
invänt mot sin motpart, men nu håller med denne om ett mer grundläggande 
faktum. Ofta tolkas dessa snabbt uttalade dubbleringar (nästan alltid utan inre 

8 Tack till Ylva Byman för lån av exempel. Transkriptionen modifierad här.
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paus) som emotionellt betonade, och kanske som tecken på att talaren håller på 
att bli irriterad:: ja:ja:JA:! ”ja{g} vet, tjata inte”.

Man skulle kunna spekulera i om inte prosodin och andra yttrandeegen-
skaper avspeglar kampen mellan den yttre dialogen, där individen ofta uttrycker 
sig försiktigt och neutralt (ja, ja; (.) ja), och den inre dialogen, där individen ska 
hitta en uttrycksform i situationen i ”förhandlingen” med den egna erfarenhe-
ten, vetandet och ståndpunkten (ja:ja:JA:!), ett språkande som normalt laddas 
emotionellt. 

9.5. Sekvenser av olika responspartiklar 
Sekvenser av responspartiklar kan också förekomma om det rör sig om olika 
partiklar. Intressant nog har de då en viss tendens att följa på varandra i en viss 
ordning, med skalans lägre numrerade funktioner före de högre. Detta skulle 
kunna tolkas som evidens för att åtminstone delar av hierarkin av funktioner (1–
7) i Tabell 2 inte bara har en viss logisk implikationsordning, utan funktionerna 
blir tillgängliga för mottagaren i tur och ordning och därför tenderar att ordnas 
sekventiellt i dennes respons. Exempelvis är jaså ja vanligare i språkexempel än 
ja jaså. Jaså betyder enligt vår tabell enbart att den övriga responsen ”inser” nå-
got nytt (nivå 4) medan ja kan ses som ett instämmande svar på nivå 5. Å andra 
sidan förekommer även sekvenser där ja sätts före jaså. Då är tolkningen att det 
rör sig om ja i någon av de övriga, lägre, responsfunktionerna, sannolikt 3, där 
ordets funktion är ”jag förstår”, och insikten om konsekvenserna kommer strax 
efter förståelsen i form av ett jaså. 

Det är också intressant att se hur jaså kombineras med andra partiklar som 
kan uttrycka ”insikt” plus ”förståelse av konsekvenser” men som också, till skill-
nad från jaså, kan brukas som instämmande/förnekande (nivå 5). I vår tabell är 
det jaha/joho/nähä samt okej. Nivå 4-partiklar kopplas ofta ihop med betydelsen 
”ny information (för mottagaren)”. Möjligen kan detta ha något samband med 
den nyans av konsekvensinsikt, som ingår i jaha, joho och nähä. 

Det tycks vara naturligare att reagera på ett yttrande med sekvensen jaså 
jaha än med jaha jaså. Kan det bero på att den förstnämnda sekvensen följer 
responsskalan ”insikt + instämmande” (nivå 4 +5) medan den andra sekvens-
ordningen gör att partiklarna sannolikt tolkas som samma funktionsnivå ”in-
sikt+insikt” (4 + 4). Det ser alltså ut som om responssekvenser normalt helst 
följer något slags betydelseutveckling som handlar om graden av engagemang 
eller ställningstagande i förhållande till den förra talarens utsaga (jfr ovan om ja 
och jajaJA:) Kanske är det också så att okej är ännu starkare (mer förstärkt) i det 
avseendet än jaha/joho/nähä eftersom sekvenser som jaha okej är mycket vanli-
gare än okej jaha. Det finns dock exempel på den senare ordningen. Upprepning 
av två partiklar för samma insikt (nivå 4) kan signalera en viss uppgivenhet, och 
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när de tolkas på samma sätt spelar det ingen större roll (utom kanske en stilis-
tisk) vilken ordning de hamnar i:

(9:8) VISENTERNA: (Utdrag ur förmodad telefonkontakt; från Google Books, 2014) 

Okej. Jaha. – Jag har kört i diket! – Okej, jaha. Vardå? – Jag vet inte, jo det är klart jag vet men det 
spelar ingen roll, du vet iallafall inte. Vad ska jag göra?

Här följer ett annat exempel på responspartikelanvändning med okej och mm: 

(9:9) DATUM: (Henricson & Nelson, 2017:106): Finlandssvenska; från en handledningssession 
där en akademisk lärare kommenterar en text som skrivits av en student H = handledare, S = 
student. Episoden gäller hur datum ska skrivas i den aktuella genren:

 1.H: datum får du skriva så här
 2.   (1.0)
 3.S: mm
 4.   (0.7)
 5.H: konsekvent
 6.   (0.3)
 7.S: okej mm just de
 8.   (1.4)
 9.S: °nollan bort där°

På rad 7 producerar studenten en sekvens av tre uttryck för medhåll, varav två 
(okej mm) är partiklar. Först inser hen vad handledaren menar (nivå 4) (okej), 
därefter följer ett mm som anger instämmande och acceptans, då hen går med 
på att följa instruktionen på rad 1 (nivå 5). Till slut kommer ett förstärkande 
uttryck (just de), som inte finns med i Tabell 2 men som skulle kunna betraktas 
som en fras med stark medhållsfunktion; studenten poängterar att hen förstår 
och finner handledarens påpekande motiverat. Efter en tydlig paus formulerar 
studenten på rad 9 tyst den praktiska konsekvensen av instruktionen. 

På grund av att responspartiklarna är så pass synonyma kan man förstås 
möta partiklarna i exemplet ovan i annan ordning, till som mm okej just de (där 
mm närmast signalerar en neutral respons (”förstår” nivå 3), följt av en starka-
re acceptans av instruktionen (okej nivå 4–5) och en förstärkt signal om inför-
ståddhet (just de, ej i tabellen). mm kan också uppträda finalt som i okej just 
de mm, också en rätt vanlig position för mm i partikelsekvenser. Det tycks då 
signalera att talaren tagit till sig informationen och låter den sjunka in. 

Just mm intar i viss mån en särställning eftersom det förekomma både först 
och sist i en sekvens av responspartiklar. I 9:9 förekommer det först, i 9:8 efter 
okej.

9.6. Traditionella och nya former av responsyttranden efter 
frågor
Ja/nej-frågor anses traditionellt designade för att kunna besvaras med ja eller nej 
(eller mm eller jo). Lyssnare kan kvittera antingen med lyssnarstöd eller mini-
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mala responser (bara en responspartikel, eller något ännu enklare, t.ex. en nick-
ning), eller med (en del av) expanderade responsyttranden (partikeln följs av 
ett mer utförligt yttrande). Samma typer av responshandlingar uppträder efter 
påståenden (som ju ibland halvt om halvt är att tolka som försiktiga frågor, i 
svenskan ofta med eller som finalt påhäng.) På de senaste två decennierna, eller 
så, har nya rutiner etablerats. Det handlar om att partiklarna, oftast i kombina-
tion med en efterföljande men-sats (se särskilt § 9.7). 

Skillnaden mellan korta svar och lyssnarstöd är ofta suddig. Responser-
na kan vara mer eller mindre engagerade eller bara förströdda. Det är enkelt 
att finna autentiska exempel i snart sagt varje samtal. Ett minimalt svar med ja 
markerar medhåll, nä medhåll (om det föregående initiativet självt är negativt 
formulerat) eller mothugg, och jo mothugg.

En ny utveckling har gällt att nä uppträder som inledare till en expanderad 
respons på en frågeordsfråga. Traditionellt har man inte kunnat besvara en var-, 
vad-, när-, hur-, vem- eller varför-fråga med bara nä eller att inleda en expansion 
med nä. Men redan för över 20 år sedan skrev den norske lingvisten Jan Sven-
nevig om bruket av nej-inledda responser på frågeordsfrågor i norskan. 9 Bruket 
har blivit mycket spritt också i svenskt talspråk, från början mest när idrottsutö-
vare svarar i intervjuer t.ex. i radio eller TV:

(9:10) HÖLL TÄTT BAKÅT: (a): Exemplet är en ungefärlig återgivning: R = reporter, F = manlig 
fotbollsspelare:

 1.R: Va va de som gjorde att ni vann? 
 2.F: Nä men vi spela ju bra, bra framåt å höll tätt bakåt.

Många språkbrukare menar att i fall som 9:10 borde svaret på R:s vad-fråga in-
ledas med ja, när spelaren som här håller med om journalistens bakgrundsan-
tagande att vinsten kunde förstås i termer av lagets skicklighet (jfr rad 2). Spe-
larens utsaga inbjuder kanske till tolkningen att det inte var underligt eller 
anmärkningsvärt att laget vann. Spelaren skryter knappast med lagets framgång. 
Hans yttrande kan ses som uttryck för ödmjukhet inför en utmaning eller pre-
station. Om det är fråga om blygsamhet kanske det iav somliga uppfattas som 
falsk blygsamhet. 

Sådana responser som i 9:10 kan förstås också förekomma när det rör sig 
om andra topiker än idrott. Jag lånar ytterligare ett exempel från Ylva Byrman 
(2021):

(9:11) VEM ÄR ANSVARI: (v): (SVT, Skavlan, 2020: Pratshow med Fredrik S(kavlan) som in-
tervjuar Anders T(egnell) på FHM; utdraget rätt långt fram i intervjun)

 1.S: å Sverige: gud förbju- skulle bli som Italia e nu,
 2.   vem är de som är ansvari
 3.   (0.4)
 4.T: .h nä men vi-- vi har ju ett system i Sverige där vi

9 Svennevig (2000b). Beträffande begreppet frågeordsfråga, se § 2.6.
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 5.   liksom väldit mycke jobbar tillsammans, så där finns ju
 6.   många personer som varit inblandade i dom här
 7.   diskussionerna (.) både på den politiska nivån å på-eh
 8.   myndighetsnivån
 9.S: men nån må ju ha ansvaret till slut
10.T: ja å de e ja menar i slutändan så e de ju min chef (.)
11.   ja menar de e ju så en svensk myndighet fungerar att
12.   chefen har ju egentlien allti ansvaret för allt
13.   (1.3)

Som Byrman påpekar så är utsagan på raderna 4–8 otillräcklig som svar på en 
vem-fråga (rad 2), och Skavlan framhärdar på rad 9, varpå Tegnell besvarar frå-
gan om vem som ”egentligen” har ansvaret. 

Även exempel 9:12 kommer från en medial intervju om covid19-pande-
min:  

(9:12) TIDI SIGNAL: (v) (SVT Aktuellt, maj 2021): P(rogramledare) intervjuar en E(xpert) om 
covid19-smittan som inte avskräcker vaccineringsvägrare inom vissa befolkningsgrupper:

 1.P: så hur oroad e du (.) över den här situationen,=dom
 2.   siffror vi ser nu på dom här skillnaderna¿
 3.E: nä men de här e-- ju de här e ju en tidi signal,=
 4.   vi har ju fortfarande stora möjliheter att
 5.   faktist förbättra dom här siffrorna å de därför
 6.   å de e därför vi har tatt fram dom här siffrorna (…) 

Här svarar experten på en frågeordsfråga, inledd med så hur, och inte på ett på-
stående eller en ja/nej-fråga. Hens nä följs av men. Nä men-inledningen på rad 
3 innehåller knappast något förnekande av frågeställarens utgångspunkt att det 
finns ifrågasatta ”siffror” tillgängliga; möjligen vill experten antyda att hen inte 
är särskilt ”oroad” (här har jag förkortat hens fortsatta svar). 

Responspartiklar inleder alltså numera responser efter frågeordsfrågor el-
ler som i 9:8 vad som formellt är ett påstående. Som delvis framgått tidigare är 
nä och jo självständigare än ja; båda involverar exempelvis invändning (utom 
nä efter ett negativt formulerat förstayttrande). Alla tre kan emellertid inleda 
problematisera(n)de svar eller responser. Ofta kombineras de då med all(t)så i 
förfältet av turen. De kan då respondera också på föregående ja/nej-frågor eller 
påståenden. Responsen innehåller, med hjälp av men-satsen som inleder en in-
vändning, partiellt medhåll eller mothugg. Observera att *mm men uppträder 
mer sällan. 

På engelska motsvaras denna användning av ja vanligen av well, på franska 
av b(i)en, på norska av javell, osv. Engelskans well i responser på frågeordsfrågor 
(”wh questions”) inleder i sådana fall en respons som inte utgör ett tydligt svar 
på den föregående frågan (”nonstraightforward response”). 10 På svenska fanns 
förr partiklarna nå och nåväl i dessa funktioner, och är fortfarande i bruk på 
finlandssvenska. Vi har också engelskans yes/no but, tyskans ja/na aber, m.fl.

10 Schegloff & Lerner (2009).



192

9.7. Jamen, nämen och jomen som responser på 
frågeordsfrågor
Dagens verkligt invasiva fenomen på responspartiklarnas område är emeller-
tid jamen-, nämen- eller jomen-inledda responser på frågeordsfrågor. Nivå 6 
i Tabell 2 ovan fick benämningen ”förvarningar om längre respons”. Det är ja/
jo/nä som placerats på denna nivå. Partiklarna följs för det mesta omedelbart 
(utan paus) av ett men, som inleder ett längre yttrande. Därför skrivs de ibland 
i transkriptioner och intervjucitat ihop till ett ord: jamen/nämen/jomen.11 An-
vändningen förekommer efter frågeordsfrågor som ju normalt kräver ett längre 
svar och inte traditionellt kunnat besvaras tidigare med svarspartiklar (med ex-
pansion).

Det intressanta med partiklarna i denna funktion är att de visserligen låter 
eller ser ut som en responspartikel, men i många fall inte fungerar så eller ut-
trycker vare sig något positivt eller negativt. Det tycks inte spela någon större roll 
vilken av dessa diskursmarkörer som väljs i det enskilda fallet. I stället används 
de ofta som ett artigt 12 sätt att kvittera den förra talarens fråga eller yttrande och 
samtidigt signalera att man avser säga något mer i ämnet. Uttrycket får därige-
nom en slags gränsfunktion. Funktionen förekommer frekvent i intervjuer av 
idrottare men även i andra intervjusammanhang. Och den förekommer som 
sagt på liknande sätt också i norska.

Nämen+expansion är förmodligen äldst av de nya konstruktionerna. San-
nolikt har den enkla nä-prefigeringen (exempel 9:9–10) stått modell, Här följer 
några autentiska exempel, först 9:13–14 med nä men, som tycks vara mest frek-
vent i denna användning, och som nog också uttrycker högre grad av artighet i 
den inledande kvitteringen. än ja men och jo men skulle göra.

Utjämningen (den tilltagande ekvivalensen) mellan ja, jo och nä som in-
ledning till responser på frågeordsfrågor kan alltså underlättas genom att frå-
geordsfrågan egentligen inte ska besvaras med svarspartikel alls. Snarare har 
partiklarna fått en gränsmarkerande funktion.

(9:13) LYX: (od) TV-intervju med en skådespelerska som fått en roll i en ny film skriven för 
henne personligen: J = journalist, S = skådespelerska:

 1.J: hur har de funkat då?
 2.S: nä men de e ju lyx (…) (S fortsätter)

Svaret från S (rad 2) är förenligt med tolkningen ”ja, det har fungerat mycket 
bra”, Trots att föregående yttrande inte är negerat, använder emellertid talaren 
nä men. 

11 Den användning av ja/jo/nä men som avses här kallar Svennevig (2001) för ”interaktionell eller 
interpersonell” funktion. Schegloff & Lerner (2009) säger om engelskans motsvarande well-prefigerade 
yttranden att de är ”non-straightforward responses”. Vi kan också tala om diskursmarkörer*, som inte 
nödvändigtvis stämmer med de enkla partiklarnas vanliga meningspotentialer*.
12 Jfr SO (2009: 2098).
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(9:14) TRÅKIT: (v): (C:a 2018) En tidigare partiledare (P) intervjuas i TV av en journalist (J) 
som är programledare; i episoden nedan har P medgett att ”det kändes visset” när hen (några år 
tidigare) blivit utmanad om partiledarposten, trots att hen och utmanaren fortfarande var ”vän-
ner”:

 1.J: hh pratade ni me varandra under den här tiden?
 2.P: ja °de gjorde vi°
 3.J: va sa du °ti honom°
 4.P: nämen de de handlade ju mest om att försöka
 5.   att upprätthålla en vettig (.) relation men men
 6.   då hamnade vi ju i ett läge där de hände ganska
 7.   mycke tråkit i partiet så att säga (fortsätter berätta)

Här får negationen nä mindre plats än i 9:14; den betonas knappast alls och har 
bildat ett fonetiskt sammanhängande uttryck med men (därav sammanskriv-
ningen i transkriptionen). I 9:14 hade också jamen, jomen och även ja (men) 
varit möjliga, dvs. politikern, den avgångne partiledaren, åtminstone tonar ner 
det negativa i den omtalade situationen. När hen ger sitt långa svar (raderna 
4–7) på journalistens fråga (rad 3) så beskriver hen snarast den uppkomna situ-
ationen, snarare än att ge ett klart och direkt svar på frågeordsfrågan. Å andra 
sidan kan redan denna fråga ha varit avsedd att uppmuntra till en längre utre-
dande respons, snarare än ett kort bokstavligt svar. Politikerns ju:n på raderna 4 
och 6 kan också tolkas så att hen ger ett svar som journalisten redan (borde ha) 
förstått. 

Jag går nu över till ett exempel med ja men:

(9:15) KVINNLIGA TONSÄTTARE: (a): Radio, 2018: ur ett av SR:s kulturprogram i radio. Här 
handlar det om ”underbarnet och pianovirtuosen” Clara Schumann, som skulle uppmärksam-
mas med ett omfattande konsertprogram följande dag. Ansvarig person (A) intervjuas av SR:s 
intervjuare (I)

 1.I: varför har ni valt å lyfta just Clara Schumann?
 2.A: >jamen de här e väl-eh <en pågående trend> kan man
 3.   säja <att lyfta fram (.) kvinnliga tonsättare bakåt
 4.   i historien å fylla i dom hära vita fläckarna som
 5.   finns, hur såg de egentlien ut å vart ska vi gå me
 6.   den här nya kunskapen> som vi har <s´att de e ju-
 7.   å dessutom e de ju väldit bra musik.>

Här följer jamen-svaret på en frågeordsfråga, i likhet med nä men-fallen ovan. 
Svaret innehåller flera olika argument för att framhäva Clara Schumann. Kanske 
behåller men något av sin meningspotential att lyfta fram ett motsatselement; 
frågan på rad 1 skulle möjligen kunna uppfattas som lite provocerande. 

Något liknande kan sägas om följande exempel med jo men, som är hämtat 
från en radiointervju om ett framträdande av popstjärnan Beyoncé vid Super 
Bowl-galan i USA, där hon med sin låt implicerade ett antirasistiskt budskap. 
(Pleasa betyder väl ungefär ”göra sig omtyckt”.)
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(9:16) PLEASA: (a): (Intervju i SR: I = intervjuare, E = en av två närvarande kvinnliga experter: 

 1.I: hur e:-- (.) va säjer ni om Beyoncés utveckling
 2.   som popartist över åren?
 3.E: jomen eh- de ja ser är ju att Beyoncé för nåra år
 4.   sen (.) följde dom här kraven som eh man har på sej
 5.   som en svart kvinnli artist, vilket är att man måste-
 6.   man måste pleasa,(…) 

Ja/nä/jo(-)men-inledda svar på frågor (som är frågeordsfrågor, inte ja/nej-frågor 
oavsett om de är positivt eller negativt formulerade) ligger mycket nära varan-
dra; de håller med frågaren, men partiklarna kan ändå tänkas föra med sig spår 
av sina allmänna meningspotentialer. Ja skulle då signalera medhåll, nä medhåll 
men mer försiktigt och återhållet, och jo medhåll men med en antydan om att 
man skulle kunna se saken på ett annat sätt. Att men tas med i responsen kan 
bero på att sammanhanget förutsätter argumentation, värdering eller åsiktsytt-
ring, snarare än enbart fakta (då man inte skulle inkludera men, eftersom man 
bara håller med om ett sakförhållande). Om nämen i 9:14, och även nä men i 
9:13, innebär att talaren säger emot ett implicit antagande hos föregående talare 
så är dennes avståndstagande ganska nedtonat. 

Det förefaller alltså som om dessa sammansatta partiklar kraftigt ökat i 
frekvens, och att den eventuella skillnaden dem emellan försvagats eller t.o.m. 
helt försvunnit. 

9.8. (J)a som gränsmarkör inuti yttranden. 
Jag noterade tidigare (§ 9.2) att ja, jo och okej kan ha funktioner som diskurs-
strukturerande markör eller gränsmarkör*. I svenskt samtalsspråk förekom ti-
digare några (nu delvis föråldrade) partiklar med funktioner att markera över-
gången (eller återgången) till ett annat ämne, nämligen nå (när en ny fråga tas 
upp, särskilt när överordnade tilltalar någon underordnad), vidare de samman-
satta formerna nåja (som inledning till tur som uttrycker enbart partiellt med-
håll) och nåväl (efter en utvikning, vid återgång till huvudämnet).

Utöver ja, jo och okej som diskurspartiklar har vi på senare år sett hur vissa 
former hos ja, särskilt i varianten (långt) [a(:)] (med bakre a), av företrädesvis 
yngre talare allt oftare kommit att användas som en gränsmarkör före nya tillägg 
inom längre turer. Här först ett kort exempel på hur ett av ”nyhetsankarna” på 
nyhetsprogrammet Aktuellt avslutar hela programmet:

(9:17) A VI TACKAR: (od): SVT: Aktuellt, november 2019; R = reporter:

 1.R: å vi som gjort den här sändningen, (.) a: vi tackar.

R är i detta fall en medelålders kvinnlig reporter; annars verkar bruket av a(h) 
förekomma främst hos yngre talare under 30 års ålder. Man kan notera att vari-
anten a:, snarare än ja:, ligger närmare en ”fylld paus” med tvekljudet a:; håller 
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rentav responspartikeln här på att sammanfalla med tvekljudet? Den associatio-
nen gäller i ännu högre grad det korta [a]. (Jämför exempelvis skriftens och och 
att som båda motsvaras av det muntliga å.) Här ett annat exempel från en yngre 
talare i ett sportprogram på TV:

(9:18) A EGENTLIEN: (v): Intervju i sportprogram på SVT: En kvinnlig handbollsstjärna har 
bara tre månader efter att hon fött barn blivit uttagen till ett stort internationellt mästerskap i 
handboll. Spelaren (S) kommenterar i ett intervjusvar på följande sätt:

 1.S: ja e tillbaka efter-eh (.) a: egentlien nie månaders
 2.   speluppehåll å de e de längsta ja nånsin har varit
 3.   borta.(.) a de: klart att-eh (.) a: man ska hitta
 4.   formen, (.) a: komma upp i nivå.

Den gränsmarkerande partikeln a(h) ([a:]) uppträder efter mikropaus och lik-
nar till funktionen en tvekmarkör (ofta i skrift återgiven som ah; de vanligaste 
partiklarna i svenska med denna funktion har annars varit eh, äh, ehm) och 
samtidigt en inledning till en fortsättning, som ofta är en hel sats eller en kom-
plex nominalfras (rad 1) och/eller en hel sats (eventuellt koordinerad, rad 2).13 
Den senare funktionen liknar ja som turinledare. Den nya användningen, som 
i 9:17, förekommer före en fortsättning på det föregående, före ett slags tur-
tillägg. Tvekfunktionen hos a(h) kompletterar förekomsten av ett avslutande eh 
(när föregående segment slutar på ett funktionsord som i efter-eh, att-eh rad 1, 
3) (och mikropaus). Därigenom projiceras formellt en fortsättning. Fenomenet 
som helhet visar tydligt på att talaren bygger upp sitt yttrande bit-för-bit (”in-
krementering”*).

a eller ja uppträder inuti yttranden, synbarligen före valet av viktiga ord. 
Strategin som används påminner om den initiala användningen i ett yttrande, 
som ju en talare kan använda som ett eget turtillägg. a: efter mikropausen i 9:17 
skulle kunna ses som respons på det tidigare sagda och som en inledning till en 
reaktion av detta tidigare yttrande av samme talare.

Jag har upprepade gånger varit inne på att responspartiklarna ibland fung-
erar som gränsmarkörer. En specifik och ganska ny användning av jamen, nä-
men, jomen är som markörer för att ett viktigt ordval är på gång (eller är retoriskt 
motiverat i användningen av en stark värdering). Detta kan ses som en ny typ 
av (ofrivillig?) gränsmarkör. Följande exempel är ett textexempel hämtat ur en 
dagstidning:

(9:19) JAMEN BRA (Exempel taget ur G-P, april 2021)

 1.A: jamen ja tycker att de gick (.) jamen bra.

13 Jag har på sistone (september 2021) lagt märke till att somliga talare börjat använda den sammansatta 
jamen i denna funktion som turintern markör för kommande betydelsetung information (jfr § 9.7). Man 
frågar sig om också jomen och nämen ska dyka upp i denna position.
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Det centrala i 9:19 är att det omtalade ”gick bra”. Talaren tycks återanvända sitt 
initiala jamen när hen kommer fram till momentet att formulera sitt viktigaste 
budskap. Det blev bra.

Låt mig sammanfatta lite om ”nymodigheterna” i detta avsnitt. De nya kon-
struktionerna har framställts som förändringar i samtalsspråket självt; bruket 
av olika formuleringar involverande responspartiklar har fått nya utsträckta 
meningspotentialer genom att uppträda i nya kontexter. Men detta är naturligt-
vis ett metaforiskt* uttryckssätt; i själva verket är det ju deltagarna som lagt sig 
till med nya vanor.

Jamen/nämen/jomen-konstruktionerna förekommer enligt de nya använd-
ningarna typiskt efter frågeordsfrågor (och påståenden), inte som responser på 
ja/nej-frågor. De traditionella skillnaderna mellan ja, nä och jo ser ut att vara 
på väg att utsuddas. Den expanderade satsen efter inledaren tycks inte (alltid) 
innehålla den invändning som kunde förväntas efter men. På denna punkt lik-
nar konstruktionerna de nä-inledda medhållen som jag inledde avsnittet med.

9.9. Okej:s frammarsch på bekostnad av jaså
Jag övergår nu till ett annat fenomen som gäller svenskans responspartiklar. Tra-
ditionella nyhetsmarkörer i svenskan är jaså, jaha och nähä de två senare med 
svagare inslag av nyhetsmarkör. En annan responspartikel har länge varit det 
engelska lånordet okej, vilket emellertid som kärnbetydelse* haft acceptansen 
av en upplysning eller ett argument, särskilt om upplysningen kan bedömas ha 
konsekvenser för ett framtida beslut.

Av de traditionella nyhetsmarkörerna har särskilt jaså inslag av avståndsta-
gande, varvid prosodin ofta bidrar till intrycket av talarens förvåning eller be-
svikelse. Detta drag har normalt inte okej. 14 I följande exempel, som är autentiskt 
men som tyvärr inte antecknats i detalj:

(9:20) INGEN GLÄDJE: (C:a 2000): Karl-Erik presenterar sig för grannen Birger som nyanländ 
boende i ett sommarstugeområde. Birger har tidigare låtit föreställt sig att den nyanlände är 
läkare eller tandläkare:

 1.B:  va jobbar du me?
 2.KE: ja e språkforskare
 3.B:  jaså¿ (.) då har man ingen glädje av dej. 

På senare år har betydelsenyansen av nyhetsmarkör blivit allt mer framträdan-
de hos okej, samtidigt som vikten av konsekvenser för framtida beslut kvarstår. 
Okej har kommit att i stor utsträckning ersätta jaså hos främst yngre talare, och 
även en del något äldre. Innan jag ger evidens för denna utveckling ska jag ge 

14 Anna Lindström (2018) har gjort en mindre studie av okej i svenskan. Den berör min redogörelse relativt 
lite. Se n. 16.
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några ytterligare exempel på mer traditionell användning av jaså och jaha. Ex-
empel 9:21 gäller jaså:

(9:21) STRAFFAD FÖR NARKOTIKA: (a): Från personalia-fasen i en brottmålsrättegång. Å = 
åklagaren, Tora = yngre kvinna som är tilltalad (svarande) i en domstolsförhandling angående 
bl.a. snatteri och stöld. (exemplet är från samma domstolsförhandling som 14:8):

 1.Å: ja ja såg nämligen att du va straffad för 
 2.   narkotika också här
 3.T: jaså  (0.7) de va märklit, när va dä då?
 4.Å: dä ä´ru inte?
 5.   (0.3)
 6.T: *°nähä°*

Här ger Tora två gånger uttryck för att hon får höra något nytt och oväntat om 
sig själv: jaså (rad 3: med spelad (?) överraskning) och nähä (rad 6: uttalat med 
skratt i rösten, som om åklagarens påstående (rad 1–2) varit skrattretande). 
Längre fram i förhöret blir emellertid Tora överbevisad om att hon tidigare fått 
böter för narkotikainnehav. Responspartiklar som signalerar att talaren fått veta 
något nytt kan alltså användas för att ge intryck av att nyheten inte stämmer 
med fakta. Det är intressant att jaså, som normalt är det mest neutrala uttrycket, 
kommer före nähä som innebär att man tar ställning mera bestämt.

Ett exempel med jaha såg vi redan i 9:6.

(9:22) SETTS FÖRUT: (a) Från början av ett möte mellan en höggravid kvinna (K) och en läkare 
(gynekolog = G) på mödravårdscentralen; de två har inte mötts tidigare. Inspelning från slutet av 
1980-talet:

 1.G: då (.) ska vi se >så där,< (fö) vi: har
 2.   inte setts förut nej.=
 3.K: =nä:ej, ja har aldri haft chans å komma
 4.   till dej fast ja varit häruppe fler
 5.   gånger¿
 6.G: jaha¿
 7.K: för ja (.) to ju: (.) >då när ja< (.) vart 
 8.   me barn¿=
 9.G: =så to du testen?
10.K: to ja testen här för ja visste inte att ja 
11.   *va me barn¿*=
12.G: =jaså,= 

Här börjar läkaren med en negativt formulerad fråga, extra vinklad genom ett 
finalt nej (rad 2). Den gravida kvinnan svarar med ett instämmande nä:ej, följt 
av en negerad sats (med aldrig) och ett anslutande positivt formulerat tillägg 
(raderna 4–5). Det är troligen denna senare sats som föranleder läkarens jaha 
som nyhetsmarkerande respons (rad 6); om hon fäst sig mera vid kvinnans fö-
regående negativa svar, hade det varit naturligare med nähä (som då dock borde 
ha kommit tidigare). Det intressantaste i episoden är emellertid läkarens jaså på 
rad 12, en respons på ett negativt formulerat påstående (ja visste inte att ja va me 
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barn). Ett alternativ här kunde ha varit nähä, men talaren väljer det neutralare 
jaså, som tydligen fungerar även i (delvis) negativa kontexter. 

Jag fortsätter med några exempel på traditionella användningar av okej:

(9:23) SAMMANBOENDE: (a) Från ett socialtjänstsamtal. S(ocialsekreterarens) K(lient) har 
begärt bidrag till en bostad som ägs och bebos av en kvinna som K inte anser sig vara samman-
boende med, en uppgift som S betvivlar. Episoden ingår i exempel 6:4 i kapitel 6. Jag har behållit 
radnumreringen för att läsaren lättare ska hitta sammanhanget:15

85.S: annars så (0.2) allså (.) de e du helt säkra på 
86:   att ni inte e sammanboende 
87.K: mm (0.9) de e ja °°helt säker på°° 
88.S: helt säker på (.) de kan ja lita på [dej 
89.K: [ja *absolut*
90.S: därför de e så att e du sammanboende så får vi även
91.   räkna me i våran (xx) (°å ändra sen°) 
92.K: nä vi e allså inte sammanboende
93.S: ni e inte sammanboende (.) °okej°

Vi påminner oss från § 6.4.4 att parterna under en ganska lång stund uppehål-
lit sig vid frågan om klienten kan få hyresbidrag även om hans ”värdinna” inte 
förefaller vara sammanboende med honom. Socialsekreteraren har upprepade 
gånger uttryckt tvivel eller misstroende inför att detta skulle vara fallet. Utdra-
get 9:23 kommer från slutet av argumentationen, där handläggaren (S) tycks 
ge upp och bli tvungen att acceptera att klienten står på sig. Repliken på rad 93 
slutar med okej men tystlåtet uttalat, vilket i sig kan vara uttryck för hans delvis 
kvarstående tvivel. Man kan notera att det vore malplacerat av handläggaren att 
använda någon av de traditionella nyhetsmarkörerna jaså eller jaha på rad 93. 

(9:24) FALUN: (a): (Från Landqvist, 2001): Från ett larmsamtal till Giftinformationscentralen 
(GIC), där informatören (I), som svarar för GIC:s räkning, övertalar uppringaren (U) att åka in 
till sjukhus, i det här fallet till Falun 

 1.U: de e nog Falun som [gäller.]
 2.I:                    [de e Falun] ja:, men du måste åka
 3.   in di:t.
 4.U: [jaha] okej.
 5.I: [.ja:.]
 6.I: mm:?

På rad 1 upplyser uppringaren om att Falun är närmaste sjukhus om han måste 
söka vård, något som informatören bekräftar (rad 2). Informatören insisterar 
på att uppringaren måste till sjukhuset (rad 2–3) (U har tidigare i samtalet varit 
motvillig till detta). På rad 4 accepterar han med okej. Intressant nog föregås okej 
av den svagare nyhetsmarkören jaha som därmed också får en situerad anstryk-
ning av acceptans.

15 ° ° inramar tyst tal, °° °° närmast viskat.
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Okej kan vara markör både för nyhetsinformation och för acceptans. Ett 
typiskt exempel är 9:25: 

(9:25) ADVENTSLJUSSTAKEN: (od) (November 2019): Alva meddelar sin sambo Bo att hon 
tänker hämta en ljusstake från flerfamiljshusets källare. Episoden inträffar på morgonen den 
första söndagen i advent:

 1.A: ja sticker ner i källaren (.) å hämtar
 2.   adventsljusstaken.
 3.B: okej.

Exempel 9:25 innehåller ett element av nyhetsmeddelande; Alva meddelar något 
som för mottagaren Bo är en ny upplysning om en förestående handling som 
Alva tänker utföra. Bos okej på rad 3 får därigenom också en anstrykning av att 
nyheten registreras och accepteras av honom.

(9:26) HUNDRAÅTTIFEM: (od): Från en interaktion i ett snabbköp (2019), då kunden (KU) 
ska betala för sina varor och kassörskan (KA) meddelar det totala beloppet:

 1.KA: hundraåttifem blev de.
 2.KU: va sa du?
 3.KA: hundraåttifem.
 4.KU: okej. 

På rad 4 hade jaha rimligen kunnat förekomma; KU signalerar i så fall att han nu 
uppfattat vad han tidigare (rad 2) inte hört. Däremot hade knappast jaså räckt 
till på rad 4. Att kunden faktiskt säger okej i stället, kan ha påverkats av episo-
dens koppling till ett överordnat syfte i situationen: att acceptera vad kassörskan, 
eller snarare den datoriserade kassaapparaten, kommit fram till , och han måste 
då förbinda sig att betala det belopp som kassörskan uppger och begär. Valet av 
lämpliga responspartiklar regleras således inte bara av partiklarnas menings-
potentialer utan också av situationen, och dess överordnade verksamhet eller 
kommunikativa projekt*.

Exemplen 9:23–26 visar på olika självständiga okej som inte bara betyder 
(ungefär) ”jag förstår” utan också har spår av den ”gamla” funktionen ”okej, jag 
ska göra det” eller ”jag tar konsekvenserna av det du säger”. Det gör att okej mar-
kerar en gräns; man avslutar ett ofta kort replikskifte, en subtopik eller en trans-
aktion. Ibland signalerar en sådan gräns att man skrider till praktisk handling. 
Samtidigt illustrerar exemplen hur ett ord, här okej, med Bakhtins iakttagelse 
ofta ”kommer ihåg” sin historiska betydelse (se § 16.5.4).

Anna Lindström (2018) har gjort en studie av hur okej uppträder i samtal 
som låntagare ringer till Centrala Studienämnden (CSN). 16 Både uppringaren 
och handläggaren som svarar använder okej relativt ofta, men handläggaren 

16 Lindströms korpus omfattar 87 samtal (s.349) med 49 fall av turinitialt okej. Jag vill tacka Anna 
Lindström för att hon ställt sin artikel (2018). Jag har gjort några små justeringar av transkriptionerna för att 
harmoniera dem med resten av boken.
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tycks använda markören som en gränssignal mellan längre sekvenser, dels upp-
ringarens ärende och dels myndighetens respons:

(9:27) (a) NU SKA VI SE HÄR: (Början av 2010-talet, data från Lindström, 2018: 356–7): In-
spelning av telefonsamtal mellan en student (S) och en handläggare på CSN; S har hävdat att hen 
ringt till myndigheten tidigare och fått löfte av handläggaren att bli återuppringd. Utdraget ned-
an gäller en passage en bit in i samtalet. 

 1.S: >men de e ingen som har ringt tillbaka>, .hh (.) °så
 2.   därför ringer ja igen°
 3.H:  °oke:j nu ska vi se här,° (H går in på datorn och letar reda på S´ ärende, 

samtidigt som hen berättar vad hen gör)

Anna Lindströms material tycks innehålla en hel del självständiga okej liknande 
dem jag själv använt ovan, men i 9:27 inleder oke:j en längre tur av handlägga-
ren. Detta okej tycks markera gränsen mellan en första fas där uppringaren är 
mest aktiv och lägger fram sitt ärende, och en ny fas där handläggaren (börjar) 
redogör(a) för vad som står i myndighetens tidigare registrerade data och åt-
gärder. okej bidrar till att etablera gränsen, i 9:27 följt av nu ska vi se här, som 
troligen ackompanjerar åtminstone vissa handläggares rutin i sammanhanget. 
Här tycks handläggaren inledningsvis börja rätt försiktigt; prosodin framgår 
inte riktigt av transkriptionen, men förlängningen av det obetonade [e:] antyder 
att det är utdraget snarare än bestämt auktoritativt. okej tycks då ha fångat upp 
ett drag hos sin släkting jaså.17 

9.10. Framkalla och uttrycka medhåll: Vems uppgift?
Medhåll uttrycks inte bara initialt via instämmande responspartiklar i responsi-
va turer av mottagaren. Det kan också inviteras genom ett ”påhäng” som talaren 
slutar sin tur med, i ett försök att framkalla medhåll. I allmänhet bidrar motta-
garen då med det efterlysta medhållet (rad 2 (nej) i 9:22). 

(9:28) VACKER UTSIKT: (a): Reportage i TV från en ort i Norrlund: R = reporter, I = intervju-
ad: 

 1.R: de e vacker utsikt härifrån. eller hur?
 2.I: ja visst. 

eller hur? har här sin traditionella karaktär av påhäng (avslut) av en talares tur. 
Men på senare år tycks en annan fördelning av det kommunikativa arbetet med 
att åstadkomma medhåll ha utvecklats. Mottagaren tar över: 

17 Jaså är ofta en till intet förpliktande reaktion på att man fått veta något nytt, och detta tycks gälla vissa 
okej också. Lindström (a.a.) menar att CSN-handläggarna i hennes material ofta uttrycker en ”epistemiskt 
agnostisk” attityd i sina okej-inledda yttranden. Sådana attityder, t.ex. försiktiga snarare än, bestämda, 
kalibreras ofta prosodiskt, inte minst när det gäller responspartiklar.
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(9:29) FANTASTIST: (a): Radioprogram om Birgit Nilssons sångröst:

 1.A: de låter fantastist.
 2.B: eller hur?

(9:31) BRA PRISER: (od): På snabbköpet vid kassan. KA = kassaexpedit. En kund (KU) har lagt 
upp ett antal paket med havreprodukter på bandet. Varorna säljs enligt annons till låga priser. 
KU har frågat om priset verkligen stämmer, och fortsätter sedan med:

 1.KU: […] man måste passa på när de e så bra priser.
 2.KA: ja eller hur¿

I dessa fall (och många andra exempel som jag samlat in) är det mottagaren som 
säger eller hur, ibland föregånget av ett instämmande ja (9:31). Eller hur antyder 
att något är självklart sant. Det kommunikativa ansvaret för att uttrycka värde-
ringen har omfördelats i förhållande till den traditionella strategin (9:29). Att 
mottagaren kan överta initiativet att uttrycka medhåll pekar på hur nära varan-
dra två parter som tycker lika står varandra. Man kan naturligtvis inte utesluta 
att B eller KA i 9:30, 31) är ironiska eller förställer sig.

9.11. Avrundning av kapitel 9
I det här kapitlet har jag behandlat responspartiklar, en typ av data som för 
svenskans del inte är särskilt utforskad tidigare. Vi har sett att partiklarna långt 
ifrån alltid vare sig uttrycker instämmande eller avböjande och förnekande, 
medhåll eller mothugg. Deltagare i samtal avviker ofta dessutom från evangelis-
ten Matteus´ påbud i bibelns evangelium om att ge tydliga ja- eller nej-svar (”ditt 
svar ska vara ja, ja, eller nej, nej”). Ofta används emellertid responspartiklarna, 
ibland i kombination med andra resurser, så att de undviker ge entydiga svar. 
Längre fram i boken ska jag ta upp en hel familj av grammatiska konstruktioner 
som också är gjorda för att inte ge entydiga svar, nämligen s.k. reaktiva* kon-
struktioner (§ 12.5.2).

Under de senaste årtiondena har ja, jo, nä tillsammans med men bildat 
diskursmarkörer: jamen, jomen, nämen som inleder responser framför allt på 
frågeordsfrågor, inte på ja/nej-frågor som de enkla partiklarna. Det är oklart om 
de inbördes har olika relationer till föregående yttranden. Framtida forskning 
får utvisa om partiklarna förmedlar något av de enkla partiklarnas skilda inne-
börder. Det finns också indikationer på att åtminstone jamen börjat användas 
turinternt, nästan som ett ”tvekljud” (t.ex. ähm), före ett viktigt ordval. Dessa 
diskursmarkörer kan sägas bryta interaktionens progression, snarare än att ifrå-
gasätta sanningen hos föregående yttrande. Ibland används de för att försiktigt, 
och artigt (?), modifiera vad som just sagts. I jämförelse med de reaktiva yttran-
dena, som kan ses som en inkommande talares försök att undvika ett entydigt 
svar (ja eller nej) på en föregående talares fråga, är de här aktuella praktikerna 
svaga. De följer ju dessutom ofta på frågeordsfrågor snarare än på ja/nej-frågor. 
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Varken responspartiklar eller reaktiva turer med spetsställda betonade ut-
tryck som ”lånas” från föregående yttranden eller turer är möjliga om man inte 
förlitar sig på kontexterna, både den språkligt uttryckta (”det just sagda”) och 
den föreliggande yttre situationen. Intressant nog bygger de båda resurstyperna 
på olika typer av användning av kontexten. Användningarna ellips* och kon-
trast* är i vissa avseenden motsatta varandra (se § 12.6). 

I detta kapitel har jag passat på att visa några exempel på hur användningen 
av ord och konstruktioner har ändrats historiskt på senare år: inte bara vissa 
användningar av ja, jo och nä och deras kombinationer med bl.a. men, utan 
också konkurrensen mellan jaså och okej, och vilken part i interaktionen som 
förväntas bidra med det medhållsreglerande diskursuttrycket eller hur¿.

Den dialogiska teorin utgår ifrån att utsagor ofta bara pekar ut möjliga tolk-
ningar, inte alltid tydligt bestämda alternativ. De är främst antydande, och måste 
samspela med kontextuella faktorer för att skapa förståelse. I några av de följan-
de avsnitten (särskilt kapitel 13) ska jag därför ägna mig åt att beskriva de cen-
trala roller som kontexter spelar som resurser och omgivningar för de adekvata 
tolkningarna av yttranden och texter. 
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10.  De kommunikativa 
beteendenas multimodalitet 

”An act is continually becoming: its coherence 
emerges over time” (Fowler, 1980: 110)

10.1. Kommunikativa beteenden och yttranden
”Yttranden”*, som termen oftast används, syftar på de verbalt-vokala (”v-v”) 
ljudande gesterna* som bygger upp talspråkliga (muntliga) turer: självständi-
ga turer eller delar därav (CA* använder ofta termen turkonstruktionsenhet* 
i det sistnämnda fallet.) Ord, fraser, grammatiska konstruktioner, och proso-
dier (t.ex. betoningar och tonfall) utgör då vad man kan kalla verbalt-vokala 
(”vv”)-resurser*. ”Verbal” står då för ordens och de språkliga konstruktionernas 
bidrag (symboliska inslag), och ”vokal” syftar på att rösten är central. Dock är 
det ofta nödvändigt för det vokala att samverka med det verbala (symboliska), 
det visuella (§ 10.3) och/eller de manuella gesterna. 

 ”Yttranden” kan betraktas som en tämligen neutral beteckning för en 
muntliga utsagor av varierande omfattning. Viktigt är emellertid att yttranden 
är både materiella handlingar (beteenden*, uttrycksenheter) och pragma-se-
mantiska interventioner i deltagarnas meningsskapande (handlingar). I detta 
kapitel behandlar jag främst de materiella aspekterna (men se § 10.6). I kapitel 
11 diskuteras yttrandenas funktioner som språkliga byggstenar och som resurs-
er* för meningsskapande (§ 2.10).

”Kommunikativa beteenden” är en bredare term än ”yttranden”; den täcker 
även ”paraverbala”* (”paralinguistic”) och ”extraverbala”* (”extralinguistic”) fe-
nomen, dvs. sådant som traditionellt betraktas som ”icke-verbala”* beteenden 
(Mehrabian, 1972). Forskarna är inte överens, inte ens om att de ackompanje-
rande, kroppsliga resurserna: gester, blickar, och ansiktsuttryck, osv. (de para-
verbala fenomenen) är att betrakta som integrerade delar i de muntliga hand-
lingarna. 1 I varje fall måste emellertid vissa prosodiska* fenomen inkluderas i 
det verbalt-vokala. Dessutom finns det alltså extraverbala* (”extralinguistic”) 
resurser som placering och rörelser i rummet, särskilt i förhållande till andra 
närvarande personer, och vidar:, sittställningar och gångarter, manipulationer* 

1 Vissa ”multimodalister”, alltså forskare som betonar vikten av para- och extraverbala resurser, som t.ex. 
Adam Kendon* (1990), skulle sannolikt använda termen ”yttrande” (och tal, ”speech”) om allt som här 
kallas kommunikativa beteenden. Kendon är samtidigt noga med att även betona kontexternas* roller i 
språkandet*. 
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av objekt och verktyg, inte minst kognitiva artefakter* som skrift, datorer, bilder, 
skulpturer m.m. Dessa fenomen är ibland helt oberoende av den språkliga in-
teraktionen, men i likhet med händelser* 2 som kanske plötsligt inträffar utan att 
vara primärt kommunikativa i situationen (t.ex. en skottlossning som inträffar 
nånstans i närheten, en fågel flyger in i rummet, etc.), men de kan få kommuni-
kativa effekter ändå.

10.2. Temporalitet
Ett yttrande är produkten av en process som pågår åtminstone under några kor-
ta ögonblick. Processen börjar vid en tidpunkt och slutar vid en annan tidpunkt, 
och är alltså utsträckt i tiden. Oftast produceras yttrandet bit-för-bit, inte som 
ett realiserande av en i förväg existerande helhetsföreställning; det växer fram 
(”emergerar”*) över tid. 

Språkvetenskapliga utredningar av yttranden brukar emellertid se dem som 
spatiala fenomen, som ord ordnade, eller ”lineariserade”*, i sekvenser. Då har 
det varit kutym att förneka att det språkliga har en tidsdimension; strukturalister 
har inte sällan talat om dem som ”immateriella”. Traditionellt har man tolkat 
satsen och den grammatiska ”meningen” (”sentence”) som utlagda på en linje 
från vänster till höger. Men återigen: det muntliga och multimodala yttrandet 
är ett temporalt förlopp med en början och ett slut. Föreställningen om språkets 
spatialitet är däremot beroende av forskningens tidigare utgångspunkt i skrift-
liga manifestationer; det är således en del i språkvetenskapens skriftspråksper-
spektiv* (§ 15.9). 

Vi måste alltså förflytta oss från spatialitet* (rumslighet) till temporalitet*. 
För att illustrera detta ska jag använda exemplet dislokationer*. En dislokation 
är ett syntaktiskt segment som förefaller ha lyfts ut ur sitt huvudsatssamman-
hang och placerats som en egen prosodisk enhet utanför satsen, antingen före 
eller efter. Låt oss se på exempel 10:1: 

(10:1) VETRINÄRERNA (a) (Exempel från Norrby, 1998:182): Från ett privatsamtal med en 
grupp medelålders män som i ett skede pratar om olika erfarenheter av katter. Här har en av 
deltagarna, M(ax), kommit in på att katter kan få p-piller för att undvika graviditet, en praktik 
som kan uppfattas som lite lättvindig från veterinärernas sida. I detta sammanhang säger M bl.a. 
följande:

 1.M: men å andra sidan vill man ju inte ha kattungar [(0.9)
 2.X:                                                 [°nä:e°
 3.M: (>å så< så å sen) (.) dom >dom har< ju lite lattjo
 4.   inställning tycker ja vetrinärerna (…)

Här använder Max en sats dom har ju lite lattjo inställning som omedelbart följs 
av nominalfrasen vetrinärerna som på rad 4 förklarar vilka satssubjektet dom 

2 Jörg Bergmann (1990) myntade termen ”local sensitivity” för sådana händelser.
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på rad 3 syftar på (teoretiskt skulle ju dom kunna syfta på en plural referent 
som just omnämnts (rad 1: kattungar). Uttrycket vetrinärerna är ett tillägg, en 
”dislokation”, i (omedelbar) efterhand. I analytiska sammanhang kan den ses 
som förflyttad, ”dislokerad” från sitt omedelbara sammanhang, nämligen själva 
huvudsatsen. Max skulle ha kunnat använda en sammanhållen sats utan dislo-
kation: (1´) vetrinärerna har ju lite lattjo inställning tycker ja.

Dislokationen i 10:1 är final. Men den traditionella termen (t.o.m. i CA, allt-
så i den förhärskande samtalsanalysen) är högerdislokation, dvs. man betraktar 
dislokationen som spatial, något som står till höger om huvudsatsen.

Max skulle också ha kunnat använda en initial dislokation (eller i spatiala 
termer: vänsterdislokation): (1´´) vetrinärerna, dom har ju lite lattjo inställning 
tycker ja.

De perifert förekommande dislokationerna förekommer ofta i samtal i 
olika språk 3. Man kan se dem som talarnas åtgärder för att förekomma en tänk-
bar ambiguitet eller feltolkning (vid initial dislokation) eller för att i efterhand 
precisera referensen hos ett oklart (ofta pronominellt: t.ex. dom) uttryck (vid 
final dislokation; jfr 10:1). 

Språkande handlar om temporala, snarare än rent abstrakta, förhållanden 
mellan vad som sagts hittills eller sägs just nu till vad som snart kan sägas (inom 
vissa gränser). Projektionen* (§ 10.2.2) handlar således bl.a. om hur långt man 
kan planera eller förutsäga vad som kan inträffa senare i interaktionen. Den tys-
ke lingvisten Peter Auer (2005, 2009a), som är den som framför andra utvecklat 
idéer om projektion, applicerar begreppet inte bara på samtalsdeltagarnas inter-
aktion i situationen utan också på språkets sociohistoriska utveckling. Själv ska 
jag här koncentrera mig på vad som händer i situationen. 4

10.2.1. Inkrementering: Bit-för-bit
Hur långt fram planerar en genomsnittlig talare sina utsagor, och hur långt fram-
åt kan vanliga lyssnare förutse det kommande? Ett antagande som länge gjorts är 
att talaren ensam planerar yttrandena. Den inflytelserike tyske språkpsykologen 
Wilhelm Wundt (1832–1920) utgick från att talaren på ett tidigt stadium måste 
ha en plan för hela sin utsaga, en Gesamtvorstellung, som sedan utarbetas till ett 
konkret yttrande (Blumenthal, 1970). Målet är att ord och uttryck ordnas line-
ärt*, dvs. sekventiellt, till ett muntligt yttrande eller en textmening. Denna teori 

3 Franskan har mycket ofta initiala eller finala dislokationer, ibland t.o.m. båda på en gång: mes amours 
et tout ça ć était en français mes amitiés (kärnsatsen gråtonad, föregången av både en initial och 
final dislokation (mes amours et tout ça ”mina kärlekshistorier å allt de” respektive mes amitiés ”mina 
vänskapsrelationer” (Pekarek Doehler & Horlacher, 2013: 101).
4 I Engdahl & Linell (2018) diskuteras fyra allmänna funktioner och mönster i yttrandens tillblivelse. 
Jag avhandlar inkrementering i ° 10.2.1–2, sekventialitet i § 10.2.3, responsivitet i § 13.5 och strukturell 
förändring i yttrandens som håller på att produceras i § 11.13. Det finns teoriansatser inom datalingvistik 
som liknar de dialogiska vad gäller inkrementering, konstruktionsbyten under yttrandeproduktion, 
projektioner m.m. Jfr t.ex. Grigoromichelaki m. fl.(2020).
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har i princip bibehållits i flera nutida inflytelserika teorier om yttrandeproduk-
tionen (Clark & Clark, 1977; Levelt, 1989).

Men det fanns konkurrerande uppfattningar redan vid 1800-talets slut; en 
motsats till Wundt fanns i den tyske språkvetaren Hermann Pauls* (1846–1921) 
idéer, som lutade åt att talare oftast också planerade (och naturligtvis producera-
de) sina yttranden bit-för-bit. Detta är vad som på senare tid kommit att kallas 
inkrementering*. Yttranden byggs upp av konkreta bitar som kommer att ingå i 
”ytans” framväxande produkt, snarare än från en abstrakt logisk-semantisk hel-
hetsföreställning. Samtidigt är yttrandet inte bara en lineär sekvens av språkliga 
enheter utan består också av kroppsliga handlingar som gester, ansiktsuttryck 
och blickar (se nedan). 5 

Den successiva uppbyggnaden av yttrandena bit-för-bit leder till att sam-
talsturer ofta innehåller avbrott* och pauser*, då talaren exempelvis söker efter 
ord att använda framöver, vilket leder till att själva yttrandet levereras i kortare 
segment, ofta fraser som läggs till fraser tills talaren ger upp talarturen. 6 

Inkrementering, pauser och avbrott påverkar givetvis villkoren för delta-
garnas, både talarens och lyssnarnas, förståelse av vad som blir sagt. All djupare 
yttrandeförståelse antas vara aktiv och responsiv (Vološinov, 1973: 102; Todorov, 
1984: 22). Mikhail Bakhtin (1981) talar likaså om responsiv förståelse*, vilket 
innebär att en fundamental uppgift för lyssnaren är att (i många situationer) 
direkt börja förbereda vad hen ser som en relevant respons på talarens yttrande 
och som eventuellt kommer att bli nästa bidrag i den aktuella episoden. Då blir 
responsen ofta antingen medhåll eller mothugg (kapitel 9); ett första inslag i 
responsen blir i allmänhet en responspartikel, ensam eller som inledning till en 
längre respons (mm, ja, nä, jo, okej etc.; de vet ja). 

Föreställningen att tänkande föregår språkandet sammanhänger med en 
monologistisk metateori som behandlar ett yttrande/tur som enbart talarens 
sak, utan samband med mottagarens föregående tur(er)/bidrag och möjliga 
kommande tur(er)/bidrag (Schegloff, Ochs & Thompson, 1996: 40). Inom CA* 
påpekas ibland att man kan betrakta en tur av en talare A som tredelad, dvs. en 
bakåtpekande (responsiv) del ofta tydligt adresserad till föregående talare (B), 
ett eget nytt bidrag av A och en framåtpekande (projektiv) del av det nya riktat 

5 I förbigående kan vi notera att bit-för-bit utveckling inte bara gäller yttranden och samtal utan också 
mycket längre förlopp, t.ex. det som gäller personers självbilder*, karriärer* etc. och långa linjer i historien. 
I § 16.4.3 sammanfattar jag den utvecklingen på en mellannivå, nämligen kollektiva förståelsen av skriften i 
relation till talet. 
6 ”Avbrotten” är ett karaktäristiskt drag i spontana samtal, som tidigt påpekades av dialogforskaren 
Lev Jakubinskij * (1997 [1923]. Nikulin (a.a.: 103ff) diskuterar avbrotten som ett problem för den som 
systematiskt, sammanhängande och någorlunda uttömmande vill diskutera ett ämne i samtal. Enligt honom 
är avbrotten sålunda ett hinder för att använda ”dialog” för att komma fram till ”sanningen”, som i stället 
måste ske diskursivt, genom ”dialektik”. Avbrotten med pauser och oförutsägbara associationer är dock inte 
typiska enbart för talad, vardaglig dialog utan (sannolikt ännu mera) för tänkande (inre dialog*), drömmar, 
m.m. Se också kapitel 11.10. 
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mot B (eller någon annan närvarande). 7 Den dialogiska teorin är att A och B in-
teragerar på olika nivåer, åtminstone om interaktionen är någorlunda jämställd. 

Talaren disponerar sina semiotiska resurser genom att lägga ut dem i tur 
och ordning (linearisering*). Men det är inte bara fråga om sekventialitet*, utan 
också om samtidighet (se nedan om multimodalitet*, § 10.4). 8 Projektioner mås-
te beskrivas i temporala termer; konkret utvecklas de från ögonblick till ögon-
blick, och de blickar framåt i varierande utsträckning. Låt oss se på ett exempel: 

(10:2) POLITISK Å POLITISK (v): Från en längre intervju med en tidigare riksdagsman, här 
kallad (Lars) S(vensson), som intervjuas av en J(ournalist). Här talar S om sin samborelation 
som inte är reglerad i ett formellt äktenskap: 9 

 1.J: e de (.) va e den politiska tanken bakom de här me
 2.   fria- eller ett fritt förhållande, °eller va-°
 3.S: ja politisk å politisk de e ju en de- vikti del av
 4.   livet hur man lever allså.=de e klart att att
 5.   privatlivet e omgärdat av en mängd lagar å sånt va
 6.   °å då° tyckte man varför ska staten lägga sej i (.)
 7.   hur man lever genom att ha ett speciellt äktenskap
 8.   å sånt va.=nu har vi ju äktenskapbegreppet utvidgats
 9.   väldeliga.=nu kan även homosexuella gifta sej å sånt
10.   vilket ja tycker e jättebra å i å me de så de har ju
11.   samtidit s´attsäja tunnats ut,=de e inte de här (.)
12.   gamla kristna äktenskapet utan de e mer en (.) 
13.   praktisk avtalsform på nå sätt ((S fortsätter turen))

Det hela utgår från journalistens fråga på rad 1–2, som projicerar en (kanske 
lång) tur från Svensson, en talhandling som kan vara ett relevant svar. Svensson 
får sägas uppfylla förväntningen på rad 3–13 (och fortsättningen). I 10:3 har jag 
samlat några av projektionerna (dock inte alla), som hänför sig till olika nivåer: 

(10:3) Några projektioner i 10:2 som fullföljs (> betyder här ”projicerar en enhet på en viss nivå”, 
dvs. yttrandet kan inte sluta med det som just sagts utan måste fullföljas på något sätt; ofta med-
för varje ny bit en ny projektion (t.ex. r. 4:. hur blir till hur man som blir till hur man lever:

(a)  På frasnivå: r. 1: va e>, den politiska>; r. 3: de e ju> (dvs. det sagda måste följas av något mer som 
passar ihop med det som redan sagts; på samma sätt i de följande exemplen), del av>; r. 3–4:  
hur> hur man> lever, de e klart att> ; r. 5: privatlivet e>, en mängd>, lagar å>; r. 6: varför>; 
r. 9: nu kan även>, homosexuella>, r.10: vilket ja tycker>, å i å me de så>; r. 12: utan>, utan 
de e> m.fl.

(b)  På turnivå: r. 3: politisk å politisk> (detta är en x-å-x-konstruktion* jfr § 13.5.2)
(c)  Brott mot projektioner: r.8: vi> (här följer visserligen det passande äktenskapbegreppet men 

detta följs i sin tur av ett finit verb som innebär att det omkategoriserats till grammatiskt 
subjekt; jfr § 11.13)

(d) Ibland är projektionen optionell, t.ex. på r. 8: utvidgats> 

7 I detta exempel är således A turens producent och B dess adressat.
8 CA, t.ex. Schegloff (2007), talar så gott som enbart om sekventialitet. Som Herb Clark har påpekat (1996), 
är ”timing” ett mer passande och heltäckande begrepp (som omfattar också samtidighet).
9 Utdraget har tidigare analyserats i Linell & Lindström (2016: 123ff.).
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Projektion finns också på fonetisk nivå; då gäller det den s.k. koartikulationen* 
i produktionen av olika artikulatoriska rörelser (”gester”*) (Persson, 2020). Ett 
mycket tydligt fall är övergången mellan klusiler som [p, t, k] och följande (be-
tonade) vokaler.10 Exempel är t.ex. [k] följd av olika vokaler i t.ex. svenska: kaka, 
kissa, kossa (klusilerna påverkar vokalerna (formantböjningar), och omvänt: 
vokalerna påverkar klusilerna frekvenslokalisationer. Suprasegmentala påverk-
ningar i tiden är inte det pärlband av segment som många föreställt sig (via 
skriftbildens inflytande; § 15.9).11

10.2.2. Projektionernas utsträckning
Frågan om projektionerna har i lärdomshistorien beaktat talarperspektivet 
mest; det är talaren som bestämmer vad hen ska säga, även om vi numera in-
ser att lyssnarna kan influera hens val. Särskilt lyckas skickliga retoriker planera 
långa egna yttranden, och även göra det ”on-line”. Ett interaktionistiskt alterna-
tiv kommer till ytan i Mikhail Bakhtins (1981) teori om lyssnarens aktiva roll i 
ett vanligt samtal. Lyssnarens sätt att lyssna och förstå är responsivt; hen förstår 
genom att åtminstone delvis föregripa en respons; hur ska lyssnaren ställa sig till 
talarens inspel: medhåll eller mothugg? Omvänt är många talare angelägna att 
underlätta för vissa typer av responser, ofta medhållande sådana, och de gestal-
tar därför sina yttranden för att locka till detta (”recipient design”*; Sacks m.fl., 
1974). 

Projektionerna verkar på flera nivåer i interaktionen;. en aktuell talare kan 
planera fortsättningen av sin egen tur men också försöka föregripa vad någon 
annan, ofta den som utgör den nuvarande talarens direkta adressat, kan tänkas 
göra och säga i sin nästa tur. Omvänt måste denne näste talare analysera den 
nuvarande talarens pågående tur för att kunna projicera dess fortsättning och 
framför allt avslutning. Detta måste ske snabbt eller t.o.m. samtidigt med den 
nuvarande talarens formuleringsarbete. Annars riskerar man att missa tillfäl-
let att komma med en relevant respons. Alternativt kan responsen bli fördröjd, 
vilket ofta medför en annan kommunikativ effekt. Den inkommande talarens 
respons kan uttrycka medhåll eller avvikande uppfattning. Här följer ett par ex-
empel på detta från Gustav Bockgårds forskning om ”samkonstruktion” i inter-
aktion:12

10 Persson visar flera exempel på sådana subfonematiska i koartikuationen mellan fonetiska segment. Vi kan 
ta det spetsiga, ljusa [s] i sil och jämföra det med det dovare, mörkare [sò ]i syl; om man klipper bort vokalen 
och [l] eller om man avbryter sitt eget uttal av orden efter [s]-ljuden, märker man skillnaden (läsaren kan 
pröva själv!). Uttalen av de vokaler som följer på [s]:en föregripes och ”färgar av sig” redan under [s]-ljuden.
11 Projektion* diskuteras också i avsnittet om konstruktionsbyten (§ 11.13). 
12 Bockgårds exempel 10:4 och 10:5 analyseras i Bockgård: (2004: 80 resp. 132, 208).
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(10:4) VA LITE OBSERVANTA (SÅINF, Uppsala, c:a 1990): Från ett fikakaffe mellan fyra äldre 
damer, bland dem A och B. Topiken är barns kortspelande:

 1.A: de e de första dom lär se{j}, men de rätt så bra dom 
 2.   lär sej både räkna å:,
 3.B: (ja:) va lite observa[nta¿
 4.A:                      [JA:,

Efter rad 2 planerar deltagare A uppenbarligen att fortsätta åtminstone en liten 
bit till (å: med fortsättningsintonation), men deltagare B kommer kanske in på 
rad 3 med en annan komplettering, som dock förefaller uttrycka medhåll. Detta 
bekräftas av A:s omedelbara instämmande*. A och B verkar tänka parallellt, el-
ler åtminstone vill de förmedla det intrycket.

I 10:5 tycks den inkommande talaren däremot vilja säga något som den 
förste talaren inte håller med om:

(10:5) RÖKHÖRNA (SÅINF, Uppsala): C har viskande frågat värdinnan A om det går bra att 
hon går ut på altanen för att röka en cigarett. A tycker att A:s val plats. Är olämpligt. E(rik) är A:s 
make:

 1.A: fö dä::u: (.) på altan  där ha vi: eh:: (.) eh: 
 2.   [(xxxx xxxxx)]
 3.E: [EN RÖKHÖRNA¿] (.) hehheh=
 4.A: =ne:j, >där ha vi fullt me sand<, Erik hålle på å 
 5.   lägger om plattena förstår du¿ .h

När Erik påstår att man har en rökhörna på altanen skämtar han troligen (skratt 
på rad 3). I alla fall uttrycker hans konkurrerande avslutning av A:s påbörjade 
konstruktion (rad 1–2) en annan beskrivning än den A därefter framför (rad 
4–5). A:s inledande responspartikel (ne:j) projicerar en avvisande respons från 
hennes sida.

Lyssnare kan inse innebörder och ta talarrollen tidigare än när den hit-
tillsvarande talaren avslutar (eller just avslutat) sitt yttrande eller tur. Talare inser 
ibland tidigare oförutsedda tolkningar av sitt eget yttrande när hen ser eller hör 
lyssnarresponser. 

10.2.3. Sekventialitet och samtidighet
Analyser av texter och inte minst tal, samtal och dramer har ofta framhållit 
vikten av sekventialitet*, dvs. att innebörder delvis skapas utifrån den lineära 
ordning som delarna uppträder i. Ett enkelt exempel får illustrera detta: jämför 
följande satser: (a) Olle och Annika gifte sig och fick barn i jämförelse med (b) 
Olle och Annika fick barn och gifte sig. Trots att (a) och (b) innehåller identiskt 
samma ord så tolkar de flesta inte dem på samma sätt. I meningen (”sentence”) 
(a) gifte (troligen) Olle och Annika sig innan de fick barn, medan (b) i stället 
verkar påstå att paret fick sitt barn först och därefter gifte sig. Konjunktionen 
och är således inte bara ett sätt att uttrycka två skilda händelser (”giftermålet” 
och ”föräldraskapet”) som relaterade, utan betyder ofta (som i (b) och i viss mån 
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också (a)) ”och sedan”. Tidsföljden (sekventialiteten) uttrycks pragmatiskt, sna-
rare än lexikaliskt.

Traditionell språkteori lyfter fram språkets sekventialitet på olika plan. Ord 
som uttalas brukar förstås som en följd av skilda ”språkljud” (fonem), dvs. vo-
kaler och konsonanter, på samma sätt med bokstäverna i det skrivna ordet (jfr 
§ 15.11). Sekventialiteten mellan yttranden/bidrag i samtal har visats i många av 
exemplen i den här boken. CA har presenterat sekventialiteten som en absolut 
princip i samtalets textuella uppbyggnad.

Men sekventialiteten är inte helt allenarådande i fonologi, satser och re-
plikföljd i samtal. I själva verket finns en samtidighet på flera plan. I fonolo-
gin överskrider ofta prosodiska aspekter följden av segment. I tal och samtal är 
”multimodaliteten” på många sätt uttryck för att som deltagare förmår göra flera 
saker samtidigt. 

10.3. Visualitet
När vi kommunicerar muntligt kommer inte allt från munnen eller rösten. I 
direkt (yttre) dialog spelar visualiteten*, inte bara de akustisk-auditiva aspek-
terna, stor roll. Vissa av de visuella inslagen är mer tillgängliga för tolkning av 
den andre än för talaren själv; detta gäller vissa gester, en del allmänt ikoniska 
och rytmmarkerande, men framför allt de artikulatoriska; ett tydligt exempel 
är läppavläsning*, som talaren inte själv kan göra, såvida hen inte befinner sig 
framför en spegel. 

Det muntliga språkandet är inte bara vokalt utan i hög grad visuellt. De som 
har en grav hörselnedsättning* behöver möjligheten att följa talarens munrörel-
ser, vilket förutsätter att den sistnämnde vänder sig mot den med svag hörsel. 
Kan den exklusiva betoningen av de vokala signalerna ha att göra med hur vana 
vi blivit med telefonkommunikation och andra (nu) datorbaserade kommuni-
kationsformer utan bild? 

I många samtal kommuniceras avgörande nyanser med ansiktet, ögonen 
och blickarna, något som kanske framkommer särskilt väl hos skickliga skåde-
spelare och skådespelerskor på film, i tysta scener. En annan dimension som ofta 
samverkar med visualitet är beröring* (haptisk-taktil aspekt). 

Det omedelbart visuellt tillgängliga och kommunikativt utnyttjade har pa-
radoxalt nog betraktats som kontext* snarare än som en del av det kommuni-
kativa beteendet*. Det finns en relativt oberoende yttre omgivning, med dess 
arkitektur, de närvarande föremålen och händelserna, etc. som vi kan kalla 
den konkreta kontexten. Här torde synen vara den viktigaste sinnliga förmå-
gan. Därutöver finns de kunskaper, antaganden, erfarenheter, rutiner, normer 
och förväntningar som aktualiseras av deltagarna (de abstrakta kontexterna). 
Observera att dessa fysiskt frånvarande (”icke-lokala”*) kontexter måste väckas 
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till liv på åtminstone en minimal medvetenhetsnivå; de måste därigenom göras 
lokalt relevanta* för att spela någon roll för deltagarna. 

De skrivna texternas dialogiska funktioner bör främst undersökas i texter-
nas användningssituationer, i olika konkreta ”texthändelser”*. 13 Idén att texten 
måste uppfattas som sändar- eller skribent-bestämd nyanseras om man i stället 
för texter i isolering studerar texthändelser. Högläsning för barn är ett exempel. 
Då är ofta adressater (de ”andra ” deltagarna, jfr § 17.9) med och tolkar vad tex-
ten kan betyda. Distinktionen mellan tal och skrift har blivit åtskilligt mer kom-
plex genom alla de teknologiska nyvinningar som tillkommit under de senaste 
årtiondena. 

10.4. Multimodalitet

10.4.1. Multimodalitet under ekologiska förhållanden
De icke-verbala resurserna har flertydiga relationer till vv-resurserna. Hos ta-
lare förekommer exempelvis ögonbrynshöjningar, i viss mån blickkontakt, och 
rytmuttryckande uppåt-och-neråt-växlande handrörelser korrelerade med vo-
kal framhävning (fokusbetoning) av centrala verbala aspekter. Detta kan lätt 
konstateras om man studerar (de flesta) talare i teveprogram. Integrationen ta-
lar för att de icke-vokala resurserna är delar av multimodala yttranden. Å andra 
sidan tillför de vissa ”egna” tolkningsmöjligheter, t.ex. emotiva aspekter eller sta-
tus som ny information. Lyssnare, särskilt direkta adressater, kan bemöta dem 
med minimal återkoppling, som nickningar och mm-anden (instämmanden*), 
eller en mer avvisande eller flertydig respons, som huvudskakningar, axelryck-
ningar, nä-responser som kan tolkas som misstro, förvirring eller förvåning 
(avvisanden*). Det är emellertid ovanligt att de icke-verbala responserna intro-
ducerar innehållsliga bidrag om de inte kombineras med vv-resurser och/eller 
pekningar (gester eller blickar). Här ser man alltså en tendens till funktionell 
differentiering mellan verbalt-vokala och icke-verbala resurser. 

Sammanfattningsvis kan man dock konstatera att icke-verbala resurser ofta 
förekommer integrerade i de verbala yttrandena. Den amerikanske kommuni-
kationsforskaren Charles Goodwin (1943–2018) skriver, i boken Co-Operative 
Action (2018), om det hela som sammanflätade semiotiska resurser* inom ett 
semiotiskt fält*. Substantivet semios* (engelskan använder det grekiska lånordet 
semiosis) står ungefär för betydelse- eller meningsskapande, och adjektivet semi-
otisk betyder följaktligen ”betydelseuttryckande” eller ”meningsskapande”.

Här intresserar jag mig främst för hur de sammanflätade resurserna före-
kommer under vanliga förhållanden, i den normala ”ekologin” för att använda 
en term från den psykologi som intresserar sig för hur människor beter sig ute 

13 Texter och bilder har behandlats semiotiskt av Kress & van Leeuwen (1996). På svenska har 
texthändelsers* komplexitet behandlats av bl.a. Karlsson (2007).
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i det sociala vardagslivet snarare än under experimentella omständigheter. För 
att illustrera hur ett verbalt yttrande, och de ackompanjerande gesterna och ob-
jektsmanipulationerna tillsammans bygger upp talarens meningsbärande och 
tolkbara kommunikativa handlingar ska jag låna några bilder och analyser från 
Goodwin (2018). Det rör sig om ett urklipp från en videosnutt där en man för-
klarar att han skickat efter ett köksredskap, en matberedare eller mixer (Good-
win kallar den blender på engelska) men att det nätbaserade företaget glömt att 
skicka med några delar till den apparat som kunden själv ska montera. Jag börjar 
med en figur som återger alla tre resurserna i det som skulle kunna ses som hela 
den kommunikativa handlingen: 14

Figur 4. Ett yttrande med tre dimensioner (Goodwin 2018a: 229, fig. 15.4)

I Fig. 4 är vv-yttrandet transkriberat (se förbindelselinjerna mellan de tre kon-
turritningarna), och man ser också en förenklad statisk återgivning av talarens 
handrörelser och det föremål han håller i vänsterhanden. Tillsammans gör de 
tre resurserna att man kan förstå i huvudsak vad han är ute efter att förklara. 
Men om vi tar de tre aspekterna var och en för sig, ser vi att ingen av dem då blir 
begriplig. Låt oss först se på det i snäv bemärkelse verbala:

(10:6) THIS, THIS, AND THAT 

so she sold me this
1
 but she didn´t sell this

2
 (0.2) or that

3
.

De utpekande (”demonstrativa”*) pronomina som jag fetstilat här kan inte förstås 
så länge vi inte har tillgång till den fysiska kontexten. Detta trots att pronomina 
är betonade. De små nedsänkta siffrorna 1–3 i 10:6 är inte delar av det manifesta 
yttrandet utan är bara tillagda av mig för att särskilja de olika utpekandena som 

14 Exemplet från Goodwin citeras från (a.a.: 228–229). Bilderna publiceras med vederbörligt tillstånd av 
förlaget.
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gäller olika objekt. Betoning* (engelska: stress) gör att stavelsen, ordet eller frasen 
framhävs prosodiskt, ofta genom en intonationsrörelse (engelska: pitch move-
ment), med en hög toppunkt (pitch level), i kombination med en viss förlängning 
och förhöjd volym. Betoningarna visar på viktiga delar av yttrandet, och de sam-
ordnas med gesterna och objektsmanipulationerna (Fig. 4 och 5). Men enbart 
den prosodiska framhävningen hjälper oss inte att identifiera vad talaren syftar 
på. Om vi bryter ut talarens gester (och blickriktningar) ur helheten, ser vi att 
inte heller dessa ger oss någon förståelse av vad det hela gäller:

Figur 5. Gesten isolerad (Goodwin, 2018a: 228, fig. 15.3)

Om vi tänker oss att vi bara får se själva det konkreta föremålet som vår talaren 
håller i handen, hjälper inte detta heller. Jag demonstrerar inte detta med en 
särskild figur, utan hänvisar tillbaka till helheten i Fig. 4.

Slutsatsen är att avbildningar eller representationer av de enstaka inslagen 
(10:6, Fig. 5) inte kan ersätta tillgången till hela den ursprungliga verkliga situa-
tionen, vars avbildning i Fig. 4 är abstrakt. Att analytiskt bryta ut vv-aspekterna 
ur den kommunikativa handlingen leder till att den relevanta innebörden kan 
gå förlorad. De olika semiotiska resurserna fungerar således inte tagna var och 
en för sig; vi måste ha med hela den gestalt* som de bildar i den verkliga kom-
munikationen (Goodwins semiotiska fält*). Muntliga meddelanden är (i olika 
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grad) beroende av ”icke-verbala” aspekter, något som alltså ofta benämns som 
deras multimodalitet*. 15

Talets och samtalets multimodalitet kräver att man uppmärksammar fr.a. 
det vokala, och det visuella som på produktionssidan också är gestuellt och i viss 
mån taktilt. Ändå har samtalsforskningen mest ägnat sig åt det vokalt-verbala 
(”vv”-aspekterna). När repliker återges i konventionell text, återges det som inte 
hörs, dvs. gester och beröringar, bara då och då. 

10.4.2. Multimodalitet: Prosodiska uttryck för emotioner
Inom språkpsykologin har multimodalitet inte bara studerats ”ekologiskt” utan 
mycket ofta i experimentella situationer. Sådana studier har några karaktäristis-
ka inslag: För det första renodlar experimenten ofta några få dimensioner och 
försöker konstanthålla andra omständigheter. Under ”ekologiska” förhållanden 
är det svårt att studera många omständigheters effekter, eftersom de hänger så 
nära ihop. För det andra försöker experimenten fastställa orsakssamband mel-
lan ”oberoende” och ”beroende” variabler, vilket är något annat än dialogismens 
kunskapsintresse för ekologins sammanflätade dimensioner (§ 18.8.4). För det 
tredje använder experiment oftast sofistikerade teknologier och instrument för 
att mäta omfattningen av olika enstaka dimensioner vilket gör redovisningen 
abstrakt, selektiv och partiell. Teknologin och själva experimentdesignen på-
verkar troligen mätningarna, som därför inte utan vidare kan generaliseras till 
vardagliga situationer.

Vad gäller multimodalitet har många studier, huvudsakligen experimentella 
och kvantitativt orienterade, fokuserat på prosodiska rörelser. Man kan allmänt 
jämföra stora och små rörelser. Den stora och utagerande* rörelsen börjar och 
fortsätter med en relativt hög grundton (ofta med tydliga tonfigurer (melodier), 
ibland final höjning) och hög volym. Vidare varar den ”stora” rörelsen relativt 
länge och kan tolkas som uttryck för entusiasm, glädje, ilska, förvåning, intresse, 
etc. (Om man bara får höra det vokala, och t.ex. inte kan se ansiktsuttryck och 
manuella gester, kan det rentav bli svårt att avgöra om den utagerande personen 
är glad eller arg; Argyle, 1975; Lindblad, 1992). En mer specifik emotion som 
förvåning eller besvikelse kan ses som en överlagrad rörelse ovanpå en grund-
rörelse. 

Den lilla och återhållna* rörelsen håller sig på lågfrekvent tonhöjd, har få 
eller nästan inga tonrörelser alls, låg ljudstyrka och kort tidsutsträckning, och 

15 Multimodalitet har som begrepp knutits till muntligt språkande. Men man kan också tala om icke-verbala 
aspekter hos texter (§ 12.3). 

Multimodaliteten i samtal har gett upphov till videobaserade studier (”multimodala interaktionsstudier; 
Goodwin, 2018 a,b; Cekaite & Mondada, 2021; Trasmundi, 2020). Trasmundi talar om lokala kontexter (den 
situerade interaktionens fysiska dynamiker, materiella artefakter, etc.) och globala (icke-lokala) kontexter 
(kognitiva processer och produkter, kulturella ramar och villkor, regler, etc.). En viktig poäng är att de icke-
lokala kontexterna måste göras lokalt relevanta av deltagarna för att spela någon roll. Om multimodalitet 
finns på svenska läroboken Broth & Keevallik (2020).
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förknippas med emotioner som rädsla, depression, sorg och avsky. Det kan då 
bli svårt att uppfatta betoningar, tonaccenter och andra prosodiska figurer.

Om relationen mellan det verbalt-vokala (”v-v”) och det icke-vokala (”allt 
det andra”) kan sammanfattningsvis sägas att icke-vokala dimensioner som 
(manuell) gestik, mimik, beröring (”touch”) och blickbeteende kan uttrycka 
samma emotioner som talet när de ackompanjerar detta. Om, å andra sidan, det 
verbala och de icke-verbala ackompanjemangen motsäger varandra föreligger 
det som i psykiatrin, t.ex. Bateson (1972), kallats ”double bind”.

10.4.3. Multimodalitet och dialogism: Asymmetrier mellan vokalitet 
och visualitet
Språkförmågans, det enskilda språkets och språkandets heterogenitet* är en 
central punkt i dialogismen. Ett ”språk” (som svenskan) är inte ett enda sam-
manhängande system, utan snarare sammansatt av lokala nätverk med sina 
resurser. Helheten kallar socialantropologen Tim Ingold på engelska för mesh-
work* (”lappverk”)16.

Dialogismen har ett flertal relationer till multimodalitet. För det första så 
gestaltas språkande inte bara genom de verbala och vokala (”vv”-) aspekter-
na* utan också genom en lång rad andra semiotiska resurser som våra kroppar 
kan uttrycka. Språkandet är helt enkelt förkroppsligat på ett sätt som engagerar 
många kroppsdelar; det är inte bara hjärna och stämband (röst). Förkroppsli-
gandet har marginaliserats inom språkvetenskapen, men framstår som naturligt 
om vi beaktar kommunikationens evolutionära aspekter.

Den tydligaste multimodaliteten är att tal- och samtalsbeteenden inte bara 
är baserade på hörbarhet (auditivitet*) utan också på synlighet (visualitet*). En 
koppling mellan bara vokala (röstrelaterade aspekter som fonetiska* och pro-
sodiska* drag) och verbala* aspekter tas ofta för självklar. Men språkandet är 
också starkt förknippat med visuella uttryck; både gestiken* (särskilt manuella 
gester*) och faciala aspekter (ansiktsuttryck, mimik, blickar) hör hit. Beröringar 
är som nämnts (§ 10.4.2) ett annat viktigt område (Cekaite & Mondada, 2011). 
Både artikulationer av språkliga stavelser och segment (vokaler, konsonanter) 
och synliga kroppsrörelser (manuella gester, blickar, ansiktsuttryck , beröringar) 
kan klassificeras som olika typer av gester. 

Handgester och blickar är regelbundet relaterade till de röstburna yttrande-
na. Men vokala yttranden, blickar och gester kan också vara sekventiellt ordnade 
i karaktäristiska sekvenser. Ett exempel: när två personer går varandra till mötes, 
t.ex. på gatan, etableras blickkontakten normalt först, och därefter följer häls-
ningar med bl.a. vokala tillrop och manuella gester. Tidsutsträckningen varierar. 
Om det rör sig om två personer som är bekanta eller vänner sedan tidigare kom-

16 Ingold (2011), Thibault (2021).
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mer blick och hälsning ofta i snabb följd, medan mötet mellan obekanta, t.ex. en 
kund och en försäljare, drar ut lite mer på tiden. 17

De viktigaste dimensionerna i det sociala mötena, vv-yttranden, gester, 
blickar och beröringar, är normalt fördelade olika i skilda verksamhetstyper. 
När en publik betraktar en person som befinner sig på något slags scen, t.ex. 
en meteorolog som uttalar sig om väderutsikterna och använder en karta som 
visuellt tillgänglig artefakt, eller en lärare eller föreläsare som inför ett auditori-
um utreder något, ofta med hjälp av visuella artefakter, så är, åtminstone i det 
förstnämnda fallet, det vokalt-verbala och pekgesterna starkt korrelerade (med 
blickar och ansiktsuttryck som mindre centrala). 18

Multimodalitetens olika dimensioner uppvisar således flera drag som dia-
logister ofta pekat på: asymmetrier* i tillgänglighet och förekomst i olika verk-
samhetstyper, som resurs för både samma innebörder eller för skilda funktioner, 
t.ex. i maktutövning. De är asymmetriskt fördelade mellan talare och adressater 
(eller andra mottagare). Visualiteten är ofta tydligare för mottagaren, medan 
auditiviteten (det hörbara) är mer lika för båda parter. En övergripande iaktta-
gelse är förstås att vokalt tal och andra ljud kan förekomma utan visuell kontakt, 
t.ex. i mörker och genom väggar. Kroppsliga gester, t.ex. vinkningar, kan å andra 
sidan ofta uppfattas på långt håll. Beröringar tillhör den intima sfären, men kan 
i vissa kulturer användas mellan parter som inte har några nära relationer till 
varandra.

10.4.4. Skratt och gråt
Typiska former för multimodalitet gäller integrationerna mellan verbalt-vokala 
(v-v) resurser och emotionella uttryck som skratt* eller gråt*. De senare är i hu-
vudsak faciala uttrycksresurser* (ansiktsuttryck*, tårar, skrattande eller gråtan-
de vokalitet). Vv-resurserna* och de faciala resurserna har ibland delvis samma 
”innebörd”, men i viss mån är de uppdelade på kognitiva respektive emotions-
drivna funktioner. Ibland är de emotionsdrivna aspekterna dominerande, så att 
skrattandet eller gråtandet blir det viktigaste. Både skratt och gråt kan ju uppträ-
da utan att verbala yttranden följer med.

Skratt och gråt handlar om att subjektet upplöser ett spänningsförhållande, 
i båda fallen kombinationer av två motsatta funktioner. Skrattet kan utlösas av 
en redogörelse för någon idé eller ett faktum som i situationen framstår som 
komisk eller absurd. 19 Gråt kan gälla smärta, sorg eller förtvivlan. 

17 Se betydande redovisningar i Kendon (1990). 
Norrby m.fl.(2021: 111) noterar att när en kund kommer in i en butik eller går fram till en biljettlucka 

(Norrbys exempel), så är tidsavståndet mellan blickkontakt och hälsning ofta längre.
18 Ett möte med ihållande blickkontakt men utan yttranden och gester kan dessutom upplevas som 
obehagligt för parterna, som bryter kontakten om man inte vill inleda en närmare interaktion.
19 Jfr Dewey (1894) refererad av Valsiner & van der Veer (2000: 215–217).
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Båda de ovannämnda ”kombinationerna” mellan olika fenomen (mental 
upplevelse och kroppslig utlevelse) gör skratt eller gråt till excellenta exempel på 
multimodalitet som passar den dialogiska metateorin. Emotion och uttryck är 
empiriskt och begreppsligt sammanflätade*. 

10.5. Talare och lyssnare

10.5.1. Talarnas och skribenternas försprång
Sändare och talare kan ha kulturellt och institutionellt bestämda fördelar fram-
för olika kategorier av lyssnare, särskilt om man tänker på talare som är i förväg 
utsedda som föreläsare eller ordförande*, i motsats till genomsnittliga lyssnare i 
auditoriet. Talaren kan då yttra sig ensam, medan lyssnarna får dela på den ofta 
begränsade tiden för responser. Talarrollen är ofta länkad till sociala dominans-
roller som befälhavare, ledare, chef, lärare, dirigent, ordförande, äldre man, etc. 
Om man inte är stark, eller inte har social status och social integritet och därmed 
förmåga och rätt att tala och handla, så kan man få det svårare både som talare 
och lyssnare.

I undantagsfall kan lyssnaren eller läsaren få ett övertag, som i medier, t.ex. 
i läsningen av ett sms om den inte sker i realtid. Sådana tillåter, under vissa om-
ständigheter, läsaren att reflektera över skribentens text upprepade gånger eller 
under jämförelsevis lång tid, och hen kan då utveckla utstuderade tolkningar.

Möjligen kan lyssnaren* ha en viss fördel av att kunna påbörja sin respons 
i sin inre dialog*, medan talaren fortfarande är sysselsatt med att formulera sitt 
pågående yttrande. Talaren kan också längre fram ibland lockas att avslöja sin 
osäkerhet genom att ge ifrån sig tvetydiga responspartiklar, pausera, tveka och 
göra avbrott. Detta kan avspegla en osäkerhet om vad som kan och får sägas och 
hur det ska sägas i den aktuella situationen.

Traditionell kommunikationsteori har ofta överdrivit sändarnas dominans, 
och talare och skribenter har försprång framför lyssnare och läsare på vissa 
punkter. De vet, åtminstone i huvuddragen, vad deras yttranden och texter ska 
innehålla. Detta är i linje med den traditionella bilden av sändarens suveräni-
tet* som är ett typiskt inslag i överföringsmodellen* (§ 15.6), som förutsätter att 
endast sändaren kan eller får påverka kommunikationens form och innehåll. 
Enligt detta synsätt har mottagaren ingen sådan möjlighet. Den monologiska* 
beskrivningen passar väl ihop med antaganden om den enskilda människans 
underordning under omgivningens karaktär av verkande orsaker. De maktlösa 
individerna som lyssnar är då passiva mottagare av stimuli, intryck, och den 
sociala och fysiska omgivningens villkor. 

Den dialogiska teorin vill nyansera denna uppfattning. Aktiva lyssnare på-
verkar kraftigt dialogens utveckling, åtminstone om den aktuella situationens 
genre tillåter dem att yttra sig. Detta är exempelvis en huvudsak i skapandet av 
fokusgrupper (som i 6:3). Annars har talare och lyssnare ofta likartade uppgifter 
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som deltagare*; om de präglas av en önskan att bidra till samtalet på relevanta 
sätt arbetar de mot målet att förstå samtalsämnet, vilket i många fall naturligtvis 
innebär att man måste ”vrida och vända” på det, och det kan aktualisera spän-
ningar mellan olika infallsvinklar, t.ex. i 6:3. Men ändå: talaren tillåts forma sitt 
yttrande medan lyssnarna väntar några ögonblick med att reagera på innehållet. 
Lyssnarna följer med i talarens arbete med att bit-för-bit forma sitt yttrande och 
därmed dess preliminära innehåll, hur yttrandet kommer till. Men talaren kan 
ombestämma sig och producera ett turtillägg (eller en ny tur). Talarens kan ock-
så i viss mån följa lyssnarens förståelsearbete genom att uppmärksamma dennes 
återkoppling och responsyttranden.

Samtalets växlar mellan initiativ och responser, och dessa aspekter är in-
flätade i varandra; responserna representerar förstås responsivitet* och initia-
tiven projektivitet* (försök att påverka samtalets fortsättning) och adressivitet* 
(tilltalet). I många fall arbetar samtalsdeltagare med målet att åstadkomma en 
produkt som det råder konsensus om. Då kan ingen bestämma allt. Det som 
möjliggör samarbetet är det faktum att man kan följa varandras artikulerade 
yttranden och beteenden. Man kan bara i begränsad utsträckning gissa sig till 
de inre processer (från idé till signal, och den motsatta vägen) som bildar en så 
viktig del av den traditionella överföringsmodellen.

10.5.2. Talares och lyssnares olika resurser
Relationerna mellan talare och skribenter, å ena sidan, och lyssnare och läsare, 
å den andra, är först och främst sociala. De ställs inför olika möjligheter och be-
gränsningar, har inte alltid ”samma” språk till sitt förfogande. Skillnader i språk-
liga biografier och i social, kulturell eller politisk makt spelar stor roll. Maktens 
representanter har ofta ett stort inflytande över andra individers tolkningar och 
deras möjligheter att yttra sig. Men i vissa fall gäller att läsare har mer tid och 
möjlighet att tolka än de som skriver (i realtid).

Vad gäller själva det verbala och vokala yttrandet kan dock talare och lyss-
nare åtminstone ibland delvis följa samma förlopp genom produktionen och 
perceptionen av yttrandena. En skillnad mellan en själv och den andre är att den 
senare kan läsa av* dina ansiktsuttryck, artikulationsrörelser och övriga kropps-
rörelser. Den andre kan se på dina läppar, något som du själv är dålig på. Vidare 
kan lyssnaren ibland se att talaren själv tycks inse att det hen säger kan te sig 
obegripligt. Å andra sidan kan du också se och höra hur den andre reagerar på 
vad du säger och gör. Den andres ansikte är en yttre projektion av vad hen kän-
ner, och i viss mån även tänker och vill. Men den andres reaktioner visar också 
en del om hur hen uppfattar dig. På de andras reaktioner börjar du få förstå vem 
du är för dem. Det är detta som Cooley (1902 [1922]) talade om i termer av hur 
individen speglar sig* i andras reaktioner. Det bidrar till din självbild* och indi-
vidualitet (kapitel 4).
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10.6. Avrundning av kapitel 10: Multikulturalitet och 
multikontextualitet
Kapitel 10 har i stort koncentrerats till kroppsliga och artefaktsorienterade di-
mensioner i konkreta situationer (t.ex. skissen i Goodwins figur, min Fig. 5). 
Flera avsnitt i kapitlet har understrukit visualitetens roll i språkandet.

Multimodalitetens mångfald motsvaras av stora variationer i ”icke-lokala”* 
resurser kulturer och traditioner. Relationerna mellan multimodaliteterna och 
multikontextualiteterna* (multikulturalitet) är dock sällan entydigt bestämda. 
Jag avstår emellertid från att gå vidare in på detta just nu. 20 

20 Se Linell (2020b).
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11.  Ord och grammatiska 
konstruktioner som 
byggstenar i yttranden

I kapitel 2 betonade jag att språkandet bygger på språkliga strukturer. Följdenligt 
kommer detta kapitel att inta ett slags mellanställning mellan de traditionella 
insikterna om språkstrukturerna och mina dialogistiska ståndpunkter. Nedan 
anknyter jag först till etablerade begrepp inom analysen av språkliga utsagors 
innehåll, dvs. till semantik och pragmatik sådana de traditionsenligt brukar 
framställas, och övergår sedan till en dialogisk tolkning. Orden och de gramma-
tiska konstruktionerna som språkanvändarna utnyttjar som yttrandenas språk-
liga byggstenar avhandlas i slutet av kapitlet. 

11.1. Semantik och pragmatik
Inom konventionell lingvistik finns två relaterade discipliner som behandlar 
betydelser och tolkningar: semantik* och pragmatik*. Semantiken gäller främst 
språksystemets resurser och vad de kan beteckna och betyda, och pragmatiken 
gäller yttranden eller texter och deras funktioner i situationernas meningsska-
pande processer. Gränserna mellan semantiska betydelser och pragmatiska 
funktioner är emellertid suddiga; jag använder därför ibland termen pragma-se-
mantik*.1 

11.2. Språklig betydelse och situerad mening
Den lingvistiska semantiken sysslar med språkliga betydelser*, speciellt hos ord 
(lexikologi*). Jag ska diskutera tre aspekter av semantiken: formella definitioner, 
tillhörigheten till språksystemet, och relationen mellan typer och enskilda före-
komster. 

Ordbetydelser brukar traditionellt betraktas som väldefinierade; idealet är 
då att definiera ordbetydelsen precist, t.ex. som nödvändiga och tillräckliga* 
villkor för att ordet i fråga ska få användas om enheter i en klass av referenter. 
Sådana villkor medför att de språkliga betydelserna i språksystemet liknar ter-
mer*. Många ord antas ha flera, men ett bestämt (finit) antal, specialbetydelser. 
Ett alternativ är att specificera kärnbetydelser* och associativa bibetydelser*. 

1 Distinktionen mellan semantik och pragmatik kan preciseras på flera sätt (Allwood, 1981). Eftersom 
språkets meningspotentialer och yttrandenas budskapspotentialer är ömsesidigt beroende, är det ofta är 
rimligt att använda en gemensam beteckning, t.ex. pragma-semantik.
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Sådana språkliga betydelser är något helt annat än de situerade innebörder* 
som ord och yttranden har för deltagarna i deras kommunikativa och kognitiva 
praktiker, dvs. det som deltagarna hanterar som relevant i den aktuella situatio-
nen ”där och då”.

En relaterad punkt i strukturalistisk* lingvistik, särskilt den amerikanska, 
föreskriver att betydelsen (på typnivå) i språksystemet också gäller på situation-
ernas nivå; de olika ordförekomsterna antas vara enskilda exemplar av de språk-
ligt givna orden eller grammatiska konstruktionerna. Denna semantiska teori 
blir därför kontextfri* i viss bemärkelse, och bygger ofta på en associationistisk* 
psykologi, enligt vilken ordet och betydelsen helt enkelt sammankopplas som 
vilken som helst association mellan två ting (Vygotskij, 1999 [1934]: 400). 

Vårt dialogiska alternativ, en kontextuell pragma-semantik*, förnekar att 
de situerade innebörderna av orden bara är statiska kopior eller exemplar av de 
lexikaliska enheterna. Vygotskijs (a.a.) centrala begrepp i förklaringen av barns 
(och vuxnas) språkutveckling är att ordbetydelserna inte förblir oförändrade när 
deltagarna konfronteras med nya situationer. Att deltagarna normalt lägger till 
individuella och kontextuella (eller situationsbetingade) tolkningar och implika-
tioner är närmast självklart. Individerna modifierar ordens meningspotentialer* 
när nya användningar upptäcks. Ett ord som operation kanske först figurerar 
som ”kirurgisk operation“ när barn (eller vuxna) ska förklara dess betydelse. 
Dess betydelse förändras när användningar som ”militär åtgärd” eller ”digital 
process” tillförs deltagarens erfarenheter. Orden är för Vygotskij (a.a.: 392–4) 
enheter med begreppslig betydelse, som från början kan vara för-språklig* blir 
senare betydelsen i ett språkligt uttryck. Den kan fortfarande vara ”för-intel-
lektuell”. Distinktionen mellan lexikalisk betydelse (ordbetydelse*) och situe-
rad innebörd (mening*) är därför viktig. Dessa begrepp är inte alls desamma; 
ordbetydelserna ligger på en abstraktare nivå än situationstyperna. Man skulle 
kunna karaktärisera ”ordbetydelsen” som den kollektiva betydelsen i det socialt 
delade språket och den ”situerade innebörden”* som den enstaka deltagarens 
personliga tolkning i situationen. 

Både Bakhtin och Vygotskij* (1999 [1934]) använder de ryska termerna 
značenie* och smysl*, som precis motsvarar ”ordbetydelse” respektive ”(situerad) 
innebörd”. För de nämnda forskarna var det således viktigt att skilja mellan olika 
situationer och uppmärksamma vilka problem dessa medför. Flera begrepp i 
traditionell ordsemantik behöver ha ungefärliga motsvarigheter också i dialo-
gisk teori. Man kunde tänka sig att distinktionen språklig betydelse – situerad 
innebörd hänger ihop med tradition respektive situation sådana dessa begrepp 
kommer att beskrivas i kapitel 13. Dialogismen postulerar att språkliga betydel-
ser i själva verket har karaktären av meningspotentialer*; varje vanligt ord har 
en potential av olika varianter som språkbrukarna kan använda för att mena lite 
skilda aspekter i olika slags situationer. 
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11.3. Traditionell semantik: Kärnbetydelser och associativa 
betydelser
Traditionell språkvetenskap har utgått från att betydelser är fast knutna till de 
språkliga tecknen, dvs. till orden och konstruktionerna (fraser och satser) inom 
språksystemet. De flesta ordböckerna* förklarar uppslagsorden med hjälp av an-
dra ord. Svensk Ordbok (2009: 32) definierar exempelvis (en betydelse hos) ordet 
alba som ett vitt skjortliknande (under)plagg som ingår i vissa prästdräkter. Den-
na del anger uppslagsordets kärnbetydelse*. Men SO gör också en kontextangi-
velse*: särskilt om svenska kyrkans mässkjorta. Detta ”definitionstillägg” (SO:s 
egen term) anger alltså ett kulturellt sammanhang. Omkring 60 % av uppslags-
orden i SO har definitionstillägg som anger associativa* betydelseelement som 
användningssituationer, stilnivåer* och emotiva innebörder.

Vid sidan om distinktionen kärnbetydelse–associativ betydelse finns den 
traditionella skillnaden mellan denotation* (beteckning på en referentkategori) 
och konnotation* (begreppsliga (semantiska) aspekter som associeras med de-
notationen). 2

11.4. Information och förståelse
I detta och följande avsnitt måste jag ta upp några positioner som intagits av 
traditionella, ”monologistiska” forskare. Dessa teman kan kontrasteras mot vad 
jag senare kommer att säga om förståelser av yttranden i kapitel 14.

Den danske kulturjournalisten Tor Nørretranders utgår i sin bok Märk 
världen (1991) från begreppet information* när han ska reda ut begreppet me-
ning i ett individualistiskt och monologistiskt* perspektiv. Hans framställning 
är ovanlig, eftersom begrepp som information, informationsinnehåll, informa-
tionsprocessande, informationskapacitet (”bandbredd”) och informationsöver-
föring har haft sitt främsta användningsområde inom teknologin, där det gäller 
att beräkna vilken information (betraktad som abstrakta semantiska entiteter) 
som lagras eller överföres inom och mellan tekniska system. ”Information” har 
normalt en koppling till fysiska symboler eller representationer i datorns minne, 
på skärmen, i texter, osv. Innebörden tas som en del av omvärlden, ett slags ob-
jektiv (och symbolisk) representation som kopplas till något ännu objektivare: 
materia som formas, omformas och förflyttas, dels inom tekniska system, t.ex. 
datorer och mobiltelefoner, dels från maskiner till människor eller rentav mellan 

2 Uppdelningen i denotation och konnotation speglar inte helt den mellan kärnbetydelse och associativ 
betydelse. Kärnbetydelser innehåller vissa centrala begreppsliga komponenter, medan denotationen handlar 
om den utomspråkliga (men förstås språkligt ordnade) verkligheten; en klass av möjliga referenter (Lyons, 
1977: 1). 
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människor direkt. 3 De informationsrelaterade begreppen i dessa sammanhang 
har tveklöst varit till stor nytta. 

Men Nørretranders vill säga något mera, nämligen om hur människor han-
terar mening och förstår sammanhang. Han inleder med en anekdot, som hand-
lar om den berömde franske författaren Victor Hugo. Denne hade efter en lång 
tids arbete lyckats avsluta sin stora roman Les Misérables, och hade nu rest på 
semester utan att förhöra sig om hur långt förläggaren kommit. Hugo skickade 
därför ett lakoniskt telegram, bestående av det enda tecknet ”?”. Förläggaren vi-
sade sig vara med på noterna och svarar ”!”. Hur kan man tolka dessa meddelan-
den, vart och ett bestående av en enda ”bit”? Det första steget är förstås att tolka 
de förekommande tecknen; Hugos ”?” kan tänkas betyda ungefär ”nå, hur går 
det med min bok?”, och förläggarens ”!” kan förstås som ”det går (kommer att 
gå) utmärkt”. Men allt det andra? Vad blir resultatet av vad som faktiskt uttryckts 
och tolkats in, alla åtgärder och händelser som nu borde följa, t.ex. mediernas 
reaktioner, försäljningen, ekonomiska konsekvenser för författare och förlägga-
re, och mycket annat. Nørretranders vill inte förneka att sådant ingår i det som 
parterna förstår, kanske på inbördes lite olika sätt. Han kallar detta outtryckta 
och underförstådda, det som inte kommit med i representationen av tecknens 
betydelse eller helt enkelt ”gallrats bort”, för exformation*. 

Nørretranders exformation motsvarar inom dialogisk teori de vanligen vaga 
eller mångtydiga kontextuellt genererade associativa förståelseformerna. Dessa 
är inledningsvis troligen bara marginellt medvetna t.o.m. för talaren. Det är allt-
så dessa tolkningar som Nørretranders vill göra till exformation, dvs. egentligen 
information med koppling till objektiva fysiska symboler men som ändå gallrats 
bort, i vissa fall t.o.m. avsiktligt. Hans teori utgör således ett försök att göra om 
kontexter till språkligt (eller på annat sätt symboliskt) uttryckta storheter, som 
om förståelse bara handlar om att representera objektiv kunskap.

Självklart finns det situationer där den relevanta förståelsen av yttranden 
inskränker sig till något som liknar ”information”. Men även om informationen 
är ett representerande hjälpmedel att via fysiska tecken bidra till förståelsen hos 
deltagarna, så är den ändå inte denna förståelse (kapitel 14). 

11.5. Att förstå andras förståelser: alternativet ”Theory of 
Mind”
Alla har erfarenhet av att det kan vara svårt att veta eller förstå vad andra tänker 
och känner omedelbart, i det första momentet, som längre fram, i det ”lång-
samma“ och djupare tänkandet. Ett forskningsparadigm som gjort detta till sitt 
dominerande problem är det som på engelska kallas theory of mind* (ToM). 
Man menar då att andras tankar (och även, men i mindre grad, känslor och 

3 Den ursprungliga teorin om informationsbegrepp för analys och beräkning av tekniska systems kapacitet 
gjordes av Shannon & Weaver (1947), och har sedan utvecklats ytterligare av t.ex. Cherry (1957).
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viljeyttringar) är otillgängliga för iakttagaren eller interaktionspartnern, som 
om den andres tänkande befann sig i en helt ”svart låda” (ett välkänt begrepp i 
psykologin) i den andres inre. De mest radikala anhängarna av teorin menar att 
det enda sättet för vanliga människor att föreställa sig andras tankar och deras 
”minds”, är att man själv utvecklar en ”teori”* om hur den andre tänker. Denna 
variant av den allmänna teorin kallas theory theory of mind (TToM*), vilket syf-
tar på att den vanliga människan också skapar en teori om (”mentaliserar”) den 
andres mind.4

TToM-företrädarna menar förstås att förmågan att föreställa sig att och hur 
andra kan ha andra perspektiv än en själv utvecklas med åldern. Olika expe-
riment med små barn har visat att det är först i 5-årsåldern som barn normalt 
börjar inse att deras egen förståelse och kunskap kan avvika från vad andra barn 
eller vuxna vet eller tror. Det förefaller alltså klart att förmågan att föreställa sig 
andras perspektiv kräver en viss biologisk mognadsnivå. 

TToM tycks emellertid förneka att man alls kan läsa av den andres käns-
lor och förståelse från dennes beteenden i interaktionen. Ändå visar personer 
i olika grad sina förståelseformer, känslor och viljeyttringar i t.ex. prosodier, 
blickar, mimik, gester och andra kroppsrörelser. Det är möjligt att gå ett steg 
längre och påpeka att man får en bild av sig själv genom att se hur andra reagerar 
på en. Man ”speglar sig” i den andre. 5

Den dialogiskt grundade forskningen har visat att människor i samtal kan 
inse en hel del om andras meningsskapande, inte minst barns. Barn är helt 
enkelt sämre på att ljuga och förställa sig än vuxna. Vidare är det märkligt att 
TToM bortser från att barn och vuxna ofta pratar om hur något ska förstås. 
Det är genom språkliga och metaspråkliga erfarenheter som barns förmåga till 
”mentalisering” ökar. 6 

Mentaliseringar*, som alltså är ett (T)ToM-begrepp, kan förekomma på 
flera inbäddningsnivåer* 7, vilket visar sig framför allt i förståelsen av språkliga 
konstruktioner. Ju fler inbäddningar med att-satser som objekt till kognitions-
verb, desto svårare, vilket vi kan se i exempel som följande:

(11:1) 

(a)  (inbäddningsnivå 1) Bengan vet att Albin ljuger. (Här kan man notera att den person som uttalar 
detta också tror sig veta att Albin ljuger, något som har att göra med verbet vet som är predikat i 

4 Om mentalisering* av olika ordning, se t.ex. Gärdenfors (2000). Det finns förstås betydande skillnader 
mellan olika individer i deras mentaliseringsförmåga. Så t.ex. är autister ofta mycket mer självcentrerade än 
andra. En ingående kritik av TTM finns i Leudar & Costall (2009).
5 Att självbilder växer fram genom iakttagelser av hur andra reagerar på en har framhållits inte minst i 
Cooleys (1902) teori om ”spegeljaget“*.
6 ”Theory of Mind” är naturligtvis inte den första teorin som intresserat sig för barns förmåga, eller 
oförmåga, att inta andras perspektiv på omvärlden än det egna (mentalisering*). I piagetansk teori använde 
man ofta begreppet decentrering*( Rommetveit, 1974).
7 Här rör det sig om språkligt uttryckta, dvs. ”explicita mentaliseringar” (Holmqvist, 109–110) (i motsats till 
implicita antaganden).
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satsen med Bengan som subjekt.)
(b)  Bosse tror att Albin ljuger. (också på inbäddningsnivå 1) (Här behöver talaren varken tro eller 

veta att Albin ljuger.)
Jag hoppar här över några mellanliggande nivåer och går direkt på:
(c)  Erik misstänker att Daniel tänker att Carl tror att Bengan vet att Albin ljuger. Här är vi uppe på 

mentaliseringsnivå 5 (vilket motsvarar inbäddningsnivå 4; den översta satsen är inte inbäddad), 
och det är högst osäkert om någon utan specialträning kan hålla reda vem som härbärgerar 
de olika kognitiva attityderna (”veta, tro, tänka, misstänka“ och vad man kan lägga in i dessa 
kognitioners betydelser). Den som formulerar (11c) menar nog inte att Erik måste hålla med 
om att Albin ljuger.

Det börjar bli svårt att hålla reda på mentaliseringarna på nivå 2 (med tre satser, 
inklusive huvudsatsen), och på nivå 4 är det riktigt svårt (jfr 11:1c). På högre 
nivåer blir det nästan helt omöjligt, om man inte har tränat sitt korttidsminne 
grundligt. En dialogiskt inriktad kommentar skulle vara att mentaliseringar på 
nivå 5 och högre är både processuellt nästan oöverstigliga och i interaktions-
praktiken obefintliga. Men om man tar hjälp av skrift eller andra hjälpmedel kan 
man förstås hantera saken. 

Mentaliseringar behöver naturligtvis inte ta formen av inbäddningar i 
språkliga utsagor som i ovan givna exempel. I själva verket bygger sådana språk-
liga formuleringar på en mer grundläggande mentaliseringsförmåga. Men man 
måste avvisa Nørretranders objektivistiska kommunikationsteori som baseras 
på informationsbegreppet. I stället behöver man en dialogisk teori som utgår 
från interaktionen med andra personer i olika verkliga situationer.

Varför måste man säga att TToM är en monologistisk* teori? Ja, dels är den 
en universalistisk teori som inte intresserar sig för alla de enskilda situationer 
där innebörder fullbordas. Vidare är TToM:s analysenhet individen, det ”sub-
jekt” som antas försöka räkna ut den andres inre liv. Enligt teorin har den an-
dre en ”teori” om tankar och önskningar hos motparten. Var och en spekulerar 
isolerat, ingen av dem kan förstås veta något om den andre. Men i den vanliga 
världen förekommer ofta en yttre interaktion mellan de två; man kan rentav 
prata om saken. 8

11.6. Språket är inte autonomt utan beroende av den 
omgivande verkligheten
I ordböcker* möter man definitioner som enbart är formulerade i andra (mer 
generella) ord. SO (2009: 306) definierar exempelvis ordet/begreppet blind med 
de generellare orden som saknar förmåga att se. Men det visar sig att inte alla ord 
kan definieras inomspråkligt med generella ord, utan måste direkt referera till 
speciella erfarenheter av omgivningen, dvs. naturen eller kulturen. Man kan inte 
med detaljerande ord beskriva kroppsupplevelser, exempelvis hur det känns att 
vara törstig eller glad; man kan kommentera sina känslor genom att helt enkelt 

8 För en kognitiv och delvis fenomenologisk kritik av TToM, se Gallagher (2005).
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säga ja e törsti/glad, men en sådan beskrivning kan knappast göra rättvisa om 
känslans framträdelseform. Alla vet ju från tidig ålder vad det erfarenhetsmäs-
sigt innebär att känna törst eller glädje. På liknande sätt förhåller det sig med 
inlärda förmågor som ”satt sig” i fingrarna eller någon annanstans i kroppen. 
Vem brukar exakt beskriva vilka finmotoriska rörelser som ingår i att knäppa en 
skjortknapp? Man vet ju hur man praktiskt gör och kan demonstrera det. Man 
har sällan behov av att språkligt beskriva det.

Talrika exempel finns när det gäller svårigheterna att språkligt beskriva 
kvaliteter hos sinnesupplevelser av t.ex. speciella färger, lukter, smaker, ljud, 
ansikten, röster, m.m. Särskilda färgnyanser förklaras genom referens till sin-
nesbaserade erfarenheter av hur särskilda material, växter, djur är färgade, t.ex. 
askgrått, himmelsblått, koboltblått, citrongult, lindblomsgrönt, blodrött, vinrött, 
vallmorött eller koschenillrött; här försöker man inte karaktärisera färgerna med 
olika adjektiv utan hänvisar utan beskrivning till människors sinnliga upplevel-
ser av färgerna hos aska, himlen, kobolt, citron, lindblommor, blod, vin, blom-
mande vallmo eller sköldlöss (de torkade honorna av koschenill). 9 Man vet hur 
färgnyanserna är, tack vare minnen av sinnesbaserade erfarenheter. 

Lukter kan omtalas som att det luktar bullbak, häststall, rutten fisk, brys-
selkål, etc. Smakupplevelser beskrivs ofta inte i ord utan med direkt referens till 
olika ämnen eller produkter, t.ex. kardemumma, vaniljkräm, madeleinekaka. 
Ljud kan man referera till genom att åberopa djurarters läten eller ljudet från 
en maskin (det låter som en räv, en spillkråka, det lät som ett gevärsskott, det 
måste komma från en gammal fiskebåt med tändkulemotor, osv.). Lokala dialek-
ter, röster och ansikten kan man sällan beskriva utan man gör jämförelser med 
personer man känner eller känner till. I alla dessa fall kortsluter man den språk-
liga beskrivningen genom att falla tillbaka på erfarenheter av omvärlden. Varför 
skulle vi vilja ersätta detta med att försöka uppfinna språkliga kategorier, när vi 
på ett mycket enklare sätt kan hänvisa till våra sinnliga erfarenheter?

Ett annat sätt att gå utanför språket är att som i ”illustrerade ordböcker” 
komplettera språkliga definitioner med bilder. Bilder är annars typiska inslag 
i uppslagsböcker (encyklopedier) snarare än i lexikon (ordböcker). Men även 
ordbokskonstruktörer som har till uppgift att definiera språkliga betydelser 
måste ibland gå utanför de språkliga resurserna i snäv bemärkelse genom att 
använda direkta pekningar till omvärlden.

11.7. Dialogiska synpunkter på ordbetydelser
Språket är socialt och heterogent*. Man använder språk till att ordna sina sociala 
relationer, koordinera dialogerna, organisera språkandet och stödja tänkandet. 

9 Mot detta kunde man invända: har exempelvis blod och vin alltid samma färg? Nej, det finns olika nyanser, 
men det finns typiska nyanser. Vad man kallar blodrött eller vinrött är således delvis kulturellt betingat. 
Riktigt starkt röda viner sägs på portugisiska vara ”svarta” (nero).
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Språket lever genom vårt sociala umgänge med andra personer; resurserna mås-
te vara huvudsakligen socialt delade, annars skulle de inte kunna fungera över 
situationsgränser, mellan olika deltagare och med (en del) främlingar. 

Med dialogisk teori är det framför allt två antaganden som blir aktuella. 
Det ena är att ordens betydelser bygger på rikhaltiga erfarenheter av att använda 
orden i tänkande och kommunikation. Det talar för att orden själva har mycket 
rika* betydelser (Bybee, 2010).

Det andra antagandet innebär att betydelser och funktioner hos de språkliga 
resurserna själva (orden och de grammatiska konstruktionerna) inte är färdiga 
innebörder som kan användas i verklighetens situationer. De är däremot resurs-
er* för att uttrycka och uppfatta mening. Innebörderna är också starkt beroende 
av de förutsättningar som situationerna erbjuder eller behöver. Det innebär att 
orden själva måste vara abstrakta och ha möjlighet (potentialitet*) att bidra till 
innebörder i många situationer, snarare än att själva innehålla de konkreta inne-
börder (”aktualiteten”) som situationerna kräver. Teorin måste bygga på begrepp 
som meningspotentialer*, där sammansättningsledet mening anknyter till verbet 
mena*, dvs. deltagarna menar något med vad de säger och tänker i situationer-
na. Samma situerade handlingar och yttranden kan dock ibland tolkas på olika 
men ändå rimliga sätt; för olika deltagare får de då skilda budskapspotentialer*.

Att orden har rika betydelser och att de har karaktären av menings-
potentialer är båda rimliga sociala och dialogiska antaganden. Jag ska emellertid 
behandla dem som inbördes oberoende. Jag börjar med rikedomen, och väntar 
med meningspotentialerna till kapitel 13. 

11.8. Rika ordbetydelser
De flesta ord i språket har rika ordbetydelser*. Om man intervjuar personer om 
vad olika ord kan betyda, visar sig användarna ofta ha mycket att bidra med, 
åtminstone om de får tid på sig att tänka efter. Detta bygger på att intervjuarfrå-
gorna i allmänhet gäller hur man kan använda orden, inte att be informanterna 
att citera ordboksdefinitioner. De rika betydelserna (”meningspotentialerna”*) 
beror på deras ständigt växande erfarenheter av allt fler användningssituationer 
med varierande innebörder; generaliseringar ingår i ordens utveckling (Vygot-
skij, 1999: 358f). Vad många skulle säga kan påminna om artiklar i en uppslags-
bok; man brukar i dialogistisk tradition tala om encyklopediska* betydelser.10 

Det just nu sagda innebär inte att ordböckerna* är onödiga. De listar ter-
mer* som kan användas i specialiserade kontexter, i vetenskap, administration, 
juridik och verktygsklassifikation. De är i bästa fall kvalificerade hjälpmedel för 
att lösa uppgifter i olika sammanhang, men de är inte avbildningar av det levan-
de språkets natur (meningspotentialerna).

10 Skillnaden mellan ordböcker (lexikon) och uppslagsböcker (encyklopedier) har en lång idéhistoria som 
jag inte kan gå in på. Se bl.a. Holmberg (2020).
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Att så gott som alla människor har omfattande kunskaper, erfarenheter och 
åsikter om ords och konstruktioners möjliga användningar kan man lätt över-
tyga sig om. Här följer en lista sammansatt av ett slumpmässigt urval ord och 
begrepp i svenskan och i svensk kultur:

(11:2)

groda, maskros, citronmeliss, mjölk, alkohol, öra,
ruttna, pipa, marschera,
spetsig, röd, röda mattan,
kärlek, arbete, hotell, sambo, barn, 
fotboll, trudelutt, demokrati, invandring, marginalskatt, värdepapper, pengar, värphönsstall, 
Franska revolutionen, Karl den Tjocke, Ingmar Bergman, Dumme Sven (Dufva),
tid, ande, Gud,
jo, och, alltså, emellertid,

Ordet groda har en rik betydelse som omfattar vad vi lägger in i det, dvs. vad 
som påverkar hur och när vi kan använda det i kulturen, I begreppet ”groda” 
ingår kunskaper om referenternas egenskaper, känslor inför grodor, möjliga ut-
sagor om dem och praktiska åtgärder som bör vidtas, etc., och allmänt om fö-
reteelsen grodor. På motsvarande sätt ligger det till med de andra orden i listan 
11:2. Liknande listor skulle kunna konstrueras på tusentals andra sätt. De som 
kan svenska har, när de rannsakar minnet, omfattande och rika kunskaper om 
sina ords betydelser. 

Det verkar inte orimligt att tro att ordet kärlek är listans innehållsrikaste 
när det gäller allmänhetens och de lärdas förmåga att erinra sig skilda menings-
potentialer*. Olika tidsepoker och samhällssektorer torde ha eller har haft över-
lappande innebörder hos kärlek; Forsman (1987) skiljer framför allt associatio-
ner till sex, erotik och ”social kärlek” 11 (agape, ”philia”, ofta relativt utåtriktad och 
osjälvisk). Dessa begrepp kan vara individuellt dominerade, kanske intellektuellt 
orienterade, ibland knutna till religion eller världsåskådning. Andra mellanlig-
gande varianter inkluderar romantisk kärlek, och kärlek som situerad stämning, 
mer förankrade i olika situationer. 

Allmänt sett är listan i (11:2) sammansatt av naturfenomen (organismer, 
växter, djur, objekt, processer, egenskaper, relationer som till formen är substan-
tiv, verb och adjektiv), kulturella och samhällspolitiska begrepp, historiska ge-
stalter och händelser, några namn och öknamn, existentiella dimensioner och 
föreställningar, och partiklar som reglerar själva språkandet. Benämningarna på 
sjunde raden involverar vanliga personnamn (förnamn med efternamn, med 
sammanfattningsbetoning*) och öknamn (oftast med sammansättningsbeto-
ning (attributet betonat)). Till detta kommer naturligtvis ytterligare språkliga 
resurser som grammatiska konstruktioner, interaktiva rutiner och kommuni-
kativa genrer och verksamhetstyper. I ”grodlistan” är det framför allt alltså och 

11 Här hänvisar Forsman (a.a.) till den amerikanske sociologen Pitirim Sorokin (1889–1969) i Sorokin 
(1950).
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emellertid som har rent textorganiserande funktioner; de betecknar inte någon-
ting i omvärlden. Vidare har jo och och diskursiva eller dialogiska funktioner. 12 

Notera att ett vanligt ord som röd bidrar till meningspotentialen i lexika-
liserade fraser som röda mattan eller röd tråd på sätt som inte helt och hållet 
kan härledas ur basordet. Sammansättningar som värphönsstall är rimligen bara 
delvis lexikaliserade. Metaforer* är ibland konventionaliserade; (§ 16.1).

Mitt utrymme räcker inte till för att redogöra för vad alla de listade begrep-
pen kan tänkas innehålla, och vilka individuella variationer som förekommer 
hos läsare och begreppsanvändare. Det kan vara en uppgift för varje läsare att 
reflektera över detta. Jag refererar i fortsättningen till 11:2 som ”grodlistan”.

11.9. Språkandets byggstenar: Gasparovs dubbla 
vokabulärer
Från topiken om rika ordbetydelser känns det naturligt att återvända till idén 
att ord och fraser kan betraktas som byggstenar* i språkandet. Men nu ska jag, i 
motsats till kapitel 2, försöka belysa temat från ett dialogiskt perspektiv. 

Den ryske lingvisten Boris Gasparov* har i sin bok Speech, Memory, and 
Meaning (2010) diskuterat ett flertal sidor av språkandet (utan att använda ter-
men språkande). Han utgår emellertid från att språkliga handlingar skapas, 
upplevs och ger upphov till erfarenheter i den faktiska sociala verkligheten. I 
detta avsnitt ska jag främst ta upp en detalj i hans teorier, nämligen att enkla ord 
inte kan ses som språkandets enda typ av byggstenar. 

Språkandet är de verksamheter där människor i olika situationer bygger 
upp yttranden, texter och tankar. Språksystemet däremot ligger på en mer ana-
lytisk-teoretisk nivå. Det är en produkt av abstraktion från språkandets verk-
samheter och kommer att bestå av språkliga element, som kan ordnas, sorteras 
och systematiseras av både vanliga människor och forskande analytiker, särskilt 
lingvister och ordboksförfattare. Gasparov menar att man måste skilja mellan 
olika vokabulärer*, eller skulle man säga: i resursförrådet, i språksystemet och i 
språkandet.

I språkandet använder man inte bara ord utan också syntaktiska konstruk-
tionsmetoder, prosodiska* mönster (betoningar, längdförhållanden, intonatio-
ner, rytm), pausering och icke-verbala* ackompanjemang. När man producerar 
någorlunda komplexa yttranden använder man ibland ”färdiggjorda” fraser, där 
flera ord kombinerats med böjnings-och avledningselement och funktionsord 
(”småord” som pronomen, pronominella adverb, artiklar, prepositioner, kon-
junktioner, hjälpverb). Bakhtin* menar att samtalsdeltagare ofta lånar språkli-
ga uttryck, hela ordkonstellationer, tonfall och bilder av varandra. 13 Gasparov 

12 Om jo som dialogpartikel, se § 9.1.
13 Se t.ex. exempel 4:1 (SÅ GAMLA E VI).
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menar att språkandet också utnyttjar enheter, som han kallar ”kommunikativa 
fragment”*, och som inte är alldeles desamma som språksystemets element. 

De kommunikativa fragmenten brukar innehålla 2–5 mindre enheter (mor-
fem och ord), varav normalt bara ett är huvudbetonat, men bibetoningar kan fö-
rekomma. Den amerikanske lingvisten Wallace Chafe kallar sådana ”bitar”, eller 
”fragment”, för ”chunks” (prosodiskt sammanhållna ”sjok”). I nästa avsnitt ska vi 
titta närmare på några exempel.

11.10. Löpord: Ord i yttranden 
En grundläggande skillnad inom ordens rike är den mellan ord som lexikaliska 
enheter (lexem) och ord som de ordformer eller löpord* som förekommer i ytt-
randen eller texter. I skrivna texter brukar de senare skiljas åt av mellanrum (s.k. 
särskrivning*). I själva verket har mellanrummen mellan enheter i konventio-
nella texter, både handskrivna och tryckta, starkt präglat folks uppfattningar om 
vad som konstituerar ett ord. Även om jag i den här boken primärt avhandlar 
(sam)talat språkande, har jag också gjort en betydande eftergift till traditionen: 
jag organiserar transkriptionerna som sekvenser av särskrivna, konventionella 
ord(former), när jag egentligen borde använt sammanskrivningar av huvudord 
och (enklitiskt*) anslutna ”småord” som uttalas utan några pauser eller proso-
diska dipp, som sammanfogade ”kommunikativa fragment”* eller vad som skul-
le kunna kallas ”prosodiska ord”*.

Termen grammatik* handlar om hur ord i sekvenser bildar större enheter 
som hänger ihop på olika sätt. I talspråket produceras de normalt stegvis, av-
bryts, byter spår, interfolieras av andras yttranden och har långt ifrån alltid fras- 
eller satsform. De har inte heller så ofta hierarkisk struktur med bisatser inuti 
andra satser (som kan vara huvudsatser eller bisatser) som teoretisk grammatik 
ofta påstår. Skriftspråket är däremot både mer planerat och mer hierarkiskt ord-
nat med fraser, satser och meningar. 

Jan Anward inleder sin bok Doing Language (2019) med en återgivning av 
inledningen till ett telefonsamtal där en kvinna, E(va), ringer upp, och Bodil, en 
flicka i lågstadieåldern, svarar fast hon är hemma hos en kamrat. Inspelningen 
är från tiden före mobilernas intåg; det rör sig om en fast telefon (jfr rad 2);:

(11:3a) HEJ DE E EVA: (a) (Tidigt 1990-tal): Telefonsamtal. Inspelningen kommer från Anna 
Lindströms material. En mamma (E) ringer till en granne och vill tala med mamman i huset. 
Mamman är inte hemma, utan dotterns kompis B(odil) svarar:

 1.   ((fyra ringsignaler))
 2.B: <sexsjutvåfyra>
 3.E: >hejdeee:va. hardumammahemma¿
 4.B: näe:.

Anward (a.a.), som analyserar hela telefonsamtalet utförligt, använder i fortsätt-
ningen en mer konventionell återgivning:
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(11:3b) (Samma sekvens som 11:3a)

 1.   ((fyra ringsignaler))
 2.B: <sex sju två fyra>
 3.E: >hej de e e:va. har du mamma hemma¿
 4.B: näe:.

I 11:3b används mellanrum trots att de oftast inte alls motsvaras av någon paus 
(jfr 11:3a). Om mellanrummen avspeglat det verkliga uttalet, hade det hela till-
hört en avvikande talstil, dikterandet av något som ska skrivas ner som en text 
(dikteringsuttal*).

Låt mig ta ett lite mer komplext exempel och illustrera några olika trans-
kriptionsalternativ:

(11:4) SVÅRT Å SVARA PÅ: Utdrag från ett samtalsprogram i SVT (2019): En känd manlig 
författare och kulturpersonlighet (K) intervjuas av en journalist (J). K är den person som syns 
mest i bild. Jag har grovt noterat hans blickbeteende (<<--- betyder tittar bort; >> betyder att han 
söker blickkontakt med J, vilket sker i mycket korta moment, i samband med att han betonar 
enstaka ord, och ofta samtidigt med hans gester. Exempel 11:4 ingår i den allra första minuten av 
programmet:

 1.J: eh (.) många av oss tror nog att vi känner dej. (.)
 2.   gör vi de?
 3.K: (0.5) hhhh (0.5) he he (°hä va°) ehm ja men ja
      <<---(F korsar armarna) -----------------
 4.   tror--, att de e svårt-- (0.5) de e så här att, de e
      ------- (F lägger handen mot kinden) -----------
 5.   svårt å svara på (.) enkelt. ja använder ju mitt 
      ------------------------------------(F viftar med
 6.   liv för å berätta historier, och-eh för mej går ju
      öppen hand) -------   >> << ----------------
 7.   går ju ofta historierna före sanningen om du förstår
      -----------  >>(rör handen fram och tillbaka)>> >>  
 8.   va ja menar¿
      >>  >> >>
 9.J: na inte riktit (...)

K börjar sin långa tur (raderna 3–8) med en fördröjning; först är han tyst, andas 
så in, pauserar igen, skrattar till varefter han inleder med något svårtolkat (hä 
va uttalat halvhögt), följt av tvekan (ehm), responspartikelfrasen ja men (som 
ofta förebådar ett långt svar; K hade också kunnat använda nämen, jfr § 9.7), 
följt av ett tvekande ja tror-- som han själv avbryter, varefter han säger att de 
e svårt, något som också avbryts, innan K signalerar att han vet att de e så här, 
vilket senare visar sig innebära att frågan är svår att besvara, något som efter en 
mikropaus preciseras med tillägget enkelt (rad 5). Detta tillägg förklarar varför 
det var ”svårt” att svara på ett sätt som lyssnaren kanske inte förstår så länge hen 
inte inser K:s hela sammanhang, och K gör det kanske inte själv från början.

Det ska inte förnekas att K direkt i programmet (rad 1–2) möts av en svår 
fråga, men hur eller varför den är svår å svara på har vi inte fått veta före rad 4–5. 
Hans inledning är uppbyggd av korta fragment, som flera gånger avbryts för att 
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senare upprepas. Under denna fas av turen undviker K blickkontakt. Det är först 
på rad 5 och följande som han säger något sammanhängande, snarare än något 
fragmentariskt, och substantiellt (och även kontroversiellt?: t.ex. historierna går 
före sanningen, rad 7), och då tittar han mer eller mindre oavbrutet på intervju-
aren. Men han tycks känna på sig att det sagda fortfarande kan vara svårt att för-
stå (K avslutar rad 7–8 med förstår du va ja menar?), och intervjuarens respons 
är mycket riktigt oförstående (rad 9).

K:s utsaga på raderna 3–5 är inte prosodiskt sammanhängande som hel-
het. Snarare har vi fyra kommunikativa fragment (prosodiska fraser) som skils 
åt genom en kort paus, en fortsättningston (transkriberat med [,] som också 
är en (svag) gränsmarkering, därefter en mycket kort mikropaus, och slutligen 
ytterligare en, något längre, före enkelt. Det som jag här kallar pauser kan ock-
så benämnas som fördröjningar*. Nikulin (2010: 95ff) refererar på engelska till 
detta fenomen som ”interruptions”*. Detta gäller således både självförvållade 
avbrott, och avbrott relaterade till andra personers avbrytanden. Observera vi-
dare att ”avbrott” här inte nödvändigtvis innebär att talaren efteråt börjar om på 
något helt nytt. Nikulin påpekar att dessa ”avbrott” är typiska för många talares 
improviserade* yttrandeproduktion. På rad 5–8 fortsätter K med en samman-
hängande harang som troligen är förberedd i någon mån.

I mina fortsatta kommentarer koncentrerar jag mig på delar av raderna 
4–5, som jag här återger som ett eget utdrag:

(11:4a)

 1.K: de e så här att (0.5) de e svårt, (.) å svara på de. 
 2.   (.) enkelt.

Detta kan betecknas som en standardtranskription i svensk samtalsforskning 
(Anward & Nordberg, 2005; jfr Bilaga 2). Detta transkriptionsformat innehåller 
några talspråksegna inslag, bl.a. småorden de, e och å, och avviker på denna 
punkt från konventionellt skriftspråk. Dessutom markeras några mikropauser, 
som skulle kunna tolkas som fördröjningar, då K kanske tvekar inför kommande 
ordval eller medvetet planerar hur han ska formulera sig. Versaler används inte 
när nya syntaktiska satser eller meningar påbörjas. En vanlig skriftåtergivning 
av K:s yttrande skulle snarare vara följande:

(11:4b)

K: Det är så här att det är svårt att svara på det. Enkelt.  

Detta svarar mot en möjlig, fastän ovanlig, realisation av K:s yttrande; Enkelt 
uttalas som ett (tur)tillägg som är prosodiskt självständigt men ändå en bestäm-
ning till svara. Småorden transkriberas som skriftspråksformer: det, är, att/och. 
Dessutom skiljs alla ordformerna åt genom mellanrum. Om detta skulle ha ut-
talats på detta sätt, så har vi att göra med ett dikteringsuttal; talaren uttalar över-
tydligt för att underlätta för någon att skriva ner ordagrant vad som sägs. 
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Att transkribera med ordmellanrum är en eftergift till skriftspråket. Det blir 
lättare för ovana läsare att förstå vilka ord som använts. Men K:s uttalssätt var, 
som jag beskrev ovan, annorlunda, snarast enligt (11:4c):

(11:4c)

K: de:såhäratt, (0.5) de:svårt, åsvarapåde. (.) enkelt.

K drar ihop flera fraser till sammanhängande sjok. Dessa är vad jag tidigare kall-
lade ”prosodiska (eller ”fonologiska) fraser” eller ”kommunikativa fragment”*. 
Varje sådan ”uttalsbit” är en fras, oftast med ett enda betonat ord i centrum, det 
som bär upp den viktigaste (nya) informationen Till detta ord, med dess betona-
de stavelse, anslutes andra ”småord” före eller efter huvudordet. En sådan klitisk* 
anslutning innebär att ”småorden” prosodiskt och morfologiskt görs till delar i 
en enda större fras. Man kan också se saken så 

K hade naturligtvis kunnat gestalta raderna 4–5 på fler sätt, t.ex. genom att 
integrera de mellersta fragmenten som i (11:4d). Här får vi alltså ytterligare ett 
sätt att åstadkomma och integrera prosodiska fraser: 

(11:4d)

K: de:såhäratt (.) de:svårtåsvarapå. (.) enkelt.

Här är det centrala påståendet sammandraget till en enda fras; i de:svårtåsvara-
på är både kopulaverbet e och infinitivmärket å ”att” fonetiskt delvis samman-
smälta med sina respektive omgivningar. Enkelt framstår ännu tydligare som ett 
turtillägg. Ett annat möjligt uttal är (11:4e):

(11:4e) 

J: de:såhäratt (.) de: svårtåsvara.(.)enkelt. 

Denna variant (utan på) skulle vara adekvat, om talaren vill betona att det gene-
rellt är svårt att svara (enkelt) i situationen. En annan variant vore att infoga ett 
de som objekt till svara på, som bildar ett eget turtillägg före enkelt:

(11:4f) 

J: de:såhäratt (.) de: svårtåsvara. påde. (.) enkelt. 

Man skulle också kunna tänka sig en långsamt uttalad (”eftertänksam”) variant:

(11:4g) 

 1.J: <de e så här att> (.) de ä:r/(e:) (.) svårt (.) åsvara (.)
 2.   påde. (.) enkelt.

I denna variant med långsamt tempo i början fortsätter den bitvisa produktio-
nen (inkrementellt*) även i huvudbudskapet, vilket betonar svårigheten och 
framhäver det specifika med de.
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11.11. Subjektslösa satser
Trots att strukturen med subjekt och predikat genomsyrar så mycket av svensk-
ans grammatik 14, så finns en hel del yttranden som saknar subjekt trots att de 
skulle kunna ha det. Det gäller uppmaningar och utrop, och kortfattade påpe-
kanden. Ett värderande påstående kan således bestå av ett enda ord: bra! Detta 
utgör respons på något som gjorts eller sagts, vilket är ett vanligt samtalsalter-
nativ till de e/va bra! 

Det finns många andra (relaterade) varianter med subjektslösa satser*. Eli-
sabet Engdahl (2012) har studerat några autentiska fall som hon återgett så här: 

(11:5) 

(a) bra att du kom.
(b) bra att du sa.
(c) bra att du sa de. 
(d) de va bra att du sa. (de kan tolkas som objekt till sa, se nedan)
(e) de va bra att du sa de.

Man kan notera att alla dessa satstyper är obligatoriskt responsiva*. Om ett inle-
dande de{t} finns med, som i 11:5d-e, följs det oftast av en ”kopula” (e/är, va, blir, 
blev), och adjektivet är värderande. Vidare kan man lägga märke till att i 11:5d 
är det inledande de tvetydigt genom att det kan vara ett formellt subjekt (med 
att-satsen som egentligt subjekt) och samtidigt kan tolkas som objekt till sa som 
ju inte följs av sitt objekt; 11:5d blir därigenom en s.k. satsfläta. Men ponera att 
talaren genom ett senare val lägger till ett de efter sa, som i 11:5e, vilket är en fullt 
möjlig variant. Här blir i stället det inledande de ett entydigt formellt subjekt, 
och det finala de uppbär funktionen som objekt till sa. Den potentiella utvidg-
ningen av (d) till (e) innebär alltså en förändring av vilken, eller vilka, syntaktisk 
strukturer det inledande de ingår i. Strukturen ändras således under produktio-
nen av yttrandet. I nästa avsnitt presenteras några kanoniska exempel på detta. 

11.12. Pivåyttranden 
I somliga yttranden byter talaren grammatisk konstruktion under loppet av själva 
produktionen. Så kallade pivåyttranden* är en viktig typ av sådana yttranden. I 
dessa finns en yttrandedel som ingår i två överlappande satsliknande konstruk-
tioner; denna del eller övergång brukar kallas pivå”* (vridmoment).15 Pivån har 
först en relation till och funktion i yttrandets inledningssegment, dvs. den del 
som föregår pivån och kallas prepivå*. Därefter byter pivån till att bilda en ny 
satsliknande struktur med den fortsättning som följer på pivån och kallas postpi-
vå*. Pivåyttranden är typiska för samtalsspråk och har ändå bara sparsamt upp-

14 Se § 2.7.
15 § 11.12 bygger i huvudsak på Engdahl m.fl. (2021).
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märksammats i litteraturen. I de följande exemplen är pivån fetstilad, medan 
hela pivåyttrandet är gråskuggat. 

(11:6) NERE VID PLANTERINGEN: (od) (2020:) Yttrande av en besökare (bland många) på 
en stenåldersgravplats och skulpturpark i naturen i Bohuslän. En person A yttrar, med sannolik 
referens till en grupp stenåldersmänniskor (rad 1: dom) som för länge sedan bodde på platsen:

 1.A: dom bodde här nere vid planteringen hade dom ju
 2.   hittat fynd nu

Här meddelar talaren A i det första segmentet bestående av prepivån och pivån 
att hen kände till att de forntida bosättarna (dom bodde här nere vid plantering-
en) bodde på en viss plats, där dom hittat fynd (men här är dom förstås de nutida 
arkeologerna). A skiftar perspektiv från prepivå till postpivå; först talar hen om 
förfädernas boende, sen om det nutida fyndet. Men det finns tydliga relationer 
mellan de två meddelandena; postpivån ger den relevanta bakgrunden till varför 
A kunde påstå något om var förfäderna bott, och både prepivån och postpivån 
syftar på samma plats, även om karaktäristiken planteringen beskriver den nu-
varande situationen. 

Yttrandet i 11:6 innehåller ingen som helst prosodisk gränssignal efter pi-
vån; A fortsätter yttrandet sömlöst utan någon paus. Hela pivåkonstruktionen är 
således prosodiskt kontinuerlig utan intonationsterminaler (vilket ju är det som 
markeras i skrift med punkt, komma, kolon och (kanske) semikolon). Samma 
sak präglar 11:7:

(11:7) FLORSOCKER: (a) (Telefonsamtal, början av 1990-talet: Anna Lindströms material, 
citerat av Norén, 2007): En ung man (U) ringer upp en jämnårig kvinna, här: S(vararen), som 
ger råd om hur man gör maränger:

 1.S: [(.h)  [eh::, man vispar äggviterna va, (.) <å::
 2.   sen så hivar´u ner::> f:lo:rsocker hade ja ti dom::
 3.   som ja gjorde

I 11:7 bildar raderna 2–3 ett pivåyttrande, vars första del, fram t.o.m. pivån 
florsocker, handlar om arbetsmomentet att hälla florsocker i smeten. Prepivån 
och pivån, som ju innehåller det huvudsakliga rådet. Prepivån uttalas mer lång-
samt än postpivån, som ju bara ger en kommentar i efterhand. Men postpivån 
hade ja ti dom som ja gjorde tillför ändå en relevant inskränkning; S talar bara 
om hur hon själv gjort (observera betoningen på ja).

I både 11:6 och 11:7 har pre- och postpivåerna ganska skilda innehåll; de 
uttrycker olika propositioner med olika verb och olika komplement till verben. 
Samtidigt finns det emellertid gemensamma aspekter mellan de inledande och 
avslutande segmenten hos pivåyttrandet. I andra fall kan relationen mellan in-
ledning och avslutning ha en närmare pragma-semantisk relation, som i 11:8:
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(11:8) TROTS SOMMARENS SKADOR (v) (Juli 2021), SVT Sportnytt: Studioreportern (R) 
läser upp olika notiser. Ett, om fotbollsspelaren Zlatan Ibrahimovic, inleds på följande sätt:

 1.R: Zlatan Ibramihovic vill fortsätta i landslaget
 2.   trots sommarens skador känner han sej motiverad.

Postpivån handlar här om samma sak som prepivån (+pivån). Troligen har Zla-
tan använt båda uttrycken vill fortsätta och känner (sej) motiverad när han blivit 
intervjuad. Känslan att ”känna sig motiverad” är möjligen något lite mer perma-
nent än viljeyttringen att ”vilja fortsätta”, något som kan ha bidragit till att det 
förra sägs i reporterns postpivå. En annan tolkning är förstås att reportern helt 
enkelt återger den ordning som Zlatan själv använt.16

Man brukar säga att pivåyttrandena i 11:6–8 är asymmetriska, därför att 
pre- och postpivåerna innehåller olika verb och verbkomplement och skiftar 
perspektiv på den aktuella topiken. De asymmetriska är de mest typiska pivåytt-
randena. Ofta innehåller de inga pauser. De är också prosodiskt kontinuerliga 
utan något avbrott eller dipp i tonkurvan; man uppfattar yttrandet som ett enda 
komplext yttrande. 

En annan typ av pivåyttranden är de speglande*, I dessa är de perifera seg-
menten, prepivån och postpivån, innehållsligt lättviktiga och lexikaliskt samma, 
som i (11:9):

(11:9) EN STOR MAN (od) (2018: Ur ett radioprogram om en känd svensk keramiker; E = 
expert):

 1.E: han va en stor man (.) va han

Den största olikheten mellan prepivån och postpivån i en symmetrisk pivåkon-
struktion ligger i ordföljden (han va gentemot va han i 11:9), något som följer 
av svenskans ordföljdsregler. I prepivån+pivån är pivån en stor man predikativ, 
men i postpivån utgör detta segment fundamentet (satsbasen) som inleder en 
ny satskonstruktion. Här föregås ofta, som i 11:9, postpivån av en mikropaus. 
Man skulle kunna argumentera för att postpivån i denna typ av symmetriskt ytt-
rande är helt överflödig, men sådana postpivåer förekommer ofta, särskilt i vissa 
dialekter av svenskan. Påhänget* (här: va han) förekommer inte sällan efter en 
mikropaus och med betoning på verbet. En sådan betoning anses markera em-
fas och man kan argumentera att postpivån därför har en bekräftande funktion 
(ekvivalent med å han va verkligen en stor man). 

Ofta är postpivån dock obetonad och kanske bara ett slentrianmässigt på-
häng. 17 Pivåyttranden uppträder ofta som kommentarer till föregående yttran-
den eller som svar på frågor. Här ett exempel på det senare:

16 Att yttrandet innehåller ovanligt många fokusbetoningar kan bero på att det sannolikt är en uppläsning av 
en skriftlig förlaga.
17 Se Engdahl m.fl. (2021) om ”pivoider”* som liknar men inte lever upp till typen ”pivåyttranden”.
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(11:10) LITE TEKNISKA DETALJER: (a) (2020): En J(ournalist) intervjuar en svensk S(tavhop-
pare). S säger att hen haft viss kontakt med en rysk tränare som hen lärt sig vissa saker av:

 1.J: va exakt lärde du dej?
 2.S: nämen de va lite tekniska detaljer va de

Här börjar S sitt svar på rad 2 lite trevande (bl.a. markören nämen18) men av-
slutar med en bekräftande postpivå (betonat verb: va). I många fall som liknar 
11: 9–10 kan avslutningen va han/de vara helt obetonad och verkar då som ett 
påhäng som bara upprepar hela yttrandets inledning. Denna typ förekommer 
mycket frekvent hos somliga individer och i vissa dialekter: 

(11:9´) 

han va en stor man va han

Trots likheten med en speglande pivåkonstruktion är denna variant snarast en 
slentrianmässig praktik som inte tillför yttrandet någon tydlig mening.19 

Vi ska i stället uppehålla oss vid ett annat exempel som ger en tydligare bild 
av funktionen hos typen speglande pivåkonstruktion. Utdraget 11:11 kommer 
från ett SVT-program i serien Antikrundan, i vilket en medelålders kvinna som 
vi kallar K(arin) berättar om ett tidigare program av samma slag då hon tillsam-
mans med sin bror B(ertil) skulle visa upp ett ”fint metspö”, men då hon också 
ville passa på att fråga om ett helt annat föremål som till det yttre såg ut som en 
”granat” till en granatkastare men hade ett löst lock. och visade sig vara förva-
ringskärl för en uppsättning drinkglas. Karin kallar granaten (som hon funnit på 
vinden i en gammal gård) konsekvent för ”kanonen” (se nedan). Bertil motsatte 
sig bestämt att kanonen skulle visas upp, eftersom det skulle vara skämmit (rad 
1). Karin stod emellertid på sig och visade i ett lämpligt ögonblick upp kanonen 
för en ”experten” Elon: 

(11:11) PRECIS TYST :(2121) (v) (SVT ”Antikrundan”, 2020): I inspelningen berättar Karin om 
ett tidigare tillfälle (2014) då hon och hennes bror Bertil besökt Antikrundan. Berättelsen om 
besöket 2014 blir en berättelse inuti berättelsen från 2020. Karin hade vid besöket 2014 velat visa 
upp en artefakt som hon kallar ”kanonen”. Här berättar hon om vad som hände när ”experten” 
Elon fick syn på den (rad 7–8); ”han” syftar här på Elon, ”vi” på rad 2, 5 och 6 på Karin och Ber-
til, ”dom” på rad 3 på Antikrundans värdar, men ”dom” på rad 4 på Karin och Bertil: 

 1.K: då tar vi mä oss kanonen, nä sa min bror de´e skämmit
 2.   ”nä:e den kan vi inte ta mä oss” (…) så sen så stod vi i
 3.   i kön, dom sa de va ett fint metspö,
 4.   dom ((K och B)) får gå före i kön, (K föreslår då:)
 5.   kan vi inte ta upp kanonen också, jaha vadå
 6.   >vi tog upp plastkassen å visade<  >> å han ”näe” sa han
 7.   han (Bertil) då på--<< °å han (Elon) blev° precis tyst (.) 

18 Se § 9.7.
19 Engdahl m.fl. (2021) hänför exempel som 11:9´ till kategorin pivoider*, dvs. yttranden och yttrandetyper 
som i vissa avseenden liknar äkta pivåyttranden utan att helt leva upp till kraven på pivåkonstruktioner.
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 8.   blev han (0.5) precis tyst. (.) å sen så stack han (Elon) 
 9.   (.)å så sen sa så han då (.) att de skulle bli 
10.   filminspelning    

Den skuggade delen på rad 7–8 har alla tecken på en speglande pivåkonstruk-
tion, t.ex. kontrasten mellan den snabbt och relativt tyst uttalade prepivån och 
den långsammare och tydligare postpivån, som liksom pivån har en fokusbeto-
ning, vidare pausen i samband med pivån (här efter pivån ; rad 7). Det som är 
speciellt för 11:10 är att en andra upprepning av pivån uppträder efter en längre 
paus efter postpivån.20 

Exempel 11:11 är ett tydligt exempel på inkrementering*; bit för bit talar 
Karin om vad hon kommer ihåg. Det är viktigt att det hela ingår i en berättelse 
(om Elons reaktion; berättelsens klimax inträffar när han blir förstummad, för-
svinner, och återkommer med upplysningen att ”kanonen” (som såg ut som ett 
”granatskal” men gjorts om till fodral för en uppsättning drinkglas) skulle visas 
i ett inslag (rad 10: filminspelning) vilket i sin tur ingår i berättelsen om hela 
besöket på Antikrundan. Poängen är, åtminstone för Karin, att hon till slut fick 
visa upp sin ”kanon”. 

En mellanställning mellan asymmetriska och speglande pivåyttranden 
intar s.k. speglande pivåkonstruktioner med expansion* (Norén, 2007, Engdahl 
m.fl., 2021), som i:

(11:12) TJUGE GRADER (od) (2018): Några äldre damer pratar på gymmet om det osedvanligt 
varma vårvädret: 

 1.A: de va tjuge grader va de i morse hemma hos mej.

Talaren bekräftar i postpivån den i pivån angivna dagstemperaturen, men an-
vänder också postpivån till att lägga till några detaljer (när och var tempera-
turavläsningen skedde). 

I exempel 11:13 slutligen kan vi se att verbet i ett speglande yttrande också 
kan vara ett huvudverb (här: rotera): 

(11:13) TVÅHUNDRATJUTVÅ GÅNGER: (v) (2020: TV-nyheter): En arbetslivsforskare (F) 
uttalar sig om truckförare som ofta får smärtor i nacken:

 1.F: dom roterar tvåhundratjutvå gånger (.) roterar dom
 2.   huvet. ((F demonstrerar rörelsen genom att vrida på huvudet))

Detta exempel är ”speglande med expansion”, därför att postpivån expanderas 
genom att ett nytt grammatiskt objekt tillkommer (rad 2: huvet) Detta tillägg 
specificerar vad truckförarna roterar; i första hand är det ju nacken som de får 
ont i.

20 Man skulle kunna tolka detta tillägg som en final dislokation*; det upprepar vad ”han blev”, dvs. ”precis 
tyst”.



Det finns en annan vanlig typ av modifiering (eller expansion) som post-
pivån kan införa i en speglande konstruktion, nämligen att modaliteten eller 
tempus hos det speglade verbet eller verbfrasen justeras:

(11:14) NYGJORD: (od) (2017): Hemma hos Birgitta: Axel tittar på en kinesisk statyett på hen-
nes bokhylla och undrar om den är antik (ny topik):

 1.A: e den gammal?
 2.B: nä den e nygjord måste den va.

I exempel 11:14 påstår Birgitta först bestämt att statyetten är nytillverkad men 
modifierar sedan sitt påstående till att uttrycka en något lägre grad av säkerhet. 
Ett annat exempel är (11:15):

(11:15) TVÅ STYCKEN: (od) (C:a 1998): Paret Axel och Boel är i ICA-butiken. Axel går fram 
till ett ställ med chokladkakor, och B ropar:

 1.B: ta två stycken kan du ta.

Här förändrar postpivån innebörden i förhållanden till den kortare prepivån ge-
nom att ersätta imperativen ta, som uttrycker en uppmaning, med kan (du) ta 
som kan uppfattas som ett mildare förslag. I exempel som 11:14–15 gör alltså 
postpivån mer än speglar verbet från prepivån (expanderar den, om man så vill); 
postpivån ändrar verbets modalitet och därmed hela yttrandets talhandlingssta-
tus.

De asymmetriska pivåyttrandena ingår oftast i rena initiativyttranden; de är 
sällan svar på frågor. De speglande yttrandena är däremot oftast svar på frågor 
(t.ex. 11:10) eller refererar till en referent som varit i fokus för samtalsepisoden 
(t.ex. 11:11–14). De expanderade speglande yttrandena lägger till specificerande 
information till den speglande postpivåns grundstomme. Expansionen medför 
att yttrandetypen närmar sig den asymmetriska.

11.13. Att förstå uttryckssätt som avviker från normala 
språkliga praktiker
I samtal händer det inte sällan att talare använder konstruktioner som kan upp-
levas som krångliga* eller avvikande, men yttrandena är ändå fullt förståeliga 
och upplevs i de flesta fallen inte som underliga. I förra avsnittet exemplifierade 
jag detta med pivåyttranden. I andra fall hamnar talare i tydligt ologiska ut-
tryckssätt, men innebörden går ändå fram. Sådana förekommer ibland i samtal, 
där dock situationen ofta klargör vad talaren menar. I 11:16 citerar jag ett skrift-
ligt exempel, en rubrik ur DN (februari 2021, i sin tur ett citat från ledningen 
för ett flygbolag):

(11:16)

Vaccin distribueras inte så fort som någon av oss trodde skulle ske.
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Även när detta uppträder lösryckt från sitt ursprungliga sammanhang torde vi 
förstå detta (”Vaccin distribueras långsammare än vad vi trodde”). Upphovsper-
sonen till citatet har blandat samman två konstruktioner; efter distribueras kan 
man fortsätta med inte så fort vi trodde skulle ske., och så långsamt som inte nå-
gon (= ingen) trodde (det) skulle ske. Negationen inte ingår i minst två oförenliga 
konstruktioner, i det första alternativet i inte så fort, och i det andra av så lång-
samt, där negationen döljs inuti långsamt (semantiskt ”inte fort”), som leder vi-
dare in i en fras som som ingen av oss trodde (där en negation ingår i ordet ingen 
”inte någon”). I ett annat fall kunde distribueras följas av så långsamt som ingen 
trodde (det skulle ske). Man märker att sammanblandningen är ganska krånglig 
att reda ut, men trots detta förstår man den sannolika innebörden, särskilt om 
man känner till kontexten där det hela förekommer. De språkliga avvikelserna 
påverkar bara delvis möjligheterna att förstå.

11.14. Avrundning av kapitel 11
Dialogiskt talat språk (språkande) är ”dynamiskt”, och tillåter att ett yttrandes 
grammatik förändras under loppet av dess produktion. Dessa förändringar 
svarar inte mot den konventionella grammatikens fasta strukturer och regler. 
Förändringarna möjliggörs genom att yttranden generellt ofta tillkommer bit-
för-bit. 

En del yttranden kommer alltså att delvis avvika från den traditionel-
la språkvetenskapens ideal. Även om pivåkonstruktioner är mer eller mindre 
bannlysta från tryckt text, så reagerar deltagarna så gott som aldrig mot dem när 
de förekommer i samtal. De ingår i det naturliga samtalsspråket. Att talare tänjer 
på språkets regler är inget exceptionellt.
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12.  Talarens yttranden: 
Säga och mena

”Speakers always mean more than they can say” 
(Anderson & Sharrock, 2019: 45).

12.1. Yttra sig
Vissa situationer lägger begränsningar på rätten att yttra sig. Det händer att per-
soner måste begära få att yttra sig. Det är vanligast i situationer, s.k. polyader, där 
flera personer är närvarande och därmed kan förmodas vara potentiella talare. 
Ofta rör det sig om starkt reglerade sammanhang. I en domstolsförhandling är 
det således inte självklart att varje närvarande person har rätt att yttra sig när 
som helst: 

(12:1) KAN JA SOM OANMÄLD FÅ YTTRA MEJ: (a) (1983; Från Linell & Gustavsson, 1987: 
122): D(omaren) är ordförande i en förhandling rörande ett enklare bedrägerimål. Ronny Pers-
son som omnämns i episoden nedan är den tilltalade. N är en person i publiken som plötsligt 
ställer en fråga (rad 1). Utdraget är från början av sessionen då domaren just ställt den inledande 
erkännandefrågan. 

 1.N: kan ja som oanmäld få yttra mej?
 2.D: vasa?
 3.N: kan ja som oanmäld få yttra mej här?
 4.D: nej
 5.N: ja e Ronny Perssons far ja.
 6.D: e de hans far?
 7.N: ja
 8.D: ja lite senare då

Den oanmäldes fråga (rad 1) person uppfattas inte av ordföranden (rad 2). Efter 
att N nästan ordagrant (rad 3) upprepat sig får han nej av D; dennes yttrande 
på rad 4 kan kallas en minimal respons som adressaten dock inte godtar som 
ett rimligt svar. N anför nu hovsamt ett skäl varför han kunde tänkas ha rätt att 
få säga något (rad 5); N´s inspel är här en respons på domarens nej, samtidigt 
som det är ett initiativ som för in ett nytt argument: N avslöjar att han är den 
tilltalades far. Efter några ytterligare turer får N nu ett löfte att få yttra sig, men 
först senare i processen.
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12.2. Säga och mena 
Ett yttrande är en handling där en talare dels säger något och dels menar något 
med vad hen säger i situationen. Som jag närmare ska diskutera i kapitel 14, där 
jag huvudsakligen sysslar med lyssnande och förståelser av olika slag, ska jag 
påvisa att talaren ofta menar något mer eller annorlunda än hen kan, får eller 
vill uttrycka.

Ett yttrande är en del av en kommunikativ handling som omfattar mer än 
det konkreta yttrandet; talaren menar mer än hen kan eller får uttrycka explicit. 
Jag citerar Anderson & Sharrock (2019) ovan på denna punkt. Ragnar Rommet-
veit uttrycker samma sak med orden ”what is made known will (…) necessarily 
transcend what is said”. 1 Men i § 5:3 såg vi att motsatsen också kan gälla; man 
kan använda ord vars betydelse man själv bara förstår ytligt (jfr termen ”pseu-
do-begrepp”).

12.3. Yttrandeproduktionen
Jag diskuterar för-språklighet och förspråkligande i mentala processer, och i 
tänkande och emergenta* språkliga processer på flera ställen. I andra samman-
hang har jag gett ytterligare några infallsvinklar på yttrandeprocessens ”mikro-
genes”*, nämligen konstruktionsbyten under själva produktionen (§ 11.11–12) 
och inkrementeringen* (§ 10.2) (att yttranden byggs upp bit-för-bit under själva 
processen, snarare än att vara förplanerade i sin helhet). I § 12.5 ska jag gå när-
mare in på fenomenet responsivitet*. Dessförinnan ska vi emellertid uppmärk-
samma den företeelse som brukar kallas ”ha-det-på-tungan”.

12.4. Ordsökning: ”ha-det-på-tungan”
Upphakningar i yttrandeproduktionen sker ofta i tysta inre ordsökningar*, men 
kan också förekomma i yttre interaktion med andra. Fenomenet kallas på svens-
ka ”ha-det-på-tungan”*2. 

Benämningen ”ha-det-på-tungan” syftar på att man tror sig veta vilket 
namn eller ord man söker efter och att man ”nästan” hittat det. Det har alltså att 
göra med minnesprocesser, problem att komma på ord, begrepp och händelser 
som man mött tidigare och borde kunna erinra sig (”recall”). Oftast sker försö-
ken att hitta rätt namn eller beteckning inom en enstaka individ:

(12:2) BRÖGGER: (C:a 2010): T(alaren) söker efter namnet Susanne Brögger)

 1.T: Susanne--  Brenner; Bröjel; nä Brecker; ((paus)) Brögger.

1 Rommetveit (1974: 88; se även densamme.: 17).
2 Brown & McNeill (1966), på engelska: „tip-of-the-tongue phenomenon” (TOT).
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Talaren söker i ett slags inre dialog med sig själv efter ett namn (Brenner?” Brö-
jel?” nä Brecker.) men misslyckas gång på gång. Ganska genomgående för ex-
empel på ”ha-det-på-tungan” är att alla försök och målformen har samma antal 
stavelser (i 12:2: två). Vi ser också att talaren i samtliga försök har rätt initial 
konsonantkombination: br-. I två av försöken är också ändelsen –er där. Det ver-
kar också som om träffsäkerheten ökar över serien av försök; det tredje försöket 
har också en palatal medial klusil [k], precis som målformens [g]. Det ser ut som 
det (i hjärnan?) finns ett minne som först efter flera försök kan återskapas helt 
korrekt i rätt ögonblick.

Ett annat exempel är 12:3:

(12:3) VIAGRA: (2021): T kan inte komma på namnet på impotensmedicinen Viagra: 

 1.T:  Warán, Vía, Niagára (lång paus (30 min) varpå T går in på nätet och hittar 
ordet:) Viágra

Talaren vet mycket väl, som så gott som alltid när hen söker efter ett namn, vad 
det eftersökta ordet betecknar men kan ändå inte erinra sig det (trots att det 
hade gått bra några dagar innan). Det första försöket (Waran) börjar på /v/ och 
har ett betonat /a:/ i andra stavelsen. I övrigt är försöket inte så lyckat, bortsett 
från förekomsten av ett /r/ som inledning till sista stavelsen. Det andra försöket 
är i vissa avseenden en försämring, men tillför i alla fall rätt inledning (/via-/). 
I det tredje försöket finns /ia/ kvar, och för förstad gången hamnar betoningen 
rätt, på ett långt /a:/ i näst sista stavelsen. Talaren har därmed externaliserat alla 
korrekta segment: /vi-/ (1), 

/-a:-/ (2), trestavighet med betoning på näst sista stavelsen, /g-/ och /-ra/ 
(3). Likväl dröjer det innan helheten blir tillgänglig.

”Ha-det-på-tungan” kan ibland genomföras interpersonellt, med två eller 
fler deltagare. Jag citerar ett antecknat exempel (beträffande yttrandena inom 
parentes är jag inte helt säker på hur den exakta ordalydelsen lät, men detta 
har knappast någon betydelse för det ”ha-det-på-tungan”-fenomen som jag vill 
illustrera: 

(12:4) SIMSON Å DELILA: (2020) (a): (I(da) och J(ohan) äter middag ute i en restaurangträd-
gård en sommarkväll. Plötsligt tar J upp en helt ny fråga (rad 1):

 1.J: (va hette den bibliska personen som va så stark å
 2.   styrkan satt i håret¿ hon kom på de me håret å
 3.   klippte av de när han sov)
 4.   (3.0)
 5.J: de finns en opera om de. vi har sett den¿
 6.I: ja:eh—
 7.J: Simeon?
 8.I: (ja kan melodin) (nynnar en aria)
 9.J: Delila!
10.I: Simson å Delila
11.J: (Samson-et-Delila på franska. av Sains-Saëns.
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12.   han skrev bara en opera.)
13.I: de va en riktit dialogisk (process)

Det visar sig att Ida inte kommer på svaret direkt; hon förblir tyst (rad 4). Två 
ledtrådar kommer emellertid fram i processen strax efter. Johan kommer med 
ett förslag som fonologiskt ligger nära det rätta svaret (rad 7), och bidrar se-
dan med den högst relevanta omedelbara språkliga kontexten för det eftersökta 
namnet (rad 9). Det är emellertid Ida som på rad 10 uttalar det slutliga svaret 
(Simson). Som hon själv kommenterar (rad 13), så löser man tillsammans (”di-
alogiskt”) problemet med namnet på den starke mannen. I en sådan ordsökning 
visar flera parter hur de tänker högt tillsammans. 

12.5. Responsivitet
Så gott som alla yttranden är responser* antingen på aktuella situationsaspekter 
(som därigenom görs lokalt relevanta*) och/eller tidigare yttranden. Många ytt-
randen är emellertid strikt (eller obligatoriskt) grammatiskt (och innehållsligt) 
responsiva i en mer kvalificerad mening: de kan bara förekomma som respon-
ser på tidigare yttranden, eller ibland också på andra handlingar och händelser. 
Ofta kräver de en viss form hos de föregående yttranden som de responderar på. 
Eftersom många traditionella grammatikor enbart behandlar lösryckta satser 
och meningar (”sentences”), förblev de flesta strikt responsiva yttranden okom-
menterade av språkvetarna. Ändå är de mycket vanliga i spontant samtalsspråk. 

12.5.1. Strikt responsiva konstruktioner: Exemplet verbinitiala 
deklarativer
Man kan betrakta grammatiska konstruktioner som språkbrukarnas metoder 
att i sina kommunikativa handlingar återanvända igenkännbara och godtagbara 
språkliga former. Jag presenterade tidigare (§ 2.5) en kort översikt över svensk-
ans grundläggande formellt åtskilda talhandlingsmönster som bl.a. omfattade 
skillnaden mellan påståendesatser, och ja/nej-frågor. Den grundläggande skill-
naden är att de förra, om de uppträder som huvudsatser, börjar med ett s.k. fun-
dament*, dvs. en inledande satsdel som ofta är en nominalfras eller pronomen 
som subjekt eller objekt, eller en prepositionsfras, ett pronominellt adverb (t.ex. 
nu, då, där). Det kann också vara någon annan satsdel; svenskan kan i stort sett 
ha vad som helst som fundament. Fundamentet följs omedelbart av ett finit verb. 
Som vi minns från § 2.5 kallas detta V2-ordföljd*, t.ex. Igår kom han hem sent. Ja/
nej-frågor inleds däremot med det finita verbet först, vilket då följs av subjektet, 
dvs. de har V1-ordföljd*: Kommer du hem sent ikväll? 

Det är emellertid inte helt ovanligt att även påståendesatser saknar fun-
dament och i stället direkt inleds med det finita verbet, vilket ger upphov till 
verbinitiala påståendesatser (deklarativa satser med V1-ordföljd), som alltså 
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beträffande de inledande satsdelarna ser ut som ja/nej-frågor. Jag ska ge några 
exempel här.

Förklaringen till att talare eller skribenter rätt ofta utelämnar fundamentet 
är att dess sannolika identitet kan räknas ut ifrån den lokala kontexten, antingen 
utifrån vad som just omnämnts i det tidigare sagda eller skrivna (”anafor”*) eller 
utifrån vad som framstår som centralt i den yttre situationen (”deiktisk”* refe-
rens). Företeelsen har den tekniska termen fundamentellips*, där ”ellips” betyder 
ungefär ”utelämnad”. Fundamentellips i V1-påståenden förekommer både i tal 
och samtal och i vissa skriftgenrer. Jag börjar med ett par samtalsexempel:

(12:5) TROR´ NTE DE: (a) (2000): Samtal med fika och med tre tjejer som deltagare, citerat av 
Lindström (2008: 239): Exemplet kommer ursprungligen från ett Uppsala-projekt med Bengt 
Nordberg som ansvarig. A = värdinna, B, C = två gäster):

 1.B: hade han aldrig sagt dom ljuden ihop för[ut¿
 2.A:                                         [nä aldri¿
 3.B: nä ok[ej¿
 4.C:      [aha
 5.   (0.6)
 6.C: hm¿
 7.   (0.4)
 8.C: (ja kan[ske)¿
 9.A:        [>tror´nte< de.

Här förekommer V1-påståendet på rad 9, vars subjekt (ja{g}) saknas. I samtals-
situationen är det förstås självklart att den som påstår sig inte tro de{t} är talaren 
själv (”första person”). Men påståendet är också anaforiskt responsivt; det hand-
lar om det som varit topiken under den föregående sekvensen. A som uttalar 
skepsis på rad 9 är dessutom den som haft en uttalad mening i saken tidigare 
(rad 2), något som ifrågasatts av en annan deltagare (rad 8).

Ett lite mer komplicerat exempel är 12:6:

(12:6) FÖRHANDLAR ME MÖRDARNA: (a) (2016): Reportern R intervjuar i SR förre stats-
ministern och utrikesministern Carl Bildt (CB). R har just beskrivit hur upprörd han var över 
händelserna i Srebenica under det jugoslaviska inbördeskriget: 

 1.R:  å samtidit som de här sker (.) så sitter ju du
 2.    å förhandlar me dom här mördarna.
 3.CB: mm (.) gjorde ja. 
 4.    .hh eeeeeh å de gjorde vi ju kontinuerligt eeh

R:s yttrande som slutar på rad 2 markeras som ett påstående av en prosodisk 
terminal med fallande tonkurva. På rad 3 instämmer CB i R:s påstående genom 
responspartikeln mm. Detta följs av en mikropaus och ett konstaterande gjorde 
ja utan fundament. Det ligger nära till hands att tolka detta som de gjorde ja där 
de syftar tillbaka på den handling som R just har beskrivit. CB utelämnar alltså 
fundamentet på rad 3 (fundamentellips), men i det följande yttrandet (rad 4) 
uttalar han det. Efter en hörbar inandning och en längre knarrsekvens säger han 
å de gjorde vi ju kontinuerligt med ett spetsställt anaforiskt de. Både detta de och 



248

det utelämnade fundamentet på rad 3 gäller spetsställda verbfrasanaforer (här: 
förhandlade gjorde ja/vi).

Fundamentellips förekommer fr.a, i berättande eller rapporterande genrer, 
då ett visst berättelsesammanhang redan introducerats i någon föregående me-
ning: 3

(12:7) JOBBADE PÅ JÄRNIA: (Exempel från Mörnsjö, 2002: 2) En tjej (?) introducerar en annan 
tjej i sin berättelse om sin partner David :

 1.A: de hänger ihop me Davids förra flickvän som han va
 2.   tillsammans me när ja träffade honom. jobbade på
 3.   Järnia.

Här ser vi ett exempel på att ett yttrande kan börja med ett verb trots att det 
rör sig om en påståendesats; det saknas ett fundament till jobbade på Järnia, 
Kontexten leder oss emellertid till att förstå att Davids förra flickvän från det 
föregående yttrandet åsyftas.

Maria Mörnsjö (2002) ger i sin avhandling flera hundra exempel på funda-
mentslösa yttranden som påståendesatser. En vanlig typ är 12:8, där det outta-
lade fundamentet är de{t}. Andra exempel av samma sort kan sakna ett så, då, 
eller sen: 4

(12:8) KAN VI GÖRA (Mörnsjö, 2002: 185)

 1.A. vi kan väl sätta oss där inne, va
 2.B: kan vi göra.

B går här omedelbart med på det A föreslår; karaktären av förslag förstärks ju 
genom det finala va. I själva verket bidrar B med något som blir till en naturlig 
fortsättning på A:s yttrande; om vi tänker bort va på rad 1, får vi sekvensen vi 
kan väl sätta oss där inne kan vi göra, vilket i hög grad liknar en speglande piv-
åkonstruktion (§ 11.12).5 

V1-inledda deklarativer förekommer också i skrift, särskilt i berättande 
genrer och när det tydligt framgår vem som skrivit det aktuella meddelandet. 
I andra fall är det både topiken och författaren, som är uppenbara och möjlig-
gör fundamentellipsen. Till dessa genrer hör vykortstexter, telegramspråk, sms, 
mejl, bloggar och andra interaktiva digitala genrer. Författaren Eyvind Johnson 
inleder hela sin mäktiga 452-sidiga roman Några steg mot tystnaden (1973) på 
följande sätt (s. 9):

3 Den syntaktiska ordningen i subjektslösa påståenden gäller vissa textpositioner (Mörnsjö, 2002) och 
för initiala konditionalsatser i s.k. konditionala satsfogningar. Vad gäller dialogiskt talspråk, se Lindström 
(2008), Lindahl (2019) och Engdahl, Linell & Norén (2021), de två sistnämnda arbetena med hjälp av 
begreppet fundamentellips.
4 Jag nöjer mig med att återge två av Mörnsjös exempel, som samtliga är tagna från samtal eller andra talade 
meddelanden. Jag har anpassat transkriptionerna till de konventioner* som generellt används i den här 
boken.
5 Man skulle kunna betrakta denna helhet så att sätta oss där inne är pivå* vilket följs av en postpivå med 
fundamentellips* (Engdahl m.fl., 2021). Jfr också begreppet pivoid hos dessa författare.
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(12:9) 

Sitter här i Paris igen med de gamla notaten framför mig. Tvekat länge inför detta: Hur ska 
berättelsen, berättelserna börja?” 

Romanförfattaren tar oss rakt in i ämnet, ”in medias res”, när han öppnar med 
några meningar som introducerar en berättare, författarens alter ego, benämnd 
i boken som jag eller antecknaren. 

Exemplen 12:7–9 gör V1-påståendenas responsiva natur tydlig. I Johnsons 
roman låtsas den fetstilade frasen i 12:9 referera till ett sammanhang som läsa-
ren s.a.s. tvingas bygga upp. Vidare: meningen Tvekat länge inför detta: … skulle 
inte med någon säkerhet kunna förstås om inte den föregående meningen Sitter 
här i Paris … redan etablerat en viss bakgrund eller situation som topik. Båda 
dessa första meningar börjar med finita* (dvs. tempusböjda) verb (sitter, tvekar), 
båda utan subjekt. Ändå förstår vi att det måste gälla författaren eller hans alter 
ego. De två första sidorna i romanen framstår som ett slags förord, även om 
de starkare än vanliga förord föregriper något om romanens berättelser. Sidor-
nas dubbla karaktär som både förord och icke-förord bidrar till att etablera en 
kontext.

I många genrer är konstruktioner med inledande göra i någon finit form 
vanliga, I sportreferat är nog verbet vinna det mest frekventa i denna konstruk-
tion med dubbla finita verb. I 12:10 rör det sig dock om ett autentiskt exempel 
som inte gäller sport utan en annan sorts tävling:

(12:10) SCHLAGERSTJÄRNA (Tidningsartikel 2011):

Igår korades Norrlands inlands egen schlagerstjärna. Vann gjorde 15-åriga Anna Lundgren.

En annan genre är annonser om resor. Om man googlar kombinationen sover 
gör får man många träffar, t.ex.:

(12:11) ÄNGGÅRDEN (2020):

På Änggården bor du i fräscha dubbelrum, sover gör du på, sköna Dux sängar där säglinne (sic!) och 
handdukar ingår.

Jag påpekade ovan i anslutning till Mörnsjös exempel att V1-påståenden har 
en strikt responsiv* karaktär. Denna responsivitet förklarar också förekomsten 
av meningarna inledda av ett finit verb följt av gör/gjorde. I 12:10 skulle man 
inte förstå vad Anna Lundgren vunnit om inte schlagertävlingen introducerats 
inledningsvis. Varför man skulle berätta om hur och var man ska sova i 12:11 
förutsätter ett sammanhang, att det gäller att boka in sig på ett hotell.

Ett finit verb plus gör/gjorde, t.ex. sover gör, kan alltså inte utnyttjas om man 
inte (oftast omedelbart) tidigare introducerat ett sammanhang. Konstruktionen 
tillhör därför de ”strikt responsiva”. I viss mån har exempel som 12:11 bevarat 
V2-strukturen hos det andra ledet (gör) i sover gör du… ; detta blir tydligare om 
man tillför ett inledande och (och sover gör du…).
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12.5.2. Strikt responsiva konstruktioner: Exemplet reaktiva 
konstruktioner 
Alla yttranden i språkandesituationer har karaktären av responser på den före-
liggande situationen (kapitel 8), eller det som just sagts i samtalet. Detta är, som 
vi har sett (kapitel 9), en huvudfunktion hos responspartiklarna, som i sin enk-
laste form används för att ge korta svar och reaktioner, dvs. mm, ja, jo eller nej. 

En underkategori av obligatoriskt responsiva yttranden och konstruktioner 
har jag kallat reaktiva konstruktioner*. Med hjälp av ett reaktivt yttrande reage-
rar talaren på (eller mot) ett visst ordval (som jag kommer att beteckna med X) 
i ett föregående yttrande. Detta sker genom att det reaktiva yttrandet i sin inled-
ning innehåller en kontrapunktiskt* betonad variant av X, ofta med en annan 
prosodi (framhävning). Detta yttrande är oftast producerat av en som uttalat det 
första X-yttrandet, men det senare kan också ha använts av samme talare som 
den som reagerar (själv-respons*). 

I uppställningen 12:12 nedan, som utgår från en autentisk situation, där 
två personer A och B står och betraktar en mycket svårtillgänglig, klippig stran-
dremsa vid havet. Den ene, A, frågar då, enligt rad 1, om man vågar bada på 
detta ställe (en något redigerad version av hens faktiska yttrande). B visar sig 
benägen att invända mot denna användning av vågar och svarar med rad 2a. 
Men B hade kunnat välja mellan ett antal andra konstruktioner (rad 2b-g), som 
är inbördes besläktade men som normalt kommunicerar lite skilda budskap. 6 

(12:12) VÅGAR (Varianter utvecklade efter autententiska data; jfr Linell, 2011b) 

 1.A:    vågar man bada här?
 2.B:(a) vågar vågar man väl men vill vill man inte.
     (b) vågar gör man men vill vill man ju inte.
     (c) vågar å vågar, de beror på hur man känner sej.
     (d) vågar?, ja de e klart (eller:  nä absolut inte)
     (e) vågar vet ja inte men man kan ju bli tvungen.
     (f) vadå vågar? va menar du?
     (g) ja{g} våga!? 

Dessa reaktiva konstruktioner tillhör den kategori av konstruktioner som man 
också kan kalla ramar med kompletteringsluckor (”frames with slots”). Varje 
konstruktion har en fast ram; samma ord och prosodi ingår i ramen men på 
en plats (”luckan”) sätter man in ett ord som använts av en annan talare (eller 
ibland av en själv). Här är detta ord (X) våga(r). 

Varje konstruktion är syntaktiskt sammansatt och har således en menings-
spotential* som inte är helt förutsägbar från de enskilda delarna. 7 För att kunna 
tolka x-å-x-konstruktionen måste man helt enkelt känna till vilken pragmatisk 

6 I återgivningen av 13:11 har jag delvis frångått med mina principer (jfr Transkriptionsnyckel), när jag 
med Courier New återger både originalexempel (här: rad 1, rad 2b) och påhittade varianter som tillförs för 
jämförelsens skull i kursiv. Fetstil använder vi för att markera de olika inslagen av X. 
7 Meningspotentialen hos en grammatisk konstruktion skulle också kunna kallas funktionspotential.
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funktion hela konstruktionen är förknippad med. Detta är liktydigt med att 
varje (reaktiv) konstruktion är konventionaliserad; den är både lexikaliserad (att 
betrakta som en egen lexikalisk resurs) och grammatikaliserad (en syntaktisk 
resurs med specifika pragma-semantiska funktioner).

De reaktiva konstruktionerna har definitionsmässigt vissa funktioner (se 
vidare nedan). Konstruktionerna i 12:12 bildar således en familj av konstruktio-
ner med likartade men ändå delvis olika interaktiva funktioner. 8 Sådana prak-
tiker kan respondenten använda då hen inte kan eller vill svara kort, varken ja 
eller nej. Somliga (2a, b, c, d) kan föregås av ja (i finlandssvenska också nå), 
andra ligger närmare nä (2d, e, f, g). Lägg märke till att de olika svarsvarianterna 
i 12:12 kan identifieras redan efter det inledande reaktionssegmentet (fetstilat 
ovan) (tidig identifierbarhet*). Om A har frågat vågar man bada här? kommer 
B:s utgångspunkt att vara klar eller åtminstone delvis förutsägbar även om hen 
avbryter sig redan efter vågar å vågar, vågar vågar man, vadå vågar, eller vågar 
vet ja inte.

De reaktiva konstruktionerna i 12:12 har skilda uttrycksformer och därmed 
skilda associerade metaspråkliga funktioner som gäller både talarens troliga av-
sikt med det föregående yttrandet och den karaktäristik som denne gett av de 
aktuella referenterna. Den andra deltagaren B reagerar på (eller mot) detta. Det-
ta är naturligt givet våra dialogiska utgångspunkter; dessa delvis metaspråkliga 
konstruktionerna gäller språkandet i situationer (”varför säger du detta till mig 
på det sättet just här och nu”, begreppet ”why of communication”*). Exemplen 
i 12:12 ifrågasätter att våga är det lämpligaste verbet att använda i det aktuella 
sammanhanget.

Jag övergår nu till att kommentera de enskilda konstruktionerna i 12:12, och 
börjar med den konstruktion som B faktiskt använde i den belagda dialogen vid 
havet, nämligen (2a). Konstruktionen är ovanlig men klart etablerad i svenskt 
interaktivt språk. 9 Den kan benämnas med förkortningen DIFA* (”dubblerat in-
itialt finit hjälpverb (”auxiliary”) 10). Konstruktionen bygger på att talaren i den 
initiala positionen placerar det uttryck X som hen reagerar mot (vågar). Därefter 
följer en kopia av detta hjälpverb som det finita verbet i V2-positionen, vilket ju 

8 Många av dessa konstruktioner behandlas inte alls, eller bara osystematiskt i SAG (1999). Begreppen 
responsiva och reaktiva konstruktioner introducerades av Linell (2003), och har sedan dess diskuterats i ett 
flertal arbeten. Om sådana reaktiva konstruktioner som i 12:11, se t.ex. Linell (2003) och Engdahl & Linell 
(2018).

Förhållandena mellan hjälpverb och huvudverb i svenskan gäller både former och funktioner (SAG, 
II: 536ff). De modala hjälpverben (kan, vill, ska, måste, etc.) utmärkes bl.a. av att de har ”sig själva som 
ersättningsverb (”pro-verb”)”. En grupp av huvudverb används också i hjälpverbsfunktioner: våga, hinna, 
orka, bruka, råka, slippa m.fl. (SAG, II: 540ff. ). Jag kallar dessa ”pseudo-hjälpverb”. 
X-och-x och andra reaktiva konstruktioner diskuteras i Engdahl & Linell (2018). Den infinita konstruktionen 
i (2g) kallas på engelska ”incredulity construction” (Jespersen, 1924). DIFA (”dubbla finita hjälpverb”; 2b) 
tycks bara finnas i svenskan, i varje fall inte i våra närmaste grannspråk. I tyskan finns (i vissa dialekter) en 
besläktad konstruktion, där x dock står i infinitiv (können kann man aber wollen will man nicht).
9 Linell & Norén,(2009).
10 DIFA har även kallats XauxXaux (Linell & K. Norén, 2009; Linell & Mertzlufft, 2014).
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är det normala i ett svenskt påstående. DIFA är vanligast vid äkta modala hjälp-
verb (särskilt kan, vill, måste, får), men används också vid ”pseudo-hjälpverb” 
(vågar, hinner, behöver, brukar, slipper, m.fl.). 11 De äkta modala hjälpverben har 
sig själva som ”ersättningsverb”, vilket förklarar att om man använder exempel-
vis kan i första position, så fortsätter responsen obligatoriskt med ytterligare ett 
kan i andra position. Här kommer det belagda exemplet vid det vilda havet:

(12:13) KAN KAN MAN VÄL: (od) (2006): Två personer står och betraktar en klippig havskust 
där höga vågor slår upp mot klipporna: 

 1.A: kan man bada här?
 2.B: kan kan man väl, men vill vill man väl inte.

Inte så sällan förekommer det att talare B använder dubbla modala hjälpverb 
också i men-satsen, som i 12:13. Här dubbleras också hjälpverbet (vill vill). Den-
na sats kan emellertid uttryckas på andra sätt också, t.ex. med en de{t}-sats: men 
de e besvärlit (jfr 12:14). Satsens form i sådana fall som 12:13 ger repliken en 
lite vitsig anstrykning, vilket ytterligare bidrar till den anmärkningsvärda DI-
FA-konstruktionens karaktär. 

Här ett annat exempel, med hjälpverbet får och en annan sorts men-sats:

(12:14) FÅR FÅR MAN: (od) (2017): Albin, som sitter bredvid föraren Berta, för på tal den täta 
intermittenta mittmarkeringen på vägen man färdas på och undrar vad den betyder enligt trafik-
reglerna:

 1.A: då får man inte köra om.
 2.B: ja får får man men de e´nte lämplit.

I 12:14 skulIe rad 1 kunna tolkas som ett påstående eller en deklarativ fråga. 
Oavsett vilket är DIFA:s funktion att den inkommande talaren (Berta) medger 
att det som den föregående talaren (Albin) uttryckt med en viss modalitet (här: 
tillstånd, negerat på rad 1: får inte) visserligen gäller, men med sin följande men-
sats säger Berta att en annan omständighet (här: olämplighet) är viktigare.

Pseudo-hjälpverben kan bete sig på samma sätt som de modala hjälpverben 
(2b), men de kan också ta svenskans normala ersättningsverb (”pro-verb”) göra, 
som i (2c) eller 12:6 12.

En betydligt vanligare konstruktion än DIFA är x-och-x (i talspråk x-å-x) 13 
som i (2c). DIFA och x-och-x är betydelsemässigt inte helt likvärdiga. X-och-x 
innebär att talaren delvis håller med om att X kan användas i situationen, men 
att det inte är helt adekvat. DIFA däremot medger att hjälpverbet (t.ex. vågar i 
(2b)) visserligen kan användas, men framhåller att det är ganska irrelevant ef-

11 Pseudo-hjälpverben har normal huvudverbsböjning men flera typiska funktioner som brukar utmärka 
äkta hjälpverb.
12 Efter ett spetsställt huvudverb blir ersättningsverbet en form av göra; t.ex. Skriver gör ja{g} aldrig på 
söndagar.
13 Norén & Linell, (2007); Lindström & Linell (2009), Linell & Mertzlufft (2014).
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tersom en annan omständighet är viktigare; i (2a) är det inte så mycket fråga om 
att våga som att vilja.

Genom att i x-å-x spetsställa, betona och dubblera ett uttryck X av den an-
dre (eller talaren själv) framhäver talaren ordvalet och reagerar mot det: 14

(12:15) PAMP Å PAMP: (a) (SVT 2002; förmedlat av Anne-Marie Londen, även i Linell, 2011a: 
100): En journalist intervjuar en känd s.k. kommunalpamp om han verkligen ser på sig själv som 
en ”pamp”; J = journalisten, P = politikern; 

 1.J: nä men e: du en pamp¿
 2.P: #näe# asså pamp å pamp¿ .h#eh# ja ja tillhör´om
 3.   här som tycker att man ska faktist våga, <föra en
 4.   diskussion> om hur mycke ansvar en politiker ska ta,
 5.   .h hur mycke så att säja en politiker ska våga
 6.   fatta beslut å framför allt hur tydli å rak en
 7.   politiker ska va gentemot väljarna¿ .hh å ja e
 8.   väl medveten om att en alltför stor tydlihet;
 9.   en alltför stor rakhet ibland kan uppfattas som
10.   eh pampfasoner¿ >men ja menar< ja tycker att de- de
11.   ligger liksom i hela systemet att .h man kan
12.   aldri bli mer pamp än väljarna ger en mandat
13.   att fatta beslut¿ (…)

I x-och-x placeras en dubblerad kopia (rad 2: pamp å pamp) av ett tidigare an-
vänt uttryck, X (rad 1: pamp) i responsens förfält. I det här fallet föregås pamp 
å pamp av asså, som indikerar att det troligen kommer att följa en lång replik. 
Denna replik har, en ”å ena sidan, å andra sidan”-karaktär som är typisk för 
x-och-x. I 12:15 argumenterar vår politiker för att man i den rollen måste våga ta 
ansvar (rad 4) och fatta beslut (rad 6). Han övergår sen till att medge att sådant 
kan gå till överdrift, att en alltför stor rakhet ibland kan uppfattas som pampfaso-
ner (rad 9–10). Han fortsätter därefter att relativisera pampbegreppet, vilket gör 
att ”man” knappast kan svara entydigt ja eller nej på programledarens fråga ”e: 
du en pamp?”. 

En annan ganska vanlig reaktiv konstruktion är den som uppträder i 12:16 
(jfr 12:12:2e) och som dessutom ligger ganska nära x-och-x:

(12:16) HJÄLTE: (v) (2016): En kvinnlig kulturjournalist och författare, F, intervjuas i en 
pratshow på TV av en J(ournalist) om sin relation till pappan:

 1.J: du beskrev honom tidiare när du va liten å ni hade så 
 2.   fin kontakt, då va han ju verklien din hjälte.
 3.F: ja:e ja, vi va väl väldit goda vänner va vi, ja:eh 
 4.   (.) hjälte vet ja inte riktit, men vi va varandras
 5.   öde. mm. ja.

Talaren F värjer sig mot karaktäristiken hjälte som J föreslagit (rad 2); redan 
den brutna prosodin hos den inledande, utdragna partikeln ja:e (rad 3) signa-

14 X-och-x har analyserats av bl.a. Lindström & Linell (2007), Linell (2003), Linell & Lindström( 2016), och 
Engdahl & K. Norén (2009). 
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lerar ambivalens.15 F börjar sitt egentliga svar med en speglande pivåkonstruk-
tion* på rad 3. Hon framhåller därmed en annan relation (väldit goda vänner) 
än hjälte–beundrar-relationen. Den konstruktionen som jag vill illustrera (fet-
stilad i 12:16, på rad 4) uppträder nästan bara med kognitiva verb, oftast vet,16 
och utnyttjar fundamentpositionens möjlighet att uttrycka en reaktion mot ett 
ordval som den andre just gjort (här: hjälte). Konstruktionen i 12:16 har sitt x 
i fundamentet som därefter integreras i en huvudsats, vars finita verb vet följer 
direkt i V2-position. Trots denna något ovanliga grammatiska struktur funge-
rar konstruktionen utan problem i samtal och verkar aldrig föranleda någon av 
deltagarna att initiera en reparation. Det går emellertid bra att tänka sig en fort-
sättning av typen om ja tyckte att han va, innan men-satsen påbörjas. Liknande 
exempel med en sådan bisats förekommer (jfr 12:17) men är ovanligare än ex-
empeltypen i 12:16 där lyssnaren så att säga själv får tänka ut vad hen ”inte vet”. 

(12:17) NÖDLÖSNING: (od) (2017): Från en intervju i ett nyhetsprogram (SVT) som påstår att 
Konsumentverket agerar mot oseriösa företag bl a i telefonförsäljnings-branschen. I = intervjua-
re, K = representant för Konsumentverket:

 1.I: (e detta en nödlösning i väntan på att politikerna
 2.   ska agera?)
 3.K: nödlösning vet ja inte om man kan säga men vi gör så
 4.   gott vi kan

Av de övriga konstruktionerna i 12:12 är (2f) (vadå x) antingen starkt ifråga-
sättande gentemot A, eller uttrycker oförmåga att förstå vad A menar (jfr (2d)). 
Om däremot vågar placeras som ett fristående prosodiskt segment i förfältet är 
inledningen neutral beträffande B:s ställningstagande; det kan vara ett klart ja 
eller nä. Varianten (2g) slutligen är numera mycket ovanlig i svenskan; den be-
står av ett pronominellt subjekt, nästan alltid ja{g} följt av det verb (x) som talare 
B reagerar mot; konstruktionen kräver att detta verb står i infinitiv (sic!), och 
uttrycker ett klart avståndstagande mot A:s antagande att B skulle kunna tänkas 
våga. (Varianten (2g) skulle nog dessutom inte föregås av kan man bada här? , 
utan snarare av kan du bada här?)

12.5.3. Responser på utomspråkliga referenter: Topikintroduktioner
Nya topiker introduceras ofta via iakttagelser, som någon deltagare gör i situa-
tionen, som i 12:18:

15 Jfr Anna Lindströms (1999) begrepp ”krusigt” ja.
16 I våra dokumenterade exempel förekommer vet och ja{g} i samtliga 14 fall i kollektionen. Den totala 
dominansen för sekvensen vet ja inte gör konstruktionen till en i huvudsak fixerad (”stående”) fras. Men 
det förefaller troligt att verbkategorin skulle kunna utvidgas till att omfatta åtminstone tycker och tror, och 
pronomenkategorin till åtminstone du och han/hon. 
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(12:18) AZALEA (a) (Från Londen, 1993: 80):17 Syföreningsmöte i Svensk-Finland med en 
grupp medelålders damer, bl.a. Asta och Monika (värdinna) : man har tidigare talat om olika 
metoder att få kranvattnet att smaka bättre (rad 1 hör dit))

 1.A: =somrana har ja allti citronvatten stående 
 2.   (0.6) 
 3.A: Monika har en så vacker azalea
 4.T: ja sa just åt henne [de=
 5.E:                     [°mjå=
 6.A: =ja fick också ti Astadagen en vacker en rö[d °mörkröd°

I 12:18 avbryter Asta ett ämne, en lokal topik (rad 1: kranvattnets smak), och tar 
upp – efter en paus (rad 2) – ett annat ämne eller en ny topik, nämligen Monikas 
vackra azalea (rad 3). Upphovet till detta är att talaren i fråga plötsligt lägger 
märke till ett inslag i den närvarande situationen, vilket troligen sker samtidigt 
med rad 2. ( I alla fall är det första gången hon kommenterar azalean.) Astas 
särskilt situationsbundna yttrande18 återgår på en iakttagelse (CA: ”noticing”*), 
och Asta introducerar den med en indefinit nominalfras (en så vacker azalea). 
Som vi ser ger det upphov till åtminstone en kort replikväxling (rad 3–5). Asta 
kunde också använt någon annan metod att uttrycka sin nya iakttagelse, t.ex. en 
presenteringskonstruktion* (de e en vacker azalea Monika har) eller ett värde-
rande omdöme (vilken vacker azalea Monika har). 

När ett nytt ämne introduceras i en dialogisk situation med snabbt tempo 
är det viktigt att mottagarna relativt snabbt tar emot ämnet så att kommunika-
tionen kan gå vidare. Följande exempel är hämtat från ett samtal mellan några 
kolleger som samlats för en privat middag:

(12:19) GÄSTFORSKARE: (Nordenstam, 1994: Gruppsam 1) (C:a 1990:) Samma situation som 
i 6:1. C introducerar ett nytt ämne efter att det förra, en sekvens med exempel på hur två av dem 
beter sig på jobbet, inleds efter en paus och avslutats med skratt och en kort paus:

 1.C: vi har också fått en gästforskare från England
 2.A: hm honom har ja pratat me ((B: xxxx))
 3.E: hm han e väl snygg Bettan?

I detta samtalsutdrag kan man se hur de övriga samtalsdeltagarna ”godkänner” 
ämnet genom att nämna egna intressen i det (A och E) eller att utveckla ämnet 
på nya sätt. Ytterligare några repliker (ej återgivna här) ägnas åt ämnet ifråga.19

17 Tack till Anne-Marie Londen.
18 Bergmann (1990): ”local sensitivity”.
19 Det svenska språket tillhandahåller naturligtvis en stor mängd skilda konstruktioner med skilda 
funktioner, t.ex. att inleda och avsluta samtal, att etablera, utveckla, avhandla och avsluta topiker och 
delaktiviteter, att utnyttja fysiska och sociala kontexter, åtgärda missförstånd, reglera samtalet så att det inte 
leder till att flera personer samtidigt pratar och kanske om olika ämnen, osv. Jag har inte utrymme för att ge 
en översikt över svenskans alla konstruktioner, utan har koncentrerat mig på vissa, relativt specifika typer 
(t.ex. § 11.11–13). Lindström (2008) och Norrby m.fl. (2021) har emellertid beskrivit åtskilliga talspråkliga 
konstruktioner och även jämfört sverigesvensla och finlandssvenska pragmatiska variationer. 
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12.6. Avrundning av kapitel 12
Varför har jag ägnat så mycket utrymme åt responser som responsiva och reak-
tiva konstruktioner, och tidigare, i kapitel 9, åt responspartiklar? Det finns flera 
skäl. För det första spelar responser en stor roll i samtal; de är viktiga för både 
meningsskapandet och reglerandet av själva interaktionen. Vi erinrar oss Bakh-
tins* åsikt att responserna är interaktionens centrala kategori; de för dialogen 
vidare.

Både responspartiklar och reaktiva konstruktioner är relativt outforskade 
domäner, vilket gäller såväl deras grammatik som deras interaktiva funktioner. 
Responspartiklar och reaktiva konstruktioner hör hemma bland de resurser 
som används av mottagare som vill uttrycka medhåll eller mothugg med en fö-
regående talare. De reaktiva konstruktionerna är oftast inriktade på att ge en 
respons som varken är rent medhåll eller rent mothugg, samtidigt som det ver-
kar ligga något i båda attityderna. Även bland responspartiklarna finns avvi-
kelser från det enkla medhållet (ja, nej) eller mothugget (nej, jo); ett exempel 
är turinledningarna ja men och nä men (§ 9.7) som blivit moderna och mycket 
frekventa på senare år.

Responser är vidare viktiga för att förstå kontexternas fundamentala roll i 
meningsskapandet, inte minst när det gäller språklig kommunikation. Detta är 
ett ämne som jag kommer att behandla mer systematiskt i kapitel 13. Här kan 
man notera att varken responspartiklar eller reaktiva turer med spetsställda be-
tonade uttryck som ”lånas” från föregående yttranden eller turer är möjliga om 
man inte förlitar sig på kontexterna, både ”det just sagda” och den föreliggande 
yttre situationen. Intressant nog bygger de båda resurstyperna (responspartiklar, 
reaktiva konstruktioner) på olika typer av användning av kontexten: ellips* och 
kontrast*. Ellips står för ett ”utelämnande” i det aktuella yttrandet; man kan inte 
förstå vad ett yttrande som består bara av en responspartikel eller har en sådan 
som sin inledning, om man inte vet i vilket underförstått sammanhang yttrandet 
förekommer. I det reaktiva yttrandet, å andra sidan, lyfter man tvärtom fram, 
kontrasterar, upprepar och betonar något redan sagt. Då låter man det kontro-
versiella i något sagt, oftast ett ordval, stanna kvar i samtalet för ytterligare några 
ögonblick, ibland längre. Båda dessa resurser är interaktionellt framträdande, 
och ändå har de behandlats mycket styvmoderligt i skolans och samhällets vik-
tigaste grammatikböcker. Varför? Jo, därför att den etablerade språkvetenska-
pen fortfarande håller fast vid traditionen att ge enskilda satser och meningar 
(”sentences”) som de enda relevanta grammatiska strukturerna. Man saknar ett 
dialogiskt perspektiv.



DEL IV: DELTAGANDE 
OCH FÖRSTÅELSER

Del IV domineras av de kanske mest centrala delarna av den dialogiska teorin 
om kommunikation och samtal. I kapitel 13 betonas de fundamenta roller som 
kontexter* och situationer* har inom en realistisk dialogisk meningsteori. Giv-
na språkliga betydelser hos ord och grammatiska konstruktioner avgör sällan 
ensamma vad deltagarna vill ha sagt i konkreta situationer. I stället är det de 
situerade innebörderna*, vad deltagare i praktiken verkligen menar, som gäller. 
Dessa innebörder bygger på ett samspel mellan de språkliga resursernas, ordens 
och konstruktionernas, meningspotentialer* och aktuella kontextuella resurser.

I kapitel 14 behandlas olika förståelseformer och missförstånd. Det rör sig så-
ledes om mottagarnas tolkningar av vad någon annan sagt eller gjort. I detta 
sammanhang tar jag upp flera aspekter av hur graden av tillit* mellan deltagarna 
påverkar förståelsen.

IV
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13. Kontext, situation och mening 

13.1. Kontexter: Sammanhang, resurser och omgivningar
Mening och situationsrelevanta innebörder är inget som kan härledas enbart 
från själva språksystemet; det krävs ett samspel mellan kontexter och språkliga 
resurser. En realistisk meningsteori* måste utgå från att situationerade inne-
börder skapas genom ett samspel mellan

1. kontexter*, dvs. den enskilda fysiska situationen och den sociala situa-
tionstypen, plus de enskilda deltagarnas kunskaper, biografier, eventu-
ella tidigare bekantskap, osv., och

2. meningspotentialer* hos de ord och konstruktioner som kommer till 
användning i parternas yttranden och övriga handlingar.

Deltagarna har en viss frihet att utnyttja de språkliga resursernas menings-
potentialer i samspel med kontextuella antaganden. Vad man lyckas kommu-
nicera i alla de olika situationer som man råkar hamna i är således inte fixerat 
från början. Det innebär annorlunda uttryckt att ordens språkliga betydelser 
kan tänjas och töjas i situationerna. Vi spelar med möjligheterna att variera oss 
språkligt. 

För att illustrera att tolkningen av den språkliga utsagan eller texten alltid 
kräver ett sammanhang av andra föregående utsagor och deltagarnas förkun-
skaper och intressen ska jag referera huvuddragen av ett fiktivt exempel som 
Sven Strömqvist använder i boken Språkets öga (2009: 35ff). Han tänker sig en 
situation där du personen A har några timmar på sig medan hen väntar på att få 
byta till ett nytt tåg. A får lust att tillbringa tiden på ett bibliotek: 

(13:1) STADSBIBLIOTEKET: A frågar en förbipasserade (B) om var det finns ett bibliotek (jag 
har adderat betoningar och ändrat några talspråksformer)

 1.A: hej! vet du om de finns nåt bibliotek här i
 2.   närheten?
 3.B: ja-a de gör de. stadsbiblioteket. om du går rakt
 4.   fram- -(.) vet du var Stadshotellet ligger?
 5.A: näe.
 6.B: nähä. ja om du går rakt fram här i alla fall å så
 7.   kommer du till en liten park. å där går du till
 8.   vänster (…)

I denna alldagliga episod, som jag bara återger början av, tycks A och B som 
inte känner varandra ändå göra sig ömsesidigt förstådda, åtminstone om A så 
småningom faktiskt hittar fram till Stadsbiblioteket. Men de förstår varandra 
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inte bara genom vad de säger till varandra. Strömqvist pekar på ett flertal förut-
sättningar som måste vara på plats; exempelvis får man anta att parterna vet vad 
ett bibliotek är, och varför man kan vilja besöka det. Strömqvist kallar sådana 
kunskaper, erfarenheter, värderingar och förväntningar för förförståelse*. 

Samtalsdeltagarna måste också förstå att många yttranden inte är avsedda 
att tolkas ”bokstavligt”. Frågan på rad 1 är inte i första hand en vanlig ja/nej-frå-
ga* om den andres vetande, utan sannolikt en implicit och hövlig begäran om 
att få information om hur man hittar till ett bibliotek, vilket också är det som B 
responderar på (rad 3). B initierar en vägbeskrivning (raderna 6–8) efter att ha 
hört sig för om A har någon lokalkännedom (rad 4) vilket han förnekar (rad 5). 
Båda parter visar här att de har interaktionell kompetens* och vidare att de kan 
prata svenska. För att kunna påbörja vägbeskrivningen måste parterna samord-
na sin uppmärksamhet* i omgivningen. Denna aspekt är också kontextuell och 
en förutsättning för förståelsen av utpekande inslag som rakt fram (rad 3–4), till 
vänster, (rad 7–8) osv.

Kommunikationssituationer skiljer sig kraftigt åt beträffande vilka kontex-
tuella förutsättnigar som kan förutsättas. Här ett annat exempel, denna gång 
autentiskt belagt, där någon frågar om vägen till just ett bibliotek:

(13:2) BIBLIOTEKET?: (od) (C:a 2015) I vimlet på ett universitetskampus stoppar en främman-
de person (A), sannolikt student, mig (B) och frågar med ett enda ord:

 1.A: biblioteket?!
 2.B: ja: de:e i de huset (pekar på en näraliggande byggnad)
 3.A: (nickar och går iväg i pekningens riktning)

I detta fall befinner sig parterna på själva universitetsområdet, och den lakonis-
ka frågan biblioteket? kan därför antas syfta på universitetsbiblioteket, och inte 
på något annat bibliotek, och B kan direkt peka ut det. Att A söker lokalinfor-
mation kan man också sluta sig till. Episoden har karaktären av en väldigt snabb 
och fåordig interaktion, som A avslutar med en kvitterande nickning. En ut-
omstående kan sluta sig till vilken verksamhetskontext* som gäller och att det 
språkliga utbytet kan göras mycket kort.

Kontext är en term för sammanhang*. 1 Kontexternas bidrag är nödvändi-
ga för förståelse av språkliga utsagor i kommunikation och tänkande. Omvänt 
betyder det att inga språkliga utsagor kan existera utan kontexter. Ett yttrande 
som exempelvis de e varmt här. betyder helt olika saker, om det uttalas av någon 
som sitter i en het bastu tillsammans med några andra, eller om det sägs av en 
TV-meteorolog som samtidigt pekar mot södra Småland på en karta. I det förra 

1 Kontext är ett överanvänt ord i allmänkulturella och allmänpolitiska utsagor och texter, när man hellre 
kunde ha använt ett allmänspråkligt ord som sammanhang. Men i kommunikationsanalysen behövs termen 
kontext, och olika hyponymer, som definierade och specificerade facktermer. 

Skrivna och tryckta texter har också kontexter, dels i sig själva, dels när texterna används. I själva verket 
härrör termen kontext från textstudier. Gérard Genette (1991) är pionjären beträffande kontexter inom 
textvetenskapen, Genette föreslog flera nya begrepp, t.ex. paratext*, om det som finns i den (tryckta) texten 
men utanför själva brödtexten.
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fallet är yttrandet kanske bara ett försök att inleda ett samtal, men i det andra är 
en fackmans prognos som kan föranleda olika åtgärder hos tittarna.

För att få till stånd kommunikation eller tolkningsarbete krävs således dels 
en kontext eller situation, dels ett språkligt eller annat symboliskt beteende, t.ex. 
ett yttrande eller en gest, ibland också materiella objekt, t.ex. en text, en kar-
ta, ett naturligt eller konstgjort objekt som kan ges en symbolisk tolkning, dvs. 
man förstår objektet så att det ”står för” något annat än dess egen fysiska natur. 
Symbolerna tillhör naturligtvis situationen, och engagerar en eller flera personer 
som visar upp sina handlingar eller tar rollen att tolka objektet eller aktörernas 
beteenden. Om man har att göra med exempelvis en målning, en litterär text el-
ler några personer som genomför en ”performans”* (ett (skenbart) improviserat 
uppträdande med konstnärliga ambitioner), så räcker det inte med dessa konst-
närliga objekt eller uppträdanden finns eller inträffar, utan det krävs ”mottagare” 
som använder eller tolkar målningen, texten eller performansen. I fallet med en 
text talar man då om texthändelser*. 

Kontexter är inte givna utan aktualiseras ofta som en aspekt av själva kom-
munikationens eller tankens tillblivande. Å andra sidan är den föreliggande si-
tuationen en resurs eller bakgrund för yttrandet. Vi behöver därför en distink-
tion mellan kontextuella resurser (som i någon mening ”föreligger”; de är lokala 
eller mer omfattande omständigheter, beroende på vad som relevantgöres) och 
de realiserade (relevantgjorda) kontexter som tolkarna (deltagarna) faktiskt upp-
märksammar och ”använder”. 

Det sagda betyder också att det kan vara missvisande att tala om en enda 
kontext för ett givet yttrande eller en abstrakt språklig resurs. I verkligheten är 
kontexter sammansatta av många aspekter med olika ursprung (kontexten är 
således skiktad* eller med Charles Goodwins term ”laminerad”) och därtill på 
många sätt ofullbordad och ständigt i rörelse. 2 

För att en meningsfull tolkning av en utsaga ska kunna framträda i ett sam-
tal finns alltså å ena sidan yttrandets språkliga sammansättning och å andra 
sidan de relevantgjorda kontexterna*. De senare kan vara både tidigare yttran-
den och därmed ingå i både diskursen och kontexten (eller ”ko-texten”*, dvs. 
textsammanhanget), men de inkluderar också personer och föremål, liksom 
olika kulturella sammanhang som uppmärksammas i situationen. Yttrande och 
kontextur (Gurwitsch: detta kapitel, not 2) står i ett ömsesidigt och dynamiskt 

2 Om kontextteori, se bl.a. Duranti & Goodwin (1992). Om kommunikationens olika semiotiska 
dimensioner, särskilt pratets inflätning i multi-modala komplex av resurser, se Goodwin (2000, 2018) och 
Gurwitsch (2010). Gurwitsch föredrar termen kontextur, p.g.a. att ”kontexterna” är så mångfasetterade och 
dynamiskt föränderliga.

Goodwins och Gurwitschs syn på kontexter och kontexturer har likheter med dem hos Tim Ingold* 
(§ 1.1), den skotske socialantropologen med stora vyer. En relativt utförlig genomgång av kontextuella 
resurser och realiserade (relevantgjorda) kontexter finns i olika arbeten av Linell (1998, 2009, 2011). I 
Samtalskulturer (2011) är verksamhetstyper (dvs. bl.a. ”samtalskulturer”) det bärande begreppet. Linell 
(2018a) diskuterar de kontextuella resursernas ”utanförskap” i relation till deras inre samband med de 
yttranden de blir relevantgjorda kontexter till.
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beroendeförhållande till varandra. Diskurser och deras kontexter har dialogiska 
relationer; de är sammanflätade* som begrepp. Samtidigt står kontexterna de-
finitionsmässigt utanför själva yttrandet i snävt språklig bemärkelse (Bakhtin: 
”utanförskap”*). Det är förstås särskilt tydligt när förflutna händelser sätts in i 
kontexter som tidigare inte förelegat eller varit uppmärksammade. Även de som 
varit med om de tidigare händelserna kan konfronteras med nya beskrivningar 
av dem. I exempel 13:3 nedan (DÅLIT ME BENSIN) kommer vi att se hur en 
misstänkt ung man berättar i ett polisförhör om vad som kanske borde rubrice-
ras som försök till stöld i en parkerad bil. Ett annat exempel är när terapeuten 
i en psykoterapisituation lyckas presentera ett perspektiv på klientens problem 
som denne aldrig tänkt på.

Sammanfattningsvis kan det sägas att de kontextuella resurserna kan indelas 
i språkliga (som ingår i det uttalade samtalet eller i texten), konkret situationella 
(t.ex. fysiska omgivningar, närvarande personer och föremål, andra semiotiska 
resurser än de rent vokalt-verbala, etc.) och abstrakta (hur man enligt sina kom-
munikativa erfarenheter kan definiera situationen som en realisation av en verk-
samhet, som t.ex. småprat, läkarkonsultation, klassundervisning, fotbollsmatch, 
etc.). Verksamhetskontexter är därför en särskild kategori av kontexter, som de-
finierar vad som är förväntat, tillåtet eller uteslutet i bestämda situationstyper, 
genrer, subkulturer eller professioner. Man kan också tala om samtalskulturer 
och, analogt, textkulturer, eller generellt om kommunikativa verksamhetstyper, 
och även olika tankegemenskaper*. 

Språkande sker alltid i specifika situationer, där bestämda personer inter-
agerar i en bestämd miljö ”där-och-då”. Men dessa ingår oftast i någon situa-
tionsöverskridande* verksamhetstyp eller en sociohistoriskt etablerad tradition* 
(§ 13.6) 

Det är inte alltid så lätt att särskilja budskap* (det talaren vill ha sagt i sam-
manhanget) och kontext, eftersom de ju är inbördes beroende av varandra. 
Om kommunikativa resurser* som tonfall och annan prosodi, mimik, gestik, 
beröring, objektmanipulation, placering och rörelser i rummet ska ses som in-
kluderade i själva språkandet eller betraktas som kontextuella är fortfarande en 
stridsfråga i samtalsforskningen. I kapitel 10 lyfte jag fram det förstnämnda al-
ternativet; det muntliga språkandet ses då som multimodalt. 

13.2. Metaspråkliga kontexter
När man talar om språkliga resurser som ord och konstruktioner, och deras 
meningspotentialer och situerade innebörder3, är det viktigt att inse att vad som 

3 När vi talar om de situerade beteckningarna och beskrivningarna föredrar jag termen ”innebörd”* framför 
”innehåll”*; orden och yttrandena med sina menings- och budskapspotentialer förmedlar, ”bär med sig” 
möjligheter, meningar som kan förändras mellanolika tillfällen. De är i praktikperspektiet inte främst 
fixerade tecken som håller fast vid en enda given betydelse.
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löst kan betecknas som metaspråkliga kontexter*, dvs. kontexter som skapats 
just för att definiera de språkliga resurserna och bidra till diskussionen kring de-
ras potentialer. De är i sig själva specifika kontexter. Vi kan exempelvis tänka på 
hur man organiserar språklektioner och då nyttjar ordböcker, grammatikböck-
er, och språkliga test. En konventionell ordbok* är ett försök att ge nödvändiga 
eller tillräckliga villkor för varje enhets (ord) användning. Men detta är i sig 
olika situerade betydelser som finns i ordboken, som är ett praktiskt redskap, 
inte nödvändigtvis helt motsvarande vad ordet faktiskt betyder i andra specifika 
vardagliga eller professionella kontexter. Ordboken är, när den användes, något 
som i sig själv bidrar som en huvudingrediens i verksamheten.

Tidskrifter och dagstidningar, t.ex. Dagens Nyheter, innehåller ibland fikti-
va frågetävlingar där man vill pröva om läsaren vet vad ett bestämt ord betyder. 
Ofta lämnas fyra svarsalternativ. DN frågade vid ett tillfälle (7 juni 2020) vad 
ordet charlatan betyder, varvid betydelsen ”bedragare” och de mer eller mindre 
irrelevanta alternativen predikant, främling, nybörjare erbjöds. Somliga bedö-
mare hade då invändningen att charlatan har betydelseaspekten ”klåpare”. Men 
inom ramen för testets kontext, fast ”bara” där, var ”bedragare” emellertid den 
enda relevanta betydelseaspekten och därför det rätta svaret.

13.3. Skiktade kontexter
Kontexterna för yttranden och samtal är sammansatta av element från olika håll. 
Goodwin (2018) talar om kontexter som ”laminerade”, dvs. skiktade*. I vissa fall 
kan man tala om ”mångbottnade” kontexter.

Om man delar in samtal i kommunikativa verksamhetstyper* (kapitel 6) 
ska man finna att så gott som alla, både vardagliga privatsamtal och framför allt 
institutionella* samtal, har både yta och djup (§ 6.7). Jag exemplifierade detta 
för psykoterapisessioner i § 6.4.5, men det gäller polisförhör, domstolsförhör, ar-
betsförmedlingssamtal, socialbyråsamtal, och alla andra. I de senare är det mö-
tet mellan två ojämlika parter, en professionell och en kund, den vars problem 
ska avhandlas. Distinktionen mellan yta och djup är besläktad med flera andra 
i samtalsforskningen, exempelvis skillnaden mellan det på ytan karaktäristiska 
verksamhetsspråket (när och hur man förväntas yttra sig) och på djupet verk-
samhetens syfte, dess raison d´être* (vad specifikt ska parterna försöka nå fram 
till). Andra distinktioner är mellan faktiska yttranden och deras underliggande, 
dolda meningar (vad parterna, särskilt kanske den professionelle, menar med 
vad de gör och säger), mellan det ”bokstavligt” sagda och dess ”why of commu-
nication”* (det som kanske kan ”läsas mellan raderna”; varför sägs detta till mig 
just nu?). 
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Jag ska nu övergå till ett mer komplicerat exempel med en mångbottnad 
kontextur. Sverker Ek har i sin bok Spelplatsens magi (1988) 4 analyserat kontex-
terna för en teaterföreställning, nämligen Shakespeares Köpmannen i Venedig 
som den ledande regissören Alf Sjöberg satte upp på Dramaten i Stockholm 
år 1944, mitt under brinnande krig och fortfarande delvis i en tysk-nazistisk 
tidsanda. Själva dramat av Shakespeare hade dessutom vissa kontroversiella, po-
tentiellt antisemitiska inslag.

Den renommerade socialpsykologen och interaktionsforskaren Erving 
Goffman (1922–1982) framställde ibland vardagliga samtal i privatsfären som 
något som utspelas på en scen. 5 Omvänt skulle en närsynt beskrivning av en 
föreställning en kväll av Köpmannen i Venedig riskera att reducera den till enbart 
ett situerat samtal (och skådespeleri) på och kring scenen. En sådan analys, eller 
snarare brist på analys, bortser t.o.m. från att artisterna framställer dramaka-
raktärer med delvis andra egenskaper än de, alltså skådespelarna, har som yr-
kes- och privatpersoner. Artisterna gestaltar därtill författarens text (och inten-
tioner), och karaktärernas inbördes påverkningar. Vidare finns påverkan från 
uppsättningens repetitioner och de kommentarer till framförandet, analyser och 
instruktioner som regissör, medspelare och den enskilde artisten själv upplevt 
och eventuellt tagit till sig. Vidare kan man ha kunskaper om och inflytanden 
från pjäsens framförandepraxis (hur pjäsen har spelats vid tidigare uppsättning-
ar), och relationer till kritiker och konnässörers reaktioner.

En annan kontextkategori gäller samtidens tidsanda och förväntningar, för-
hållanden till jämförbara stycken, t.ex. Strindbergs Fröken Julie (att se föreställ-
ningen som ett inlägg i dåtidens könskamp) och Ett drömspel (att se den som ett 
inlägg i livets teater) och Verdi-operan Rigoletto (innehållande bl.a. hertigens 
förförelseförsök mot Maddalena som utspelas inför Rigolettos och hans dotters 
ögon, integrerande delar i dramats progression och publikens potentiella tolk-
ningar). Om allt detta, och mer därtill, ignoreras i samtalsanalysen ”avförtrol-
las”* föreställningen; den är då inte längre uttryck för karaktärer, förmedlare 
(textuttolkare), tidsanda m.m. utan ses blott som en multimodal samtalsinterak-
tion. Observera att alla ovannämnda kontexter kan göras relevanta i relation till 
en och samma kommunikationssituation, en enda föreställning. 

En generellt vanlig aktivitetstyp med många lager är läsning. Materiellt sett 
går det ut på att på att mer eller mindre sofistikerat utnyttja texten till att genom 
sackadiska och snabba avsökningar söka prereflektiva tolkningar och fantasier 
som anknyter till erfarenheter, normer och förväntningar. Textavläsningen går 
ofta via tysta eller hörbara vokaliseringar, där textens tecken utläses som tal. 
Om en person läser Thomas Manns roman Buddenbrooks (från 1901) måste 
denne därutöver kunna föreställa sig gamla (främst högborgerliga) miljöer med 
sina tidsbundna artefakter, karaktärernas tankar, känslor och beteenden, kul-

4 Jag tackar Bo Göranzon för att han tipsat mig om Sverker Eks bok. 
5 Den bitvis överdrivna tolkningen av hela tillvaron som teater finns bl.a. i Goffman (1959).
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turella mönster, normer och förväntningar (t.ex. om de aktuella tidsepokernas 
familjerelationer och ekonomiska villkor). Senare kan läsaren tillägga reflekte-
rade tolkningar som präglas av olika perspektiv på det lästa. Som Trasmundi & 
Cowley (2020) påpekar, så kan ingen språkvetenskaplig, textvetenskaplig eller 
neurologisk teori ännu förklara allt detta. Bara skönlitteraturen som sådan kan 
suggerera fram det.

13.4. Situationer: Enskilda tillfällen och situationstyper 
(traditioner)
Det brukar påpekas, inte minst i dialogiska analyser, att man alltid befinner sig 
i någon situation. Man kan aldrig, så att säga, befinna sig ”utanför” alla slags si-
tuationer. För människors kommunikation spelar situationen en grundläggande 
roll. Man kan säga att situationen är en omedelbar, och delvis konkret, kontext 
för meningsskapandet. Men Erving Goffman påpekade för inte så länge sedan 
(1964) att betydelsen av situationen förbisetts i sociologisk teori (”the neglected 
situation”; se vidare § 13.5).

Den situation som spelar roll är dels den upplevda situationen*, vilket för-
utsätter att vi utgår från de upplevande personerna. En situation är något som 
personen överblickar som en potentiell helhet i det aktuella momentet. Man kan 
överblcka något bara från en viss utkikspunkt. Detta innebär också att situatio-
nen förändras när personen skiftar utgångspunkt och fokuserar sin uppmärk-
samhet på något nytt. En observatör eller deltagare kan vara mer eller mindre 
uppmärksam, vilket påverkar hens förståelseform. Slutsatsen av dessa insikter 
är att situationen inte kan definieras som alla de objekt, händelser, m.m. som 
råkar finnas eller uppkomma runt omkring den eller de person(er) som tänker 
själv(a), pratar med varandra eller ägnar sig åt någon annan meningsskapande 
aktivitet.

Analysen kräver vidare att vi skiljer på det enskilda situationstillfället* och 
situationstypen* 6. Den tillfälliga och lokala situationen är enligt förra stycket det 
grundläggande, det bestämda tillfälle på en viss plats och vid en viss tidpunkt 
”där-och-då” (en eller) flera specifika personer, andra varelser, objekt och art-
efakter befinner sig och blir indragna i en eller flera verksamheter i samspel 
med bestämda händelser och handlingar, i miljön med dess egenskaper och 
tolkningsmöjligheter (”erbjudanden; ”affordances”*)). Personerna ”bär med sig” 
sina personligheter, biografier, kön, ålder, profession, språk (och dialekt), och 
sociala grupptillhörighet. En lokal situation kan vara solitär, med bara en per-
son som närvarande upplevare, eller social, med eller flera närvarande deltagare. 
Social mening och ordning får situationen då via kulturella traditioner och er-
farenheterna om situationstyper (kapitel 6).

6 Mina begrepp situationstillfälle och situationstyp avspeglar ganska nära Bakhtins (1993) ”levd 
upplevelsevärld” respektive ”kulturvärlden”. (Bakhtin talar gellre om världar än situationer.)
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Under en och samma dag kan en person delta i många sociala eller privata, 
verkliga, fantiserade eller drömda, lokalt avgränsade situationer som följer på 
varandra i ett flöde (”stream of interactions and consciousnesses”*). Varje sådan 
situation är mångfasetterad, och kan uppmärksammas och förstås bara selektivt 
och fragmentariskt (trots vad som ovan sas om ”potentiell helhetsupplevelse”). 
Den lokala världen delas av deltagarna bara temporärt och partiellt, men – detta 
till trots – utvecklar dessa kontinuerligt situationen genom sina kommunikativa 
bidrag och praktiska åtgärder. 7

Som vi ska se kan de lokalt förhandenvarande händelserna och omständig-
heterna kompletteras med från början icke-lokala villkor* genom att deltagare 
aktualiserar och återanvänder kunskaper och åsikter, gemensamma minnen, 
skilda kulturella erfarenheter, osv. Deltagarna gör dessa lokalt relevanta* genom 
att börja prata om dem eller handla i enlighet med dem. Man kan däremot inte 
lyfta ut något av relevans från den autentiska situerade kontexten utan att både 
den ursprungliga situationen och det utlyfta potentiellt förändras. Särskilt i som-
liga kontexter blir graden av ömsesidig tillit* (”vad menar de andra egentligen?”) 
mellan deltagarna mycket viktig.

Termen situerad används som predikat till något som ingår i en tillfäl-
lig och därmed unik situation. Samtidigt, om deltagarna uppfattar sitt samtal 
som orienterat mot en viss social situationstyp påverkar det ofta vad de säger, 
hur de säger det och hur de tolkar den andres och sina egna bidrag. Varje en-
skild deltagare kan således inte själv helt bestämma över tolkningarna, utan är 
medberoende av den andre eller de andra närvarande, men frånvarande par-
ter; individerna uppträder inte i ett socialt vacuum. Varje situationstillfälle är 
emellertid unikt, även om det hela upplevs gestalta någon social situationstyp 
man kan känna igen från tidigare. Harold Garfinkel har uttryckt det på ett lite 
kryptiskt sätt: situationer måste hanteras var för sig: ”for each next first time”, 
och Bakhtin talar om ”once occurrent events” 8; situationstyperna återkommer 
men situationstillfällena blir ändå olika för varje gång. Denna insikt om situa-
tionens unikhet implicerar att dialogens meningsskapande måste analyseras för 
varje enskild situation för sig. En sådan insikt accepteras tämligen allmänt inom 
dialogismen. Men många dialogister vill formulera generella drag, och enbart 
de mest radikala skulle insistera på att analysen måste fokuseras enbart på den 
helt unika situationen. 9 Om forskaren vill åstadkomma en generaliserande eller 

7 Ragnar Rommetveit (1974) har ägnat stort utrymme åt den lokala situationens karaktäristika. Han säger 
att ”human communication takes place in a multifaceted, only fragmentarily known and only temporally 
and partially shared social world” (a.a.: 36). Sådana världar är “established and continuously modified by 
[participants´] acts of communication.” (s. 23).
8 Se Rawls (2005: 184) respective Bakhtin (1993).
9 Shotter (2012: 98) talar exempelvis om att analysera ”specific arenas or spheres of practical activity with 
the aim of resolving specific confusions, disquiets, bewilderments, perplexities, etc.,”. Shotter anser vidare att 
analysen måste återspegla en ”constantly changing reality of living, which may be `vague, fluid, unspecific, 
diffuse, slippery, ephemeral, elusive or indistinct,… changing like a kaleidoscope.” (Shotter, 2014: 112). Detta 
är hans radikala dialogism*.
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abstrakt teori, så måste hen vara beredd att ”sätta parentes”, som fackuttrycket 
låter, om vissa aspekter av dialogiciteten. Man måste exempelvis kunna säga vad 
som allmänt utmärker sådana sociala situationstyper som fotbollsmatcher eller 
brottmålsförhandlingar i domstol. 

Generaliserande dialogvetenskap måste accepteras. 10 Den kan försvaras 
med att termen situation inte alltid bara associerar till ett specifikt tillfälle där 
kommunikationen och menings- och ordningsskapandet äger rum. De enskilda 
situationerna, alltså tillfällena, ingår ofta, som påpekats ovan i en (eller flera) 
övergripande kategori(er) som kan kallas (sociala) situationstyper. Situationerna 
kan normalt typbestämmas, och tillfällena ingår därmed i kulturella traditioner. 
I kapitel 6 stiftade vi bekantskap med flera situationstyper, sådana som privat 
måltid, vardagligt telefonsamtal mellan närstående, arrangerat fokusgruppssam-
tal, socialbyråsamtal och njurröntgenundersökning och psykoterapi. Situations-
typer utmärkes ofta av att personerna där genomför en viss typ av verksamhet. 
Samhället består av ett oöverskådligt antal situations- eller verksamhetstyper, 
och olika kommunikativa eller praktiska verksamheter som deltagarna ägnar 
sig åt. 

I situationen används både resurser som är bundna till det enstaka tillfället 
(lokala) och sådana som kan knytas till situationstypen eller till tidigare situa-
tionstillfällen (icke-lokala). Situationstyperna är ”transsituationella”, dvs. de har 
etablerats sociokulturellt och historiskt, och många av deltagarna som kommer 
till en tillfällig situation har ofta kunskap om den i förväg. Distinktionen mel-
lan tillfälle och tradition är grundläggande för teorin om situationer, samtidigt 
som det är helt avgörande att alla kontextuella resurser måste göras relevanta 
av deltagarna för att få någon kommunikativ effekt i den enskilda situationen. 
Att icke-lokala (situationsöverskridande) villkor görs lokalt relevanta betyder att 
deltagarna ”orienterar sig mot” dem, och därigenom levandegör dem. Om bara 
några enstaka inslag signalerar att deltagarna är upptagna i ett polisförhör, med-
an det mesta av interaktionen har karaktären av småprat, har situationsdefini-
tionen för polisförhör inte realiserats, oavsett vilka syften någon av parterna kan 
ha haft i förväg.

Som Harold Garfinkel skulle säga, situationen som tillfälle upprepar situa-
tionen som typ hela tiden, och handlingen och den sociala situationen (tillfälle 
eller typ) är inflätade i varandra (§ 18.8.4). Detta gäller förstås även (normalt 
språklösa) handlingsmönster som t.ex. köande (också en kulturell praktik*: 
§ 13.5). Folk lär sig vad som är eller förväntas bli till en kö genom att ständigt 
bekräfta sina erfarenheter vid nya tillfällen (Caron, 2013: 162).

Både situationstillfällen och dynamiska traditioner bidrar till kulturför-
ändringar (§ 13.6). Man kan också förstå saken så att situationer brukar tillhöra 
någon slags situationstradition, dvs. det man gör kan förstås som en viss verk-

10 Analogt argumenterar Arminen (2008) för ”vetenskaplig etnometodologi” vid sidan om radikal 
etnometodologi.
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samhetstyp, genre eller kontext. 11 Somliga verksamhetstyper är emellertid ofta 
hybridartade; en njurröntgenundersökning (§ 6.4.5) är exempelvis präglad av 
den medicinskt-tekniska undersökningen och prat kring denna, men den tillå-
ter också att parterna småpratar med varandra (”open state of talk”*). Situatio-
nens karaktär av både tillfälle och tradition kan förstås som handlandets ”dubbla 
dialogicitet”* (§ 13.7)

13.5. Situationer och verksamhetstyper
Den amerikanske socialpsykologen Erving Goffman* var, som nyss påpekades, 
bland de första att framhålla situationens framträdande plats bland de sociolo-
giska begreppen.12 Begreppet social situation eller situationstyp står nära kom-
munikativ verksamhetstyp*.13 Situationerna bidrar i hög grad till mening och 
social ordning i samhället.

En social situationstyp utmärks av att det pågår en (eller flera) verksam-
het(er) i situationen. Cricket är exempelvis ett spel med bestämda regler. För en 
utomstående framstår det främst som en verksamhet som innebär att ett antal 
vitklädda personer i två lag skapar en kompetitivt inriktad situation. Verksam-
heter är ofta sociala, praktiska och kommunikativa. Somliga innehåller ganska 
mycket språkande. Men ofta består verksamheter av beteenden som människor 
genomför utan så mycket språkande (§ 13.6). 

Låt oss först reflektera över köandet* som ett praktiskt exempel. Köandet 
torde ha en lång kulturhistoria, som jag inte går in på här; jag stannar vid det all-
männaste. Det ”klassiska” köandet innebär kort sagt att ett antal personer ställer 
sig på rad, helt enkelt i en ”kö”, och var och en som senare ansluter sig hamnar 
sist i kön. Bland modernare varianter kan vi notera de kölappsstyrda systemen 
som gjort praktiken bekvämare för de som köar. Beteendena i kösituationer för-
ändrar sig alltså med omständigheterna (”kontexturen”).

Köandet är inte bara fråga om att människor radar upp sig, dvs. att de orga-
niserar sig i fysiska konstellationer av en enstaka typ: raden (eller ”kön”). Barn, 
och nykomlingar överhuvudtaget, lär sig principerna genom att observera hur 
folk gör, och genom att härma dem som verkar insatta i praktiken. Om man 
avviker från normerna, exempelvis genom att försöka ställa sig långt framme i 
kön i stället för sist, blir man normalt tillrättavisad.

11 Termen situation används ibland på ungefär samma sätt som ”kontext”. Jag uppfattar dock begreppet 
situation som mer konkret än många kontexter (§ 12.3).
12 Goffman (1964: The Neglected Situation) framhöll att samtalet eller verksamheten i situationen har en 
egen dynamik och systematik (jfr Goffman, 1983: The Interaction Order). Jfr också Trognon & Batt (2010).

Bakhtin har menat att interaktionerna egentligen är ”oavslutbara”. I Frame Analysis (1974) gick Goffman 
längre i struktualistisk riktning. 
13 Vi måste räkna med typifiering av situationer och verksamheter så att deltagare kan känna igen typerna. 
Typifiering brukar problematiseras när det gäller enskilda personer, men knappast när det gäller situationer. 
Se Josephson & Runefelt (2020: 9f). Samtalsanalysens verksamhetstypifiering är påverkad av Goffman (n. 12 
ovan; jfr Linell, 2011b)) men kan därutöver föras tillbaka på Schütz (1925).
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De flesta har snabbt lärt sig att köande betyder något, nämligen att organi-
sera folksamlingar vars medlemmar vill få tillgång till en viss vara eller tjänst, 
eller tillträde till en sammankomst eller ett transportmedel, t.ex. vid bergbanan 
på Capri (§ 7.4). Köandet innebär att de inblandade organiserar sig i tur och 
ordning på ett praktiskt och rättvist sätt; ankomsttiden till platsen får bestämma. 
Både köandets yttre organisation och dess syfte blir till social, och i allmänhet 
tyst*, kunskap hos kulturmedlemmarna. Den sociala kunskapen om det ”rätta” 
köandet blir således till konstitutiv reflexivitet (Macbeth, 2001) hos deltagarna. 
Man kan då delta i nya köer; man agerar rent praktiskt på ”rätt” sätt i kön i enlig-
het med den kunskap som man (mer eller mindre) tyst tillägnat sig. Det innebär 
att man både kan agera ”rätt”, och redogöra för (”account for”) sina och andras 
beteenden (”make them accountable”).

Vi varierar alltså inte bara våra faktiska reaktioner på olika situationstillfäl-
len utan också hur vi skulle vilja redogöra för, förklara och försvara vad vi gjort 
eller gör (”accounts”*). I fall som vi uppfattar som ”normala” kösituationer beter 
vi oss som förväntat, dvs. medverkar till en ordnad köbildning, och beskriver 
den i enlighet med detta. Men ibland hamnar vi i situationer som vi uppfattar 
som oklara eller odisciplinerade, som när folk inte bildar kö som de ”borde”. Det 
är inte osannolikt att vi då något modifierar våra beteenden och förklaringar 
(”accounts” i den nyssnämnda betydelsen) och t.o.m. använder tillrättavisanden. 
Kunskapen återverkar reflexivt* på praktik och ”teori”. 14

13.6. Verksamheter med mer eller mindre av språkande
Muntliga utbyten kan grovt indelas i tre överordnade kategorier (språkandety-
per): 

i) institutionella* och professionella samtal, som handlar om i kulturen 
förutbestämda ämnen, t.ex. brottsutredningar, läkarundersökningar, 
diskussion av socialt understöd på socialförvaltningen, fokusgrupper, 
osv. 

ii) ”konversationer”*; parterna förväntas prata med varandra mer eller 
mindre kontinuerligt, och ämnesvalen är tämligen fria; somliga ämnen 
är dock känsliga och undviks.; ”Konversation” har en betydelse som 
ligger nära vardagsspråkets ”samtal”. 

iii) ”sporadiskt prat”* (Goffman, 1983: ”open state of talk”): man pratar 
bara då och då när man kommer på något att säga, t.ex. när man lagar 
mat tillsammans, är ute på en biltur eller en tågresa. Eller så rör det sig 

14 Jag avstår från att närmare utreda begreppet reflexivitet på olika nivåer; den omfattar verksamheters yttre 
form, syften, inre form, kontexter, relationer mellan yta och djup (”betydelse”) (jfr psykoterapiexemplet i 
§ 6.4.6).
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om ett par personer, gifta eller långvariga partners, som känner varan-
dra mycket väl och tolererar långa tystnader tillsammans.

Dessa tre kategorier av muntliga språkandetyper är internt ganska varierande 
och innehåller därför många olika subkategorier. De beskrivs ovan på ett ab-
strakt plan. Exempelvis förekommer förhör främst i institutionella samman-
hang, exempelvis när en polis förhör en misstänkt person om ett eventuellt 
brott. Men polisförhör kan variera på olika sätt 15, och t.o.m. ett och samma för-
hör kan innehålla interaktionellt olikartade sekvenser. Jag ska ge ett exempel ur 
ett polisförhör, vars berättelsedel återges i 13:3:

(13:3) DÅLIT ME BENSIN (a) (Från samma polisförhör som 13:4, inspelat 1985): Excerpten 
13:3 visar en episod från inledningen av mötet. Två unga män har hamnat med sin bil på en 
parkeringsplats i Norrby. M(åns) är misstänkt, P är polis (kriminalinspektör). Från början av 
sakförhöret:

 1.M: mm. å så, va vi väl där uppe ett tag. de va inte så 
 2.   mycke folk där då, men- så skulle vi åka hem,å(.)de 
 3.   va de som va de lustia att vi hade, de va ju, vi hade
 4.   dålit me bensin i bilen [å vi hade dålit me pengar => 
 5.P:                         [mm
 6.M: två å så (.) då visste vi inte riktit hur vi 
 7.   skulle göra då, å då va de dumma att vi- vi fick för
 8.   oss att vi skulle gå å kolla efter bensin då [om de 
 9.   fanns en dunk.
10.P:                                      [mm
11.M: å då gick vi å kolla där uppe i de kvarteret där de
12.   hände.[å då kom vi fram till en hundraförtifemma,som =>
13.P:       [mm
14.M: som de låg en jeepdunk i (3.0) å eh: då kände vi på
15.   bildörrarna då å den va öppen. då hoppa vi in där å
16.   kolla fast dunken va tom då.
17.P: ja
18.M: men så— kommer ja inte ihåg, de va inte ja som,ja
19.   kommer inte ihåg, för sen kom den där killen ut på
20.   balkongen [som fick se oss då, [ja vet inte riktit =>
21.P:           [mm                  [mm
22.M: om vi(harkling) fick me oss,= vi (.) fick den dumma idén
23.   att när vi väl kom in så va de en bandspelare i bilen.
24.P: de va samma bil de?
25.M: ja [(.) å ja vet inte om (.) vi tog dän i alla fall =>
26.P:    [mm
27.M: ja vet inte om vi--för vi har ju den inte me oss hem 
28.   i alla fall
29.P: (skriver)(.)nä den hittades utanför.
30.M: den hittades. mm. å sen då kom han ut (.) å sa åt oss
31.   å sticka å så gjorde vi de. (.) tog bilen å åkte
32.P: vem monterade bort bandspelaren?

15 Se t.ex. Jönsson (1988) vad gäller svenska, främst rätt bagatellartade, fall.
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33.M: ja vi höll väl på båda två. han va ju lös om ja 
34.   säjer, de va ju bara de att vi (.) tog bort kablarna å
35.   se[n- 
35.P:   [den va inte fastmonterad alltså?
36.M: nä (.) de va bara kablarna
((forts: M berättar att de två bestämde sig för att stjäla 
kassetten men lämnade den utanför bilen, varefter de körde iväg 
hemåt))

Det Måns här gör är att han i en viss situation, ett polisförhör, berättar om en helt 
annan, frånvarande men tidigare upplevd situation. Bakhtin skulle kalla detta 
en annan kronotop*, en upplevelse knuten till en annan tidpunkt och en annan 
plats (Holquist, 1990a).

Interaktionellt sett består 13:3 av två delar, ett relativt monologiskt förlopp 
då polisen bara ger några återkopplande mm, t.o.m. rad 23. Polisens bidrag upp-
träder vanligen när berättaren kommit till slutet av ett delyttrande, ofta en infor-
mationsenhet som formellt är en sats. Sådana ställen kan betraktas som möjliga 
responspunkter, 16 där adressaten antingen kan komma med ett expanderat re-
sponsyttrande eller bara med en (ofta minimal) återkoppling. 

Fr.o.m. rad 24 byter förhöret karaktär och blir mer av en fråge-svars-sek-
vens, där polisen ställer en del frågor (raderna 24, 32, 35), och sticker emellan 
med en upplysning (rad 29), och Måns svarar. Allt detta återges inte i polisens 
senare rapport. 17 Om man läser rapporten återfinns inte förhörets skillnad mel-
lan sammanhängande berättelse med återkoppling från polisen respektive frå-
ge-svars-sekvenserna. Generellt kan vi säga att man från polisrapporterna sällan 
kan avgöra om de misstänkta själva berättar eller bara svarar på polisernas frå-
gor, detta trots att det på blanketten bara står ”berättelse”, vilket de flesta torde 
förstå som ”den misstänktes berättelse”. Rapporten, och även själva förhöret, blir 
således en tydlig illustration av hur våra ord ofta är delvis ”någon annans”*.

Måns budskap i berättelsen verkar vara att händelserna på parkeringsplat-
sen inträffade oplanerat. I 13:3 säger han ofta att han ”inte kommer ihåg” (något 
som inte återges i polisrapporten), och det är exempelvis från början inte helt 
klart exakt när mannen på balkongen dyker upp (raderna 19–20, 30–31). I be-
rättelsen sker det möjligen innan pojkarna kommit in i bilen och fått se bandspe-
laren (raderna 19–23), medan rapporten påstår att pojkarna redan kommit ut 
igen från bilen och stod utanför den när mannen fick syn på dem. Den skrivna 
rapporten är genomgående mer monologisk, men kan ändå verka vara skriven 
av upphovsmannen snarare än återberättaren, dvs. av polisen. 18. Den misstänk-
tes muntliga framställning har flera drag av att vara lokalt producerad i samtalet. 
Det gäller förstås också protokollet. Det finns vissa skillnader mellan berättelsen 

16 Vår term responspunkt motsvarar CA:s engelska ”transition relevance point”.
17 Se Jönsson (1988: 113). Jag citerar några utdrag i 13:3, 13:4, 14:3 och 14:4. 
18 Man kan således urskilja två tänkbara upphovsmän (Bakhtin, 1990: ”authors”), Måns och polisen som de 
facto skriver rapporten.
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i den muntliga interaktionen på polisens kontor och den skrivna sammanhäng-
ande rapporten (som också produceras på plats). Skillnaderna rör sig i en rikt-
ning som förefaller naturlig om någon som inte alltid minns vad som hänt först 
berättar, och det därefter skrivs en berättelse författad av en som har som uppgift 
att återberätta det hela på ett koncentrerat och logiskt sammanhängande sätt.

Generellt sett kan berättande* betraktas som en grundläggande ”diskur-
styp” (§ 3.7) i (sam)tal eller text. Berättelser kan framföras av en person eller 
flera, dvs. gestaltas monologiskt, dyadiskt eller polyadiskt. I 13:3 finns en ten-
dens till två olika gestaltningar, en persons berättelse med relativt regelbundna 
(minimala) återkopplingar från en annan person, och en fråge-svars-period. 
Eftersom polisförhör enbart gäller den misstänktes tidigare förehavanden, inte 
polisens bedrifter, är dessa två de vanliga undertyperna. Om berättelsen hade 
ingått i ett privat samtal (”konversation”*) skulle en tredje typ sannolikt kunna 
förekomma, nämligen när två eller flera personer gemensamt skapar en (mer 
eller mindre) sammanhängande berättelse.

Jag övergår nu till att referera till den amerikanske språkpsykologen Herbert 
Clark som i sin bok Using Language (1996) diskuterar hur man kan kategorise-
ra (vad han kallar ”diskursiva”) verksamheter i olika typer av social dialog som 
går ut på samarbete eller tävling. (Även tävlingar förutsätter förstås samarbete, 
eller åtminstone samordning; man måste exempelvis följa vissa gemensamma 
regler för spelet.) Clarks olika ”diskurser”, som också täcker vissa textgenrer, 
innehåller olika mycket språkande, dvs. extern dialog i form av samtal, enstaka 
samtalsepisoder eller yttranden, eller inget språkande alls. Han lanserar följande 
fem kategorier (här något justerade) inom ett ”diskurskontinuum”, ordnade från 
verksamheter som (nästan) helt består av språkande till sådana som inte alls 
innehåller några verbala inslag:
Kategori 1: nyhetsmeddelanden, radiorapporter, romaner;
Kategori 2: telefonsamtal, samtal ansikte-mot-ansikte, tabloidartiklar, televi-
sionsprogram, vissa vetenskapliga texter;
Kategori 3: affärstransaktioner, bridgepartier, skådespel, filmer, instruktioner* 
och demonstrationer av praktiska moment och verksamheter, bl.a. för nybör-
jare; 
Kategori 4: basketbollspel, tennismatcher, två personer som gemensamt flyttar 
tunga möbler, eller har sex tillsammans;
Kategori 5: olika personer spelar en stråkkvartett tillsammans, dansar vals, kas-
tar en boll mellan varandra, samordnar ett arbete i en bullrig miljö (jfr § 7.6.2). 

Dessa verksamheter sker mellan flera deltagare som koordinerar sina inbör-
des beroende åtgärder inom en helhet (även texterna har ju sina mottagare men 
deltar inte med prat). Ibland agerar deltagarna utifrån olika roller i verksam-
heten (t.ex. demonstrationen i kategori 3, att föra och följa i dansen i kategori 5), 
ibland gör de i stort sett samma sak (kastar bollen fram och tillbaka i kategori 
5). Verksamheterna kan vara kommunikativa, praktiska eller estetiska. Somli-
ga kräver noggranna förberedelser eller omfattande inlärning, andra kan falla 
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tillbaka på tillfälliga impulser eller automatisering. Det är således uppenbart att 
interaktionerna involverar styrning och tänkande av olika slag och intensitet. 19

Somliga dyadiska verksamheter är ganska eller helt ordlösa (Clarks kate-
gorier 4 och 5). Något liknande kan sägas om sociala beteenden som involverar 
flera. I det offentliga rummet gäller det bl.a. den tysta kunskapen om hur man 
beter sig i köer, hur man går på gator och torg utan att krocka med andra, och 
hur man rör sig i samma riktning men på olika sätt beroende på vilken inbördes 
relation man har: parrelation, bekantskap eller främlingsskap.

13.7. Förändringar av situationer och kommunikativa 
rutiner
Språkandets eller tänkandets omgivning under ett situationstillfälle är inte kon-
stant eller enhetlig utan snarare upplevelsemässigt föränderlig* och fragmenta-
riserad, och innehåller ibland spänningar mellan deltagare eller deras tongivan-
de perspektiv.20 På det typologiska planet kan de också vara hybridartade* och 
föränderliga. Vi kan tänka att två personer, Axel och Greta, har ett sakligt möte 
på den bank där Greta tjänstgör. Axel är kund, och mötet handlar om fondspa-
rande, andra värdepapper, insättningar, uttag, räntor, amorteringar och kanske 
sant svårbegripliga ekonomiska arrangemang. Om Axel och Greta nu förflyttar 
sig till en mer privat miljö kan deras interaktion radikalt förändrat till exempel-
vis en intim måltid, tal om nära relationer, sex m.m. Det är då inte längre en 
bankförhandling utan ett kärleksmöte.

Det finns flera faktorer som kan medföra förändringar av en specifik situ-
ation. Absolut grundläggande är att (särskilt) synsinnet utmärks av skillnaden 
mellan fokus (där man ser klart) och perifer syn (där man bara har diffusa in-
tryck av att något finns i ögonvrån). Vad man medvetet ser kan snabbt ändras 
om deltagaren byter blickriktning, t.ex. genom att vrida på huvudet. Vidare kan 
situationen direkt förändras, åtminstone delvis, genom att man plötsligt hör, 
snarare än ser, något från en del av omgivningen som man tidigare inte alls upp-

19 Praktiska verksamheter* är ofta överordnade sociala eller individuella projekt av praktisk art. I dessa 
verksamheter är de kommunikativa inslagen inte primära. Exempel är verksamheter som att laga middag 
eller montera en möbel (som ju också kan utföras av en enstaka person). Även här kan dock utförarna ha 
behov av att få råd och instruktioner*, värdera utfallet av sina åtgärder, osv. Så till exempel pratar personer 
som håller på att tillsammans tillreda en måltid normalt en del med varandra, även om matlagningen 
är målet med projektet. I estetiska* verksamheter, som att exempelvis spela i en symfoniorkester, är de 
kommunikativa aspekterna underordnade men ändå centrala, fast sällan språkliga.
I vissa miljöer måste de kommunikativa utbytena ske icke-verbalt, t.ex. vid Volvos löpande band där 
man av bullerskäl (åtminstone på 1970-talet) inte kunde utbyta talade yttranden (§ 7.6.2). Andra fysiska 
och praktiska verksamheter kan ha mindre behov av språkliga inslag: fotboll, städning, dans (och 
dansinstruktion, men jfr § 7.2), skateboardåkning.
20 Evidensen för att en situation är ofullständigt kontrollerad och starkt föränderlig tycks kollidera med 
Bakhtins (1993) ofta upprepade påstående att ”the world of once-occurrent event-of-being and achieved 
actions” (åtskilliga , något skilda formuleringar, t.ex. s. 17), dvs. situationen (Bakhtin föredrar termen ”värld” 
(world) framför ”situation”) är, som han säger, unik* och enhetlig* (”unitary”). Det enhetliga måste enligt 
min mening ses som motbevisat av föränderligheten. Jfr Zaner citerad i § 14.3.
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märksammat. Exempelvis kan man påverkas av att någon ropar ens namn från 
en position bakom ens rygg, eller att en telefon oväntat ringer i ett annat rum.

Situationstillfällen* kan alltså växla fokus* och situationstyp*, ibland över 
tydliga gränser, ibland mer eller mindre sömlöst. Situationstillfälle och situa-
tionstypifiering är inflätade i varandra. En situationstyp är en i viss mån abstrakt 
kategori och definieras av sina syften, regler, förväntningar, ämnen, deltagarrol-
ler och verksamheter. Det finns ofta en tendens att pröva sig fram till verksam-
hetstypen i en situation: är detta en riktig fotbollsmatch eller några ungdomar 
som sparkar en boll till varandra (eller försöker undvika att andra tillskansar sig 
bollen).

I en tillfällig kommunikativ situation kan något, t.ex. den aktuella topiken* 
(det som man talar om), utvecklas och förändras, något som t.o.m. kan ske 
på några sekunder eller ännu snabbare. Men det är uppenbart att även socia-
la kontexter, traditioner, situationstyper, genrer, språkliga konstruktioner och 
kommunikativa rutiner kan förändras, fastän det då vanligtvis sker betydligt 
långsammare. Hur går det då till? Det är viktigt att inse att både tillfälliga ämnen 
och långsiktiga kontexter och rutiner förändras genom den sociala interaktio-
nen som äger rum i den enskilda situationen eller över tid i serier av sådana 
situationer. Det är alltså i samma konkreta verksamheter som både snabba och 
(delar av) långsamma justeringar sker. Jag ska illustrera detta med hjälp av de 
förändringar av informella hälsningsceremonier* som ägt rum i Sverige på de 
senaste decennierna.

När människor möts på gatan, av en tillfällighet eller planerat, hälsar man 
oftast på varandra, åtminstone om man känner varandra eller är något bekanta 
sedan tidigare. Hälsningsrutinerna har emellertid förändrats påtagligt under de 
senaste decennierna. (Här håller jag mig till tiden fram till corona-pandemin.) 

En gång i tiden krävde artigheten att man inte bara hälsade genom att lyfta 
på hatten (om man var man), handhälsade och bytte några hälsningsfraser, utan 
också stannade och småpratade en kort stund om man hade tid. Att bara gå förbi 
varandra med en kort nickning och några mumlade hälsningsord och därefter 
gå vidare verkade då oartigt. Även i dagens urbana miljöer kan fr.a. bekanta 
hälsa och stanna för lite småprat (s.k. fatisk* kommunikation, t.ex. om vädret), 
men det har blivit vanligare att bara utbyta blickar och korta hej; att bara hälsa 
och gå vidare har blivit ett normalt alternativ, såvida det inte är riktigt länge 
sedan man senast såg sin bekant (t.ex. exempel 8:14). Tolkningarna av ungefär 
samma rutiner har förändrats. Kanske har ett ironiskt yttrande också hållit på 
att normaliseras. Vad som är korrekt och förväntat beror naturligtvis av många 
kontextuella faktorer. Om man verkar vara på väg i något viktigt ärende och ser 
ut att ha bråttom kan man utan problem skynda vidare. 21 

21 Hälsningsceremonier har på svenska avhandlats främst av Johan Asplund (1987). Att förändringar av 
beteenden kan dialogiskt förklaras som resultat av sociala beteenden har betonats av flera dialogister, först av 
Vološinov (1979).
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Trots att situationstillfällen och situationstyper definieras på sina respektive 
tidsskalor* 22, så är det samma beteenden som förändras och omtolkas. Handhäls-
ningarna har blivit betydligt ovanligare, och börjat ersättas av (vad man skulle 
kunna kalla) den halvhjärtade kramen*. Den utföres vanligen – oftast ganska 
snabbt – genom att parterna vänder sina högersidor mot varandra, har begrän-
sad kroppskontakt (dock ibland handen på den andres rygg), ingen ögonkontakt 
under loppet av själva kramen (blicken ut i den tomma rymden eller åt sidorna 
bakom den andres rygg), ingen ömsesidig beröring av den andres kind eller an-
dra delar av ansiktet. Det är helt enkelt ingen fullödig kram. Snarare verkar par-
terna undvika alltför stor intimitet; man vill inte ge anledning till några sexuellt 
betonade tolkningar. Dock verkar många mäns kramar av andra män försiktiga-
re än när samma män hälsar på kvinnor, vilket kan tolkas som en kvardröjande 
tendens att undvika beteenden som skulle kunna antyda homosexualitet.

De nya preferenserna för en annan sorts hälsning har vuxit fram successivt, 
genom ändringar i det dagliga beteendet från 1970-talet och framåt. Beteendena 
och deras justeringar är delvis likartade men ibland annorlunda i andra kulturer.

Under den tvååriga covid-pandemin har hälsningarna naturligt nog för-
ändrats utöver vad jag beskrivit tidigare. Kyssar och den omtalade halvhjärtade 
kramen har närmast blivit förbjudna. I stället har mer minimala kroppsliga kon-
takter, sammanstötta armbågar och knytnävar, spritt sig, särskilt mellan män. 
Kommer dessa förändrade praktiker att leva vidare?

Begreppen situerat tillfälle och situationsöverskridande förtydligar inte bara 
relationen mellan språklig praktik och språkförändring utan är också grunden 
för förståelsen av lärande* som fenomen. Dialogismen har gett upphov till flera 
lärandeteorier. Även om dessa teorier fortfarande är relativt outvecklade (§ 5.12) 
har de att göra med beteendeförändringar över tid. Individens och kollektivets 
lärande involverar situationsöverskridande, något som förutsätter en mer ut-
sträckt tidsskala där de inblandade personerna befinner sig. Lärandet kan inte 
förklaras enbart med hänvisning till processer i enskilda situationer; där regerar 
i stället närminnet.

Relationen mellan situation som tillfälle och som typ hänger också samman 
med samhällsvetenskapliga begrepp som mikro, meso och makro, något som 
jag ska diskutera i nästa avsnitt. Det sammanhänger också med övergripande 
samhällsförändringar. 23

22 Om olika tidsskalor*, se Lemke (2000) och om korta respektive långa förändringsförlopp Trasmundi 
(2010).
23 Under trumpismen i USA verkar många medborgare ha påverkats inte bara av ekonomiska förändringar 
(t.ex. försvunna jobb) utan också av Trumps karisma, fake news, konspiratoriska teorier och allmän 
huliganism.
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13.8. Olika tidsskalor: lokala och icke-lokala 
omständigheter 
I föregående avsnitt argumenterade jag för att samma situerade yttrande kan 
leda till tolkningar både i relation till den aktuella kontexten på mikroplanet och 
på den nivå där de mer sega traditionerna (situations- och verksamhetstyperna) 
bestämmer förståelsen. Det som sker lokalt har också konsekvenser för den mer 
långsiktiga förståelsen. 

Jag diskuterade detta i relation till utvecklingen i psykoterapisessioner som 
en fråga om yta och djup* i samtalet. Samtidigt är det emellertid en process 
som utgår från lokala processer, vad som faktiskt sägs i det enskilda samtalet, 
men som kanske får mer situationsöverskridande* följder. Detta har i samhälls-
vetenskaplig teori beskrivits i termer av mikroprocesser och mer överordnade 
meso- och makro-strukturer. Även de senare nivåerna handlar emellertid om 
processer. Här ska jag resonera om detta kring ett polisförhör: 

(13:4) TVUNGEN Å TVUNGEN: Från ett polisförhör inspelat c:a 1985, samma som i 13:3. 
K(riminalinspektören) förhör en ung man, M(åns), som tillsammans med en kamrat är miss-
tänkt för inbrott i en parkerad bil och försök till stöld av en bilradio: 24

 1.K: vem va de som va- du va tillsammans med?
 2.   (2.0)
 3.M: nja-eh
 4.   (7.0)
 5.M: tvungen å säja de där?
 6.   (2.0)
 7.K: tvungen å tvungen, ja kan inte tvinga dej å säja
 8.   vare sej de ena eller de andra men de:e ju´nte
 9.   särskilt bra om du inte berättar vem de ä eftersom
10.   vi har vittnen som har sett två personer där.
11.M: ja
12.   (3.0)
13.K: så för din egen skull e de väl kanske (.) bättre å
14.   säja vem de e.
15.M: jo (.) de kan ja göra.
16.K: mm. vem va de?
17.M: Jerker Lundén heter han.

Just denna episod har jag tidigare använt en mindre del av i exempel 8:12. Här 
ska jag utnyttja det på ett lite annorlunda sätt. Som påpekades redan i § 8.5, beror 
parternas bidrag av den tillfälliga kontexten. Polismannens första fråga är en av 
de första i saken under förhöret. Saken gäller ett misstänkt inbrott i en parkerad 
bil, ett försök till stöld (se 13:3). Det Måns uttrycker på raderna 3 och 5 är up-
penbart lokala (och delvis minimala) responser på polisens fråga på rad 1; Måns 
vill inte utan vidare ge ett svar. Detta föranleder inspektörens lokala reaktion på 
raderna 7–10 som i sin tur är en respons på denna tvekan; han ger själv först en 

24 Exempel 13:4 har diskuterats utförligare i bl.a. Lindström & Linell (2007)
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tvetydig och delvis undvikande respons som inleds med konstruktionen x-och 
x.25 Efter en uppskjutande respons på rad 15 ger Måns direkt upp sitt svaga mot-
stånd. 

Måns lokala medgörlighet inför polismannen innebär också att han ut-
trycker ett slags förståelse för samhällets polisväsende; hans tvehågsenhet (ra-
derna 3, 5, 15) ser vi inte mycket av i fortsättningen av förhöret. De attityder 
av förståelse för polisens perspektiv som Måns, åtminstone vad gäller hur han 
faktiskt uttrycker sig, verkar utgå från respekt för vad som gäller på ett meso-
plan* (tillit till en institution, organisation eller myndighet i samhället). Det är 
dock möjligt att han i det tysta också hyser tvivel på systemet och brist på tilltro 
till samhället.

I situationen ”serverar” talaren, hen ”bjuder in” den andre (mottagaren) till 
en tolkning; för att bli förstått måste det sagda tolkas av mottagaren (situerad 
innebörd). Bakhtin (1986a: 68–9) betonar att den situerade förståelsen kräver 
en aktiv tolkning av mottagaren. Bakhtin uttrycker ibland det hela så att talaren 
ger* (ryska: dat’) mottagaren ett yttrande som denne får i uppgift* (ryska: zadat’) 
att tolka och därmed vidareutveckla, ibland kanske fullborda.

Det sagda utesluter inte att de lokala och icke-lokala faktorerna, dvs. 
exempelvis det aktuella förhöret respektive idéerna om rättsväsendet i stort, har 
ömsesidigt inflytande på varandra. Så t.ex. kan det intryck som polismannen 
gör som person, vilket främst visar sig i den faktiska interaktionen, påverka hans 
möjligheter som representant för samhällets lagar och deras efterlevnad. Detta 
senare hör annars hemma bland de icke-lokala syftena över längre tidsskalor, 
hur en hel samhällssektor uppfattas på ett makro-plan*. 26

De kategorier som jag kallar icke-lokala* eller situationsöverskridande, som 
normer, rutiner, kulturella förväntningar och språket självt, är inte direkt ma-
teriellt närvarande i den enskilda kommunikationssituationen, dock möjligen 
som abstrakta och potentiellt mentalt representerade. Abstrakta normer som 
reglerar relationer mellan individer och övergripande gemenskaper och grup-
per har dock ibland uppfattats som, med socialpsykologen Johan Asplunds ord, 
”en smula mystiska”.

Strukturalismen* i t.ex. lingvistik, antropologi och sociologi har haft no-
toriska problem att förklara ”var” de abstrakta kategorierna finns och hur de 
kan förändras. Dialogismen eliminerar de flesta av dessa problem. När rutiner 
och förväntningar förändras över längre tidrymder, inom traditionerna, så sker 
detta genom upprepade och successivt justerade genomföranden i de situations-
bundna interaktionerna mellan människor av kött och blod. Tillfälliga och lång-
siktiga justeringar (och även revolutionerande förändringar) sker genom lokala 
förkroppsligade praktiker; inga icke-lokala kategorier lever vidare om de inte 

25 Se vidare § 13.8 och § 12.5.2.
26 Marková (2016: 131–132).
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görs relevanta i de konkreta interaktionerna. Det mentala (”the mind”) innehåll-
er minnen av tidigare upplevda situationer, och detta är inget mystiskt!

Sammanfattningsvis kan man urskilja flera långtgående konsekvenser av 
insikten att situerade handlingar präglas av en dubbel dialogicitet*; deltagarna 
interagerar i det aktuella situationstillfället och medverkar potentiellt och sam-
tidigt till att sociohistorisk praxis som verksamhetstyp eller situationstyp består 
eller undermineras. Den dubbla dialogiciteten ser ut att erbjuda lösningar på två 
notoriska svårigheter i strukturalistisk och formalistisk metateori, dels den ling-
vistiska strukturalismens problem att inte kunna förklara språkstrukturella för-
ändringar, dels sociologins svårigheter att förklara hur meso- och makrostruk-
turer förhåller sig till den konkreta praxisen i situationstillfällena. Språkets och 
kulturnormernas ”form” finns delvis i utövandets konkreta ”substans”. 27

13.9. Kontextualistisk betydelse- och meningsteori
Traditionella teorier om ordbetydelser har ibland arbetat med minimalistiska 
definitioner som anger allmänna komponenter inom ofta kontextlösa huvud-
betydelser (kärnbetydelser*) hos det enstaka ordet (§ 11.1–3). Men språket är 
mer töjbart och föränderligt än så. Vad man menar med sina ord och yttranden 
varierar med de situationer och kontexter som man som deltagare råkar befinna 
sig i. Det är en kärnpunkt i en dialogisk och kontextualistisk* 28 meningsteori att 
deltagarna alltid återskapar och ofta omskapar delar av språket, när de upprepar 
vad andra sagt eller motsäger deras versioner. I ett samtal eller över en sociohis-
torisk period kan semantiska glidningar* då äga rum.29 

Som en första vink om en kontextuell pragma-semantik ska jag hänvisa 
till fenomenologen Maurice Merleau-Pontys (1908–1961) analys av deltagares 
tolkningar och innebörder. Han talar, i engelsk översättning, om ”the essential 
incompleteness and allusiveness of language”. Situerad kommunikation är för 
honom inte bara en fråga om språkanvändning utan också om att tolka den kon-
kreta och sociala situationen och dess associerade kontexter. Språket är enligt 
Merleau-Ponty enbart alluderande* (andra säger indexikalt*), dvs. de språkliga 
uttrycken pekar (inte alltid på ett helt entydigt sätt) ut vilka personer, föremål, 

27 Även komplexiteten i relationen mellan inre och yttre dialog berörs.
I stället för ”dubbel dialogicitet” kan man naturligtvis också tala om ”multipel dialogicitet”, om man räknar 

med fler abstraktionsnivåer.
28 Om kontextualistisk vs. icke-kontextualistisk semantik, se Recanati (2004).
29 När jag talar om ”mening” och ”meningsteori” avser jag i de flesta fallen både semantiska och pragmatiska 
aspekter hos språkliga utsagor. Jag avser inte det skriftspråksgrammatiska begreppet ”mening” motsvarande 
engelskans ”sentence”, utom när jag särskilt påpekar att jag gör ett undantag. ”Meningpotentialer” 
(§ 13.7) kallas ibland betydelsepotentialer, men jag föredrar en term som gör en medveten anknytning 
till att deltagarna menar något med det de säger. Jämför engelskans to mean och meaning (i den aktuella 
betydelsen), och tyskans meinen och Meinung*. Om semantiska glidningar*, se t.ex. Liberman (2012) och 
§ 13.7. I en del exempel syns glidningar av centrala ord t.ex. i 6:1 SÅ GAMLA E VI (olika tecken på åldrande 
hos kvinnor), 6:2 DU SKA FÖDA (olika exempel på genteknik på människor), 11:4 LIV (biologiskt liv och 
överdriven livaktighet), 12:12 BLODPROV (medicinska och praktiska aspekter av provet), m.fl.
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händelser och omständigheter i situationen som deltagarna syftar på i sina tan-
kar och samtal. Det språkliga uttrycket ”innehåller” således inte de budskap som 
utbytes i kommunikationen. I situationen måste deltagarna ofta komplettera de 
språkliga resurserna med andra icke-verbala (multimodala) resurser och med 
kontextuella aspekter. 30

Man kan använda språk för praktiska och ”pragmatiska” ändamål, för att 
reglera vad som händer i vardagens triviala sammanhang, men också mer lång-
siktigt för strategiska, politiska, administrativa och vetenskapliga syften. Ordbe-
tydelserna är då inte kortfattade definitioner utan snarare omfattande kunskaps-
strukturer, som grundats i erfarenheter av hur det enskilda ordet eller frasen kan 
användas. Lexikonets ord och fraser har rika* minnen av språkande knutna till 
sig (§ 11.8). Minnena kan gälla konkreta yttranden med specifik ordalydelse, 
eller (oftare) minnesmönster innehållande abstrakta, syntaktiska detaljer. Nya 
yttranden byggs upp av sådana ”fragment”.

Ett lexikaliskt element, dvs. ett ord eller en grammatisk konstruktion, har 
en omfattande meningspotential*, som bidrar till olika betydelsevarianter, as-
sociationer och bibetydelser, och har kopplingar till stilarter och omvärldsdo-
mäner. I olika kontexter och situationer aktualiseras skilda tillfälliga (dvs. situ-
ationsberoende) betydelser. Över tid kan användningsmönstren förändras, när 
betydelseglidningar adderas upp till veritabla semantiska förskjutningar* av hela 
perspektiv. Metaforiska användningar hör hit (§ 16.1). En dialogisk meningste-
ori är således kontextuell, men förnekar inte att språkliga, konventionella bety-
delser också spelar roll. 

Ragnar Rommetveit urskilde i On Message Structure (1974) innehållsre-
laterade potentialer på två nivåer i en traditionell beskrivning av språket och 
språkandet. Dels finns meningspotentialerna hos de språkliga resurserna som 
traditionellt har betraktats som (konventionella) tecken. Ett ord som arbete kan 
exempelvis betyda olika saker i olika verksamheter: ”fysiskt arbete”, ”yrkesmäs-
sig (betald) verksamhet”, eller produkten av dessa två, t.ex. ett ”vetenskapligt” 
eller ”konstnärligt” ”arbete”, osv. På den andra nivån har en flertydig språklig 
sats som Han slog mannen med käppen. två betydelser som sammanhänger med 
skillnader i syntaktisk struktur (innehållsligt ”Han använde käppen för att slå 
på mannen” gentemot ”Han slog mannen som hade käpp”). Båda dessa typer 
av flertydigheter har traditionellt behandlats som inomspråkliga. Rommetveit 
har i stället för det inomspråkliga diskuterat innebörder från ett pragmatiskt, 
kontextuellt perspektiv. För att belysa kontexters betydelse ska jag referera några 
exempel från hans arbeten.

Några av Rommetveits mest kända exempel handlar om en fiktiv villaägare, 
som till yrket är brandman i kommunen och som jag här kallar herr Svensson 
(S nedan) (i det engelska originalet ”Mr. Smith”). En lördagsförmiddag sliter 
Svensson med att klippa gräsmattorna runt villan med en gammaldags manuell 

30 Mitt referat av Merleau-Ponty (1962) bygger på framställningen i Spurling (1977). 
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gräsklippare, ett tungt arbete. Men gör han dessutom något annat, utöver det 
uppenbara i själva gräsmatteklippandet? Rommetveit 31 ger själv ett stort antal 
exempel på vad Svensson eventuellt bidrar till, olika intressen (”concerns”) som 
att leva upp till grannarnas förväntningar om en välskött tomt, att hålla sig i fy-
sisk form, att för en stund undvika sin fru (som han har en olycklig relation till), 
och åtskilliga till. Av speciellt intresse är kanske att de till synes oförenliga skälen 
(”reasons”) att både arbeta och undvika arbetet ingår bland dessa. Rommetveit 
(1991) påpekar att inte alla skälen behöver vara närvarande i Svenssons med-
vetande under gräsklippningen, men de skulle kunna dyka upp i situationen 
om han eller andra kommer att reflektera över sysselsättningen eller språkligt 
kommentera den (”förspråkligande”; § 5.13). 

Man kan – som utförare eller iakttagare – vara omedveten för stunden om 
många tänkbara beskrivningar av en pågående aktivitet. Men dessa latenta be-
skrivningar kan mycket väl snabbt aktualiseras. Det är just vad som i Rommet-
veits berättelse sker när Svenssons fru tar emot två olika telefonsamtal just med-
an Svensson håller på och klipper. Först får hon ett samtal från en väninna som 
vill prata om lite av varje. I ett skede av det fatiska* samtalet passar väninnan på 
att fråga något om herr Svensson som hon f.ö. är van vid att se som rätt lättjefull: 

(13:5) JOBBAR FÖR FULLT (Väninnan V har ringt upp fru Svensson (F))

 1.V: å hur e de, jobbar Svensson ida, eller har han inte
 2.   stigit upp än?  
 3.F: jo, Svensson jobbar för fullt, han håller på å
 4.   klipper gräset.

Några minuter senare kommer ett nytt samtal, mer inriktat på ett konkret ären-
de. Nu är det Svenssons arbetskamrat på brandstationen som ringer och undrar 
om Svensson arbetar eller är fri att åka på fisketur med honom:

(13:6) JOBBAR INTE (Svenssons arbetskamrat K har ringt upp fru Svensson (F))

 1.K: hur e de, jobbar Svensson ida, eller kan han åka me
 2.   ut å fiska?
 3.F: nä, Svensson jobbar inte, han håller på å klipper
 4.   gräset.

Fru Svenssons båda svar jo, Svensson jobbar (för fullt), (13:5: rad 3) respektive 
nä, Svensson jobbar inte (13:6: rad 3) använder samma huvudverb (jobbar) men 
ger ändå motsatta svar på samma fråga; ”hur e de, jobbar Svensson idag?” på 
första raden i både 13:5 och 13:6. Därtill handlar svaren om exakt samma yttre 
referentsituation; att Svensson klipper sin gräsmatta. Denna situation beskriver 
F således på samma sätt i båda fallen, med exakt samma ord: ”han håller på å 
klipper gräset”.

31 Jag har översatt Rommetveits exempel till svenska och i samband därmed delvis reviderat dem. Exemplet 
med paret Svensson har använts av Rommetveit för att illustrera olika semantiska och pragmatiska aspekter. 
Se t.ex. Rommetveit (1987, 1990, 1991: 19–22, 1992: 25–26, 2008: 109ff.).
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Rommetveit vill med sitt exempel visa att teorin om att språket bara san-
ningsenligt avbildar den yttre verkligheten inte kan stämma. Fru Svensson har 
använt samma ord för att beskriva en situation som är för handen hela tiden, 
under båda samtalen (han klipper gräset), men hon kan ändå beskriva detta ge-
nom att andra gången förneka (jobbar inte) det som hon några minuter tidigare 
påstått (jobbar). Detta om man intresserar sig bara för de verbala yttrandena. 
Kodteorin* förutsätter att språket används konsekvent; enligt den är detta för-
utsättningen för tillförlitlig kommunikation. Åtskilliga filosofer och lingvister 
har bestämt hävdat att språklig resurs och yttre verklighet måste ha en stabil 
relation; detta är för dem grunden för en s.k. korrespondensteori för sanning 
hos språkliga utsagor.

Men alla köper inte Rommetveits hela argumentation. Har vi exempelvis 
inte att göra med två olika men likalydande verb (jobba, eller i Rommeveits 
original: arbeta/eng. work), som ungefärligen betyder ”anstränga sig, särskilt 
fysiskt” respektive ”befinna sig på ”jobbet”, dvs. ”arbeta som del av en betald 
anställning”? Rommetveit är givetvis medveten om betydelseskillnaden, men 
skulle troligen hävda att fru Svenssons telefonsamtal innehåller samma ord job-
ba, och att anhängare av kodmodellen för vanliga ”naturliga” språk måste hävda 
att samma ord alltid har samma betydelse eller innehåll men i detta fall (13:5–6) 
handlar det om polysemi. Den utomspråkliga referensen är olika i de två syno-
nyma orden. 

Rommetveits exempel har minst ett problem till. Är det verkligen riktigt att 
fru Svensson pratar i (eller om) samma situation? De två uppringarna, hennes 
väninna och makens kollega, har ju helt olika relationer till Svensson, kontexter 
som givetvis påverkar dem när de (och fru Svensson) deltar i respektive telefon-
samtal, och detta troligen redan från första början. Dessutom ställer ju uppring-
arna faktiskt olika frågor (13:5: har han inte stigit upp än? respektive 13:6: kan 
han åka me ut å fiska?). Samtalen förutsätter och skapar olika kontexter! Den 
sociala situationen är således inte konstant. En kontextualistisk meningsteori 
skulle framhålla att exemplet i själva verket visar att både språk och situation 
spelar roll. Detta är ju också grundbulten i teorin om meningspotentialer. Om 
den lexikaliska enheten jobba tillsammans med olika kontextuella förutsättning-
ar enligt ovan genererar två klart skilda betydelsevarianter, så stämmer också 
detta väl med meningspotentialteorin.

Sammanfattningsvis menar jag att de olika kontexterna som fru Svensson 
är välbekant med och på nytt blir indragen i genom samtalen 13:5 och 13:6, kort 
sagt erfarenheterna som Svenssons har av väninnan respektive arbetskamraten, 
aktualiserar olika perspektiv på vad Svensson gör på gräsmattan; han ”jobbar” 
respektive ”jobbar inte” trots att fru Svensson refererar till samma enskilda (fy-
siska) aktivitet eller sysselsättning. 

Men för Ragnar Rommetveit själv var nog det ursprungliga syftet att visa 
att fasta och ”bokstavliga” betydelser hos samma ord (här: jobba) sällan spelar 
någon större roll. Han sammanfattar sin uppfattning om denna ”myt om den 
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bokstavliga betydelsen” som ”a reality lived by enlightened laymen under subtle 
influence from stories told by prominent scholars in semantics” 32 (kursiv i ori-
ginalet). Denna”myt“ är en slags faktisk (men falsk) ”social representation” som 
även dialogismen måste intressera sig för (jfr § 13.10).

En talare menar alltid mer än hen kan säga. 33 Detta är en konsekvens av att 
inte bara de sagda orden gäller; kontexterna spelar också roll. Till det som talare 
mera relativt sällan specificerar språkligt är dels avsikten med det sagda 34, dels 
vilket ansvar hen med sitt yttrande tar på sig. Talare kan dock använda ett över-
ordnat ”talaktsverb” för att bli mer explicit (”jag påstår, antar, gissar, tror, lovar 
att…”). Vidare bygger talaren på en mängd förutsättningar som ligger i kontex-
terna, och vilka alla dessa antaganden rimligen är har talaren själv sällan helt 
klart för sig. Men parterna tar ibland upp en diskussion om detta i efterhand. 

Distinktionen mellan lexikala betydelser (som dialogisten tolkar som 
meningspotentialer; ryska: značenie* och situerade innebörder (”senses*, signi-
ficances*”; ryska: smysl*), dvs. de innebörder som deltagarna tillskriver yttran-
dena vid det relevanta situationstillfället är central. I avsnitt ska detta ytterligare 
förklaras.

13.10. Meningspotentialer hos språkliga resurser
Den dialogiska teorin utgår ifrån att ord och yttranden alltid bara pekar ut möj-
liga tolkningar (indexikalitet*) , dvs. de är antydande (alluderande*), och måste 
allmänt kompletteras med kontextuella faktorer för att skapa förståelse (de mås-
te ”kontextualiseras”*). 

Traditionell semantik beskriver ordbetydelser i språksystemet som upp-
sättningar av definierande villkor (och eventuellt definitionstillägg), eller flera 
sådana uppsättningar (§ 11.3). Svensk Ordbok ger exempelvis följande primära 
definition av adjektivet ny: ”som börjat existera för helt kort tid sedan”. Därutö-
ver finns ytterligare tre specialbetydelser, t.ex. ”som inte tidigare är känd för eller 
använd av de i sammanhanget aktuella personerna”. 35

Medan den traditionella semantiken antar att innebörder är betydelser 
knutna till de lexikaliska enheterna och därför måste ses som ”färdiggjorda före 
användningen” i situationerna, utgår den dialogiska teorin från att de primärt 
relevanta innebörderna är något som människor skapar, eller skapar på nytt, i 
enskilda situationer, i den språkliga praktikens tänkande och kommunikation. 
Grundtanken är att de språkliga formerna har betydelser och funktioner som 
har vuxit fram i samhället men att dessa är flexibla och fortlöpande anpassas till 
nya företeelser, perspektiv och situationer. Det dialogiska alternativet vad gäller 

32 Rommetveit (1988: 15).
33 T.ex. Anderson & Sharrock (2019: 45).
34 ”The why of communication”*; Sacks m.fl. (1974): ”varför sägs detta till lyssnaren just här och nu?”.
35 Svensk Ordbok (2009: 2131).
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språksystemets pragma-semantik är därför att lexikala element och grammatis-
ka konstruktioner har s.k. meningspotentialer. 36 

Låt oss återvända till ett exempel som tidigare förekommit som 5:2:

(13:7) NY Å NY (od) (C:a 2005) (Norén & Linell, 2007: 393) Albin kommenterar att hans gran-
ne Bertil stiger ur en bil som han (Albin) inte tidigare sett: 

 1.A: har du köpt ny bil?
 2.B: ny å ny, den e sju år gammal

I detta exempel exploateras åtminstone två aspekter av meningspotentialen hos 
ny, aspekter som de två samtalsdeltagarna tycks förhålla sig till på olika sätt. 
Albin kan mena den vanligaste (kärn)aspekten i betydelsen hos ny, dvs. ”har ex-
isterat endast en kort tid” (jfr definitionen i SO ovan), i detta fall att bilen är ny-
tillverkad. I så fall skulle den också vara ny för sin ägare. Men Bertil avvisar den 
tolkningen: bilen är inte nytillverkad. Samtidigt som han accepterar att ordet ny 
inte är helt malplacerat i situationen; uppenbarligen är det första gången som Al-
bin råkar se den tillsammans med honom (jfr den andra betydelsen i SO ovan).

Meningspotentialer kan undersökas kvalitativt genom att man studerar hur 
ordens mening varierar när de förekommer i konstruktionen x-och-x, som i sin 
tur har funktionen att ställa olika tolkningar mot varandra. Exemplen 13:4 och 
13:7 visade på detta, och 13:8 är ytterligare ett exempel, denna gång från en 
blogg: 

(13:8) LA DÉFENSE (Norén & Linell, 2007 : 399)

La Défense [ ] är en helt ny stadsdel konsekvent byggd i mycket modernistisk stil. Eller ny och ny, det 
är väl 30 år sedan den började byggas, men är ändå i sin början. Det finns byggkranar lite överallt. 
Detta skall bli ett nytt Manhattan men med Fransk stil och klass.

I 13:8 kan man se att x-och-x kan användas självresponsivt (vilket också är fallet 
för flertalet andra reaktiva konstruktioner; § 12.5.2) ; skribenten meddelar först 
att La Défense är en ”helt ny” stadsdel (en del av Paris), men tar snart delvis 
tillbaka detta (eller ny och ny…). Det är 30 år sedan stadsdelen började byggas, 
vilket delvis motsäger kärnaspekten ”har existerat endast en kort tid”. Å andra 
sidan påpekar skribenten något annat som brukar utmärka nya saker, nämligen 
utvecklingsmöjligheten, Bloggaren nedgraderar kärnaspekten och uppgraderar 
en annan men befintlig aspekt.37

De språkliga resurserna, orden och de grammatiska konstruktionerna, har 
ett dynamiskt betydelseinnehåll. Alla ”brukare” har inte exakt samma menings-
potentialer tillgängliga. En mottagare kan ofta förstå konkret kommunikation 

36 Vi har modifierat Rommetveits (1974) framställning av meningspotentialbegreppet i Norén & Linell 
(2007). En delvis avvikande teori om meningspotentialer finns i Allwood (2003). Rommetveit talar om 
”openness of meaning” eller ”indeterminacy of sense” (Josephs, 1998). Jfr också Quine (1960, 1982): 
”indeterminacy” eller ”underdetermination” (”of meaning or translation”). Teorin om meningspotentialer 
gör vissa maximalistiska antaganden; såvål lexikon som grammatik antas innehålla mycket redundans (jfr 
om rika lexikaliska betydelser (§ 11.8).
37 Denna aspekt tycks inte finnas i SO.
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även på ett främmande språk med hjälp av kontextuella antaganden och be-
höver därför mindre språklig kunskap än en talare, som ställs inför kravet att 
uttrycka sig kulturkompetent och enligt alla språkspecifika konventioner. 

Låt oss titta på ett exempel som visar ett enstaka ords dynamiska använd-
ning. Följande exempel visar hur flera av dessa flyter in i varandra i ett faktiskt 
samtal:

(13:9) LIV (a) (Från Johan Hofvendahls material (jfr 2006) om utvecklingssamtal i grundsko-
lan:) Roller: en lärare (L), en elev (Einar) och dennes föräldrar (M, P). Einar är också närvarande 
i nedanstående episod men förblir tyst. Exemplet diskuteras i Norén & Linell (2006: 28) 

 1.L: ja TROR du har kommi i en ganska mysi å trevli klass
 2    dom E ju lite småstökia dom här[också, =.hh de hör
 3    ju till
 4.M:                                [.ja::
 5.   0.3)
 6.P: m[m:
 7.L:  [de [(bli]r) ju lite liv.
 8.M:      [mm. ]
 9.   e- en femma som inte e nå´ liv i. 
10.L: ja.(.)

Man diskuterar hur bråkig Einars klass är. Man kan se hur deltagarna L och M 
vrider och vänder på innebörden av ordet liv och ger det både en negativ (lite 
småstökia (rad 2), blir lite liv (rad 7)), och positiv ((inte) nå´ liv i (femman); (rad 
9)).

Meningspotentialer i kombination med kontexter hanterar (vad som tradi-
tionellt brukar kallas) betydelser hos lexikaliska enheter (och konstruktioner). 
Enligt den dialogiska teorin bidrar de till beskrivningen av polyfoni (”flerröstad-
het”) och semantiska glidningar i samtal och texter. 

13.11. Meningspotentialer och spänningar i samhällen och 
kulturer: Sociala representationer och tankegemenskaper
Vad meningspotentialerna på samhällsnivå innehåller och hur de är struktu-
rerade är en empirisk fråga. De förändras över tid. Därför behövs det ibland 
nya ordböcker eller, om än mindre ofta, nya grammatikor. Den som talar eller 
skriver i en specifik situation kan i viss utsträckning anpassa och förändra resur-
sernas innehåll och funktion efter behov. I en samtalssituation kan man rent av 
förhandla om hur något ska uttryckas, och hur utsagor ska tolkas. Språkandet 
sker då delvis på en metanivå, dvs. de handlar om språket och kontexter snarare 
än enbart det tillfälliga yttrandets situerade innebörd.

Ordens meningspotentialer måste vara delvis lika hos olika medlemmar i 
kulturen, samtidigt som de är distribuerade, dvs. uppvisar olikheter i samhäl-
let. Ofta ingår de i dynamiska kunskapskomplex som har typiska vokabulärer 
av favoritord som betonar speciella aspekter av ordens allmänna betydelseom-
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fång. Detta leder oss över till teorin om sociala representationer (Moscovici, 
1988, 2000, 2008). Sociala representationer är kulturellt spridda föreställningar 
om socialt viktiga problem. Men de är sällan helt homogena; de är inte statiska 
normsystem eller kollektiva representationer, utan ”sociala” vilket för Moscovici 
betyder att utvecklingen, som är resultat av dynamiska dialoger i samtal och dis-
kussioner i vardagliga situationer men också ”makro-strukturellt” i t.ex. den pu-
blika kulturdebatten i medier och politik. Vad betyder exempelvis termen brun 
i politiken; ”nazistisk” eller ”högerextrem”?

 Argument cirkulerar på många nivåer i samhället och resulterar i spänning-
ar mellan motsatta ståndpunkter hos skilda sociala grupperingar; de dynamiska 
debatterna medför ofta att deltagarna blir medvetna om avvikande tolkningar 
(man blir bekant (”familiarisation”) med andras ”främmande” åsikter). 

Sociala representationer, både i vardagens ”common sense” och i t.ex. olika 
vetenskaper, gäller socialt viktiga fenomen, t.ex. relationen mellan bildning och 
utbildning, om segregationen i senmoderna samhällen, vidare om exempelvis 
polisens, militärkomplexets eller bankväsendets roller, och populära common 
sense-uppfattningar, när forskarnas teorier har populariserats bland icke-spe-
cialister. Moscovici har forskat om hur psykoanalysen (Moscovici, 2008 [1961]) 
och marxismen delvis förändrats, t.ex. hur centrala begrepp börjat användes på 
delvis nya sätt, när teorierna invaderade den allmänna franska kulturdebatten. 
Exempel på allmänt spridda begrepp som då förknippas med freudiansk* psy-
koanalys* och marxism är ”självbild”, ”överföring” och ”bortträngning” respek-
tive ”alienation” och ”kulturell överbyggnad”. 38

Förändring och stabilitet hos sociala representationer handlar ofta om över-
gångar mellan olika kulturella förståelser. Ett exempel på långa linjer i idéhis-
toriska sammanhang är ”intellektuella interdependenser”* (Valsiner & van der 
Veer, 2000) som uppträder inom vetenskapliga traditioner; de kan operera över 
disciplingränser, orsakade av forskarna själva eller av utomstående makthavare, 
t.ex. politiker, eller som en följd av enskilda tänkares (om)tolkningar av sina 
föregångare. Valsiner & van der Veer intresserar sig bl.a. om hur teorier omfor-
mats när de omplanterats från Europa, fr.a. tysk holism, till England och fr.a. 
USA, där de ofta anpassats till associationism mellan elementära delar. 39 

I sak besläktad med teorin om sociala representationer är Ludwik Flecks 
(1896–1961) bok Genesis and Development of a Scientific Fact (1935; engelsk 
översättning 1979). Fleck, som i botten var läkare (serolog), var med om att upp-
täcka (kring 1930) att könssjukdomen syfilis* var orsakad av en bakterieinfek-
tion. Fleck utvecklade en samhällsvetenskaplig (närmast dialogisk) teori om hur 
vetenskapliga teorier blev till ”fakta” först om de mottogs positivt och acceptera-
des av den omgivande kulturen (”tankekollektivet”), vilket i många fall tar lång 

38 Moscovicis* teori om sociala representationer har tolkats som en viktig del av dialogismen av fr.a. 
Marková (2003). 
39 Jfr också mitt exempel med historiskt olika uppfattningar om skriftspråkets natur i § 16.4.3.
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tid; det dröjde länge innan han blev förstådd. I kulturen, och t.o.m. bland vissa 
av Flecks läkarkollegor, fanns ett motstånd; några verkade fortfarande påverka-
de av den gamla föreställningen om sjukdomar som bestående av rubbningar av 
balansen mellan de fyra kroppsvätskorna. I kulturdebatten och säkert i folkmed-
vetandet betraktade man länge syfilis som Guds straff för de drabbades syndful-
la liv, och man tolkade rentav epidemier som relaterade till ovanliga astrologis-
ka konstellationer. Nu kom Fleck och hans kolleger i stället med en serologisk, 
patogenetisk bakteriell förklaring. Men han påpekar att det trots allt fanns en 
viss kontinuitet mellan de mytologiska, ”vidskepliga” uppfattningarna och de 
moderna medicinska rönen; vi kan peka på sambandet med oförsiktiga sexuella 
beteenden och att det syfilitiska bl.a.”besmittade” blodsammansättningen. 

Fleck skriver om sina erfarenheter som något ganska generellt; nya omväl-
vande teorier ger ofta upphov till mer eller mindre fanatiska protester. Det nya 
gör ju försök att revolutionera kulturer, som alltjämt präglas av att folk tänker på 
vissa sätt, med vissa begrepp (och deras meningspotentialer) och i skydd av tra-
ditionellt delade kulturella antaganden. 40 Fleck införde termer som tankestilar, 
tankefigurer och tankekollektiv (jag föredrar termen tankegemenskaper) för att 
beskriva dessa företeelser. Just fallet med syfilisteorin visar att det finns likhe-
ter mellan struktur och utbredning av vetenskapliga idéer och vardagsvärldsliga 
uppfattningar som ofta lever kvar i vissa grupper av människor. Fleck argumen-
terade på grundval av sina vetenskapliga erfarenheter för att en absolut distink-
tion mellan subjektivitet och objektivitet* ibland måste frågasättas. 41

Nya teorier och påståenden ger alltså upphov till häftiga dialoger och spän-
ningar* inom kulturen i stort. Spänningarna i dialogen, ofta i den internationella 
debatten, kan bli mycket långvariga. Det är fråga om tankar som ger upphov till 
handlingar, inte sällan fysiska och våldsamma. 42 Flecks teorier stämmer väl med 
senare tiders kulturella strider. En gäller exempelvis rökningens hälsovådlighet, 
för vilken medicinska fakta länge talat, men som tog ett halvt sekel att vinna 
respekt i kulturen i stort och förstås i tobaksindustrin. Ett aktuellt eempel är 
självfallet den globala uppvärmningen, och de populistiska fientligheterna mot 
”etablissemanget”, staten, forskarna och andra eliter.

Spridningen av t.ex. ideologiska rörelser bland aktivister och vid ”omplan-
teringen” i nya kulturer, t.ex. hur Gandhis* icke-vålds-ideologi påverkade Civil 
Rights-rörelsen i USA, I Indien och USA var förutsättningarna, t.ex. de kultu-
rella kontexterna, ekonomin, samhällsklasserna och deras historia mycket olika, 

40 Jfr t.ex. Kuhn (1962) som lanserade Fleck i USA.
41 Medlemmen i en språkgemenskap (Fleck: tankekollektivet) lär sig också känna igen hur ord i det egna 
språket är fonologiskt uppbyggda, och med denna förmåga att höra in gestaltljudbilder förlorar man 
förmågan att höra in något annat än det som stämmer med språkets intersubjektivt etablerade strukturer 
(Fleck, 1979: 92). Jfr ”språkperspektivet” i §1.4.4.
42 Här kan man också inkludera nationers mycket seglivade föreställningar om egna och andras handlingar 
genom historien, t.ex.om USA:s roll som frihetens hemvist eller Rysslands (inklusive Sovjetunionens) 
narrativ om den egna fredliga nationen som utan anledning angrips från väst (t.ex. hunner, svenskar, 
fransmän (Napoleon), tyskar och amerikaner) (Wertsch, 2002).
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men ändå ”överfördes” en hel del idéer från källan till destinationen. 43 Sean Cha-
rot beskriver relationen som en komplex dialogisk process som kräver ett stort 
mått av reflektion, interaktion, diskussion och utprövning av ”mottagarna”; man 
kan definitivt inte beskriva detta som en enkel överföring av information eller 
idéer; processen kräver insikt i deltagarnas känslor, tankar, texter och samtal, 
och praktiska åtgärder. 44 Överallt uppstår dialogiska strider mellan ursprungsi-
deologier och konkurrerande rörelser och motideologier. 

Meningspotentialen hos en språklig resurs måste ses som grundad på in-
dividernas eller kommunikationsgemenskapernas erfarenheter av olika an-
vändningssituationer där resursen ifråga förekommit, samtidigt som mening-
spotentialerna antas ha varierande innehåll och egna strukturer som förutsätter 
en förmåga till abstraktion hos de språkande. Både innehåll och struktur kan 
förändras och variera något mellan olika språkbrukare, men vi kan anta att det 
finns en viss stabilitet inom ett språksamfund i ett visst tidsskede.

Varför är det en plausibel teori att talare kontinuerligt bygger upp abstrakta 
men dynamiska meningspotentialer för olika språkliga resurser? Förklaring-
en sammanhänger med att deltagarna i språkandet måste använda begränsade 
språkliga resurser för att hantera i princip ständigt nya situationer och verklig-
heter. Talaren eller skribenten måste tänja på, utsträcka eller inskränka deras 
betydelser och funktioner för att få dem att duga för nya uttrycksbehov. 

En teori om pragma-semantisk potentialitet måste utöver en modell av lex-
ikala och grammatiska resursers innehåll och struktur också ha en teori och en 
modell av vilka kontextuella faktorer som är relevanta och som i de enskilda 
(typ)kontexterna samverkar med eller motverkar (eventuellt till och med upp-
häver) olika delar av de språkliga resursernas betydelseinnehåll eller funktion. 
Ett enkelt exempel är tolkningen av texten Baddräkt ej tillåten på en nudistbad-
strand respektive ingången till en kyrka.

Kontextuella faktorer kan vara både språkliga (finnas i det som tidigare, 
i närkontext eller på större avstånd, sagts eller skrivits i det aktuella samman-
hanget) och mer allmänt kontextuella på så sätt att de kan länkas till olika per-
soners beteenden i olika verksamheter, som besök på badplatser och i kyrkan.

43 Charot (2010).
44 Jfr också t.ex. Hermans & Hermans-Konopka (2010). Charot argumenterar i sin artikel att den komplexa 
processen att implementera Gandhis idéer skulle kunna beskrivas som en ”överföring” (”transmission”) 
mellan två dialogiska parter, varav en var ursprunget (Gandhi etc.) och en annan (Civil Rights-rörelsen) 
”mottagaren”, men detta skulle vara en (otillåten) reduktion av den dialogiska interaktionen med alla dess 
aktörer, tolkningsprocesser och handlingar, kulturella kontexter och historiska sammanhang. En möjlig 
metateori vore i stället Moscovicis ovannämnda teori om sociala representationers dynamik och dialogiska 
processer (jfr n. 36 ovan).
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13.12. Budskapspotentialer hos flertydiga yttranden
Utöver begreppet meningspotentialer, som även kallats semantisk potential(itet)
er, finns det ytterligare ett pragmatiskt potentialbegrepp hos Rommetveit, näm-
ligen budskapspotential (”message potential”). Det syftar på att ett givet yttrande 
i en bestämd situation kan tolkas på olika sätt av olika deltagare. 45 I kapitel 14 
diskuteras 14:13 BERGET VITTRAR SÖNDER som ett exempel på detta.

Budskapspotentialer är ibland att betrakta som ”djupare” betydelser, sådana 
som CA (av metodologiska skäl) inte gärna vill ta upp (§ 6.5). Gränsen mellan 
meningspotential och budskapspotential är emellertid delvis oskarp. I romanen 
Babels hus av P.C. Jersild (1978) sägs det på några ställen om huvudpersonen 
Primus att han ”fick åka hem” från sjukhuset. Men vid det ena tillfället ”tvingas” 
han att gå, vid det andra ”får (han) lov eller tillåtelse”. Har vi då ett eller två ord 
få? Kanske är det ett ord som håller på att splittras upp på två så att vart och ett 
har sin meningspotential (jfr SO). Det ursprungliga ordet få kan tänkas ha en 
kärnbetydelse ”vara beroende av en omständighet som bestämmer ens hand-
lingsmöjligheter” med två associativa betydelser som drar åt olika håll, ungefär 
”tvång, skyldighet” respektive ”möjlighet, rättighet”.

Små barn har en mer begränsad tillgång till språkliga resurser än vuxna. De 
kan då bli tvungna att uttrycka sig enklare än de vuxna som de kommunicerar 
med. I detta sammanhang kan vi påminna oss anekdoten om den lilla pojken 
som blev illamående (4:6 SITTER INTE BRA) och inte hade någon erfarenhet 
av den kroppsliga upplevelsen och inte heller hade något ord för att beteckna 
den. I ett annat kapitel berättade jag en anekdot om ett besök på det moderna 
konstmuseet Tate Modern i London. Det gällde en liten engelsk pojke som inte 
förstod ett konstverk som han och hans föräldrar kom förbi och tittade på. Det 
var ett hypermodernt konstverk som var avsett att ge upphov till olika tolkning-
ar. Snarare än att återberätta hela episoden (se § 5.8.2) ska jag här sammanfatta 
den helt kort: 

(13:10) WHAT IS THAT ? (Barnet som sitter i en sittvagn för småbarn pekar på ”trädet” och 
frågar :)

 1.B: what is THAT?
 2.    Pappan (P) sätter sig på huk och pratar med (eller till) pojken (B). Han förklarar att man 

inte kan veta vad konstverket föreställer, och att var och en får tolka in vad man själv ser 
och tycker. Hans förklaringar varar ungefär en halvminut, vilket kanske motsvarar ett 
tiotal rader i en transkription.

 3.B: but what IS that ?

Exemplet handlar både om både språkliga beteckningar och den utomspråk-
liga verkligheten. Pojken ville veta dels hur konstverket skulle benämnas (dess 
”namn”), och dels vad det var. När pappan med viss möda försökt förklara vad 

45 Jag behandlar skilda budskapspotentialer främst i kapitel 14, särskilt i § 14.8.
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meningen är, verkar pojken inte imponerad utan ställer om sin fråga (rad 2), 
med karaktäristisk emfas på verbet is (”är”).

Exemplen 4:6 och 13:10 har relevans för vår förståelse av hur barnet upple-
ver sitt språk och hur dess omvärldsuppfattning utvecklas. Språkande och tänk-
ande är inflätade i varandra (kapitel 3, 4 och 5). 

13.13. Avrundning av kapitel 13
Kapitel 13 och de närmast följande innehåller en del av hela bokens centrala 
budskap. De dyker upp här när jag kommit ungefär halvvägs. I slutet – kapitel 
17 och 18 – ska jag sammanfatta och delvis vidga perspektiven.

Dialogismen lägger emfas på interaktivitet och intersubjektivitet, när den 
betonar människors relationer* till andra. Under de senaste 50 åren, eller så, har 
detta ofta upprepats inom filosofi och andra viktiga humanistiska, och förstås 
samhällsvetenskapliga, discipliner. Även språkvetenskap och psykologi borde 
ta djupare intryck av dessa perspektiv. Men en majoritet av förespråkarna för 
intersubjektivism har sällan analyserat själva grunden i människors faktiska 
språkliga interaktioner, dvs. i samtalen. Ett viktigt undantag har varit CA* med 
dess fokus på lokala verbala interaktioner. Men CA:s akilleshäl är enligt mångas 
mening det relativa ointresset för kontexter: kultur, sociala representationer*, 
samhällssektorer och verksamhetstyper*, historiska epoker, och deras olika be-
hov, intressen och tankestilar. CA, i viss motsats till ”moderdisciplinen” etno-
metodologi*, har en substansbaserad interaktionsanalys men knappast någon 
plausibel kommunikationsteori. I dialogismen vill vi förena interaktionsanalys 
med kontextförståelser.

Att försöka förstå språkliga praktiker och resurser utan att ha en match-
ande kontextförståelse är som att beskriva djur och växter enbart utifrån deras 
konstitution men utan någon teori för hur miljöbetingelser kan underlätta eller 
försvåra deras liv. 
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14.  Mottagarnas tolkningar: 
Lyssna, förstå och missförstå

”Intersubjectivity must be taken for granted in order 
to be achieved” (Rommetveit, 1974: 56)

14.1. Lyssnande som förutsättning för förståelse
Detta kapitel hänger ihop inte bara med det föregående om den kontextualis-
tiska meningsteorin utan också med kapitel 12 som handlade om talaren och 
dennes försök att göra sig förstådd. Nu kommer jag i stället att fokusera på den 
som lyssnar på den som pratar, för ögonblicket eller mer stadigvarande. Det 
finns inte mycket forskning om detta, framför allt inte inom språkvetenskapen, 
vilket kanske sammanhänger med den kollektiva språkvetenskapliga skepsisen 
inför den ”inre dialogen”*.

Om mottagaren ska förstå något av vad talaren säger är lyssnandet* givetvis 
en förutsättning. Det är å andra sidan rätt lätt att delvis stänga av sitt lyssnande 
så att man egentligen inte uppfattar något alls av innehållet i talarens yttranden, 
utan bara hör att denne pratar på. Om däremot mottagaren faktiskt lyssnar kan 
hen inte helt stänga av förståelsen. Då är den i viss mån automatisk.

Alla vet att mottagares lyssnande varierar mycket. Det verkar finnas en ska-
la från ytligt och ”frånvarande” lyssnande till aktivt, följsamt och uppmärksamt 
lyssnande, så som valet av responspartiklar* indikerar. Närlyssnandet övergår 
mer eller mindre sömlöst i förståelse och rentav i responsiv förståelse*, dvs. att 
vi utvecklar egna versioner av det förstådda, versioner som kanske inte överens-
stämmer med vad den ursprunglige talaren kan ha menat. 

Olika sätt att lyssna associeras ibland med genus. Kvinnor har i många sam-
manhang, i såväl privat- som arbetsliv, blivit hänvisade till att lyssna på män som 
i stället pratar desto mer monologiskt. På senare år har ett begrepp om ”mans-
plaining” lanserats som term för mäns predikande. 1 

14.2. Lokala bakgrundsantaganden
För deltagarna består inte det lokala yttrandet eller det specifika samtalet bara av 
det som faktiskt sägs där. I den lokala kontexten ingår också potentiellt relevanta 
minnen och möjliga fortsättningar. Därutöver finns det bakgrundsantaganden* 

1 Företeelsen ”mansplaining” beskrevs av den feministiska författaren Rebecca Solnit i en essä i Los Angeles 
Times år 2008, och har senare fått stor spridning.
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som är mer eller mindre närvarande för deltagarna utan att vara uttalade och 
inte alltid samtidiga med det utsagda, med dess påståenden, frågor, utrop etc. 
Många av dessa har i lingvistisk pragmatik kallats presuppositioner* (”förförstå-
elser”) 2, och därmed framställts som tysta inslag i huvudyttrandet. Lyssnandet 
stannar ofta i den tysta, i den inre dialogen 3, men kan förstås tränga ut senare i 
det yttre samtalet. 

Ibland härbergerar en enskild deltagare påträngande, men hittills outtalade, 
antaganden som triggar personen att säga dem högt i samtalet. I exempel 6:3 
DU SKA FÖDA vill några av deltagarna (mer eller mindre samtidigt) nämna sin 
förförståelse av historiskt givna fall av kontroll av vilka som får föda barn, något 
som har funnits före genteknikens epok (rad 10ff). Dock är det olika idéer som 
dyker upp i deltagarnas inre dialoger; två av dem kommer till ytan i det sagda, 
nämligen nazisternas rashygieniska åtgärder och Marie bebådelse, underrättel-
sen om att hon ska få ett barn (Jesus). Här går alltså bakgrundsantaganden från 
inre idéer till uttalade uppslag. I andra fall behåller talaren sina bakgrundsanta-
ganden för sig själv. Ett exempel är åklagaren i 14:4 CYKLA PÅ nedan när han 
frågar varför tog du den här cykeln? utan att avslöja sina bakgrundsövervägan-
den.

Om ett bakgrundantagande faktiskt uttalas i samtalet uppträder det ofta i 
vad som kallas ett parentetiskt inslag, dvs. något som sägs i ett tystare, snabb-
are och prosodiskt mer återhållet yttrande. Att bakgrunda inslaget prosodiskt 
är talarens sätt att markera antagandet som ett extra inskott. Ofta är förstås så-
dana antaganden väl underbyggda som information, alltså rätt välunderbyggda 
påståenden, men de är likväl antaganden i den meningen att presentationssät-
tet markerar dem som bakgrundsrelaterade, som en del av ett ämnesbyte. Det 
verkar ofta som om talaren plötsligt bestämmer sig för att de är kvalificerade för 
social presentation just där-och-då. I exempel 6:1 SÅ GAMLA E VI, rad 34, såg 
vi Cecilia påbörja en ny vinkling av ämnet (ja läste nån teori om…). 

Även om bakgrundsantagandena inte uttalas så kan lyssnarna ibland gissa 
sig till dem. Talaren kan å sin sida rentav avse att medkommunicera dem; de är 
fortfarande inte del av huvudbudskapet utan följer med som allusioner* eller 
implikationer* i kontexten. Det handlar delvis om tilliten* som lyssnaren har 
om talarens underförstådda antaganden. Bakgrundsantaganden lever sitt korta 
liv på gränsen mellan inre och yttre dialog, mellan vad talaren väljer att hålla 
tyst om, eller att trots allt säga. De illustrerar tydligt den princip som kallas ”the 
why of communication”* (”varför säger talaren detta till mig just nu?”; Sacks 
m.fl., 1974).

Alla budskap är beroende av både språkliga resurser* och relevanta kontex-
tuella* villkor. Budskapen och deras förståelser är samtidigt förkroppsligade 
(kroppsliga) och kulturellt inbäddade i sociokulturella regelbundenheter, på 

2 Om presuppositioner, se Levinson (1983).
3 Jfr begreppet auto-dialog (§ 16.2).
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engelska: embodiment* och cultural embeddedness*. 4 Begreppet kroppslighet* 
har utförligt retts ut av Gallagher (2005). 5 

14.3. Förståelseformer: Gurwitschs kontextteori
Den dialogistiskt lagde filosofen och socialpsykologen Aron Gurwitsch* (1901–
1973) utvecklade en omfattande teori för hur kontexter* (eller som han ofta sa: 
kontexturer*) utvecklas mer eller mindre olika i de skilda situationer, där man 
försöker förstå omvärlden. Dock fokuserar han inte på samtal. Kontext(ur)en 
är således inte en uppsättning givna villkor, utan snarare ett dynamiskt fält med 
kärn- och marginalaspekter. Somliga marginella aspekter, som emellertid ibland 
kan lyftas fram av deltagarna och därmed göras mer relevanta, är vad den ameri-
kanske filosofen William James (1841–1910) kallade ”fringes of meaning”. 6

Gurwitsch utreder kontextbegreppet utförligt i boken The Field of Consci-
ousness (1964). Han talar då också om åtminstone tre skilda typer av förståelse, 
som på engelska benämns ”apprehension, comprehension, and understanding”. 
Apprehension* innebär att man bara ”drabbas av” någon annans perspektiv och 
idéer. Man reagerar ofta rätt omedelbart på påståenden och förslag som känns 
som mer eller mindre främmande. Reaktionen kan därför bli emotionellt fär-
gad, när man anar att den andre kan ha något väsentligt att bidra med, något 
som hotar att delvis underminera den förståelse som man själv hittills haft och 
som man kanske tillägnat sig med möda. I andra fall kan det röra sig om ”pro-
blem” man själv upplever sig ha (under en period) utan att själv kunna – som det 
heter – ”sätta ord på dem”.

En ”apprehension” kan utvecklas vidare i två skilda riktningar. Den första, 
comprehension*, innebär att man utvecklar en kognitivt sammanhängande och 
systematisk förståelse av den andre eller dennes teorier. När det gäller ens själv-
bild som man inte kunnat ”sätta ord på” kan den andre, exempelvis en terapeut 
i psykoterapi, bidra med ett (kanske) främmande perspektiv. Man skaffar sig 
sedan ingående kunskap om dessa främmande idéer och införlivar dem kanske 
som egna ståndpunkter. Man blir i så fall en anhängare. Det som Gurwitsch är 
ute efter med sitt begrepp ”comprehension” tycks ofta utesluta personliga reflek-
tioner, emotioner och viljeyttringar.

Gurwitschs tredje begrepp, understanding*, tolkar jag här dialogiskt som 
responsiv förståelse* i Bakhtins efterföljd; man utvecklar mer aktiva förhållnings-

4 Dessa begrepp har formulerats på diverse sätt av olika tänkare, särskilt under de senaste decennierna. Själv 
blev jag övertygad vid läsningen av Jordan Zlatevs arbeten (1997). 
5 Shaun Gallagher (2005) lanserar en femgradig skala från ”radikalt förkroppsligad” till ”radikalt kulturellt 
konstruerad”. Rimligtvis är alla språkliga fenomen i viss grad både förkroppsligade och kulturellt 
konstruerade, men extremerna är ”radikalt förkroppsligad” och ”radikalt kulturberoende”. Det förstnämnda 
kombineras ibland med ett ytligt kontextbegrepp.
6 Med hänsyn till att Gurwitsch resonerar så mycket om kontexter kunde man argumentera att detta avsnitt 
(§ 14.3) borde föras till kapitel 13 som ju behandlar kontexter och situationer. Men dess placering här 
motiveras av att Gurwitsch använder kontexterna för att beskriva olika förståelseformer. 
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sätt till den andres idéer och kan då bidra med adekvata responser utifrån egna 
perspektiv, en förståelse som sedan kanske integreras i den egna världsåskåd-
ningen. Förståelserna är riktade mot omvärlden och vad andra gör och säger, 
men den djupare responsiva förståelsen är präglad också av mottagarens egna 
accentueringar, engagemang, intressen, uppfattningar och viljeyttringar. I grun-
den handlar det om medhåll* och mothugg* och vilka skäl man anför för dessa 
förhållningssätt. 

Gurwitsch förefaller inte anta att hans tre förståelseformer nödvändigtvis 
utvecklas sekventiellt i den ordning som de här presenterats. Snarare är de olika 
attityder som delvis kan förekomma parallellt i ens medvetande, eller som väljs 
av personer med olika läggningar.

Sammanfattningsvis menar Gurwitsch, i min tolkning, att man kan ana hur 
en utsaga kan förstås, man kan begripa den i alla dess delar, och man kan ta 
ställning till (delar av) den genom att föreställa sig hur man vill relatera den till 
sina egna perspektiv, och hur man skulle kunna svara på den. Responsen skulle 
då eventuellt direkt eller fördröjt reagera, med gillande eller ogillande, på den 
andres uppfattning. 

Gurwitschs elev Richard Zaner, som beundrade sin lärofader på många 
punkter, har framfört viss kritik. Han menar att Gurwitsch är alltför fixerad vid 
idén att förståelse alltid tenderar mot integrerad, systematisk och rentav full-
ständig förståelse. I stället understryker Zaner (2010: xxxv) att vår omvärlds-
förståelse är full av ofullständigheter: ”he [Gurwitsch] never quite appreciated 
that for the most part our lives are chock full, not of fully-formed wholes, but of 
incompleteness (kursiv i original).” I detta sammanhang kan vi påminna oss att 
en situation normalt aldrig kan uppfattas i sin helhet i detalj; vi ser tydligt där 
vårt uppmarksamhetsfokus befinner sig, och i övrigt anar vi vagt vad som finns i 
periferin (”i ögonvrån”). Om vi ändrar blickinriktning kan vi snabbt se tydligare 
vad som tidigare ver perifert. Förändringar av situationsuppfattningen sker på 
en mycket snabb tidsskala* baserad på hyperflexibilitet och vår handlings- och 
rörelsebaserade ”perçaction”*. Gurwitsch, som var påverkad av gestaltpsykolo-
gi, menade att upplevelserna tenderade mot fullständiga helheter, när det enligt 
Zaner mest består av ”ofullgångna helheter som fortfarande och kanske alltid är 
på väg (kursiv tillagd/PL)” mot något mera fullständigt. 7

Gurwitschs arbete ligger en bit tillbaka i tiden. Visserligen tycks en del 
aktuell neurovetenskaplig forskning om olika strukturer och processer i hjär-
nan bekräfta att hans uppdelning i tre förståelseformer stämmer väl med hur 
olika hjärndelar fungerar. 8 Å andra sidan har gestaltteorin tappat mark både i 
perceptions- och socialpsykologi. Gurwitsch var inte helhjärtat dialogisk eller 

7 Zaner, 2007: 13, och Zaner, 2010: xxxiv (det översatta citatet).
8 Se t.ex. Elliott m.fl. (2018), som visserligen behandlar fenomenet empati men som implicerar en 
funktionell differentiering av förståelsen av andra. För övrigt har Gurwitschs teorier ofta fått avläggare 
som skulle kunna betraktas som likartade, t.ex. Kahnemans (2013) populära bok om att tänka snabbt eller 
långsamt.
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fenomenologisk. I en självständig tolkning som Harold Garfinkel utvecklat av 
Gurwitsch (Garfinkel använder själv karaktäristikerna ”respecifikation“* och 
vantolkning (”misreading”) av Gurwitsch) menar denne att situationerna har en 
inneboende gestaltkaraktär. I stället förespråkar Garfinkel en mer handlingsin-
riktad teori om hur människor genom sina faktiska, ”praktiska” aktiviteter ge-
staltar, dvs. skapar, verklighets-uppfattningar i sinnevärlden. Vi blir genom våra 
praktiker* benägna att förstå situationer på vissa sätt. Om vi exempelvis vant 
oss vid att betrakta skogen som en plats för rekreation, är vår förståelse kanske 
radikalt annorlunda än många skogsägares perspektiv att se skogen som en na-
turresurs som kan avverkas för att bli pappersmassa eller andra ”produkter”. Per-
spektiven på skogen som natur, där vi vistas för att promenera och rekreera oss, 
respektive som naturresurs för att ge ekonomisk avkastning kan antas gå tillbaka 
på hur vi brukar utnyttja skogen i våra olika praktiker. Praktikerna är ibland inte 
fullt medvetna (”seen but unnoticed”); dessa uppkomstbetingelser för gestalt-
kontexturen saknas i Gurwitsch´ framställning (Lynch & Eisenmann, u.å.). 

14.4. Förståelsedjup
Människor förstår yttranden och texter på olika sätt. Somliga utsagor processas 
ytligt, läses förstrött eller bara ”skummas”. I § 9.3 postulerade jag en hierarki av 
användningar av responspartiklar och andra former för att markera förståelse-
nivåer. Ibland hör man bara vilka ord talaren använder utan att man ägnar några 
ansträngningar åt att förstå innebörderna, men vid andra tillfällen lyssnar man 
noggrant och demonstrerar med relevanta egna bidrag den ”responsiva förstå-
elsen”. I den ”inre dialogen* förekommer rimligen allt från vaga sensationer till 
explicit verbalt tänkande. 

Forskningen om läsförståelse har ofta urskilt yt- och djupförståelse. Ett van-
ligt begrepp kring skillnaderna i förståelsedjup* har varit de kontextuella och 
interaktionella inslagen i sådana teorier. Pedagoger som Roger Säljö (1982) har 
betonat att man kan läsa texter snabbt och ytligt eller på djupet. På produktions-
sidan har man talat om intentionsdjup*, som kan tolkas som det förståelsedjup 
som talaren själv i sitt eget yttrande (eller text) ger uttryck för. Den norske filoso-
fen Arne Naess, och efter honom Ragnar Rommetveit, betonade att talare tende-
rar att tillskriva sina utsagor (och andras) olika intentionsdjup som varierar med 
de kulturella kontexterna och våra olika praktiker (§ 14.3). 

Man skulle kunna frestas att tro att högt intentions- och förståelsedjup är 
korrelerat med hög abstraktionsgrad. Men det är oftare motsatsen som gäller. 
Komplexa begrepp används ofta utan precisering eller problematisering, särskilt 
kanske om begreppen är positivt laddade: vad menas med och vilka varianter 
avses med ord som demokrati, värdegrund, mänskliga rättigheter, socialism och 
kapitalism (§ 4.4)? 
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14.5. Förståelsedjup och situationsanpassning
Vad som ska betraktas som stort eller litet förståelsedjup måste rimligen relate-
ras till den aktuella situationen eller kontexten. I det följande ska jag illustrera 
med några exempel. Men först måste jag klargöra några ytterligare aspekter av 
förståelse- och intentionsdjup och situationsanpassning. Situerad förståelse* är 
termen för vad som gäller i en specifik situation, det som deltagarna räknar som 
relevanta tolkningar. Sådana förståelser kan variera mellan deltagarna.

Meningspotentialerna hos språkliga resurser är rika och mångsidiga (jämför 
”grodlistan” i § 11.8). Resursernas meningspotentialer kompletteras* av kontex-
tuella villkor* i de faktiska användningssituationerna; situationsanknutna spe-
cificeringar (”konkretiseringar”) ger yttranden och handlingar lokalt relevanta* 
och anpassade tolkningar. Innebär detta att tolkningarna blir ännu rikhaltigare, 
och att de rentav maximeras innehållsmässigt? Svaret på detta är nog i de allra 
flesta fall nej. Den situationsbetingade kompletteringen av yttrandets innebörd 
innebär oftast inte mer av begreppslig precisering men ibland en tydligare specifi-
cering av vilken referent respektive parter menar. Precisering (i denna mening) 
förekommer i bl.a. akademiska begreppsdiskussioner som förstås är en möjlig 
kommunikativ verksamhetstyp, men i de flesta praktiskt orienterade verksam-
heter är språkliga preciseringar inte funktionella. I stället gäller att deltagarna 
skaffar sig tillräckliga* (och lagom lämpliga) förståelser för att man ska kun-
na föra den praktiska verksamheten eller samtalet vidare (Garfinkel, 1961: 54: 
”sufficient for their (current) practical purposes”). Parternas förståelser behöver 
då inte vara fullständiga eller helt gemensamma 9. Detta harmonierar väl med 
dialogisk teori och dess skepsis inför begrepp som fullständig och fullständigt 
delad förståelse (§ 17.15).

Låt oss ta några konkreta exempel. Anta att man lär en fyraåring att steka 
ägg* och säger ”du bara knäcker ägget mot kanten på stekpannan”. Barnet pro-
var att göra detta rent praktiskt, och om det skulle lyckas så kan man gå vidare 
med stekningen. Att gå vidare blir den vuxnes relevanta respons, inte att göra en 
begreppsutredning av ordet knäcka och dess meningspotential. I den praktiska 
verksamheten gör den vuxne sällan en semantisk analys av orden utan bidrar 
vid problem snarare med en demonstration av rätt handlag och kanske en kort 
verbal kommentar. Man kan säga att ett ytligt språkligt förståelsedjup räcker. 
Demonstrationer är i vissa sammanhang effektivare än verbala förklaringar; vi 
kan erinra oss danslektionerna i § 7.1. 10

Diametralt annorlunda blir det om man hamnar i en politisk diskussion av 
komplexa begrepp som ”demokrati”, ”värdegrund”, etc. (§ 14.4). Andra exempel 
kan gälla centrala begrepp i böcker som denna; Hur ska man tolka begrepp som 
”dialog” eller ”dialogism”? Vad menar egentligen Bakhtin? Vad menar författa-

9 Jfr Rommetveit (1974), Wertsch (2003), och § 17.15 nedan.
10 Exemplet med hur fyraåringen ska lära sig att steka ägg är inspirerat av Goodwin (2018: 319ff).
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ren till denna skrift? Här kan ett samtal med ett omfattande intentionsdjup bli 
nödvändigt.

14.6. Tillräcklig förståelse och tillräcklig tillit
Dialogismen brukar hävda att parternas förståelser i en kommunikationssitu-
ation aldrig är totalt lika; man möter oftast varken en fullständig eller en full-
ständigt delad förståelse* (§ 17.15). Är detta verkligen rimligt att påstå? Svaret 
hänger på vad man menar med fullständig och partiell förståelse*. Det finns 
situationer där poängen är just en trivial informationsöverföring och där denna 
process oftast lyckas. Vi ska se på ett exempel:

(14:1) OGIFT 11: (a) C:a 1987: Från början av ett inskrivningssamtal på en mödravårdscentral 
(MVC) med en barnmorska (B), som fyller i ett formulär, och en gravid K(vinna) som lämnar 
uppgifter om sig själv. När vi kommer in har K bara hunnit uppge namn och titel. Man fortsätter 
så här:

 1.B: kyrkobokföringsort?
 2.K: Storkyrko
 3.B: Storkyrko. gift?
 4.K: nej
 5.B: ogift. körkort?
 6.K: ja
 7.B: klass? A?
 8.K: vanlig.
 9.B: jaha de gamla AB [i första hand. utfärdat i Värmland?
10.K:                  [mm
11.K: ja
((några rader utelämnade))
12.B: å telefon, finns de de?
13.K: sjutton sjutton sexti.
14.B: sjutton sjutton sexti?
15.K: ja
16.B: jaha. ((…))

Inskrivningen omfattar ett antal enkla informationsfrågor, av vilka jag här åter-
ger bara en bråkdel. Varje fråga får enkla entydiga svar av den blivande mam-
man. Efter att ha fått ett svar på den senaste frågan fortsätter barnmorskan i sin 
responstur raskt till en ny fråga (t.ex. raderna 3, 5, 9). Själva övergången fung-
erar som bekräftelse på att barnmorskan uppfattat kvinnans uppgifter. Ibland 
upprepar inskrivaren vad hon hört, vilket innebär en något uppgraderad upp-
giftskontroll. Det gäller inte minst telefonnumret som ju relativt lätt skulle kun-
na missuppfattas, och där lägger barnmorskan på en frågeton för att ytterligare 
försäkra sig om att hon uppfattat rätt (rad 14). I några fall är det barnmorskan 
som nämner det rätta svaret (rad 5: ogift; rad 9: gamla AB), och kvinnan nöjer sig 

11 Barnmorskesamtalen 14:1 och 14:3 ingår i en stor korpus (Bredmar, 1999). Båda är s.k. 
inskrivningssamtal, då barnmorskan och den gravida kvinnan träffas för första gången.



298

ibland med att enbart bekräfta barnmorskans formulering (rad 11). Idag skulle 
den bokförande barnmorskan sannolikt ha knappat in informationen direkt i 
en dator via ett tangentbord, något som ytterligare skulle kunna tänkas bidra till 
uppfattningen att hon godkänt de givna uppgifterna. 

Är då inte interaktionen i 14:1 exempel på en fullständig och fullständigt 
delad förståelse hos deltagarna i den yttre dialogen? Svaret är rimligen även här 
att det beror på vad som menas. Det är uppenbart att informationsfrågor, sär-
skilt om de gäller enkla personliga förhållanden, oftast kan ges entydiga svar, 
och de svarande har sällan någon anledning att överväga att lämna någon falsk 
uppgift eller misstänkliggöra barnmorskans syften. Observera emellertid att ut-
sagorna i exempelvis ett inskrivningssamtal uppfyller Garfinkels ovannämnda 
princip att det väsentliga hos situationella tolkningar är att de är tillräckliga för 
att man ska gå vidare till nya punkter på dagordningen, Detta gäller oavsett om 
det finns en explicit sådan, eller enbart en underförstådd. 

När det gäller de enskilda yttrandena sådana de hanteras i dialoger som den 
i 14:1 är de uppenbarligen i en relevant mening entydiga och fullständiga. I olika 
samhälleliga institutioner registrerar ofta den professionella parten uppgifter 
om klienten eller patienten på sätt som liknar mödravårdens inskrivningssam-
tal. Varje fråga är till synes enbart informationsinriktad och får ett tydligt svar 
gällande t.ex. namn, adress, ålder, civilstånd, osv. Den svenska mödrahälsovår-
den ifrågasätts nog sällan. Men vi skulle kunna erinra oss psykoterapisamtalet i 
KÄNNS HOPPLÖST (6:5), som diskuterades i § 6.4.5 i termer av yta och djup. 
Det totala resultatet av informationsinhämtningen i t.ex. 14:1 är på ett grund-
läggande plan rätt allsidig, och en patient skulle teoretiskt kunna uppfattande den 
som integritetshotande. 

Vad menas då generellt med begreppen partiell* och partiellt delad förstå-
else* hos deltagarna (§ 17.15)? Det är inte bara en fråga om att förstå det verbala 
innehållet i enskilda situerade yttranden. Det handlar också om det bakomlig-
gande syftet med hela samtalet, här varför man ställer vissa frågor till en per-
son, och vad ska uppgifterna så småningom användas till (”why of communi-
cation”*).

Kommunikation handlar således inte bara om att förstå vad som verbalt 
utsäges (vokalt-verbalt med alla dess ackompanjerande semiotiska resurser, 
§ 10.3) utan också om tillit. Tillit*, eller brist på tillit*, spelar alltid en roll, vilket 
sammanhänger med att man aldrig kan vara helt säker på vad som kommer 
att hända med vad man har sagt. Man måste alltså tänka på ”tredjeparter”*; 
kan vi vara säkra på att våra uppgifter inte hamnar ”i orätta händer”? I inskriv-
ningssamtalet på en svensk mödravårdscentral (t.ex. 14:1), är det fråga om att 
tillräckligt lita på varandra och varandras avsikter. Tillit och dess inneboende 
osäkerhet kan emellertid alltid påverkas av att parterna inser eller misstänker att 
den andres (och ens egen) tillförlitlighet brister till följd av oärlighet, bristande 
överblick (”koll”), osäkert minne, skämtande, etc. 
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14.7. Varierande förståelser och grad av tillit
Inom ramen för den tillräckliga förståelsen av yttranden – tillräcklig för att del-
tagarna anser sig kunna gå vidare till nya ämnen eller frågor i samtalet – skul-
le man kunna tala om en skala* av mer eller mindre bestämda tolkningar av 
yttrandenas innebörder. I många informationsöverförande situationer med lågt 
förståelsedjup (§ 14.6) kan man tala om gemensam och tillräcklig förståelse, i 
mer problematiserande kontexter kan förståelserna skilja sig åt och de enskilda 
deltagarna kan vackla mellan olika uppfattningar. Att förstå yttrandena är inte 
nog; man behöver också ha tillit* till att den andre (och man själv) är allvarlig 
och ärlig, har tillräcklig översikt och tillförlitligt minne.

Oftast hamnar naturligtvis förståelsearbetet i konkreta situationer någon-
stans mellan exemplen äggstekning (§ 14.5) och PAMP Å PAMP (13:13) ovan. I 
det senare fallet använde talaren konstruktionen x-och-x för att öka intentions-
djupet utöver den ytliga användningen av begreppet pamp; kommunalpolitikern 
använde sin tur till att urskilja åtminstone några spänningar inom begreppet.

Nästa exempel (14:2) är hämtat från samma korpus som 14:1 av samtal 
inom den svenska preventiva mödrahälsovården, i vilken gravida kvinnor un-
der ett antal möten får möta professionella barnmorskor. Det handlar då ibland, 
som i 14:2, om skillnader mellan moraliskt problemfyllda aspekter och praktisk 
hantering. Det är detta som utgör det tvetydiga elementet; i det här fallet gäller 
det en hel (och omfattande) topik snarare än ett enskilt yttrande eller tur.

(14:2) BLODPROV: (a) C:a 1989 eller 1990): (Bredmar, 1999; Linell & Bredmar, 1996). Från ett 
inskrivningssamtal på MVC: B = barnmorska, K = gravid kvinna, förstföderska:

 1.B: mm. ja sen tänkte ja skulle informera dej också om
 2.   att (.) i vecka sexton, så har du möjliheter att ta
 3.   ett (.) blodprov,
 4.K: ha.
 5.B: och de här blodprovet de visar då om man har
 6.   förhöjda värden utav (.) alfafetoproteiner,=de e
 7.   ett äggviteämne som finns [i blodet. å de kan då
 8.K:                           [mm
 9.B: (.) har man för mycke utav de kan de tyda på att de
10.   e nåt (.) som inte e bra me bäbisen va¿
11.K: mm
12.B: å (.) va man framför allt ser då de e dom här s-
13.   öppna ryggmärgsbråcken
14.K: ja
15.B: man kan också då (.) ofta i kombination me de här
16.   ka de va att dom inte har (.) så mycke hjärna heller
17.K: jaha
18.B: plus bukväggs- (2.0) bråck att (.) inte bukväggen e
19.   sluten s´att säja va [utan tarmarna liksom [kommer
20.K:                      [mm                   [mhm
21.B: fram så här. och-eh de e ju inte så farlit egentlien
22.   va (.) utan de e ju bara de att de e bra å veta om 
23.   de.
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24.K: .hja
25.B: äh (.) ja (.) s´att där har man då en möjlihet att
26.   ta ett sånt här prov.
27.K: mm
28.B: nu ska ja ju också tala om för att de där e ju
29.   väldit ovanlit båda dom här sakerna.
30.K: de e de ja
31.B: ja. de e de så de e liksom inget som (.)
32.K: näe
33.B: händer ofta utan de e väldit ovanlit.
34.K: a: just de
35.B: .hja. å de e helt frivillit om du vill ta de.
36.     (0.3)
37.K: var¿
38.B: hh
39.K: tar man de¿
40.B: de e ett (.) vanlit blodprov som ja (.) tar här (visar på sin arm)
41.K: => tar här allså
42.B: mm=
43.K: =mm
44.B: men att man tar de i vecka sexton.                       

Blodprovet i exempel 14:2 handlar om alfafetoprotein (AFP), som är ett ämne 
som produceras av fostrets lever och som via fostervatten och moderkaka kom-
mer ut i mammans blod, där man således kan ta prov på det (rad 5–10). Om 
provet visar förhöjda värden indikerar detta möjliga skador på fostret (rader-
na 10, 12–13, 15–16, 18–19). I förlängningen skulle en sådan diagnosticering 
kunna aktualisera abort, som för många kvinnor innebär ett allvarligt moraliskt 
dilemma* att tvingas ta ställning till.

I 14:2 nämns inte abortfrågan explicit, men parterna torde vara medvetna 
om denna implikation. Många av barnmorskorna i vårt material undviker att gå 
in närmare på de medicinska aspekterna, alltså de möjliga fosterskadorna, men 
barnmorskan i utdraget ovan tar upp ämnet, och går då in på ett rätt betydande 
intentionsdjup med ett flertal potentiellt skrämmande detaljer. Men hon för-
söker dämpa eventuell oro genom att ett par gånger understryka att diagnosen 
är ”väldigt ovanlig” (raderna 29, 33). Hon nämner också att provet är frivilligt 
(rad 35), något som skulle kunna innebära att kvinnan inte direkt behöver ta 
ställning till abortscenariet. De oroande momenten fjärmas också genom att 
parterna, på kvinnans fråga (raderna 37, 39) och under barnmorskans ledning, 
fortsättningsvis går in bara på de praktiska aspekterna, att själva blodprovet tas 
i armvecket (raderna 37–41), och att det tas först i vecka 16 (rad 44). Eftersom 
inskrivningssamtalet äger rum ungefär i vecka 8, så har den blivande mamman 
gott om tid på sig att fundera. Här i slutet av 14:2 är parternas intentionsdjup 
beträffande abortfrågan plötsligt på en rätt trivial, ytlig nivå.
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14.8. ”The why of communication”; en andra nivå i 
tolkningen av någons yttrande 
När det gäller de enskilda yttrandena sådana de hanteras i dialoger som 14:1 är 
de uppenbarligen i en relevant bemärkelse både entydiga och fullständiga. I olika 
samhälleliga institutioner registrerar ofta den professionella parten uppgifter om 
klienten, patienten eller (i vissa fall) kunden. Mödravårdens inskrivningssamtal 
(14:1) är bra exempel. Varje fråga är till synes enbart informationsinriktad och 
får ett tydligt svar, och gäller namn, adress, ålder, civilstånd, telefonnummer, osv. 
Dessa episoder tycks uppfylla kraven på fullständig ömsesidig förståelse (med 
hänsyn tagen till episodens syfte).

Den svenska mödrahälsovården ifrågasätts nog sällan. Det totala resultatet 
av informationsöverföringen, den som görs explicit av den professionella par-
ten, är på ett grundläggande plan rätt allsidig. På liknande sätt ställer polisen 
i polisförhör sina inledande frågor. Men en misstänkt hos polisen, och faktiskt 
även den gravida kvinnan på mödravårdscentralen, skulle teoretiskt kunna upp-
fatta den som integritetshotande. Om man kommer från ett annar land, kanske 
med ett totalitärt system, skulle man kunna fråga sig på vilket sätt informationen 
kan komma att brukas eller missbrukas av staten och dess anställda. 

När Bakhtin säger att dialogen är oavslutbar* (vilket han gör, explicit eller 
antydningsvis, på ett flertal ställen), syftar han på det förhållandet att man skulle 
kunna, i mån av tid och intresse, fortsätta dialogen så att man tillför ytterligare 
relevant information, kanske delvis sådan som motsäger eller kullkastar det re-
dan sagda. Om det hade varit en polis som genomförde förhöret om personliga 
data, som i 14:3, så hade i många länder misstänksamheten mot poliser gjort att 
den intervjuade hade ifrågasatt syftet med hela utfrågningen. Man litar i så fall 
inte på polisen (§ 14.7). Här kommer ett utdrag från ett polisförhör:

(14:3) INGA SJUKDOMAR (a) (C:a 1985): Från ett polisförhör med en man i 40-årsåldern som 
är M(isstänkt) för snatteri. Excerpten ingår mitt i P(olisinspektörens) insamling av personupp-
gifter:

 1.P: nioårig eh grundskola [va¿
 2.M:                       [nä:e ja gick bara sju,= min
 3.   mamma dog i:eh °samband me de°
 4.   (0.9) (P skriver på maskin)
 5.M: så ja avbröt.
 6.   (4.0) (P skriver)
 7.P: anställning¿ saknas för närvarande?
((c:a 20 rader utelämnade))
 8.P: eh frisk å arbetsför brukar vi skriva va¿ du har 
 9.   inga sjukdomar?
10.M: ne:j de *hoppas ja inte.*
11.   (31.0)
12.M: nej, sjukdomar, ja har varit förkyld sen i-eh höstas
13.   men-eh *he*
14.   (6.6)
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15.M: ja de går väl som sjukdom.
16.   (2.0) (P skriver)
17.P: ja de här ä syftar man på allvarliare sjukdomar.
18.M: ja: ja
19.P: inkomstförhållande¿ du har ingen inkomst för
20.   närvarande?

Här är den misstänkte samarbetsvillig, och han svarar på alla frågor, men lämnar 
vissa uppgifter som inte hör till den aktuella saken (raderna 3, 12, 15). Polisen 
ignorerar dessa uppgifter i samtalet, och de kommer inte med i polisrapporten.  
Den misstänkte tvivlar själv på att förkylningen ska räknas som sjukdom (ra-
derna 13, 15), och polisinspektören bekräftar att så inte är fallet (rad 17). EEfter 
att den misstänkte accepterat detta visar polisen att uppgiften var irrelevant; han 
går utan ytterligare kommentar vidare till nästa punkt på frågelistan (raderna 
19–20).

I ett polisförhör ska polisen utreda om ett eventuellt brott skett med avsikt, 
ett s.k. subjektivt rekvisit. Detta tillför förhöret en nivå som kanske kan upplevas 
så att det går utöver beskrivningen av de sakliga och reella omständigheterna. I 
14:4 vill polisen fastställa om ett snatteri skett med avsikt:

(14:4) DE E ALLSÅ FEL (a) (C:a 1985); Från ett polisförhör där en man i 35-årsåldern som är 
misstänkt för snatteri i en livsmedelsbutik förhörs. Det gäller en korvburk som han skulle ha dolt 
i rockärmen och inte betalt för, trots att han betalade för andra varor, bl.a. en skinkburk. Den 
misstänkte (M) förnekar att han passerade kassan utan att betala för korvburken. När vi kommer 
in, har P(olisen) just gett en sammanfattning av vad som står i anmälan:

 1.P: eeh:m:: de e va som hände, v[a?
 2.M:                              [°a:a°
 3.   (0.5)
 4.M: ja passera inte kassan.
 5.   (1.8)
 6.P: de har du inte gjort?
 7.M: nä:.
 8.   (4.0)
 9.P: nu står de så, på a[nmälan här,
10.M:                    [ja
      (2.3)(buller i bakgrunden)
11.P: men de allså fel?
12.M: ja,
13.   (0.9)
14.M: ja passera inte kassan. ja hade visst handla någe 
15.   mer också, ja hade pengar å ja betala [ja invänta polisen
16.P:                                       [mm
17.   jo:rå de ser ja här.
18.M: mm.
19.   (1.1)

Polisen misstänker här att den misstänkte (M) inte talar sanning. Men han på-
står inte rent ut att M ljuger. I stället använder han tre repliker till att antyda att 
han inte litar helt på M:s utsaga (rad 6: motfråga, rad 9: referens till anmälan som 
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påstår något annat, rad 11: omformulering av M:s föga övertygande argumen-
tering. Genom dessa tre bidrag har P organiserat en s.k. misstroendesekvens*, en 
taktik som inte sällan förekommer i relevanta fall av polisförhör och liknande 
verksamheter. 12

Deltagarna, inte minst den professionella parten i ett institutionellt* samtal, 
håller sig inte bara till ytan* utan går också delvis på djupet*. I samtalsanalysen 
(Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974; Bilmes, 1985) brukar detta gå under den 
engelska benämningen ”why of communication”* (”why that now?”), som inne-
bär att man fokuserar på hur och varför det sagda faktiskt sagts (eller gjorts). 

Fenomenet med ”why of communication” är mycket vanligt i samtal. Den-
na tolkningsnivå kan röra sig om något vardagligt i ett privat samtal. Antag 
exempelvis att en person träffar en annan för en överenskommen lunch och 
börjar med att säga (14:5):

(14:5)

A: ja tog en tur till centrum i morse.

Detta kan tolkas som en enkel upplysning, något som talaren tror kan vara en 
nyhet för lyssnarna, men ofta vill nog mottagarna få veta varför upplysningen 
lämnas överhuvudtaget i den aktuella situationen. Det ligger ofta nära till hands 
att tolka yttrandet som en inledning till en berättelse, om att något som är värt att 
rapportera har hänt under A:s förmiddag.

”The why of communication” tillför en andra nivå till utsagan, en slags för-
klaring (Bilmes, 1985). Den andra* nivån motiverar varför talaren överhuvudta-
get sagt det som hen faktiskt har sagt. I många vanliga samtal rör det sig rätt ofta 
om ganska triviala motiveringar, som antagligen i 14:5. Men lite mer ställs på 
spel om talaren bidrar med en allusion*, ironi, skämt eller någon annan aspekt 
som talaren indirekt vill tillägga till det sakliga och ofta uppväcka speciella re-
aktioner hos mottagarna. Goffman (1981: 47) kallade dock detta yttranden som 
formulerats för att inte förstås bokstavligen (”literally”). 

Vi har sett exempel på att ett samtal ytligt sett kan handla om något spe-
cifikt, medan det ”på djupet”* (§ 6.4.5) ges en mer generell tolkning. Ett exem-
pel gällde den unga kvinnliga patientens problem; i psykoterapisamtalet 6:5 
(KÄNNS HOPPLÖST) avhandlas mer eller mindre samtidigt både de senast 
aktuella händelserna och den mer långsiktiga utvecklingen av hennes ”mående”. 
Ofta kan förklaringen ses som en angivelse av vad en föregående upplysning är 
menad att betyda. Samtidigt demonstrerar fenomenet att deltagarna ofta uppnår 
bara partiellt delad förståelse* av det sagda.

De två nivåerna, den sakliga upplysningen* och den (från början) implicita 
associationen*, allusionen* eller förklaringen, dvs. explicitgörandet av syftet*, 
dvs. den djupare innebörden av det sagda. I de vardagliga användningarna ovan 

12 Se vidare Linell & Jönsson (1991). Data kommer, liksom 14:3, från Linda Jönssons (1988) avhandling. En 
utförligare analys av 14:4 i sin kontext finns i Linell (2009).
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är det talaren som avslöjar allusionen antingen prosodiskt eller genom en efter-
följande kommentar. I exemplet nedan är poängen att den verklighetsanknutna 
tolkningen inses av mottagarna, medan talaren Putin själv bidrar med en avvi-
kande språk- och symbolberoende tolkning. 

Jag övergår nu till mer ödesdigra sammanhang, nämligen analysen av in-
ternationell politik. Politiska partier och deras enskilda företrädare vill ofta för-
se sina uttalanden med symboliska innebörder*. Den symboliska innebörden 
av ett politiskt uttalande eller en politisk åtgärd diskuteras ofta i vida kretsar, 
inte minst i medierna. Symboliska innebörder kan betvivlas (av mottagare och 
kommentatorer) eller förnekas (främst av talaren själv). I båda fallen, särskilt 
det senare, framförs åsikten att det kontroversiella uttalandet i själva verket var 
(avsett att vara) ”bara” enkla språkliga beskrivningar eller faktiska åtgärder utan 
långtgående symboliska innebörder. 

Vi kan ta några uttalanden som den ryske diktatorn Vladimir Putin gjorde 
när anfallet på Ukraina tillkännagavs. Vad Putin då sa påminner mycket om vad 
författaren George Orwell (1949) i romanen 1984 karaktäriserade som ”News-
peak”, dvs. saker beskrevs som raka motsatsen till verkligheten (t.ex. hos Orwell: 
”Krig är fred”, ”Demokrati är diktatur”, etc.). Några av de utsagor som Putin an-
vände när han i ett TV-sänt tal den 24 februari 2022 meddelade sitt beslut att 
låta genomföra ”en specialoperation med militär teknik”, en formulering som 
snarast antyder en begränsad militär insats. I stället har det visat sig att hans 
plan blivit till ett totalt krig; den ryska övermakten vill uppenbarligen förstöra 
det delvis demokratiska styret i Ukraina, och döda, tysta eller förslava dess folk; 
praktiken har inneburit omfattande blodsspillan och en enorm förstörelse av 
landets infrastruktur. Ett delmål enligt Putins utsago var en ”demilitarisering” 
av Ukraina, men i praktiken har det blivit en brutal krigföring med moderna 
militära medel. Det rör sig dessutom om att misshandla och delvis eliminera ett 
folk vars förfäder två generationer tillbaka kraftigt bidrog till Sovjetunionens 
seger över Hitlers nazi-regim i det ”Stora Fosterländska kriget”. Ett annat delmål 
sades av Putin vara en ”denazifiering” av Ukraina. Detta låter som Ukraina f.n. 
präglas av extrema nazister, fast det i landet bara tycks finnas relativt få extrema 
högeranhängare (några procent av befolkningen?), i allmänhet utan något större 
inflytande. I stället för en ”denazifiering” verkar den ryska invasionen eftersträva 
införandet av en icke-demokratisk fascistisk regim av ett snitt som allt tydligare 
vuxit fram i dagens Ryssland. 

Det som motsidan påstår eller tolkar in betecknas ofta som ”desinforma-
tion”*, f.ö. en term som påstås ha uppfunnits och sedan flitigt använts av Putin 
(och av Donald Trump: t.ex. ”fake news”, alternativa sanningar*). Desinforma-
tion kan antas framföras i syfte att skapa förvirring men också i vissa fall tilltro. 
I detta sammanhang kan vi påminna oss Rommetveits påpekande att förståelse 
(och intersubjektivitet) måste ”tas för given” för att bli tagen på allvar (se vin-
jetten till detta kapitel). Men även galna idéer kan styra folks beteenden; den 
polsk-amerikanske sociologen W.I. Thomas* (1928) påpekade att om folk tror 



305

på specifika idéer, blir dessa verkliga genom sina konsekvenser. Putin och Isla-
miska Statens anhängare handlar för att de tror på sin sak, dvs. Rysslands rätt att 
begå övergepp på en stat som är en underlägsen granne, respektive att radikala 
islamister gör rätt i att tortera och döda otrogna, åtgärder som medför att de 
själva tror sig få ett evigt liv efter den jordiska tillvaron.

Situerade kommunikativa händelser som tydligt aktualiserar både sakliga 
påståenden och symboliska innebörder leder ofta till misstänksamhet eller (par-
tiell eller t.o.m. total) brist på tillit* mellan parterna, från den ena till den andra.

14.9. Upptäckta missförstånd och uppklarningssekvenser
Man kan definiera ett missförstånd* som en avvikelse som mottagarens tolkning 
uppvisar i förhållande till någon rimlig eller avsedd tolkning som en talare ver-
kar vilja uttrycka med sitt yttrande. Den konventionella beskrivningen av miss-
förstånd är således att den förste talaren säger något som mottagaren inte förstår 
på det sätt som talaren avsett, dvs. mottagaren missförstår det. I vardagen läggs 
därför skulden ofta på mottagaren, även om båda parterna bevisligen bidragit, 
vilket de flesta samtalsanalyser avslöjar. 

Kommunikationen i en dysfunktionell förståelseprocess i en samtalsepisod 
eller t.o.m. i ett helt samtal kan antingen leda till att parterna försöker genom-
föra en uppklarningssekvens (se nedan) eller att de slussar in sig själva i ett es-
kalerande missförstånd., t.ex. ett intensivt gräl. I det här avsnittet ska jag dock 
resonera om missförstånd som faktiskt upptäcks och åtgärdas lokalt av deltagar-
na. Missförstånd och uppklarningar, eller reparationer 13, förutsätter varandra. 
I samtalsanalyser av CA-typ syns missförståndet i lyssnarens respons. Om den 
förste talaren uppfattar en relevant avvikelse i dennes respons förväntar hen att 
lyssnaren ska förklara vad hen förstått i uppföljande repliker, i en uppklarnings-
sekvens. 

Begreppet uppklarningssekvenser* täcker både reparationssekvenser*, då 
parterna lokalt klarar ut ett formuleringsproblem eller en förståelseskillnad dem 
emellan, och längre diskussionssekvenser, där parterna tar längre tid i anspråk 
i upplösningen (”(re)solution”) av de ömsesidiga förståelseproblemen. (Natur-
ligtvis kan också missämjan bestå trots parternas ansträngningar.) Inslag i san-
sade uppklarningssekvenser innehåller ofta några av följande inslag:

1. I kompetitiva sekvenser, eller åtminstone i början av dem, är det ofta 
tveksamt om talare A kan anklagas för moraliska öveträdelser. Parterna 
väljer ofta att direkt försöka återställa ett moraliskt normaltillstånd. 14

2. Men konfliktsituationer kan också övergå till ömsesidiga anklagelser 
om kommunikativa handlingar som fientliga anmärkningar, snarare än 

13 Om reparationssekvenser, se t.ex. Schegloff,(1979),
14 Robinson, (2016: 13).
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att diskutera om innehållsliga spörsmål som begrepps- och ordanvänd-
ning, skillnader i åsikter och ideologier, strävan efter sakliga överens-
kommelser, och utveckling av vad som kan kallas ”common ground” 15, 
m.m.

3. Sekvenserna bygger ofta på tolkningar av handlingar längre tillbaka i 
parternas gemensamma kommunikativa biografi, inte bara på vad som 
sagts i de senaste lokala sekvenserna.

4. Om missförståndet klaras upp, måste parterna försonas både lokalt och 
efter diskussioner av längre tillbaka liggande åsiktsskillnader.

Men talarens förklarande reaktion på motpartens respons behöver inte avspegla 
någon ursprunglig avsikt; kanske den i stället inbegriper en nyansering av vad 
hen från början tänkt säga. I följande observerade korta sekvens ses embryot till 
både ett litet missförstånd och en uppklarningssekvens:

(14:6) EN LITEN TOMTE (od): (2010:) Ur pensionärerna Davids och Gunillas liv: Gunilla sitter 
i en stol, David passerar och rör lätt vid henne:

 1.D: (David rör vid Gunillas tå)
 2.G: här går de en liten tomte.
 3.D: ja de e väl på sin höjd va de e 
 4.G: jaså.

Här kan man tänka sig att Davids åtgärd på rad 1 ska tolkas som ett ömhetsbevis. 
Gunillas replik (rad 2) kan vara en relevant respons på något sådant. Men David 
tolkar hennes utsaga om en liten tomte som förminskande (rad 3: på sin höjd). 
Han tycks tolka hennes värdering av hans gest (rad 1) som en detalj i en oansen-
lig varelses tillvaro. Responsen på rad 4 visar att Gunilla inte håller med David 
om vad han just sagt; om hon delat hans förståelse hade ja varit en sannolikare 
respons än nyhetsmarkören jaså (kapitel 9).

Det är embryot till ett obetydligt missförstånd som visar sig i 14:6. Men ex-
emplet visar på att innebörderna av gesten på rad 1 och den verbala responsen 
på rad 2 kan förhandlas, och att båda parter deltar i förhandlingen. (Man hade 
kunnat föreställa sig en fortsatt uppklarningssekvens som dock inte realiserades 
vid detta tillfälle.) Men även detta korta utbyte kan illustrera några viktiga om-
ständigheter i samtalet. Om man inkluderar beröringen på rad 1 som en signi-
fikant kommunikativ åtgärd, så fungerar redan parternas repliker på raderna 2 
och 3 som metoder att utreda beröringens situerade innebörd. Genom att båda 
parter är aktiva får vi en nyanserad bild av hur Davids gest skulle kunna förstås. 
Genom att flera tolkningar kommer till uttryck antyds att det inte bara finns en 
enda innebörd i rad 1. Begreppet avsedd tolkning blir omöjligt att exakt bestäm-
ma. Man kan inte utgå från att David avsåg det han säger på rad 3; snarare är ju 

15 Clark & Brennan (1991).
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detta en respons på Gunillas rad 2. En uppklarningssekvens* leder alltså ofta till 
en mångsidigare bild av meningen med ett bidrag till umgänget. 

En annan poäng är att den interaktionella analysen av missförståndssekven-
ser visar att båda parter ofta bidrar till att missförståndet uppstår, men också till 
att det partiellt (eller undantagsvis helt) klaras upp. 

(14:7) DER ER SPECIELLE BUTIKKER (a?) (C:a 1990:) Från ett projekt om interskandinaviska 
likheter och olikheter; här diskuterar A(nn) (svenska) och P(ia) (danska) om restriktionerna vid 
alkoholförsäljning och alkoholinköp i olika länder:16

 1.A: .hh men ni har de de e ju de är ju nästan bara vi 
 2.   i hela världen tror ja som har system[bo]lag
 3.P:                                      [ja]    ja
 4.A: alla andra länder har ju ute i affärerna å
 5.P: ja å: Finland
 6.A: har dom också de? (jaså--)
 7.P: ja å USA har de osse (.) man kan ikke [købe]
 8.A:                                       [nejnej] ja
 9.   ((gest)) där kan man gå in i
10.P: nej
11.A: jo (.) jo:
12.P: mm
13.A: jo:
14.P: *ne:j*
15.A: jo [men]
16.P:   *[nej] men der er de er specielle butikker*
17.A: ja just de men inte de är inte ba:ra (.) ett företag
18.   som har de utan man [kan köpa ute i affärerna]
19.P:                     [nej nej nå de er på den] måde 
20.   du mener ja [e er et statsligt] foretagende
21.A:             [ja nej menar de är ju--] nej [ja menar]
22.P:                                          =[at de er]
23.   staten der ejer butikken nej de er riktigt de er
24.   riktigt=
25.A: => för vi har ju liksom de e ju bara ett företag
26.   [som] säljer al[kohol] i Sve[rige] å ingen annan= 
27.P: [ja].          [ja ja]      [ja].                
28.A: =>[gör]
29.P:   [ja]ja 
30.A: nej just de
31.P: ja men så har du ret
32.A: mm=
33.P: =men bortset fra de så skal man jo i USA oss
34.   [gå ind (xx xx xx xx xx xx xx xx ] å då skal man jo=
35.A: [jamen] då förstår ja va du menar]
36.P: =vise identifikation å de skal man ikke her
37.A: jaha nej (.) [just de]
38.P:              [da kan] man jo bare [gå ind å købe]
39.A:                                   [ja de får man ju]

16 Materialet har ursprungligen ställt till förfogande av Ulla Börestam (Projektet Internordiska samtal i 
Stockholm) (jfr Börestam Uhlmann 1994; Linell, 1996). 
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40.   visa här om dom tror att man inte e tj[ugi]
41.P:                                       [nå]

Dispyten gäller här hur man får köpa alkohol i USA. Pia säger på rad 7 att man 
inte kan gå in i vilken affär som helst, men Ann påstår på rad 9 att man visst kan 
gå in och köpa. Oenigheten manifesteras på raderna 10–15, innan Pia öppnar 
för att reda ut det hela som ett missförstånd (rad 16). På rad 19–20 visar hon att 
hon anar vad Ann menar. På rad 31 medger hon att Ann haft en poäng. Men på 
raderna 32–34 formulerar Pia vad hon menat. Då blir det Anns tur att betyga 
att hon förstår Pia (rad 35), något hon gör innan Pia är klar med sin förklaring 
(raderna 36, 38). Sammanfattningsvis: i Sverige, till skillnad från i USA, behöver 
man inte legitimera sig om man inte ser ung ut (rad 40). Men i USA är det inte 
ett statligt monopolföretag som säljer alkohol.

I exempel 14:7 menar parterna olika saker när man talar om skillnader mel-
lan Danmark, Sverige och USA. Men detta missförstånd, ett ”fruktbart” missför-
stånd*, blir utgångspunkten för en förlängd och fördjupad uppklarningssekvens. 
Missförståndet kan förmodas stärka parternas förståelsedjup*. Man kan även i 
14:6 se både missförstånd och uppklarning. 

Som vi kommer att se i § 14.10–11, kan missförstånd uppstå till följd av 
mottagarens hörselnedsättning. En styrka hos dialogen ligger i att den under 
gynnsamma omständigheter kan bidra till att åstadkomma fylligare bilder av 
flera tänkbara tolkningar. 

En annan slutsats av dialogens ömsesidighet är att den respecificerar be-
greppet missförstånd; det handlar inte bara om en person (mottagaren) som 
begår ett fel utan om båda parter. Man borde därför ibland kalla företeelsen 
bristande kommunikation* (”miscommunication”). 17

14.10. Avsiktliga tvetydigheter
En del flertydiga yttranden är vad Schegloff (2006b) kallar ”dubbelbottnade”* 
(”double-barreled”), vilket innebär att kompetenta deltagare och analytiker inser 
att det finns två (eller flera) sätt att hantera dem i den lokala kontexten. Det är 
inte bara enstaka yttranden utan också mer omfattande sekvenser eller verk-
samheter som kan vara flertydiga eller dubbelbottnade. Ibland är de aktuella 

17 Linell (1995). Om missförstånd i samtal, se också Mustajoki (2012), Linell & Keselman (2012) m.fl.
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deltagarna medvetna om flertydigheten, ibland uppmärksammar de bara en 
tolkning. 18

Schegloff pekar här på att många yttranden kan föra till olika tänkbara re-
aktioner (”possible responses”*). Låt oss titta på några exempel på varierade lo-
kala fortsättningar. Den som producerat det tvetydiga yttrandet kan reagera på 
tvetydigheten och försöka eliminera en del av tolkningsutrymmet. I andra fall 
är det adressaten som reagerar, kanske annorlunda än talaren avsett. Men som 
Schegloff (2006b: 145) påpekar, är det inte nödvändigt att båda är omedelbart 
medvetna, eller ens en av dem, om tolkningsutrymmets vidd. Ett par exempel:

(14:8) CYKLA PÅ: (a) (C:a 1983:) Utdrag ur en domstolsförhandling där en ung kvinna, den 
T(illtalade), förhörs om ett misstänkt tillgrepp av en cykel. Å = åklagaren:

 1.Å: varför gick du på just den här cykeln?
 2.T: ja den va fin
 3.   (6.0)
 4.Å: såg du att-eh (0.3) de har varit ett blocklås på den 
 5.   som va uppbrutet
 6.T: .ja
 7.   (2.3)
 8.Å: å va hade du tänkt å göra me cykeln?
 9.T: cykla på
10.   (1.4)

Brottmålsrättegången är en på förhand starkt reglerad kommunikativ verksam-
hetstyp. I de olika förhören dominerar den jurist som för tillfället har ordet ge-
nom att ställa frågor till den tilltalade, målsäganden eller vittnet. I 14:8 är det 
åklagaren som ställer en fråga i en ny topik (rad 1). 

Den höga frekvensen av frågor från en part (raderna 1, 4, 8) till en annan 
part gör det rimligt att kalla ”samtalet” för just ett förhör*. I den juridiska kontex-
ten skulle man kunna tänka sig flera olika svar. Den tilltalade kvinnan skulle 
kunna ha haft en spontant uppkommen idé om att ta en cykel för att cykla till ett 
bestämt mål som hon hade tänkt på just då. Hon skulle också kunna ha planerat 
att någon gång komma över en ”fin” cykel (rad 2) för användning en tid framö-
ver eller för att själv sälja. Om stölden är ett spontant infall eller en handling som 
planerats en kortare eller längre tidsperiod är viktigt i den juridiska prövningen. 
Åklagarens fråga på rad 8 är med stor sannolikhet avsedd som en verklig infor-
mationssökande fråga inför domstolen. Den tilltalade ger på rad 9 ett nästan helt 
förutsägbart och undvikande svar på frågeordsfrågan. Man kan rimligen utgå 

18 Jfr Enfield & Sidnell (2017). Dessa författare exemplifierar med en familjs middagssamtal på kvällen. I 
bl.a. amerikanska familjer är det vanligt att föräldrar frågar sina barn ”How was your day today?”. Denna 
fråga kan uppfattas som en ren informationsfråga (eller uppmaning till berättelse) eller som en dold 
misstanke eller anklagelse. Ett annat exempel kan hämtas från Linell & Jönssons (1991) studie av svenska 
polisers förhör av medelålders snattare, som får frågan ”Hur kom det sig att du tog det här utan att betala?”. 
Polisen är egentligen intresserad av hur själva snatteriet gick till (praktiskt, och med avseende på eventuellt 
uppsåt eller avsikt). Den misstänkte däremot tolkar ofta frågan som en uppmaning att förklara hur man 
kunde hamna i rollen som snattare Omständigheter som då nämns är exempelvis en olycklig barndom, en 
känsla av att vara orättvist behandlad, sjukdom, påverkan av droger eller mediciner, etc. 
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från att cykeln skulle användas för att cyklas på, men åklagaren kan vara intres-
serad av ytterligare information om vad kvinnan haft för planer, t.ex. om hon 
kanske tänkt sälja den (den var ju ”fin” enligt rad 2). Den tilltalade ger i stället 
ett innehållsfattigt svar (rad 9), som skulle kunna uppfattas som ett nonchalant 
hån; hon svarar bara med något tämligen självklart, och åklagaren ger direkt 
upp. Han nöjer sig med den i praktiken ganska oanvändbara responsen, och 
ställer inte fler frågor (ingen respons från åklagaren på rad 10). Domstolen kan 
naturligtvis göra sin egen tolkning av den tilltalades respons. Att domstolen ska 
dra en viss slutsats kan också ha varit åklagarens avsikt.

Nästa exempel har jag lånat från den brittiske CA-forskaren Paul Drew som 
i en artikel (Drew, 1987) analyserar hur deltagare ibland hanterar retsamma* 
samtalsbidrag (”teases”). En allvarligt menad uppmaning kan exempelvis hante-
ras av adressaten på ett retsamt eller skämtsamt sätt. Men en retsam anmärkning 
kan också bemötas neutralt eller allvarligt, något som Drew benämner ”po-fa-
ced receipt of tease”. I 14:9 är det adressaten som hanterar ett föregående allvar-
ligt menat yttrande som något som man kan skämta bort. 

(14:9) (a?) HOME BY NINE (Drew, 1987): Telefonsamtal mellan L(arry) och hustrun A(lice). 
Larry har beklagat sig lite över att han och Alice måste lägga tid på att närvara på ett möte som 
han vet börjar klockan sju på kvällen:

 1.A: uh:: try and get home at a decent hour ´cause[:
 2.L:                                              [yeh
 3.   I be home by ni:ne (.)
 4.A: no: get home pretty early okay? hh
 5.   (0.5) p[lease,
 6.L:        [well I can leave right now if you want.=
 7.A: =no:h [hh
 8.L:       [khh-hh
 9.A: hhih:::: so:, (0.3) okay?

Alice är uppenbarligen angelägen att komma i tid till mötet (raderna 1, 4–5), 
men Larry driver med hennes böner (rad 3). Först säger han att kan vara hemma 
vid niotiden, vilket skulle vara två timmar för sent, i nästa steg (rad 6) erbjuder 
han sig att bege sig till mötet redan nu (rad 6) vilket är ytterligare ett oseriöst er-
bjudande som han ”retar” Alice med. Alice bemöter detta med ett eftertryckligt 
”nej” (rad 7), skrattar sedan kort (rad 9) och ber slutligen om ett löfte att lita på 
(”så. okej?”; rad 9).

Paul Drew har en kollektion med autentiska incidenter som involverar an-
modanden och påståenden som är ”på allvar” men får skämtsamma eller ret-
samma responser. Den allvarliga partnern bemöter dessa på allvar; man kan 
kalla responserna på retandet som neutrala eller rentav ”sura”. 19 Men båda par-
terna är sannolikt medvetna om att deras respektive yttranden är tvetydiga; de 
växlar ofta mellan allvar och skämt. Alice ber om förståelse för allvaret (”please”, 

19 Drew, (1998): ”po-faced”.
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rad 5) och avvisar bestämt till Larrys försök att skämta (rad 4, 7), men skrattar 
också till (”hhih::::”, rad 9).

Man kan kanske hävda att mödrahälsovården rutinmässigt har att hantera 
topiker som till sin natur är ”dubbelbottnade”, både moraliskt dilemmatiska och 
praktiskt enkla. I samtalen växlar parterna mellan dessa ytterligheter. I barn-
morskeexemplet 14:2 såg vi växlingar mellan tolkningar av olika nivåer. 

Många andra praktiker är till sin natur tvetydiga. Ofta gäller tvetydigheten 
enstaka yttrandehandlingar, som har en komplex budskapspotential*. Ett bra 
exempel är kommentarer som kan uppfattas som flirtiga och som skulle kunna 
leda till ytterligare (önskade eller oönskade) inviter till intimiteter. Ett utspel kan 
tolkas som inledning till flirt, och ändå bemötas neutralt eller kallsinnigt. Flir-
tande är en ”vågad”, eller ekivok, aktivitet som också kan uppfattas som oskyldig. 
Om en person yttrar något som kunde uppfattas som en invit till flirt (exempel-
vis du e snygg i den klädseln.), kan adressaten fortfarande behandla det som en 
ganska neutral eller ovidkommande observation, och ge en ”blyg” (äsch!) eller 
en kallsinnig respons (som ur den förste talarens perspektiv kan framstå som 
avsnoppande; ja, de tycker många). Å ena sidan kan den förste talaren förneka 
ansvar för att ha flirtat om hen ”anklagas” för det. Å andra sidan kan adressaten 
också respondera tvetydigt, och flirten kan utvecklas till mer avancerade inviter. 
Även ett blygt avvisande kan uppmuntra till fortsatta, och kanske upptrappade, 
inviter. 20 

Även om de verkliga praktikerna uppvisar vissa allmänna mönster, bör 
flirtande helst gestaltas på ett personligt sätt. Annorlunda förhåller det sig med 
många andra praktiker som konventionaliserats och rentav blivit grammatis-
ka konstruktioner. Ett tydligt och vanligt exempel är den formellt frågeformade 
uppmaningstypen Kan du öppna fönstret lite, de e så dåli luft här inne. Detta är 
ju vanligen inte någon fråga om adressatens förmåga att öppna fönstret, utan 
en uppmaning till denne att öppna fönstret, och att göra det nu. Det är inte en 
fråga som man kan svara ja på och sedan inte göra det man uppmanats till. Det 
är sannolikt att den grammatiska konstruktionen i ett sådant fall haft frågan om 
förmåga som kärnbetydelse i sin meningspotential, men att denna aspekt nu 
sjunkit tillbaka till en perifer funktion som normalt bara får spela en förmed-
lande roll utan funktionen att efterfråga adressatens förmåga eller vilja, när den 
används i en vardaglig kontext.

Lingvister och författare till aforismer tycks vara förtjusta i att konstrue-
ra sofistikerade flertydigheter. Tage Danielssons fyndiga aforism Utan tvivel är 
man inte riktigt klok. är ganska säkert en avsiktligt vitsig formulering. 21 Sådana 
uppträder inte alltför ofta i vanliga samtal, utom när de är rena citat. Fast man 
skulle kunna råka säga något så djupsinnigt. Just i det här fallet gick det faktiskt 
flera år innan jag insåg finessen: antingen är utan tvivel en prepositionsfras vars 

20 Exemplet om flirt är inspirerat av Robinson (2016: 17). 
21 Tage Danielssons tes citeras ibland med utelämnande av ordet riktigt.
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verbalsubstantiv tvivel förkortar satsen ”om man inte tvivlar (ibland)”, medan 
den andra läsningen av utsagan innehåller en annan sorts satsförkortning (utan 
tvivel) av ”man kan vara säker på att man inte är riktigt klok”. Det är inte sådana 
språkliga spetsfundigheter som jag varit ute efter att diskutera här.

14.11. Hörfel är också kontextuellt bundna
Nästa avsnitt kommer att handla om en ganska annorlunda typ av data, nämli-
gen hörfel* (”felhörningar”, ”misperceptions”) i autentiska samtal. 22 Den del av 
ett autentiskt yttrande som i ögonblicket uppfattas fel (dvs. lyssnaren hör något 
som talaren inte avsett och uttalat) är fetstilad nedan, och själva hörfelet står 
inom {}-parentes på följande rad och är både felstilat och kursiverat. Därefter 
följer de anslutande samtalsturerna.

(14:10) DISKMASKINEN (od) (C:a 1985:) Ett äldre gift par, A(lrik) och B(eata) (den senare 
med viss hörselnedsättning) sitter i sitt vardagsrum en sen fredagseftermiddag, då A plötsligt tar 
upp ett nytt samtalsämne (rad 1))

 1.A:      har diskmaskinen gått¿
 1´.B hör: {en visky skulle va} gott.
 2.B:      ja, de skulle inte va så dumt.
(3ff: Parterna kommenterar att en missuppfattning måste ha ägt rum; ej antecknat i detta fall).

Redan detta exempel visar på hörfelets karaktäristiska drag. Parterna upptäcker 
mer eller mindre omedelbart att en missuppfattning skett (raderna 3ff ), och 
deras fortsatta yttranden visar hur de reder upp problemet. Själva den missupp-
fattade sekvensen (här: (har) diskmaskinen) och delar av själva hörfelet liknar 
varandra fonologiskt*: här i första hand segmenten disk och visk. Dessa segment, 
det missuppfattade och det ursprungliga, innehåller samma stavelse (utom be-
träffande initialkonsonanterna som dock i viss mån liknar varandra (v, d). I 
14:10 uppfattas det sista ordet fonologiskt korrekt, men det rör sig naturligtvis 
om olika homonymer i A:s faktiska gått och B:s inhörda gott.

Det tredje draget, det som här bör uppmärksammas särskilt, är att hörfelet 
är kontextuellt rimligt*. Den situation som Alrik och Beata befinner sig i skulle 
kunna motivera ett yttrande som Beata hör in (rad 1´). Låt oss titta på några fler 
exempel i det följande.

(14:11) TOMATER: (od): (C:a 2015:) A(lbin) berättar för Mårten om en bussresa han just varit 
med om:

 1.A:    hela bussen va full av somalier.
 1´.M hör:     {burk}en          {tomater}
 2ff:    ((M berättar om sitt uppenbara hörfel))

22 Jag utgår från en korpus av drygt 300 noggrant noterade hörfelssekvenser.



313

I 14:11 förekommer två olika hörfel, varav det första (burken) förefaller taget 
ur luften (även om en bussresenär kan tänkas ha fått syn på en burk på bussen) 
medan det andra (tomater) är rimligt när väl det första felet uppkommit. I båda 
hörfelen liknar missuppfattningarna sina källor fonologiskt.

(14:12) STYLUSEN (od): (2021:) En äldre man, som här kallas R(olf), berättar en morgon att 
han just återfunnit något som varit borttappat. Förlusten har han föregående dag rapporterat till 
B(arbro). Det gäller en detalj på en s.k. stylus, en pennliknande pryl som användes för att pricka 
de små tangenterna på en mobiltelefon: 

 1.R:      ja hittade den här grejen som ja prata om igår
 2.        (.)
 3.R:      på golvet.
 4,        (1.0)
 5.R:      till stylusen.
 5´.B hör:      {styrelsen}
 6.        ((1.0; B ser frågande ut))
 7.B:      till styrelsen?
 8.R:      nä till stylusen
 9.        (.)
10.B:      jaså stylusen
11.R:      du hör dålit
12.B:      du uttalar dålit, brukar ja säja.

Rolf inleder i 14:12 en samtalsepisod genom att nämna att han återfunnit något 
som han talat om som borttappat dagen innan. När han inte får någon förståel-
serespons gör han två turtillägg (raderna 3, 5); det kritiska av dessa är rad 5, där 
det borttappade åsyftas tydligare. Hela sekvensen i 14:12 är av en vanlig feltyp: 
den felhörande personen (här Barbro) uttalar sin tolkning (rad 5´) högt (rad 
7). Båda parterna förstår nog direkt att saken inte gäller ”styrelsen”, men Rolfs 
benämning (rad 5: stylusen) är ett ovanligt ord som Barbro missuppfattar (rad 
5´). Hennes hörfel är trots allt inte situationellt omotiverat; styrelsen i bostads-
rättsföreningen har ofta varit på tal parterna emellan, och Barbro tolkar troligen 
det hörda som en referens till någon skrivelse som kommit bort. Det hela vilket 
leder till en uppklarningssekvens* som kulminerar på rad 8–12; först en rättelse 
från den ursprunglige talaren, Rolf (rad 8), sedan ett medgivande från Barbro 
(rad 10), och till slut ömsesidiga kommentarer om vem som orsakat missför-
ståndet (raderna 11–12). Som vanligt är båda parter inblandade.

Min huvudpoäng i detta avsnitt är således att lyssnare så gott som alltid är 
inställda på att tolka yttranden på ett meningsfullt och relevant sätt. Spontana 
hörfel är också delvis rimliga givna den kontext de förekommer i (Linell, 2015). 
De är kontextuellt motiverade trots att de resulterar från en omedelbar ofrivillig 
process i lyssnarens responsiva förståelse och ”inre dialog”. De klaras ofta ut i det 
fortsatta samtalet, fast det ibland är parterna som var för sig inser att (och ofta 
hur) hörfelet uppstått. 
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14.12. Atypiska förståelser
Man kan fråga sig vad som menas med (fullständig eller tillräcklig) förståelse av 
ett situerat yttrande. Jag menar att förståelsen mellan de samtalande ofta leder 
till partiell* och enbart partiellt delad* förståelse. Förståelse är inte bara en fråga 
om att förstå det verbala innehållet som förekommer i talarens explicita for-
muleringar, det som rör sakliga utsagor om uppenbart reella och konstaterbara 
omständigheter. Det handlar också om det bakomliggande syftet med hela sam-
talet, t.ex. varför deltagare ställer vissa frågor eller tar upp vissa ämnen, och vad 
uppgifterna så småningom ska användas till (”why that to me now?”*; § 14.8).

Ragnar Rommetveit (1974) myntade begreppet budskapspotential* (”mes-
sage potential”) för det spektrum av olika tolkningar som lyssnare, och talaren 
själv, skulle kunna tillskriva ett enskilt situerat yttrande i en viss situation. Ytt-
randena kan ges utförliga motiveringar av adressaten eller andra berörda, de 
kan avvisas av talaren som inte avsedda och orimliga i situationen, eller så kan 
talaren kan ibland övertygas om att tolkningarna faktiskt varit tänkbara. Talare 
kan ge motiveringar (”accounts”*) i form av rättfärdiganden (”justifications”) 
eller ursäkter (”excuses”) 23 

Jeff Robinson (2016) exemplifierar problematiska sekvenser som kan moti-
vera ”uppklarningar”* (min term) med kontroverser som framför allt uppträder 
i samtal mellan personer som känner varandra, t.ex. i vardagssituationer (”do-
mestic arguments”, a.a.: 10). Gräl kan då utvecklas som en reaktion på något 
påpekande som en talare A dristat sig att framföra. Talare B känner sig utpekad 
och kritiserad och reagerar med att säga exempelvis Kritisera mej inte!, varefter 
A slår tillbaka med Ja kritiserar inte, de va bara en iakttagelse., vilket leder till att 
den kränkte B:s respons kan bli Du vet mycke väl att de va kritik. De olika tolk-
ningarna av källyttrandet* och de följande turerna i sådana situationer är sällan 
uppenbart entydiga eftersom de tenderar att inte vara explicit uttryckta i det 
aktuella källyttrandet. Det är därför en tvistefråga om det är rättvist att talare A 
ställs till svars. Man kan tillägga att anklagande tolkningar ibland sammanhäng-
er med att de deltagande parterna kanske redan har utvecklat en dysfunktionell 
parrelation.

I CA* som i allmänhet koncentrerar sig på den verbalt uttryckta lokala in-
teraktionen i s.k. närhetspar (”adjacency pair”), d.v.s. ett initiativyttrande och 
dess omedelbara respons, underlåter ofta att diskutera yttrandets budskaps-
potential så länge denna inte explicitgöres i det fortsatta samtalet. CA ägnar sig 
åt relationen inom närhetsparet, men tvingas ibland utöka analysen till de ”sek-
ventiella implikationerna”, de mer omfattande relevansvillkoren, inom de följan-
de uppklarningarna. Även CA:s ”chefsideolog” Emanuel Schegloff har kommit 
in på en vidare kategori av uppklarningar (2006b). Robinson (a.a.), har utförligt 
diskuterat olika typer av relevansvillkor enligt CA, bl.a. inom uppklarningarna. 

23 Scott & Lyman (1968).
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14.13. Orsaker och logik, eller intressen, motiv och skäl
I orsaksförklaringar brukar det finnas en riktning från orsak* till resultat, vida-
re från yttrandet som stimulus* till insikt och respons*; orsak föregår verkan, 
projektet föregår sitt utförande, problemet kommer före lösningen, stimuli före 
responserna. I det sista fallet kommer exempelvis beröring och visuella glimtar 
av den andres kropp före den sexuella aktiveringen. 

Strukturalistiska teorier brukar inte nyttja orsaksförklaringar. I stället bru-
kar formell språkteori hävda att man genom en logiskt strikt analys kan göra en 
kalkyl* och räkna ut den språkliga betydelsen hos ett komplext yttrande, t.ex. en 
sats eller ”mening” (”sentence”), genom att utgå från de ingående ordens seman-
tik och den syntaktiska strukturen (”kompositionalitet”*). Detta är en abstrakt 
strukturell analys snarare än en orsaksförklaring. Att bestämma ett yttrandes 
situationella innebörd är en annan sak; här måste man ”pragmatiskt” förlita sig 
på bakgrundsantaganden om kontexter (”kontextualisk meningsteori”*), vad 
talaren ”menar” och vad lyssnarna lägger in i yttrandet. Dialogisten hävdar att 
man måste ha en dialogisk analys som bygger på samspelet mellan yttranden 
och kontexter, och räknar med deltagarnas intressen* (”concerns”), motiv och 
skäl* (”reasons”). Sådana föreställningar förklarar enligt teorin de kulturella för-
ståelser och ”lokala val”* som aktualiseras (delvis ad hoc) i enskilda situationer, 
ofta på skilda sätt hos deltagarna.

En dialogisk handlingsanalys utesluter inte riktade processer. Något går 
exempelvis från för-språkligt till att närma sig något förspråkligat 24, att säga och 
mena något, att lyssna, uppfatta, förstå eller missförstå. En ytlig initial förståelse 
(Gurwitsch´s apprehension*) föregår och styr en följande teorianalys. Å andra 
sidan är det inte alltid och enbart som processerna arbetar utifrån en utgångs-
punkt till dess logiska slutpunkt. Ibland tycks momenten ha en omvänd eller 
omkastad riktning. En avsedd verkan kan föregripas så att resultatet inses innan 
handlingen implementeras. Ibland kan någon komma på att något som man 
bara råkar få syn på kan vara användbart på ett sätt som tidigare inte fallit en 
in; en lösning kan dyka upp utan att man startat med ett medvetet problem; 
snarare är insikten det som aktualiserar eller relevantgör det som dittills bara 
varit latent. 25 

Dialogen är delvis oförutsägbar i sina växlingar och vändningar. Deltagar-
na gör ibland plötsliga byten av topiker och uppmärksamhetsfokus. Idéer dyker 
upp eller växer successivt fram (”dawning on the mind”) innan man tänkt ige-
nom saken och argumenterat för en slutsats. Få dialogister skulle dock hävda 
att de mentala skeendena alltid har den omvända riktningen. Normalt har pro-

24 Om för-språkligt och förspråkligat, se § 18.3.
25 Trasmundi & Linell (2018).
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cesserna tydliga induktiva och deduktiva inslag, även om de i det stora hela är 
abduktiva. 26 Man måste kunna vara både dialogist och upplysningsanhängare.

I vinjetten till kapitel 12 citerade jag Anderson & Sharrocks tes att talare kan 
”mena mer än vad säger (eller kan säga)”. Rommetveit (1974: 56) har formulerat 
en annan välkänd slogan: ”Intersubjectivity must be taken for granted in order 
to be achieved”, dvs. om talare och lyssnare vill föreställa sig att de förstår ett gi-
vet yttrande på samma sätt så måste de utgå från att de båda menar något, agerar 
och tolkar i enlighet med principer som kontextuell relevans, sanningsenlighet 
och ömsesidig tillit. 

14.14. Förlorade möjligheter och fruktbara missförstånd
Samtal (och texter) har breda kontexter som inte bara omfattar lokala bidrag 
i diskursen. Å ena sidan kommer deltagare sällan ihåg exakt vad som sagts. Å 
andra sidan finns outnyttjade möjligheter att fortsätta diskursen. Oavsett vilket 
kan det sagda tolkas och omtolkas av mottagare. Bakhtin (1986b: 170) framhål-
ler att ”[t]here is never a first nor a last word and there are no limits to the dialo-
gic context (it extends into the boundless past and the boundless future”. Ragnar 
Rommetveit har (kortfattat) påpekat två konsekvenser av detta resonemang; han 
kallar dem ”förlorade möjligheter”* och ”fruktbara missförstånd”*.

Vissa situerade yttranden kan uppväcka flera olika rimliga och därför san-
nolika fortsättningar. Sådana projicerade yttranden utgör inte bara entydiga 
responser utan tillåter ett vidare projektionsutrymme, flera olika slags möjliga 
”fortsättningar”. 

När någon har sagt något i en viss situation gör lyssnarna ofta framtids-
orienterade tolkningar; man förstår responsivt och förbereder möjliga svar. En 
del av dessa tolkningar är kanske inte medvetna från början för talaren; talaren 
kan ”mena mer än hen uttrycker”; (kapitel 12). Det hittills sagda bär frön inom 
sig till flera möjliga fortsättningar. Om ingen deltagare – talare eller mottagare – 
utvecklar dessa fortsättningar så kommer de kanske att glömmas bort för gott, 
såvida inte någon i ett senare skede tar upp tråden. Om de tänkbara fortsättning-
arna förblir outvecklade så är de ”förlorade möjligheter”. 27 Deltagare i kommu-
nikation och tänkande kan ha glömt tidigare meningsskapande episoder som de 
varit med om, men de kan ibland erinra sig dem.

En annan besläktad företeelse är vad Rommetveit kallar ”fruktbara missför-
stånd” (”fruitful misunderstandings”). Rommetveit (i Josephs, 1998: 200–201) 
betecknar nämligen de olika tolkningarna av ett givet yttrande eller ett helt re-
sonemang som ”möjliga förståelser” som kan ge upphov till ”fruktbara miss-
förstånd”. Om de avvikande förståelserna tas upp som missförstånd kan viktiga 

26 Asplund (1992: 75). Se också Svennevig (2001b).
27 Termen ”förlorad möjlighet” kommer från von Wright (1974) (enligt Rommetveit, 2008: 114). Även 
Bakhtin (1986b: 170) tar upp detta.
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klarlägganden göras; man kan därefter använda samtalets ”fruktbara missför-
stånd” till att berika varandras insikter om olika möjliga tolkningar. Men ganska 
ofta går parterna inte in på förklaringar, åtminstone inte på djupet, och en hel 
del förståelser blir därför ”förlorade möjligheter”, i alla fall för stunden. 

Termen ”missförstånd” associeras i många kulturer till något negativt. Men 
de kan befrämja delad förståelse och konsensus; de berikar uppsättningen av 
ståndpunkter. Rommetveits resonemang om fruktbara missförstånd handlar 
om att ibland se missförstånd som en resurs att skaffa sig en mer varierad och 
fördjupad förståelse. Exempel 14:10 kan kanske betraktas som ett fruktbart 
missförstånd som leder till att parterna kollektivt får en klarare uppfattning om 
topiken. 

I sina böcker 28 ägnar Rommetveit mycket utrymme åt att med olika – ofta 
invecklade – exempel göra troligt att en formell, logisk teori aldrig kan förklara 
vad situerade yttranden innebär utan att man gör antaganden om den andre och 
situationen i stort, antaganden som inte kan bevisas. Jag ska relatera ett exem-
pel som Rommetveit (1974: 44) använder. Här har jag förvandlat det till rimlig 
svenska och förenklat det något. Rommetveit konstruerar en fiktiv men realis-
tisk berättelse om hur en gammal professor (P) i geologi är ute på en exkursion 
med en grupp studenter. Vid ett tillfälle yttrar han:

(14:13)

P: Berget vittrar sönder med tiden.

Detta yttrande verkar handla om berggrunden ute i naturen där deltagarna be-
finner sig; professorn är ju expert på den geologiska utvecklingen. Men strax 
innan har han sagt något som möjligen kunde uppfattas som lite förvirrat. Som-
liga av studenterna kan därför uppfatta 14:13 som ett metaforiskt* yttrande där 
professorn självkritiskt kommenterar att han själv, som alltid varit en auktoritet 
(en ”klippa” eller ”berget” som man alltid kunnat lita på), nu kanske börjar bli 
lite senil och röra till det hela (”vittrar sönder”). Är uttryck som berget och vitt-
rar sönder metaforiskt använda? Några av åhörarna kanske rentav tror att han 
med sitt yttrande åsyftat både berggrunden ”där ute” och sig själv. Så vad handlar 
yttrandet om? Det kan man inte räkna ut enbart med utgångspunkt i det sagda, 
utan man måste lita till osäkra men mer eller mindre rimliga bakgrundsanta-
ganden. 

Rommetveits exempel med den metaforiska* tolkningen som en möjlighet 
handlar om att man ibland gissar sig till ett bakgrundsantagande, en insikt, i 
exemplet en förmodad och kanske avsiktligt kommunicerad tanke. I samtals-
kommunikation föregår ibland gissningar om möjliga och ibland för alla parter 

28 Rommetveit arbetade alltid med konstruerade exempel för att kunna påvisa olika möjligheter att variera 
yttranden och deras tolkningar, men de användes för att visa hur språkandet, inte lösryckta språkliga 
”sentences” (”in vacuo” ), faktiskt användes i vår sociala verklighet. Kontexter är ett huvudbegrepp. Se också 
exemplet om flirt (§ 14.10).
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initialt diffusa intolkningar den faktiskt kritiska analysen; man analyserar inte 
alltid först och förstår därefter. Om gissningarna inte räcker för deltagarna kan 
de använda uppklarningssekvenser* (”reparationer”). Vissa enbart informeran-
de yttranden är nog undantag härvidlag.

Ett karaktäristiskt inslag i exempel som 14:13 är att ett och samma yttran-
de kan bära på två helt olika tolkningar (situationsnära och metaforisk) och att 
denna kombination rentav kan vara avsedd av talaren. Ibland är dock tvety-
digheten annorlunda. I exempel 4:7 (som upprepas här som 14:14) såg vi hur 
läraren Lena frågar sin andraspråkselev något som kan tolkas på två sätt (rad 5): 

(14:14) DÅ VET DU VA KUST ÄR: (a) (C:a 1985.) (Gustavsson, 1988: 109): Yusuf, en pojke från 
Mellanöstern som går på grundskolans mellanstadium, har en dyadisk lektion i svenska som 
andraspråk med läraren Lena. Man har tillgång till en kartbok över norra Sverige och diskuterar 
ordet kust.: 29

 1.L: bra. där land å hav möts, där får vi kust å titta här
 2.   ska du se utefter norra Norrland där så har du lång
 3.   kust, titta, de e kust hela vägen --
 4.Y: ((xxx))
 5.L: va heter-- va heter vattnet utanför kusten¿
 6.Y: utanför?
 7.L: mm
 8.Y: hav
 9.L: här, vid norra Norrland, va heter--va heter--
10.Y: Bottenviken
11.L: javisst, då vet du va kust e, allså där hav å land möts
12.   är kust. då tar du nästa bit.

På rad 5 efterfrågar Lena benämningen på ”vattnet utanför kusten”. Denna fråga 
förhåller sig i sammanhanget till olika delar av hennes föregående yttrande (rad 
1–3), dels det metaspåkliga* om svenska språkets ord kust och vad som allmänt 
kan sägas om det vatten som är ”utanför” kusten, dels konkret referentiellt om 
vad vattnet utanför Norrlandskusten som hon pekar ut på kartan (rad 9: här, vid 
norra Norrland) heter. Pojken svarar korrekt på det senare (rad 10) men Lena tar 
inte alls upp detta svar utan återkommer på rad 11–12 till orden kust och hav. 
Lena hade troligen inte kunnat mena båda sakerna samtidigt (som professorn i 
14:13), ändå växlar hon perspektiv utan hänsyn till pojken. 

14.15. Avrundning av kapitel 14: Obestämbarhet
Det som hävdats i kapitel 14, och annorstädes i boken, innefattar möjligheten, 
eller risken, att mänskligt handlande kan få konsekvenser som i utgångsläget varit 
oavsedda eller oväntade. Sådan relationalitet brukar formuleras på makronivå, 
som i statsvetenskap, ekonomi och politisk historia (demokrati, relationer mel-
lan stat, civilsamhälle och individer) (se Molander, 2017). Jag har här snarare 

29 Jag har gjort vissa justeringar, bl.a. fört in betoningsmarkeringar.
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grundat idén på dialogens mikroprocesser. En mer dialektisk variant (mellan 
makro-strukturer och mikro-processer) finns hos Vico* och Hegel*, som båda 
måste nämnas som dialogiskt tänkare. 30

Den viktigaste generella punkten i kapitel 14 är kanske den att så många 
kontextuella omständigheter, som ligger utanför det explicit sagda, påverkar 
tolkningarna av vad folk säger, läser eller tänker i situationen och i dialogen. 
Tolkningarna är selektiva i förhållande till rikedomen i kontexter och även till 
de språkliga meningspotentialerna*.

Vi har kunnat konstatera att deltagare ofta har oklara, bara delvis medvet-
na, uppfattningar om vilka olika tolkningar som är möjliga, både beträffande 
egna och andras kommunikativa åtgärder i deras kontexter. 31 Den amerikanske 
filosofen Quine* (1908–2000) 32 talar om meningens obestämbarhet* (”indeter-
minacy of meaning”); forskarna kan precisera de situerade innebörderna i sina 
analyser (formulera det som deltagarna inte säger eller ens visar), men detta kan 
ske till priset av att analytikerna avlägsnar sig från det som varit aktuellt och 
relevant för deltagarna. Detta trots att man som forskare eftersträvar att förstå 
deltagarnas interaktion. Analytikerns tolkning är emellertid också en process 
som är beroende av sina begränsningar: intressen, teorier, problemformulering-
ar, etc. Forskarens tolkning är därför också den ”underbestämd” (med Quines 
termer). Å andra sidan kan en enskild persons tolkningar långt senare tolkas 
och ifrågasättas, t.ex. med ”normkritiska” metoder. 33 Genom forskarens analys 
uppnår man inte den absoluta sanningen, men man kanske når en högre grad 
av objektivering (intersubjektivitet). I Bakhtins perspektiv förblir den ultimata 
tolkningen ouppnåelig: dialogen är oavslutbar*; utifrån deltagarnas möjlighe-
ter att generera nya alternativa tolkningar (ofta tänkta och eventuellt uttalade 
efterhand) säger Bakhtin (1984) att det finns kryphål* (”loopholes”) som kan 
användas som reträttvägar från det läge de tycker sig så långt ha hamnat i.

Den portugisiske författaren Fernando Pessoa (1888–1935) skriver, utifrån 
sitt individualistiska talarperspektiv, bl.a.:

 ”Jag har alltid värjt mig mot att bli förstådd. Att bli förstådd är att prosti-
tuera sig. Jag föredrar att bli tagen på allvar som någon som jag inte är och att 
vara missförstådd på ett mänskligt sätt, anständigt och naturligt sätt.” (Orons 
bok, 1991) 34

Pessoa utmanar här den konventionella uppfattningen om kommunikatio-
nens inriktning på samförstånd (§ 17.16).

30 Se Molander (2017: 29, 116). Den här använda formuleringen av tesen om oförutsedda konsekvenser hos 
ursprungligen genomtänkta handlingar lanserades av Merton (1936).
31 Jfr t.ex. semantiska glidningar enligt § 12.8.
32 Quine (1969).
33 Jfr § 8.7.2 om den dubbla (egentligen mångdubbla) dialogiciteten.
34 I likhet med de flesta andra texter av Pessoa gavs Orons bok ut postumt, på engelska (The Book of Disquiet) 
år 1982. Den svenska översättningen är av Lars Axelsson och Margareta Marin.





DEL V: GRÄNSER

Kapitel 1–14 har förhoppningsvis gett en teoretiskt och empiriskt mångsidig in-
troduktion till dialogismen och dess bild av kommunikation och tänkande. I 
Del V, särskilt kapitel 15, resonerar jag om några tankar om språk och kommu-
nikation som haft stort inflytande på språkvetenskapen historiskt sett, men som 
måste betraktas med skepsis från dialogistiska utgångspunkter.

I kapitel 16 ska jag ta upp några gränsfall där begreppet dialog, eller åtminstone 
ordet dialog, använts närmast metaforiskt, i vissa fall på ett helt missvisande sätt. 
Som vi ska se finns det emellertid inga självklara gränser för var dialogen över-
går i något annat och vad som faller utanför dialogbegreppet.

V





323

15.  Ensidigheter och överdrifter: 
Några viktiga delar i 
traditionella icke-dialogiska 
språkuppfattningar

Dialogiska uppfattningar är numera utbredda i olika discipliner, och i många fall 
har bedömare svårt att förstå att saker skulle kunna förstås på något annat sätt än 
dialogiskt. De icke-dialogiska, enligt min mening delvis ensidiga eller överdriv-
na, idéerna har emellertid visat sig vara seglivade. I det här kapitlet ska jag upp-
märksamma några av dem som fortfarande kan ha någon marginell relevans.

Med ensidighet* menar jag framför allt. att de aktuella idéerna i stort sak-
nar dialogiska och sociala perspektiv. Detta sammanhänger förstås med avsak-
naden av empiriska analyser av faktiskt språkande. Med överdrifter* syftar jag 
exempelvis på tendenserna till en långt driven formalisering och abstraktion 
som präglat många teorier och modeller. De har ofta underlättats av forskarnas 
utgångspunkter i standardiserat skriftspråk, som ju är både stabilare och mer 
tillgängligt för studier än det flyktiga talet. 

15.1. Språket som system: Strukturalismen
Teoretiserande om språkförmågans, och de naturliga språkens, natur var po-
pulärt under antiken och medeltiden men undveks därefter tills de återkom på 
lingvistikens dagordning på 1700- och framför allt 1800-talet. Då upptäcktes 
intressanta likheter mellan olika språk. Teorier om släktskap och om hur olikhe-
ter uppkommit blev fokus för den jämförande* språkvetenskapen. 

Om man frågar moderna lingvister vilket begrepp om språk som varit det 
främsta kännetecknet för 1900-talets språkteori, blir svaret ofta att det måste 
vara idén om att språk har strukturer. I själva verket präglades en stor del av den 
teoretiska lingvistiken av formalism och strukturalism. Det sistnämnda punkten 
innebär då att ett språk, som svenska, engelska eller swahili, består av abstrak-
ta strukturer, enkla och sammansatta ”tecken” som själva kan ses som ett slags 
abstrakta objekt, som också har relationer till omvärlden, dvs. referenser och 
innehållsliga funktioner. 

Pionjär inom europeisk strukturalism var schweizaren Ferdinand de Sauss-
ure* (1857–1913), vars verk Cours de linguistique générale utkom postumt 1916, 
nedtecknat av några av hans studenter. Saussure menade att alla delar i språ-
ket, åtminstone i teorin, är helt definierade av sina platser i språksystemet (la 



324

langue*); ”språket är ett system där alla enheter är definierade av sina relationer 
till andra enheter”. 1 Exempelvis får varje ord sin betydelse av hur dess funktion 
skiljer sig från andra i systemet. 

Särskilt de europeiska strukturalisterna* underströk att språk var ”ren 
form”* dvs. bara strukturer. Detta var i och för sig en antik idé; begreppet var 
påverkat av traditionen från Aristoteles. Språkandet (Saussures la parole) be-
står däremot av materiella processer och ”substanser”. Inget av detta är del av 
själva språket (la langue) enligt renläriga strukturalister. Språksystemet var bara 
”form”. Strukturer fanns både på uttrycks- men också på innehållssidan. 

Klassisk strukturalism har ofta uppfattats så att hela språk, eller åtminsto-
ne hela domäner som fonologi och syntax, utgör fullständigt integrerade sys-
tem. Inriktningen på hela språksystemet har varit typisk för de mest utpräglade 
teoretikerna inom strukturalismen, förutom Saussure hos sådana som Louis 
Hjelmslev (1899–1965) och Noam Chomsky* (f. 1928). De flesta traditionella 
språkvetare, även de som är moderata strukturalister, argumenterar emellertid 
mot en sådan hållning. Deras exempel på lokala delstrukturer i (och jämförelser 
mellan) olika språk hämtas normalt från exempelvis vokal- eller konsonantsyste-
men i enskilda språk, t.ex. spanskans olika varianter, och från ”semantiska fält”*, 
som färgadjektiv, rörelseverb, substantiv betecknande olika släktskapsrelationer 
(i t.ex. samiska), etc. För dessa praktiskt arbetande språkforskare (och för mig 
som dialogist) framstår det som ytterst osannolikt att hela språket skulle vara 
strukturellt bestämt in i alla sina detaljer. Delsystemen är föränderliga och kan 
motta nya enheter som kan förbli relativt ointegrerade länge som ”främmande 
ord”. Gamla system kan även delvis försvinna, medan nya delsystem kan skapas 
på grund av aktuella behov. Jag skulle därför argumentera för självorganiserande 
och lokal, snarare än global, strukturering.

Teoriinriktade strukturalister har haft uppfattningen att språksystemet är 
en fast kod (§ 15.3) och ”ren form” (Saussure, 1964: 169), och i så fall kunde 
teorin inte tillskriva deltagarna någon förmåga eller någon kulturell möjlighet 
att modifiera språksystemets påbud och förväntningar när de konfronteras med 
nya situationer. 2 Men deltagare i språkliga praktiker har trots allt en viss frihet att 
gå utanför språksystemets regler, dvs. de har en partiell agens*. Språkvetenska-
pen måste således kombinera den moderata strukturalismen med ett visst mått 
av ”substantialism”*; man måste inkludera kroppens roll i muntligt språkande, 
texternas utformning i skrift, och innehållets bas i omgivningens tolkningser-
bjudanden (”affordances”*). Även Saussure erkände språkandet (parole*) som 
upphov till språkliga förändringar (1964: 37). 

1 Citatet ”språket är ett system av enbart relationer” (un système où tout se tient ”ett system där varje del har 
relationer till de andra delarna”) har uppfattats som själva inbegreppet av Saussures strukturalism. Men det 
har hävdats (Koerner, 1988) att det egentligen inte är Saussure själv som formulerar det så, utan att det går 
tillbaka på eleven Antoine Meillet.
2 T.ex. Taylor (1992: 106), Linell (2016).
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På 1950-talet började Noam Chomsky* och hans anhängare att utveckla 
den s.k. generativismen*, som avvek på vissa punkter från Saussures klassiska 
strukturalism och den europeiska teoriutvecklingen. Men Chomsky har konse-
kvent betraktat språkandet och kommunikationen som irrelevanta för språket 
på ett djupare plan. Generativismen kan därför betraktas som en extrem form 
av universell* strukturalism, men kan också tolkas som en motteori till den ame-
rikanska strukturalismen* vars utövare huvudsakligen ägnat sig åt deskriptiva 
studier hos olika s.k. indianspråk i USA. Jag ska kommentera generativismen 
mer utförligt i § 15.10. 

En annan aspekt av (amerikansk) strukturalism och generativism är att man 
låter fonologin och grammatiken (morfologin, syntaxen) helt dominera över 
lexikonet (ordförrådet). Den här boken, däremot, har tagit upp argument för (1) 
att ordförrådet också är mycket centralt, (2) att ordbetydelserna är mycket rika 
och detaljerade, och (3) att gränsen mellan ordförråd och grammatik inte är så 
knivskarp som det ibland hävdats.

En ytterligare punkt i strukturalismen är den centrala position som be-
greppet tecken* har. I en dialogisk teori arbetar man snarare med dynamiska 
meningspotentialer*, och skiljer på abstrakt (språklig) betydelse (t.ex. hos ett 
ord eller ett syntaktiskt mönster) och situerad innebörd*.

Strukturalistisk teori undersöker bara hur språkliga enheter (som t.ex. ord 
och konstruktioner) liknar eller skiljer sig från varandra i generalitet eller speci-
alisering. En dialogisk teori vill i första hand undersöka begreppens uppkomst 
och utveckling (”genes”) och deras psykologiska och situationsbundna funktio-
ner.

En dialogisk teori om språkandet erkänner självfallet kollektiva normer för 
bruket, men dessa regler och påbud är inte helt tvingande; man betraktar dem 
snarare som regelbundenheter som kan varieras och vid trängande behov över-
skridas (om deltagaren är tillräckligt flexibel). I själva verket kan normer brytas, 
ofta delvis medvetet i syfte att uppnå kommunikativa effekter (§ 13.6). De ömse-
sidiga påverkningarna mellan olika deltagares bidrag innebär å andra sidan att 
den enskilde deltagaren inte kan utforma sina bidrag helt på egen hand. 3

15.2. Namnteorin: Orden som namn 
Namnteorin* om allmänords betydelser innebär att även kategorier* av objekt 
(biologiska arter och underarter: djur, växter, svampar, bakterier etc., men också 
t.ex. artefakter och abstraktioner) på varje språk har inneboende ”korrekta” (art)
beteckningar som liknar namn.4 Barn föreställer sig ofta att namnen, de beteck-
nande orden, är fasta och nödvändiga egenskaper hos de åsyftade företeelserna 

3 Jfr Linell (2016) om ”participatory agency”.
4 Namn är rigida beteckningar på en individ eller ett objekt som används i alla möjliga situationer (se t.ex. 
Rommetveit, 1990: 99).



326

(t.ex. Vygotskij, 1999: 412), ungefär som egennamn är fasta benämningar på 
sina ”bärare”. Spår av namnteorin finns bakom intresset hos vissa människor att 
vilja veta vad ett ords betydelse i dess ursprungsspråk var och att sedan utgå från 
att det är den betydelsen som är den äkta och riktiga. Traditionellt har många 
forskare kallat allmänna kategorier av substantiv, för artnamn*, en annan remi-
niscens av namnteorin.

Namnteorin bygger på tanken att benämningar ”hör ihop” med de be-
nämnda referenterna och inte kan ändras utan särskilda skäl. Småbarn får ofta 
lära sig ”namnet” på framträdande föremål (lampa, bord, stol, vovve, etc.). Ett 
populärt talesätt som ”att kalla var sak vid dess rätta namn” bygger på övertygel-
sen att det finns skäl att hålla fast vid en viss benämning på en bestämd sak. Å 
andra sidan skulle det vara orimligt att alltid använda samma beteckningar och 
benämningar på enskilda personer, saker och processer; vi har ofta behov av att 
karaktärisera föremål (och typer av föremål), personer, situationer, etc. på olika 
sätt (med olika ord) vid olika tillfällen. 

Språkteoretikerna Roy Harris och Talbot Taylor 5 har associerat namnteorin 
om ordbetydelser med vad de på engelska kallar ”surrogationalism”*. Detta tar 
fasta på att vitsen med ord, dvs. språkliga symboler, är att de kan fungera som 
tecken (ersättningar, ”surrogat”) för våra mentala intryck av omvärlden. Det 
möjliggör också att vi kan tala om frånvarande situationer, alltså när omvärlden 
inte är direkt närvarande för oss. Men detta bygger förstås inte nödvändigtvis 
just på namnteorin. 

Den språkfilosofiska namnteorin är inte fullkomligt hållbar ens för natur-
fenomen, men blir ännu svårare att upprätthålla när det gäller kulturens och 
artefakternas kategorier. I språknormerande verksamheter, med utveckling av 
specialiserad terminologi och annan språkplanering som projekt, försöker man 
emellertid fixera* en avsevärd del av ordens begreppsliga innehåll. Man behöver 
fasta beteckningar för specialiserade artefakttyper, t.ex. för olika sorters skruvar 
i en järnhandel, och för principer i vetenskapliga och administrativa kontexter, 
t.ex. i lagspråk. Men observera att det är användarna som fixerar termerna, inte 
verkligheten som är fixerad i sig själv!

Namnteorin har en lång lärdomshistoria. Den mest berömde anhängaren 
var nog kyrkofadern Augustinus (354–430 e.Kr.). Enligt namnteorin skulle det 
alltså finnas givna kategorier inte bara i naturen (t.ex. arter av djur och växter, 
naturformationer och geologiska processer) utan också i kulturen (t.ex. arte-
fakter och abstrakta företeelser). Alla dessa uppfattas av våra sinnen, och vårt 
förnuft skapar återspeglingar i form av perceptuella och kognitiva begrepp. Där-
efter ges dessa kategorier språkliga benämningar i talet. 

Många tänkare har därför antagit att språket representerar* begreppen. En-
ligt denna syn avspeglar* själen, via språket och dess begrepp, indirekt naturens 
ordning. Den spekulativa grammatiken* (och semantiken) (”spekulativ” från 

5 Landmarks in Linguistic Thought (2 uppl. 1997)
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latinets speculum ”spegel”) utvecklades av språkfilosofer, s.k. modister, under 
senare delen av 1200-talet och början av 1300-talet. De hade således en inrikt-
ning som idag skulle kunna kallas universalistisk semantik, dvs. de ville förklara 
hur ords och utsagors betydelser generellt – i alla språk – kunde förstås ungefär 
som en spegling av omgivningens, naturens, uppbyggnad. Vår omvärld antogs 
bestå av bestämda företeelser som hade tydliga strukturer (modi essendi ”sätt 
att vara”). Människor använder då olika kategorier och begrepp för att förstå 
denna omvärld (modi intelligendi ”sätt att bli förstådda”), och därför också olika 
språkliga uttryck för att korrekt beteckna dessa kategorier (modi signicandi ”sätt 
att betecknas”). 

Omvärldsperceptionen var därför enkelriktad enligt följande: modi essendi* 
(omvärldens stabila existensformer) betingar modi intelligendi (eller cogitandi) 
(tänkandets stabila begrepp) som i sin tur betingar modi significandi (kodsprå-
kets fixerade etiketter på begreppen). De mänskliga kategorierna i tänkande och 
språkligt betecknande kunde visserligen vara mindre detaljerade än omvärl-
dens, men de kunde inte ha motsatt kausal riktning (förutsatt att de användes 
relevant och korrekt). Teorin utgår att människor ”korrekt” begreppsliggör och 
betecknar omvärlden. (Att det finns människor som vantolkar eller ljuger om 
omvärlden tillhör språkbruket och kan ignoreras i semantiken.)

Processen från innehåll till uttryck hos talaren, från idé till tal eller akustisk 
signal, var i princip modi intelligendi >> modi significandi >> modi articulandi. 
Hos en mottagare som konfronteras med någons yttrande eller text får man tän-
ka sig motsatt ordning: modi articulandi (yttrandets språkliga formulering i tal 
eller i skrift) >> modi significandi (vad yttrandet betyder (utsäger semantiskt)) 
>> modi intelligendi (förståelsen av talarens ”tanke”). Dessa typer av processbe-
skrivningar är helt otillräckliga och föråldrade 6, men har ändå presenterats som 
relevanta överföringsteorier* för kommunikation och omvärldsperception. 7 

Spekulativ semantik handlar inte bara om relationen mellan språkliga bety-
delser, tänkande och omvärld. Teorin har brister på fler områden. En intressant 
punkt gäller metaforen spegling som figurerar ymnigt i den spekulativa semanti-
ken. Spegling handlar i grunden om visualitet*, om seendet och ögats funktions-
sätt, även om enbart detta inte alltid stått i fokus för tänkarna. Som vi såg i § 5.2 
använde den spekulativa semantiken åtminstone tre olika mekanismer, eller 

6 Exempelvis var Bakhtin starkt influerad av 1700-talsfilosofen Immanuel Kant (Holquist, 1990b: vii-xvi; 
Markova, 2016).
7 Sekvensen ”intryck (omvärldsperception) > kategorisering > semantiskt system” är otillräcklig, bl.a. därför 
att den inte ger plats för agens,* emotioner, kulturskillnader, viljeyttringar, m.m. Under 1800-talets två sista 
decennier utspelades i USA en debatt om emotionernas natur och plats i de mentala processerna. I stället för 
en illa underbyggd modell enligt serien ”händelse i omvärlden > emotionella tolkningar (ofta ”instinktiva”) 
> kroppsliga reaktioner (t.ex. skratt, gråt, våld)” invände den inflytelserike amerikanske psykologen William 
James (1884, 1890) att de olika fenomen ”flöt in i varandra” (”shade imperceptively into each other”; 1890: 
442), och han kastade om ordningen och menade att de kroppsliga reaktionerna föregick emotionerna*, 
snarare än tvärtom. Många forskare och kulturskribenter riktade stark kritik mot James (se. t.ex. Valsiner & 
van der Veer, 2000: 208ff.). 
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snarare metaforer (utom i fallet med ögat nedan), i omvärldsuppfattningen: spe-
geln, filtret och ögat*. Sven Strömqvist (2009) väljer ögat och dess blickbeteende 
som den bästa metaforen; ögat fungerar speglande men också selektivt och dy-
namiskt. Anledningen till att visualitet fått en så undanskymd plats i den språk-
vetenskapliga analysen av talspråkskommunikation är nog att dess relevans blir 
mest synlig och dominerande om man beaktar situationerna och kontexterna 
utanför det språkliga, dvs. utanför de verbalt-vokala yttrandena. Det dialogiska 
alternativet beträffande omvärldsperceptionen betonar det ömsesidiga samspe-
let mellan subjektets handlingar och omgivningens erbjudanden.

Namnteorin, den spekulativa semantiken och avbildningsteorin* (§ 15.5) 
tycks alla utgå från omvärlden. Framför allt brukar vanliga människor börja med 
omvärlden och dess kategorier, och fråga sig hur dessa borde språkligt benäm-
nas eller beskrivas. I språkvetenskapen brukar man göra tvärtom: man utgår 
oftast från orden och de grammatiska konstruktionerna, och frågar sig vad de 
kan syfta på. I en dialogisk redogörelse måste båda riktningar rimligen beaktas 
systematiskt. 8

15.3. Kodteorin: det enskilda språket som kod 
Modismen skulle kunna ses som en utveckling av den mer naiva namnteorin. 
Den är också relaterad till vad vi skulle kunna kalla kodteorin* för språk.

Systemet med vägtrafiktecken är en verklig kod där varje tecken alltid mås-
te uttolkas på samma sätt. Man kunde tänka sig att en liknande idé skulle kunna 
gälla för hela språk som t.ex. svenska eller engelska. Kodteorin 9 antar att det en-
skilda språket är en stabil kod, dvs. ett system där varje ord och varje grammatisk 
konstruktion har sin fasta och fixerade betydelse. Systemet med vägtrafikteck-
en är en verklig kod där varje tecken alltid måste uttolkas på samma sätt. Man 
kunde tänka sig att en liknande idé skulle kunna gälla för hela språk som t.ex. 
svenska eller engelska. Idén skulle då kunna ses som en logisk sekvens av struk-
turalismen* och nära besläktad med namnteorin* för ordbetydelser (jfr dock 
§ 15.4). Den ursprungliga namnteorin utgick från att artnamnens respektive re-
ferensdomäner var givna av naturen, medan kodteorin har utrymme för att de 
språkliga koderna är konventionella produkter av olika kulturer. Varje lexikon-
enhet (”ord”) är enligt kodteorin ett enkelt tecken*, dvs. är en stabil kombination 
av ett uttryck med en (eller vid polysemi: flera) väldefinierad(e) betydelse(r). 10 

8 Detta är knappast helt okänt i praktisk språkvetenskap. De flesta ordböcker torde ha riktningen ”från ord 
till betydelse”, men några har den motsatta ”från referentkategori till språklig benämning, beteckning eller 
beskrivning”. Det senare gäller bland annat s.k. thesaurus*-ordböcker.
9 Termen kodteori (för naturliga språk som system) är relativt sällsynt i litteraturen, men se Harris (1981), 
Taylor (1992) och Linell (2005: särskilt 135ff.).
10 Även Halliday (1975) som beskriver hur tidig kommunikativ utveckling utgår från gester och proto-ord 
menar att barnet får ett språk först när tecken enligt denna definition uppträder. 
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Sammansatta tecken, som fraser, satser och meningar (”sentences”), måste 
enligt kodteorin också ha bestämda betydelser. Därför måste man anta att koden 
har en inneboende (total) kompositionalitet*, som innebär att man kan sluta sig 
till betydelsen hos varje komplext språkligt tecken om man vet vilka enkla ord 
som ingår – dessa ska ju ha bestämda betydelser – och om man känner till vilka 
syntaktiska och semantiska regler som gäller för de grammatiska strukturer som 
orden är förenade i. Detta ser ut som en dynamisk variant av teorin, men det rör 
sig snarare om en mekanisk, och beräkningsbar, kalkyl. Teorin är baserad på att 
språket måste vara baserad på fasta enkla tecken och entydiga syntaktiska regler. 
Begreppet tecken är centralt. 

Empiriskt inriktade språkforskares beskrivningar har inte kunnat bevisa 
kodteorin i praktiken. Däremot kan språkfilosofer ibland hävda att människor 
för att kunna förstå varandra måste utgå från en uppsättning fasta uttryck som 
alltid skulle stå för samma begrepp. Enligt den åsikten måste koden alltid an-
vändas korrekt för att kommunikationen ska fungera. Men en kodteori för språ-
kandet är faktiskt omöjlig att försvara eftersom de situationer där de naturliga 
språken används varierar i hög grad. Ett språk kan då inte vara en fast kod, utan 
dess ord och konstruktioner måste i stället kunna tänjas och töjas för att passa de 
olika varierande situationerna. I nya situationer kan nya beskrivnings- och tolk-
ningsproblem uppkomma, och dessa kan kräva dynamiska lösningar. Sådana 
består i att de kommunicerande parterna vid sidan av sina etablerade språkliga 
resurser (inklusive för- och bakgrundning, bildspråk etc.) utnyttjar ackompan-
jerande processer som exempelvis gester, kulturella antaganden, särskilda inter-
aktionella strategier, individuella erfarenheter och kunskaper samt situations-
anknutna utomspråkliga upplevelser som ännu inte fått ett helt tydligt språkligt 
uttryck. Jag erinrar om resonemanget kring det lilla barnet, som har få språkliga 
resurser till sitt förfogande (exempel 4:6 SITTER INTE BRA). 

Som jag nyss påpekade, motiveras kodteorin om språk ofta med antagandet 
att vi alltid förstår, och måste förstå, varandra fullt ut när vi samtalar med eller 
skriver till varandra. De flesta människor torde dock inse att detta stämmer gan-
ska sällan. Parterna kommer ofta till kommunikationssituationerna med delvis 
skilda kunskaper, erfarenheter, avsikter och intressen, och hanterar dessa skill-
nader enligt individuella eller kulturbundna preferenser, t.ex. skillnader mellan 
experter och lekmän. Efter ett samtal kan deltagarna inte alltid vara säkra på att 
de verkligen förstått varandra helt och hållet; ofta får man nöja sig med en till-
räckligt delad förståelse* om det omtalade ämnet. Om parterna faktiskt misstän-
ker att de missförstår varandra, och om de är angelägna om att åtgärda detta, så 
kan de börja reda ut brister i samtalsprocessen och diskutera vad någon ”egent-
ligen” menar med ett visst ordval, osv. CA talar om att man försöker reparera* 
oklarheterna. Men det finns också anledning att peka på att kommunikationen 
inte alltid (med vissa undantag för bl.a. fackområden) går ut på att människor 
ska förstå varandra fullständigt. Det gäller ibland snarare att i tillräcklig grad 
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förstå hur våra förståelser skiljer sig från varandra för att vi ska kunna gå vidare 
i de enskilda interaktionerna.

Sammanfattningsvis kan kodteorin sägas innebära att man tror, eller vill, att 
orden skulle fungera som fixerade termer*. Dialogismens meningsteori (§ 13.8) 
har vederlagt kodteorin, som vilar på två ohållbara antaganden. Dels bygger 
kodteorin på att de språkliga betydelserna skulle vara generellt fixerade. Dels 
tror man att situerade innebörder* förhåller sig till språkliga betydelser* som 
enstaka förekomster av språkets semantiska typer. Men verkliga situerade inne-
börder är beroende på menings- och budskapspotentialer* som obligatoriskt 
samspelar med språkliga resurser och kontexter*. Det är orden och de språkliga 
konstruktionerna som är härledda från de språkliga praktikerna, och inte tvärt-
om.

15.4. Teckenteorin: språket som system av tecken
I föregående avsnitt argumenterade jag emot idén att ett givet språk skulle vara 
en kod i teknisk mening. Jag nämnde också i förbigående att kodteorin samman-
hänger med den semiotiska* tanken att språket består av tecken*. Men teorier 
om språkliga tecken är något svårare att avvisa än andra icke-dialogiska teorier 
som jag behandlar i detta kapitel. Medan kodteorin inte ägnas något större ut-
rymme i introduktioner till lingvistik (jfr n. 8) är teckenbegreppen allestädes 
närvarande. Det kan bero på att det finns flera (inbördes olika) semiotiska teo-
rier som bidrar till att konsolidera uppfattningen att språk i grunden rör sig om 
tecken.

Som sagts i bl.a. § 15.3 är ett språkligt tecken en stabil kombination av ett 
uttryck med en (eller flera) väldefinierad(e) betydelse(r). Vanligen antas det att 
ordbetydelserna helt enkelt reproduceras i användningssituationerna som en-
skilda förekomster (”tokens”); dessa är exemplar, kopior, av språkets tillgängliga 
tecken (ord och konstruktioner; ”types”). 

Semiotikens (teckenlärans) mest välkända namn är lingvisten Ferdinand 
de Saussure* (§ 15.1) och filosofen Charles Peirce* (1839–1914), som hade gan-
ska skilda idéer. Saussure fokuserar på de abstrakta enheterna i språksystemet, 
främst orden, som förstås kan komma till användning i kommunikation och 
tänkande. Saussure hävdade att språkens ordförråd i huvudsak består av ”arbi-
trära”* (tillfälliga eller konventionsberoende) tecken. (Vissa ljudhärmande ord 
finns förstås, även enligt Saussure.) I våra naturliga språk har utvecklingen med-
fört att två abstrakta enheter, ”uttrycket” och ”betydelsen”, utan någon naturlig, 
motiverad relation dem emellan, har fogats samman till en enhet: det språkliga 
tecknet. För att ta ett konkret exempel: begreppet ”häst” benämns som häst på 
svenska, Konventionaliteten i svenskans ord häst visar sig exempelvis i att dju-
ret ”häst” har helt andra benämningar i andra språk: engelskans horse, tyskans 
Pferd, franskans cheval, ryskans losjad’, finskans hevonen, etc. I Saussures teori 
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framstår dessa skilda ”tecken” som ”arbiträra” i hans terminologi; för Peirce är 
helt enkelt skilda konventionella symboler* i de olika språken. 

Ett tecken kan vara enkelt, t.ex. ett ord, eller komplext, som i en fras eller 
sats. Varje tecken är en fixerad kombination av ett uttryck, exempelvis ordet 
häst eller satsen hästen springer i svenskan, och en betydelse: begreppet ”häst”, 
föreställningen om hästar, eller händelsen ”hästen springer”. Men i den enskilda 
situationen är det inte bara tecknet som är viktigt utan också kontexterna. Tänk 
dig att vi är ute på landet och får syn på en flock djur, som vi inte riktigt kan 
identifiera. Kanske någon plötsligt inser vad det är och säger de e ett gäng hästar. 
I så fall användes ordet häst som en resurs, tillsammans med relevanta delar av 
situationen, för att skilja ut tolkningen ”hästar” från andra möjligheter. I andra 
situationer skulle vi kanske använda ordet häst för andra syften än urskillning. 

Men är det ens frågan om exakt samma företeelse ”häst” som har olika kon-
ventionella symboler i olika språk (jfr exemplen ovan). Jag har inte någon över-
sikt av om alla djur som åsyftas som ”hästar” i olika språk är exakt desamma, 
om djuren nyttjas för olika ändamål, om de olika språkens beteckningar har 
exakt samma referens (”denotation”*), stilvärde eller möjligheter att figurera i 
bildspråk. Men Saussures abstrakta tecken säger inte säger någonting om hur 
det i praktiken används från tillfälle till tillfälle. När kan man referera till en 
viss svart travhäst i sinnevärlden som häst(en), travhäst(en), pålle, Svarten eller 
dess ”officiella” namn, säg, Sunday Knight? Ändå är begreppet ”häst” sannolikt 
mer entydigt än många andra begrepp, vars associerade ord har rikare och mer 
varierade betydelser (§ 11.8).

Peirces (1998) semiotik är mer situationstillvänd än Saussures och handlar 
om referenser till omvärlden i olika situationer. Hans teori hänvisar således till 
meningsskapandet* i språkliga praktiker*, vars aspekter enligt honom kan vara 
symboliska* (konventionella, naturligt omotiverade; jfr Saussure: ”arbiträra”) 
eller motiverade* (naturligt givna), dvs. indexikala* (utpekande*; t.ex. den där 
hästen vid trädet i en viss situation) och/eller ikoniska* (avbildande*; dvs. utnytt-
ja likheter* mellan situationer och kontexter och funktioner; nya yttranden lik-
nar gamla, vilket också ligger till grund för metaforer* och analogier). Alla dessa 
aspekter förekommer i nästan alla situerade språkliga praktiker, i handlingar 
som benämningar, beskrivningar, berättelser och förklaringar. De språkliga 
”tecknens” användningar är inte antingen indexikala, ikoniska eller symboliska. 
Snarare kan dessa funktioner vara aspekter hos samma utsagor. En annan termi-
nologisk triplett som passar Peirces pragmatistiska semiotik är relaterad till de 
tre dialogiska noderna ”talare, adressat och objekt”: symptom* hos (”tecken på”) 
talaren/sändaren, signaler* (”tecken till”) adressaten/mottagaren och symboler* 
(”tecken för”) det omtalade objektet. 11 Även dessa tolkas snarare som aspekter än 
som entiteter. 

11 Bühler (1934): Ausdruck, Appell, Darstellung.
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Det finns vissa dialogiskt lagda tänkare som formulerat sig i semiotis-
ka termer. Det gäller exempelvis Charles Goodwin (2018) som talar om olika 
semiotiska resurser* i kommunikation och tänkande som kan vara språkliga, 
ackompanjera det språkliga, kompensera för eller ersätta språk. Flera forskare, 
t.ex. biologen Darwin och socialpsykologen Mead har framhållit gester* som 
människor, och andra djur, utväxlar i kommunikativa aktiviteter. 

Ordet tecken har en naturlig tolkning som konkreta spår* av skrivande på 
papper (eller något annat materiellt underlag). Man skulle kunna misstänka att 
lingvistikens teckenbegrepp uppstått som en följd av skrivandepraktiker, alltså 
som en aspekt av det som jag ska kalla ”skriftspråksperspektivet” i lingvistiken 
(§ 15.11). Men Saussures tecken finns dock i det abstrakta språksystemet, inte 
som spår av specifika handlingar i konkreta situationer. Å andra sidan betecknar 
(sic!) orden i den konkreta texten, enligt ovan, kopior av de abstrakta tecknen.

Man skulle eventuellt också kunna referera till de fullbordade artikulato-
riska gesterna i talet, i det muntliga språkandet, som spår av, tecken på, talarens 
bakomliggande kroppsliga åtgärder. Orden i yttrandena skulle kanske kunna 
ses som tecken i denna (åtminstone delvis) metaforiska* 12 mening. Här mås-
te vi åter igen påminna oss om att Saussures ”tecken” syftar på fasta enheter i 
språksystemet, enheter som antas ”kopieras” och kombineras i faktiskt tal. Men 
kommunikationen är inte en överföring av information (§ 15.6) från person till 
person med hjälp av statiska tecken. Det är i stället fråga om dynamiska hand-
lingsförlopp som är inriktade på att framkalla en ström av föreställningar som 
(åtminstone delvis) medvetandegöres över tid.

Vygotskij* (1999: 194) säger att ”[o]rdets generalisering och dess betydelse 
är synonymer”. Jag skulle här säga ”ordets” varierade ”meningspotential”* i stället 
för ”betydelse”. Vygotskij talar om ordbetydelsen* som den grundläggande enhe-
ten i både språk och tänkande” (a.a.: 393). Det kan då inte vara ett namn, inte 
ens om det rör sig om ett ”artnamn”. Orden kan inte vara statiska tecken. Som 
Vygotskij (s. 394) själv säger; deras betydelser förändras och utvecklas över tid; 
deras betydelser (meningspotentialer) generaliseras (utvidgas) eller inskränks 
(specificeras ytterligare), och varje ord får rika och situationellt varierande inne-
börder (§ 11.8). 

15.5. Avbildningsteorin: språkandet som avbildningar av 
det omtalade 
Såväl filosofer som allmänhet menar att omvärlden finns, och då inte bara som 
en illusion. Man tror också att den i stor utsträckning är beskaffad på bestämda 
sätt. Det måste därför, tänker man, finnas robusta och sanningsenliga sätt att 

12 Se § 16.6.
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beskriva den. Bara så – menar man – kan vi tänka och tala om verkligheten på 
ett tillförlitligt sätt. 

Denna världsåskådning ligger på ett eller annat sätt under spekulativ se-
mantik, namnteorin för ord, och teorin om språk som tecken. Men dessa teorier 
har jag redan skärskådat och delvis avvisat. Jag ska nu närma mig en besläktad 
– men något generellare och modernare – teori, nämligen avbildningsteorin* för 
språk som går ut på att språkets främsta funktion är att tillförlitligt berätta om 
och beskriva, dvs. representera* omvärlden, t.ex. hela situationer, händelseför-
lopp, scenarier, samhällen och hela teorier.

Avbildningsidén hänger ihop med en uppfattning om omvärld, tankesys-
tem och språk som opåverkbara objekt, konkreta eller abstrakta, som autono-
ma system av enheter och kategorier. Omvärlden finns där ute och tränger sig 
på våra medvetanden: det gäller naturen med sina landskap, fauna och flora, 
den byggda världen och teknologierna, och inte minst skrifterna som bygger 
upp och beskriver idéerna, institutionerna, moralreglerna och livsåskådningar-
na, osv. Barnet växer upp i en värld som kulturen, dvs. tidigare generationer av 
språkanvändare, redan kategoriserat meningsfullt, beträffande både natur och 
kultur. 13 Omvärldens givna kategorier går enligt detta synsätt tillbaka på Aristo-
teleś * (300-talet f. Kr.) kategorier (substans, aktivitet och relation, kvalitet, tid 
och plats, osv. som i sin tur indirekt påverkat ordklasskategorier i olika språk och 
deras kategorier (som substantiv, verb, adjektiv och adverb, etc.). 

Avbildningsteorin är länkad till teorin om att de språkliga uttrycken, främst 
orden, är tecken* (abstrakta objekt, beteckningar) snarare än användningsprak-
tiker. Tecknen antas styra representationerna. Beroendena av omvärlden är – åt-
minstone i princip – helt enkelriktade*: språkliga uttryck avbildar och bestäms 
helt av verklighetstrogna begrepp som i sin tur direkt avspeglar verklighetens 
kategorier. Med denna teori kan språkanvändarna inte påverka hur verkligheten 
kan vara beskaffad.

Språk som representationsmedium* har en omfattande lärdomshistoria. 
En särskild variant av avbildnings- eller bildteorin formulerades av ”den tidi-
ge” Ludwig Wittgenstein* (Tractatus Logico-Philosophicus, 1923). Wittgenstein 
ändrade senare sin grundinställning och lanserade i stället en handlingsteori för 
språk och språkande (Philosophical Investigations, 1958). Vissa insiktsfulla kom-
mentatorer ifrågasätter dock om skillnaden mellan hans bild- och handlings-
teorier är så fundamental som den brukar framställas som. På allmänna grunder 
är emellertid dialogismen lättast förenlig med handlingsteorin. I så fall tolkas 
representationer som processer eller handlingar, snarare än som abstrakta im-
materiella objekt. Man kan se på dessa representationella aktiviteter som styrda 
av människors behov.

13 Heidegger* (1962), som brukar betraktas som fenomenolog, beskriver människan som ”utkastad i” 
(”thrown into”) i denna värld. I sitt tidiga verk Der Sinnhafte Aufbau der sozialen Welt (1932; på engelska 
1967) uttryckte Alfred Schütz* en liknande idé (även hos Berger & Luckmann, 1966).
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Innan jag går ytterligare in på en kritik av avbildningsteorin bör det note-
ras att denna teori åtminstone delvis kan kringgå de argument som Strömqvists 
ovan refererade resonemang framförde, om språk som spegel, filter eller öga 
(§ 15.2). Olika kulturer, med olika språk eller olika professionella och vardag-
liga sätt att förstå omvärlden, kan avbilda samma omvärld på olika sätt. Vi kan 
exempelvis tänka på feministiska gentemot anti-feministiska framställningar av 
samhället.

Kritiken mot avbildningsteorin gäller svepande påståenden om att språk 
helt enkelt avbildar omvärlden. Men folk är inte helt ”fångna” i sitt språk. Det-
ta innebär absolut inte en radikalt konstruktivistisk ståndpunkt; det finns olika 
perspektiv, och somliga av dessa är bättre än andra (§ 18.5). Jag har redan av-
handlat teorin om språklig relativitet* och argumenterat för en ”svag” tolkning. I 
det sammanhanget refererade jag till Strömqvists empiriska forskning, vars slut-
sats är att när folk tvingas omedvetet ”tänka för att tala (på ett visst språk)”; om 
de exempelvis ska berätta om innehållet i en ordlös bildserie som de fått i uppgift 
att beskriva eller minnas, så måste de avsöka den visuellt tillgängliga situationen 
(bilderna i serien) på ett sätt som ”passar” för språket (§ 5.2).

På ordnivå är deltagarnas beroende av det enskilda språket större än vad 
gäller syntaxen. En del av detta bildar grunden för Saussures* (1916) nyssnämn-
da tes om ordens konventionalitet (”arbitraritet”*). Syntaxen sades Saussure vara 
benägen att föra till språkandet (”parole”) snarare än till språket (”langue”) som 
system. 

Också själva representationerna går tillbaka på mänskliga handlingar. Det 
är människor och kulturer som representerar vad de uppfattat och upplevt, och 
deras berättelser och teorier är också beroende av deras perspektiv* och intres-
sen*. Eftersom dessa handlingar ofta är medvetet valda och innehåller subjektiva 
och intersubjektiva moment, kan det ibland vara mera relevant att säga att vi an-
vänder dem för att presentera* oss själva och våra omvärldsuppfattningar, samt 
tilldela andra vissa roller (Goffman, 1959). 

Om avbildningsteorin hade varit allmänt och fullt ut giltig, skulle vår syn på 
omvärlden sannolikt bli betydligt mera statisk och opåverkbar, och språk skulle 
inte så lätt kunna förändras och anpassas efter situationen. Språket skulle bli 
(ännu) mer objektlikt. 14

15.6. Överföringsteorin: kommunikationen som överföring
På 1960-talet användes ofta en bok med titeln The Speech Chain (Denes & Pin-
son, 1963) som introduktion till ämnet talkommunikation. Den var tillkommen 

14 En nyansering av Saussures arbitraritetstes är att ljudsymbolism* kan användas i vissa fall; kråka liknar 
fågelns läte, glittra, glimma, gnistra symboliserar en viss typ av ljusintryck osv., och dessa har ibland liknande 
motsvarigheter på andra språk. 

Att man bör tolka termen ”representation” som ett process- snarare än ett produkt-substantiv 
argumenteras i relation till begreppet ”social representation” av Marková (2003).
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under en närmast behavioristisk epok med ett intresse för tal som ”överföring”*. 
Man analyserade talsituationen som en kedja av processer, först hos person A 
(talaren) som har en föreställning som hjärnan omvandlar i olika steg till ett 
språkligt yttrande vilket resulterar i uttalandet av vokala och sofistikerade ges-
ter som ger upphov till akustiska (egentligen multimodala) signaler. Därefter 
”fortplantas” de akustiska signalerna till person B (mottagaren) som i sin tur 
omvandlar dem genom olika sinnes-, nerv- och hjärnbaserade processer och till 
slut återskapar talarens föreställning. 

På 1970-talet skrev makarna Herbert och Eve Clark* den inflytelserika lä-
roboken Psychology and Language (1977), där man beskriver framställningen 
(produktionen) hos talaren och återvinningen (perceptionen) hos lyssnaren 
som två serier av processer, fast i motsatta riktningar, båda processer utförda av 
en ensam individ, alltså monologiskt* (§ 15.6). 15 Ett annat exempel är den väl-
kända läroboken Speaking (Levelt, 1989, som dock i huvudsak behandlar enbart 
produktionssidan). 

Överföringsmodellen för kommunikation lever delvis kvar, särskilt i in-
troduktioner till teknisk signalöverföring. Men den har också stannat kvar hos 
många kognitionspsykologer. Ännu så sent som i början av 2000-talet lanse-
rades ett stort kognitionspsykologiskt forskningsprogram i Sverige med titeln 
”Från idé till signal, och från signal till idé”. Detta förefaller vara något som helt 
sker hos olika individer; det handlar om biologi och informationsprocessen, inte 
om livet och kommunikationen i världen. I det aktuella fallet rör det sig om dys-
lexi och hörselnedsättningar som ju är individbaserade företeelser. 16 

Inom dialogismen förstås kommunikationsprocessen som en interaktion 
mellan två eller flera deltagare*, inte i första hand som en process från sändare 
till mottagare. Den språkliga kommunikationen är inte särskilt lik fysisk trans-
port eller teknisk signalöverföring. (Om sändaren ”överför” en viss tanke, så 
finns den ju också kvar hos denne.) Deltagarna har, som tidigare sagts, en delvis 
gemensam uppgift att förstå varandra eller att komma underfund med sina in-
bördes skilda uppfattningar. I den muntliga dialogen finns faktiskt en viss pa-
rallellism mellan parternas – talarens och mottagarens – successiva och stegvisa 
utarbetande av yttrandet och dess innebörd (§ 8.8). 

15.7. Teorin om talaren som språkanvändaren
Det ligger nära till hands att i förstone välja ut talarna, inte mottagarna, som 
de aktiva språkanvändarna. Talarna är de som faktiskt producerar yttrandena. 
Man kan invända att det är talet, snarare än språket, som förstärker talarens 

15 Herb Clark har i senare arbeten framträtt som betydligt mer interaktionistiskt influerad; parterna 
genomför, enligt Clark (1996), kommunikativa projekt tillsammans.
16 Jfr Rönnberg & Arlinger (2008)
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dominans. Men då blir den viktigaste tesen tautologisk: ”Talaren är den aktive 
talanvändaren.”

Det vidare begreppet sändarsuveränitet* handlar om att endast sändaren 
i en kommunikationsprocess har ett reellt inflytande över kommunikationens 
form och innehåll. Mottagarna ses i så fall inte som aktiva deltagare i kommu-
nikationen och meningsskapandet*; lyssnaren tar bara passivt emot stimuli och 
intryck, på den sociala och fysiska omgivningens villkor, och räknar mer el-
ler mindre automatiskt ut den språkliga (och förmodat avsedda) innebörden. 
Denna monologiska* modell passar väl ihop med antaganden om den enskilda 
människans underordning under omgivningen som tillhandahåller verkande 
orsaker. De medeltida (och senare) tänkarna, ofta religiöst engagerade, postu-
lerade ”naturliga” makthierarkier:: Gud > människor; människor > djur och na-
tur; män > kvinnor; vuxna > barn; härskare > slavar. I denna föreställningsvärld 
är den överordnade helt dominerande (”suverän”). 

15.8. Språket som fulländat och allsmäktigt
Introduktionsböcker i lingvistik brukar närmast slentrianmässigt vidarebeford-
ra föreställningen om det verbala språket som det perfekta kommunikations-
medlet. Mera språkfilosofiskt uppträder idén t.ex. i Searles* (1969: 19–20) ”prin-
ciple of expressibility”*, som i korthet innebär att alla språk kan uttrycka vilket 
önskat innehåll som helst, om språken får utvecklas maximalt. Särskilt gäller 
detta ordförrådet. Med andra ord, vad en kompetent språkbrukare än vill ha sagt 
kan hen göra detta helt explicit i tal eller text och på så sätt bli förstådd enbart 
genom språket. 

Den första delen av Searles princip, sådan den formulerats här, är rimliga-
re än den andra. Alla kända naturliga språk har (fonologiska, prosodiska och 
grammatiska) möjligheter att bilda obegränsat många begrepp samt ord och 
fraser för att uttrycka dem. Men många av dessa ord och begrepp förutsätter 
samspel med omvärlden som vi uppfattar den, och det är vanligt att ett samman-
satt ord eller yttrande skapas för just ett enda tillfälle. För att tolka och förstå det 
tillfälliga yttrandet måste man förstå hela den aktuella situationen.

Tesen om att språket är fulländat* som tänkande- och meddelanderesurs 
kan även hänga samman med ett hårdragande av tesen om språket som sys-
tem. Om systemet är perfekt ska individer inte behöva referera exempelvis till 
sin egen sinnliga erfarenhet för att i vissa situationer kunna kommunicera just 
det som man vill ha sagt. I så fall skulle man ju bli tvungen att gå utanför sys-
temet genom att hänvisa till exempelvis sinnesintryck, och då är språket en-
samt inte allenarådande. Men de språkliga beskrivningarna refererar ganska 
ofta till sinnligt förmedlade och kulturellt etablerade föreställningar; blå som en 
klar sommarhimmel, smaken av saffranskaka, vin som doftar av svettig hästsa-
del. Här refererar man till sinnliga intryck av sommarhimlen, saffranskakan och 
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hästsadeln. Ta saffranskakan som exempel: om vi upplever att en kaka smakar 
saffran (eller inte gör det trots våra förväntningar), så kan vi inte beskriva sma-
kupplevelsen, bara benämna den med frasen smakar saffran. Smaken bygger på 
sinnliga upplevelser av omvärlden, erfarenheter av många smakvariationer i det 
förflutna där kakan konsumerats (och smaken förväntas bekräftas eller modifie-
ras i framtiden); vi har att göra med ”tyst kunskap”* eller ”outsägbara”* aspekter.

Sanna strukturalister pläderar emellertid för att ordförrådet på ett visst om-
råde, eller kanske t.o.m. i hela språkets ordförråd, bildar ett slutet system. Det 
kan eventuellt försvaras med att många definitioner går i cirklar så att det finns 
en begränsad uppsättning ”basord”* som man faller tillbaka på i definitioner. 
Exempelvis kan begreppet ”redskap” definieras så att begreppet ”verktyg” före-
kommer i definitionen, och när man sedan söker upp definitionen av ”verktyg” 
visar det sig att ”redskap” finns där. Sådana ”cirkeldefinitioner” bevisar emeller-
tid inte något om ett underliggande system. 

Inom modern lingvistik, från 1900-talet och framåt, och även inom delar av 
särspråksforskningen, har man haft fokus på språkets informerande funktion. 
Baserat på den filosofiska traditionen och det skrivna språket har man här och 
var utarbetat heltäckande system för hur information sorteras språkligt. Model-
lerna har varit monologiska, dvs. sanktionerade av någon auktoritet. Definitio-
nerna är typiskt skriftspråksbaserade*, vilket ofta ger en förenklad, idealiserad 
och överformaliserad beskrivning.

15.9. Talspråket och skriftspråket som varianter av samma 
språk
Vi är vana vid att betrakta svenskan i tal och samtal och svenskan i skrift och text 
som varianter av ett och samma språk, nämligen Svenskan. Så är det också med 
de flesta andra nationalspråk.17 Men det finns många kulturer där det är mer 
rimligt att tala om olika men sammankopplade språk. Inte bara samtalsspråk 
och skriftspråk, utan också skillnader mellan olika muntliga verksamhetsspråk 
och etablerade tryckta genrer som sakprosa inom olika samhällssektorer (t.ex. 
juridik, handel, jordbruk), litterärt språk, kanslispråk, etc., kan eller måste be-
traktas som delvis skilda språk. 

Dialogismen hävdar att språk inte är enhetliga och sammanhängande utan 
utmärks av olikheter (heterogeniteter*) och variationer. Språken är vidare dist-
ribuerade* 18; man talar om distribution över individer och grupper, olika ka-
tegorier av deltagare, tid och rum, situationstyper, språkhandlingar, verksam-

17 Det finns också fall som talad grekiska (dhimotiké) och högspråket med sin bas främst i klassisk litterär 
grekiska (katharévusa; nära klassisk grekiska). Dessa ”språk” är så pass skilda att man kan tala om två olika 
språk (diglossi, ”tvåspråkighet) i den grekiskbrukande världen. Det finns en hel del liknande fall av diglossi 
(eller polyglossi) på olika håll på jorden (Ferguson, 1972). Liknande skillnader har spelat stor roll för olika 
språkutvecklingar, t.ex. i de olika romanska språken som alla har sina ursprung i ”vulgärlatin”.
18 Cowley (2011a), Thibault (2021).
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heter, genrer och medier. Samhällssektorerna med sina skilda kommunikativa 
verksamheter är ofta knutna till olika professioner, t.ex. rättsapparaten, social-
tjänsten, hälsovården, utbildningssystemet, den estetiska kulturen (teater, film, 
måleri, musik, konsthantverk), osv. Därtill finns olika samtalskulturer inom pri-
vatlivet: föreningar, idrottslag, ungdomsgäng, familjer, etc. 19 Allmänspråket är en 
beteckning på de basala delar av svenskan som är mer eller mindre gångbara i 
de flesta verksamheter och grupper.

Det sägs ibland att skriften representerar talet. Men talspråk och skriftspråk 
kommer nära varandra först när kulturen eller nationen skaffat sig en alfabetisk 
skrift*, dvs. ett skriftsystem av helt abstrakta (potentiellt betydelseskiljande men 
inte betydelsebärande) tecken: bokstäver*. I alla antika kulturer startade skriften 
som begreppsliga eller bildbaserade tecken, som inte direkt representerade tals-
pråket eller dess kategorier (§ 3.11). Såvitt jag vet, så har utvecklingen överallt på 
jorden gått från en skrift med bilder som med tiden förändrats till oigenkänn-
lighet. I många fall har förstås färdiga alfabetiska tecken lånats in till nya språk. 
Båda omständigheterna visar att skriftspråk och talspråk är historiskt besläkta-
de, vilket är något annat än att vara samma språk.

I alfabetiserade språk finns tydliga regler, som kan kallas korrespondens-
regler*, för hur man går från stavning till uttal och tvärtom. Trots många undan-
tag ger dessa mer eller mindre fasta regler intrycket av att vi rör oss inom sam-
ma språk. 20 En annan omständighet som indikerar ett nutida samband mellan 
bokstäver och uttalade ord (etc.) är att varje självständig bokstav har ett namn 
(benämning) och ett fonetiskt uttal; bokstaven {f} exempelvis har namnet eff 
[ef:] och motsvaras fonetiskt av [f] (tonlös labiodental frikativa). 21 Bokstavering 
med bokstavsbenämningar förekommer ofta i situationer där det är svårt för 
mottagaren att helt korrekt uppfatta uttal, särskilt av namn. Vi kan då visserligen 
använda bokstavering med hjälp av en standardlista av egennamn (Adam, Ber-
til, Caesar, osv.), men vi kan också utnyttja de benämningar som bokstäverna 
har. Vi kan bokstavera ett helt namn genom att räkna upp bokstäverna i stav-

19 För svenskans del har Linell (2011b) har gjort en bred översikt över kommunikativa verksamhetstyper 
(”samtalskulturer”). Se också § 6.4.
20 En korrespondensregel i svenskan är exempelvis att sje-ljudet /∫/ motsvaras av exempelvis {sj, sk, ssj, skj, 
ti, g}. 

I vissa skriftliga genrer förekommer symboler som inte kan läsas upp på ett enkelt sätt, t.ex. Bland sådana 
skriftegna symboler finns exempelvis matematikens operatorer (+, –, x, :, ∑, √, ∫, dx/dy, ≠, ⬌ …). Dessutom 
använder matematiken algebraiska symboler (x, y, a, b…) och aritmetiska (siffror: 1, 2, 3 …), Skriftens egna 
skiljetecken (. , ! ? : ;) är inte heller bokstäver. Många skrifttecken (t.ex. &, @, ∃, $, €) saknar direkta namn; 
dollartecknet $ har inte något direkt ”uttal”, bara en betydelse: ”dollar”.

Skiljetecken och deras funktioner (även radbyten, särskrivning, sammanskrivning,, och andra 
typografiska tekniker) har diskuteras i en dialogisk begreppsram tillämpad på nya svenskspråkiga romaner 
av Alva Dahl (2015).
21 Jfr dock fotnot 20. Vidare att vissa bokstavskombinationer (förkortningar som inte är ord), t.ex. kWh, har 
en betydelse (”kilowattimme”) men inget direkt uttal. S.k. initialord kan uttalas med bokstavsnamn eller som 
ett vanligt ord; SAS kan utläsas som [es: a: es:] eller som [sas:]. 
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ningen med hjälp av bara benämningarna. Om vi vill förtydliga namnet Linell 
kan vi säga:

(15:1) LINELL

εl: i: εn: e:εl: εl:.

Vi kan under vissa förutsättningar använda (vad vi kan kalla) övertydiga (”hype-
rartikulerade”*) skriftspråksuttal* eller en blandning i ett citatuttal* som i 15:2, 
där talare A använder detta på rad 3:

(15:2) SOFI PERSSON (Delvis rekonstruerad episod, där A frågar hur B stavar sitt namn)

 1.A: hur va namnet?
 2.B: sofi persson.
 3.A: sofi-e? (citatuttal ”sofie med finalt e”)22

 4.B: nä utan e.

Vanligare i samtalsspråk är nog motsatsen till hyperartikulation, hypoartikula-
tion, som t.ex. i uttalen sa:lmokratena och Vassna (underartikulerade, snabbut-
talade)23 motsvarande skriftens socialdemokraterna och Vadstena. Det allra mest 
uppenbara i talspråk är att ”småord” som funktionsord ansluts prosodiskt (enk-
litiskt*) till semantiska huvudord.24 Skriftspråksuttal som ligger nära skriften har 
blivit vanligare under de senaste decennierna. 

I det här avsnittet har jag argumenterat för att talspråk och skriftspråk inte 
på alla punkter kan ses som varianter av samma språksystem. I nästa avsnitt ska 
jag fortsätta med att ta upp skillnader mellan dessa, men då mer beträffande de-
ras historia och materialitet. I § 17.12 ska jag ta upp frågan om samtalandet och 
textrelaterade aktiviteter som skrivande och läsande egentligen gör någon skill-
nad enligt dialogismen, framförallt vad gäller vilka deltagarkategorier de tillåter. 

15.10. Tal och skrift 

15.10.1. Avgörande skillnader 
Det finns ett antal goda argument för teorin att tal och skrift trots allt är starkt 
skilda. Talspråk och skriftspråk har för det första helt olika uppkomstbetingelser*. 
I § 3.11 har jag sammanfattat några idéer om språkandets och talets biologiska, 
och delvis kulturella, evolution*. Skriftsystem uppstod för ”bara” c:a 3000–5000 
år sedan, i olika högkulturer i olika världsdelar som var oberoende av varandra. 
Skriftsystemen är i högre grad än talet kulturella uppfinningar*. Både tal och 
skrift består av olika förmågor som delvis fanns tidigare (som lokala förstadier) 

22 Stavningsuttalet skulle ha varit något i stil med [εs: u: εf: i:].
23 Öhman (1998b) beskriver detta som ”slappt uttal”.
24 Se diskussionen av exempel 11:4 och dess varianter.
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och som senare utvecklats och delvis integrerats, var för sig och ibland genom 
ömsesidig påverkan (”mosaikteorin”*).

Tal och skrift har helt olika materialitet*. Talet bygger på multimodala* 
kroppsburna gester*, och samtalet är dessutom en interaktionsprocess. Talet kan 
betraktas som ett flöde av vokala och visuella gester, ansiktsuttryck, kroppshåll-
ningar, orienteringar i det fysiska rummet, hanterande av föremål i situationen, 
osv. Dessa resurser varierar från grundläggande (och ibland omedvetna) fysiska 
rörelser till avsiktliga meningsbärande handlingar. Vad som här kallas ”vokala 
och visuella gester” inkluderar ordens fonologisk-fonetiska uppbyggnad (vo-
kaler, konsonanter), prosodier (ljudstyrka, betoningar, intonationer, melodiin-
slag, rytm, längdvariationer), blickar, mimik, gester, beröring (av andra eller sig 
själv), I talet flyter orden ofta ihop (”enklis”), medan man för skrivna texter på 
medeltiden införde mellanrum* mellan orden, utan större hänsyn till talets re-
alisationer. 

Om talet bygger på en mängd kroppsburna resurser, så förutsätter skriften 
i stället externa (utomkroppsliga) artefakter* , som inskriptioner på sten och 
andra underlag, krumelurer på papper, datorskärmar, etc. Detta får självklart 
mångsidiga konsekvenser. Samtal är inte sällan fokuserade på de tillfälliga situ-
ationer där deltagarna befinner sig tillsammans. Individens röst ger dennes tal 
en personlig signatur, medan många textgenrer erbjuder möjligheter för anony-
mitet* och opartiskhet. Dock har just namnteckningar i handskrift ofta indivi-
duella former. 

I (sam)talsituationen med sina mer eller mindre lokala omständigheter* 
skapas meningen mestadels där-och-då. Skrivna och tryckta meddelanden dä-
remot produceras ofta och läses i situationer som bara bitvis har med innehållet 
att göra (distantiering*; Ricoeur 1976: 26, i amerikansk strukturalism: ”displa-
cement”*). De handlar ofta om frånvarande eller hypotetiska situationer. Texter 
kan, i sin egenskap av ”gränsobjekt”*, transporteras till allehanda nya använd-
ningssituationer. 25

Även texter på papper har sin multimodalitet*, men här gäller det fr.a. sam-
spelet mellan bild och text. I barns teckningar inkluderas ofta bokstäver och ord 
(ofta med barnens spontanstavningar*), och i serier finns ofta både bilder, ut-
sagor och tankar (i ”tal- och tankebubblor”). Detta är kopplat till att samtal och 
texter tenderar att vara olika beträffande budskapens innehåll och deras abstrak-
tionsgrad. Texter hänvisar oftast till frånvarande eller fiktiva situationer. Det kan 
även tal och samtal göra, men de är alltid i viss bemärkelse lokalt situerade.

25 Texterna fungerar som ”gränsobjekt”* (Star, 1988).
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En relaterad skillnad mellan (sam)tal och (tryckt) skrift är följaktligen den 
mellan tidsutsträckning (temporalitet*) och rumslighet (spatialitet*). 26 Ett ta-
lat yttrande produceras bit-för-bit i tiden, men texten, också yttrandet om det 
transkriberas, är en följd av bokstäver och ord i en vänster-till-höger uppbygg-
nad som i rätt hög grad tappat sin tidsutsträckning. En konsekvens av detta blir 
att texter ofta analyserats som fristående och t.o.m. livlösa ting 27, medan sam-
talsforskningen fokuserar på multimodalitet*, temporalitet* och lokal responsi-
vitet*. Samtalet har sitt fokus på de processer* och handlingar som ligger bakom 
själva skapandet av kommunikativa signaler. Skrift och texter uppmärksammas 
däremot som produkter*, särskilt om läsaren koncentrerar sig på de explicit ut-
tryckta innebörderna.

Uppfinningen av skrift har fört med sig stora kognitiva och kommunikativa 
innovationer*, och därmed kulturella landvinningar för användarna. Nya arte-
fakter påverkar ofta perceptuella och motoriska färdigheter och förstärker s.a.s. 
våra prestationer. Detta gäller också glasögon och syn, hörapparater och hörsel, 
cykel och rörlighet i omgivningarna m.m. Men i fallet med skriften har vi att 
göra med en kognitiv artefakt som kan sägas förbättra och förlänga våra för-
mågor till överblick (t.ex. vetenskap och statistik), minne, planering, individens 
och gruppens åsiktsbildning (subjektivitet och intersubjektivitet) 28, etc. Vidare 

26 Denna skillnad betonades i hög grad av den inflytelserike franske filosofen Henri Bergson* (1859–1941) 
och hans teori om ”tidsflödet”* (la durée), i vårt sammanhang i interaktionssituationen men även i historiska 
händelser. Han var generellt en tidig förespråkare för tid och temporalitet. Han såg på språket som något 
som påtvingade tänkandet en ”brutal spatialitet” i stället för interaktionens temporalitet. Denna idé om 
språkets och omvärldens generella spatialisering (eller linearisering*) är måhända till viss del ett utslag av 
ett skriftspråksperspektiv på språket och tillvaron (§ 15.11). Man kan tolka Bergson så att han vill framhålla 
upplevelsen i det intensiva nuet, medan ordningen mellan händelser och aspekter, som förefaller mer spatialt 
ordnade förs in av språket när man berättar om något förflutet eller planerar något för framtiden.

Man kan dock göra invändningar mot Bergsons huvudteori. Ibland använder människor pågående 
nutidsflöden till att minnas eller planera, vilket bara i svag mening är upplevelse, på sin höjd fantasier. Det 
är också att använda den nuvarande situationen till att erinra sig något förflutet, så som man behöver minnas 
det för att det ska passa in i ens framtidsplaner. Minnet är framtidsorienterat. Även lekande barn, från 3–4 
års- åldern, fantiserar om vad de ska göra och leka. De som är äldre eller vuxna kan uttrycka sig språkligt 
också om det som just nu händer; de blir inte så lätt fångade eller distraherade av den plötsligt uppträdande 
upplevelsen. När allt kommer omkring, verkar det svårt att frikoppla tiden från rummet. 
27 Bakhtin* har understrukit att ”meningen” (”sentence”) när den analyseras utan en kontext (som oftast i 
traditionell skriftlingvistik) blir som en död växt pressad i ett herbarium (jfr 1981: 292). Vološinov (1973) 
säger om en textmening att när den väl är skriven och tryckt så är den bara ett språkligt ”kadaver” (a.a.: 71) 
eller en ”förstenad” form (a.a.: 72). Att skriften kan anses som livlös eller död är en åsikt som flera antika 
filosofer, bl.a. Platon framförde (Nikulin, 2010: 139). I närtid har Holquist (1993: 10) anspelat på vulkanisk 
aktivitet när han beskriver talet och samtalet som en lavaström och den skrifltliga registreringen som 
stelnade bergarter. Andra forskare har uttryckt sig på liknande sätt. Firth (1968: 47) har kallat rigorositeten 
(”rigour”) i formalistisk och extremstrukturalistisk lingvistik för ”rigor mortis”! 

Här överdriver dock dessa dialogismens föregångsmän en smula, eftersom meningar (”sentences”) och 
andra skrivna produkter kan leva vidare genom att författare och läsare förhåller sig till dem och vrider och 
vänder på dem och deras mening (”meaning”) i interaktion. 
Numera finns också en livaktig forskning om texthändelser*, dvs. hur texterna används tillsammans med 
andra kommunikativa resurser i olika situationer (A-M Karlsson, 2007).
28 Skriftstudier premierar inte alltid subjektivitet. Street (1994) använder bl.a. exemplet från iranska 
koranskolor, liksom eventuellt många kristna och judiska församlingar och kyrkor, som har propagerat för 
bokstavstrohet. 
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har skriftkulturen befordrat mätningar och introducerat måttenheter*. Skriften 
hjälper oss att katalogisera saker och att systematisera argumentationer (Olson, 
1994).

Om skriftliga praktiker har haft långtgående kognitiva och kommunikativa 
konsekvenser, så gäller detta inte minst språket självt. Det är förvisso inte omöj-
ligt att tala om språk och kommunikation i en väsentligen muntlig kultur, men 
de meta-språkliga och meta-kommunikativa möjligheterna ökar och förändras 
i och med att skriftliga praktiker utvecklas, särskilt inom språkvetenskap, poli-
tik, rättsväsende, m.m. För det första får vi en vetenskapligt underbyggd språk-
beskrivning. Förutsättningarna för en vetenskaplig historia ökar, och vi är inte 
längre så koncentrerade på legender om språks ursprung. Vidare får kunskapen 
om språk konsekvenser för en medveten styrning av språkplanering*, språkpo-
litik* och språkvård*. Med tiden uppstår myndigheter för språkvård, och aka-
demier vars uppgift är att vårda språket och understödja språkets bevarande på 
en hög nivå (fr.a. i skrift; Svenska Akademien). Sådan verksamhet kan reflexivt 
återverka på den språkliga praktiken, särskilt den i skrift (”styrda” språkföränd-
ringar).

En annan meta-tradition är den som bedrivs av s.k. språkpoliser* som ofta 
är amatörer eller men också en del författare och journalister 29. Språkpoliser-
na har i hög grad, och kanske genom stor ansträngning, tagit till sig skoltidens 
förenklade regler och kräver ”logik” och tydliga regler i språkandet, och ver-
kar delvis därför ogilla nästan allehanda förändringar i språkbruket. Om det är 
språkbruket i skrift eller i tal som kritiseras varierar. När språk uppträder i text 
och således lättare kan göras till föremål för reflektion, kan det lättare kritiseras. 
Kanske gäller detta särskilt myndighetstexter, som ibland blivit anklagade för 
att vara svårlästa; i slutet av 1900-talet bedrevs en ”seriös” språkdebatt som upp-
muntrade till mera av ”klarspråk”. Samtalsspråk och en del dialekter kritiserades 
ofta förr för att vara ologiska och fula; utbredningen av talspråkliga stilar i blog-
gar, mejl och även viss journalistik, ofta med engelska inlån, kan också intressera 
språkpoliser. 

Den bild av språkets strukturer som jag skisserade i § 2.1 passar egentligen 
bäst för den statiska skriften. Språkandet i tal, som del av kommunikativa prak-
tiker i muntliga verksamheter är mer än så, fr.a. mer dynamiskt och flyktigt. 
Dialogismen tenderar mot en uppfattning att enskilda upplevelser*, t.ex. utbytet 
av yttranden, är mer fragmentariska, och att de ordnade redogörelserna av kul-
turella och språkliga erfarenheter* beror av långsiktig kunskapsackumulation 
och skriftens inflytande. Detta kanske är dialogismens främsta poäng vad gäl-
ler skillnaden mellan kommunikation genom tal respektive argumentation och 
(skriven) text i dialektik (Nikulin, 2010). 

De drivande krafterna bakom skriftens genomslag har förstås varit bero-
ende av en rad politiska, kulturella och ekonomiska samhällsförändringar. Jag 

29 T.ex. Högström (2018).
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ska inte fördjupa mig på denna punkt, men viktiga institutioner och faktorer 
har varit kyrkan (men också den senmoderna sekulariseringen), nationalismen 
(tillkomsten av nationellt medvetande), utbildningssystemen (fr.a. skolan), yr-
kesspecialiseringen (utvecklingen av fackterminologi), transportsystemen (den 
ökade rörligheten), nya medier (tidningar, etermedier) och nya teknologier, t.ex. 
papperstillverkning (ursprungligen en kinesisk uppfinning på 700-talet, sedan 
förbättrad i muslimska kontexter, fr.a. på 1400-talet), boktryckeri (med en be-
gynnelse på 1400-talet), datorer (1900-tal), etc. Eftersom dessa teknologier av-
sevärt ökat tillgången till skrivna texter, och i flera avseenden betydligt billigare 
än den kulturella föregångarna, har moderna samhällena utvecklats till skrift-
samhällen. 

Sedan något århundrade tillbaka har distinktionen mellan tal och skrift bli-
vit oklarare. Å ena sidan kan talade meddelanden numera skickas i realtid över 
i princip obegränsade avstånd: radio, TV, videokonferenser. Tidsbundenheten 
har inte längre samma relevans; samtal och andra situationer kan enkelt spelas 
in, redigeras och lagras. Å andra sidan är skrift och text inte längre bara statiska 
och permanenta inskrifter; de kan redigeras och de kan med hjälp av datorer fås 
att interagera med användarna, andra texter, bilder, m.m.

Den nyaste teknologin pekar hän mot flera genomgripande nydaningar av 
språkande och kommunikation. Man kan i stort sett gå från tal till text, och från 
text till tal. Även översättning från tal på ett språk, t.ex. spanska, kan förekomma 
(via någon form av text) till ett helt annat språk, t.ex. svenska. Algoritmerna 
i telefoner och datorer tolkar eller förstår dock inte vad de själva tycks göra, 
trots att de kanske framkallar en sådan illusion hos användarna. I vissa avseen-
den härmar* de digitala maskinerna mänskliga prestationer. Men de mänskliga 
användarna får komplettera deras ointerpreterade representationer* genom att 
bidra med moraliska värderingar, djupare förståelser och intolkning av empati. 

Att artificiell intelligens (AI) inte kan bistå med mänskliga förståelser har 
emellertid varit uppenbart länge, åtminstone sedan Hubert Dreyfus* epokgö-
rande bok What Computers Can´t Do (1979). 30 Ansvar, moral, mening, förstå-
else, sanning, djupare intersubjektivitet, känslor, empati, mod, ärlighet, etc. är 
mänskliga dimensioner som inte bara är nedtonade utan helt enkelt omöjliga 
för en dator. Kanske är just omdöme* och ansvar* (ansvaret för en själv och ens 
egna handlingar och den Andre) de viktigaste begreppen av alla dessa (§ 17.14).

En del av den moderna kommunikationsteknologin som på avgörande sätt 
påverkat människors beteenden och inbördes relationer är moderna mobilte-
lefoner*. Digitala tekniker som mobilnotiser och blogginlägg tillhandahåller 
snabba gratifikationer genom att användaren på mycket kort tid kan få många 
”gilla”-signaler via enkla knapptryckningar. Teknologin i ”sociala medier”* kan 
också leda till impulsiva och anonyma uttryck för hat, hot och intolerans. Ingen-

30 Andra tidiga och inflytelserrika kommentarer till skillnader mellan människa och dator härrör från 
filosofen Alan Turing* (1950) och AI-forskaren Joseph Weizenbaum* (1976).
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dera av dessa fenomen kan ersätta sociala nätverk som skapas och upprätthålls 
genom fysiska kontakter. De leder inte till djupare och ömsesidig dialogicitet. 31

15.10.2. Skiftande värderingar
Som sammanfattningen i föregående avsnitt avslöjat finns betydande skillnader 
mellan vanliga samtal och skriftliga genrer. Samtal och talspråk (1) föregår skrif-
ten i evolutionen, kulturerna och barns språkande- och tankeutveckling, (2) rör 
sig om interaktionsprocesser, (3) är kroppsbaserade och samverkar med andra 
kroppsliga beteenden i kommunikationen (multimodalitet*), bygger mer på si-
tuationskontexterna och låter den utomspråkliga ”verkligheten” delta i förståel-
se, intuition, kommunikation, drömmar, etc., och (4) är mer knutna till person-
ligheterna som agerar, i talet men också i hantverk (krukmakeri, möbelsnickeri, 
etc.). Skriften och texter däremot (1) kräver teori, skolning, bildning, (2) skapar 
produkter som kan fungera som gränsöverskridande objekt mellan situationer 
som är avlägsna i tid och rum, (3) bygger på teknologi och kultur (skrift på pap-
per, boktryckeri, datorer med skärmar, etc.), (4) avgränsar verbala inslag från 
andra komponenter (men observera samspel med bilder, diagram, etc.), och (5) 
är mer disciplinerad och ofta mer sofistikerat reglerad än samtal.

Talets och skriftens status i samhällena har växlat med kulturhistorien, och 
de har omvärderats flera gånger. I ett samhälle med nästan uteslutande muntlig-
het var det naturligt att framhäva talet. Även när skrift och skriftliga förhållan-
devis utsattes de för kritik, i t.ex. det antika Grekland (Ong, 1990). Med skolning 
och allmän läskunnighet skiftade värderingarna, och skriften kom att dominera 
språkteorierna, och fick en allt starkare ställning genom skola och högre utbild-
ning. Denna värdering av skriften som det verkliga Språket har hållit sig kvar i 
viss utsträckning ända fram till vår tid, som utredes i § 15.11. 32

15.11. Skriften som modell för alla former av språk
Skriften har medfört många landvinningar* i förhållande till talet. Skriftspråk 
och talspråk är skilda men inte orelaterade. Det senare visas av de olika kor-
respondensregler* som gör att man kan korrekt läsa en skriven text högt och 
omvänt kan korrekt i skrift stava talade yttranden. Att språket i skrift och tal är 
relaterade framgår av den relativa lätthet som de historiskt kan påverka varan-
dra. Ett par exempel: det numera vanliga ordet kolla går tillbaka på det skrift-
språkliga kollationera ,”kontrolläsa”, som funnits i skriftspråket sedan mitten av 
1500-talet (SO: 1547). För inte så länge sedan började kortformen kolla (belagd 
år 1937) då och då användas. Nu är detta verb vanligare och vardagligare än 
titta (SO: kolla vilken häfti bil!). Ett annat exempel är ordet och begreppet kon-

31 Beträffande faror med överdriven användning av mobiltelefoner*, se t.ex. Turkle (2011, 2015).
32 Om värderingsförskjutningar mellan tal och skrift, se också § 16.6.2.
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kurs, som användes i svenskt, ekonomiskt fackspråk redan på 1500-talet (enligt 
SO). År 1980 fick man (enligt SO) de första beläggen på det något vardagligare 
konkursa ”göra konkurs”, som nog kunde användas i lediga, både skriftliga och 
muntliga genrer. År 1993 (SO, 1578) började kortformen konka ”gå i konkurs” 
förekomma (även gå i konken), nog ännu så länge bara i talspråk och visst elek-
troniskt språk.

För att konkludera, när väl skriftspråket etablerats kan nya ord lånas in 
(t.ex. kollationera), långt senare användes det i tal, och till slut uppträder kort-
former (kolla, konka) i samtal, bloggar m.m. (och kanske i vissa tryckta texter, 
fr.a. dagstidningars kultursidor och kolumner).

Att tal och skrift har olika ursprung, haft olika värderingar och olika funk-
tioner (t.ex. skriftens landvinningar) (§ 15.10) betyder inte att det ena mediet 
generellt dominerar över det andra. Tvärtom används i olika situationer. 

Inom språkvetenskapen har man emellertid sedan 1800-talets mitt betrak-
tat talet som primärt, och skriften och skriftspråket som i huvudsak sekundära i 
relation till talet och talspråket. Skriften har varit kulturellt dominant, och trots 
språkvetarnas påståenden om talets primat lever dessa föreställningar om språk 
och språkande kvar i språkforskningen och inte minst i samhället i stort. Jag 
har kallat detta The Written Language Bias in Linguistics (förkortat WLB), mer 
precist att det är en paradox* att man betraktar tal och talspråk som det grund-
läggande men i den vetenskapliga praktiken prioriterar skriftspråks teoretiska 
och metodologiska utgångspunkter. Filosofen Dimitri Nikulin (2010) har uttalat 
sig i ungefär samma anda: ”Writing is an inevitably deficient misappropriation 
of what is primarily and initially oral (i.e., languaging and dialogue/PL) (s. 128).” 
Detta, WLB, ska jag utveckla I detta avsnitt. 

WLB har tillhört Västerlandets kulturhistoria i många århundraden. Ut-
vecklingen av nationella skriftsystem har fört med sig nya möjligheter för männ-
iskorna i de enskilda språkgemenskaperna. Samhället, eller åtminstone vissa 
skikt av befolkningen (politiker, jurister, administratörer, präster, forskare, lära-
re), har fått tillgång till skrivet språk och skriftlig kultur. Man ska inte underskat-
ta skriftens potential; den har gett folk ”tecken att tänka med” (Sällström, 1991). 

Det skrivna språkets senare utveckling krävde omfattande uppfinningar 
av skrivdon och boktrycksteknologi, men också i teoriutvecklingen som gällde 
språket självt. Utvecklingen ledde till mer formalism, fler abstraktioner och mer 
tillämpning av ”logik” i teoriutvecklingen.

Ett skriftligt material är mer beständigt och innehåller mönster som är lätt-
are att överblicka än minnen av enbart flyktigt tal. Därigenom kan normativa* 
principer lättare fixeras. I och med den alfabetiska skriften tycktes det flyktiga 
språket materialisera sig i en mer beständig form, med vars hjälp man kunde 
reflektera länge om språk och diskutera med andra. Överföring av information 
och kunskap mellan grupper av människor och mellan generationer underlätta-
des, och standardiserades ofta (religiösa riter, lagtexter, byråkratiska och veten-
skapliga texter, diagram, skönlitterära berättelser). 
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Tidiga analyser av språkets (och språkens) natur användes främst för såda-
na praktiska ändamål som översättning, tolkning och så småningom för att skri-
va och läsa sitt eget och andras språk. I första hand hade man då behov av allt fler 
ordböcker och grammatikböcker som är anpassade till olika typer av användare. 
Långt senare, allra mest på 1900-talet, började man tänka på språklära som teo-
rier om vad språk egentligen är. Man ”rekontextualiserade” då skriftspråksforsk-
ningen som övergick från praktik till teori, vilket är ett radikalt perspektivbyte 
eller paradigmskifte. 33 De praktiska hjälpmedlen finns förstås kvar ännu idag, 
numera huvudsakligen i digitaliserad form.

Skriftspråksperspektivets och formaliseringens intressen, teorier och me-
toder präglade språkforskningen alltmer under 1800- och 1900-talen. Un-
der 1800-talet och den jämförande språkforskningens era, och vidare under 
1900-talets strukturalism (§ 15.1), två teoretiska rörelser som uppfattade talet 
som primärt för språkandet, fortsatte man att studera språk, inklusive språkan-
de och talat språk, med teorier och metoder som var tillkomna för skriftligt 
språk. Detta ledde till en paradox i språkforskningen; man bidrog, trots vad som 
nyss sas om talets primat, till att skriften i praktiken alltjämt betraktades som 
strukturellt, historiskt och kulturellt viktigast. De skriftinfluerade analyserna ut-
vidgades nu till att försöka täcka också tal och talspråk, och därigenom språk i 
allmänhet (alltså, utan hänsyn till om det gällde tal eller skrift). 

Jag har i boken The Written Language Bias in Linguistics (2005) ägnat mig 
åt WLB i och därvid identifierat över hundra punkter i lingvistiken som WLB 
under de senaste seklen och i ganska hög grad fortfarande förespråkar. 34 En kort-
fattad sammanfattning av några punkter kan se ut så här:

1. Övergripande om språket: Varje enskilt språk antas vara ett enda ab-
strakt system av tecken som är strukturellt integrerat på alla nivåer. Tal-
språk och skriftspråk är med detta synsätt representationer av samma 
underliggande språk. Men skriftspråket är mer enhetligt, standardiserat 
och idealiserat. En skriftbaserad modell passar det varierande talsprå-
ket sämre. Handlingsperspektivet på språk är perifert inom teorin. 
Många gånger har skriftspråket framställts som det egentliga Språket, 

33 Inom filosofi och psykologi kan man urskilja ett motsvarande paradigmskifte från medvetandeteori* (man 
byggde på individuella medvetanden som uppfattar aspekter av omvärlden och kanske språkligt överför 
uppfattningarna till andra individer (§ 15.5); monologism) till social kommunikationsteori (med intresse 
för dialogisk samhandling och koordination). ”Medvetande”* kan uppfattas som ett dialogiskt begrepp för 
att man vet något tillsammans med andra, men medvetandena behandlas inom neuropsykologi som slutna 
system inom individer.
34 Jag har analyserat The Written Language Bias in Linguistics i ett flertal skrifter (Linell, 1982; 2005; 2012; 
2018b). Min utredning var delvis samtidig med Talbot Taylors böcker om scriptism (1992, 1997). En annan 
föregångare är Roy Harris om språksystemet som en ”myt” understödd och delvis skapad av lingvister 
(1980). Harris, har blivit hårt kritiserad av Joseph (1997).

Att språket finns som ”objekt” passar naturligtvis bra ihop med skriftspråksperspektivet; i skriften får ju 
orden och deras konstellationer en materiell form. I den dialogistiska världsbild som vi företräder är språk i 
stället relationella (eller ännu bättre: interaktionella) fenomen, med vars hjälp vi förhåller oss till omvärlden, 
oss själva och andra personer.
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medan talet beskrivits som en muntlig (och ofta bristfällig) använd-
ning av detta språk. (Men observera de skiftande värderingarna enligt 
§ 15.10). 

2. Språkets manifestationer: Språket antas bestå av abstrakta formella 
strukturer, och de sammansatta tecknen kan liknas vid formler. Den-
na karaktäristik stämmer bra på specialiserade skriftliga genrer, t.ex. i 
matematik, logik och musikaliska notationer, men också mer allmänt 
på skrivna, särskilt tryckta, texter. Det passar emellertid dåligt för 
muntligt språk och språkande som består av dynamiska kroppsliga och 
ljudande rörelser, ungefär som en orkesterdirigents hand-, arm- och 
kroppsrörelser (som dock tar sin utgångspunkt i kompositörens skriv-
na partitur!). 
Strukturella teorier refererar till språkliga produkter* (objekt) snarare 
än underliggande kommunikativa eller mentala processer. Språket 
antas således vara baserat på statiska strukturer, snarare än på aktiva 
handlingar eller situerade processer, genom vilka deltagare med agens 
interagerar i samtal eller när de tolkar ett skrivet meddelande. Skrivna 
texter analyseras i allmänhet som slutna autonoma helheter, snarare än 
som texthändelser där tal, gester, andra kroppsliga uttryck, manipula-
tion av yttre objekt, osv. också är betydelsebärande resurser. 

3. Fonologi: Talet antas, särskilt i språk med alfabetisk skrift, vara upp-
byggt av linjärt ordnade fonologiska segment (”talljud”, fonem*), trots 
att den muntliga kommunikationen innehåller flera samtidiga (fonetis-
ka) uttryck hos talaren (artikulatoriska omställningar, prosodier, gester, 
osv.), liksom mottagarens responser.

4. Grammatik: ”Meningar” (”sentences”) och satser (”clauses”) antas vara 
de enda primära enheterna i grammatiken (syntaxen). En sats kan defi-
nieras som en sekvens av klart avgränsade ordformer (åtskilda av mel-
lanrum i texten), med strukturell integration internt (satsens fraser är 
funktionella satsled). En mening består av en sats eller flera, och antas 
inte ha några externa grammatiska relationer över meningsgränserna. 
Språkliga enheter som inte kan analyseras som fullständiga meningar 
i skriftspråk betraktas i många fall som felaktigt uppbyggda (”ogram-
matiska”). Talat språkande är ganska ofta uppbyggt också av andra 
enheter.

5. Lexikal semantik: Lexikala enheter antas ha någorlunda fasta och stabila 
betydelser (antagandet om ”bokstavlig betydelse”), detta trots att orden 
i icke-terminologiska sammanhang har öppnare meningspotentialer 
som gör dem flexibla och användbara i olika situationer.

Skriftspråksperspektivet i lingvistiken är i många delar ett resultat av kombina-
tionen av bland annat strukturalism och formalism. Jag menar att detta leder till 
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en utarmad språksyn. Den här boken utgår i gengäld från teorin om first-order 
languaging* och second-order language system* ; det muntliga språkandet (och i 
viss mån också texthändelser) är primära, medan språksystemet (det som ling-
vister traditionellt intresserar sig för) är sekundärt och ofta orienterat mot vissa 
skriftgenrers normer. 

Skriftspråksperspektivet och formalismen lever kvar hos delar av allmän-
heten. Ett enkelt exempel är den vanliga uppfattningen att det konventionella 
skriftspråket är korrekt och civiliserat, medan talade dialekter, slang och nymo-
digheter är fulla av slarviga uttryckssätt och rena fel. Men fri språklig variation, 
inom ramen för grupper och deras behov, har mycket länge varit det enda sättet 
att göra intryck med sitt muntliga språk. Standardisering, formalisering och sys-
tematisering är ganska senkomna fenomen och en effekt av kulturella föränd-
ringar. Demokratiserings- och jämlikhetsprocesser, religionsfrihet och interna-
tionalisering har verkat för detta.

Det är emellertid viktigt att betona att även om WLB kritiserar ensidigheten 
i att uppmärksamma enbart skriftberoende språkliga dimensioner, så implice-
ras därmed inte någon nedvärdering av skriftens tillskott av nya kognitiva och 
kommunikativa förmågor hos individer och kulturer eller av många av den nya 
forskningens resultat (§ 15.10).

Med referens till Walter Ong (1982) skriver Jesper Olsson (2020: 57) att 
”tryckta texter gjorde att moderna subjekt orienterade sig mot abstrakt tänkande 
och inre världar snarare än mot den konkreta och delade yttervärld som bädda-
de in en muntlig kultur.” Detta stämmer väl med det som jag menar med ”skrift-
språksperspektivet” (WLB) (som naturligtvis teknologiskt handlar om tryckta 
skrifter snarare än handskrivna lappar) och som kontrasteras mot dialogismen 
och dess fenomenologiska vardagsvärld (kapitel 17–18). Figur 6 återger delar av 
samhällets olika institutioner och verksamheter som bidrar till fördelningen av 
skriftspråk och talspråk.
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Figur 6 35: Besläktade språkbegrepp cirkulerar och rekontextualiseras  mellan samhällets delkulturer  
(Linell, 2005: 13)

Med allt detta sagt kan man ändå konstatera att det finns många situationer där 
både tal och skrift används för att stödja varandra. Exempelvis kan en grupp av 
personer läsa (kanske flera gånger) en given bok, dvs. samma text, och sedan 
diskutera den i gruppen. Det innebär att de håller fast vid, och emellanåt sanno-
likt återanknyter till, texten som en gemensam utgångspunkt, vilken genom den 
talade dialogen belyses av olika tolkningar i och genom gruppens diskussion 
(Nikulin, a.a.: 129).

15.12. Formalismen som konkret verklighet
I § 15.1 gav jag en snabbskiss av språkvetenskapen från 1800-talet och till c:a 
1950. Nu ska jag knyta ihop kapitlet genom att ge en snabb översikt av den se-
nare utvecklingen. Den redogörelsen cirklar med både rätt och orätt nästan bara 
kring en enda inflytelserik teoretiker, Noam Chomsky, och hans efterföljare (an-
hängare och motståndare).36 

Chomskys teoretiska resa är fascinerande. Han börjar med en rent for-
mell, ”matematisk-logisk” teori om grammatik i sitt avhandlingsarbete (1955–6 
[1975]). Logiken brukar betraktas som en ”immateriell” del av verkligheten. Om 
språket framställs som en realitet ”där ute”, så är det i den objektiva omgivningen 

35 Figuren återges med tillstånd. Copyrighten tillhör mig själv.
36 Noam Chomsky (f. 1928) har dominerat den allmänna lingvistiken sedan 1950-talet, och de flesta 
andra lingvister tvingades, bl.a. till följd av hans sociala ställning som ledande lingvistideolog, att förhålla 
sig till hans teorier, som brukar sammanfattas med termen ”generativism”. Den generativa grammatiken 
har genomlevt många versioner (t.ex. Chomsky, 1957, 1965, 1968, 1981, 1995). Jag går inte in på alla 
teknikaliteter som skiljer hans olika språkmodeller. Den dialogiska språkteorin är på de flesta punkter 
diametralt motsatt Chomskys, men en detaljerad polemik mot generativismen kan inte få plats i den här 
boken (men jämför MacNeilage, 2008 och Linell, 2017a). 
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snarare än i individens ”inre”. I Aspects of the Theory of Syntax (1965) presen-
terar Chomsky en rätt strukturalistisk teori med flera referenser till europeisk 
strukturalism, som f.ö. också hävdar att språket är uteslutande ”ren form”*. Vi 
kan minnas citatet om Chomskys centrala begrepp competence och performan-
ce. som diskuterades i § 4.2 och som handlar om språksystemet (teckensystemet) 
och inte om de språkliga praktikerna. Chomsky fjärmar där den språkliga ”inre 
formen” (språkstrukturerna) ytterligare från ”språkandets” substansaspekter, 
dvs. dess fysiska beteenden och signaler, meningsfulla och tolkbara handlingar, 
dess partiella oförutsägbarhet* och dess relevanta kontexter. 

I Language and Mind (1968) deklarerar Chomsky att lingvistiken egentli-
gen borde ses som en del av den kognitiva psykologin; grammatiken är en del 
av ”the mind”, vilket innebär att ytterligare ett steg tas i riktning mot att betrakta 
språket som ”mentalt” och individbaserat i en traditionell bemärkelse. 

I Language and Problems of Knowledge (1988:7) säger han rent ut att ”when 
we speak of the mind, we are speaking at some level of abstraction of yet unk-
nown physical mechanisms of the brain”. Genom denna rekontextualisering av 
språket till något neurobiologiskt, något som är ”wired in” i hjärnan, har Chom-
sky slutit upp bakom en (svagt) förkroppsligad ontologi för språket, som i hans 
fall främst gäller den förment medfödda universella grammatiken.

En annan aspekt av Chomskys (t.ex. 1988) nya övergripande antaganden 
blev skillnaden mellan I-språk, där ”I” kunde uttolkas som både ”inre” och ”in-
dividuell”, det sanna och delvis universella språket, och E-språk (”E” = ”extern”), 
de enskilda språken, som svenska, engelska eller swahili, som är ett slags fiktio-
ner konsoliderade av ofta nationalistiskt sinnade politiker och lingvister. Även 
om Chomsky från början (1957: Syntactic Structures) varit fokuserad specifikt 
på engelskan, har hans intresse förflyttats allt mer till I-språket, vilket underlät-
tat den fullständiga övergången till den universella språkförmågan. 37 

Redan klassiska strukturalister menade att språket, och dess ”inre form” 38, 
var något immateriellt*, strukturer av abstrakta begrepp utan någon existens på 
någon speciell plats i det fysiska rummet; snarare menade man antagligen att de 
språkanvändande människorna i den aktuella kulturen eller professionen bara 
”orienterade sig” mot dem. De immateriella strukturerna tillhörde en platonsk 
idévärld. Med den sena generativismen blev detta annorlunda; man föreslår att 
de ”underliggande” språkliga formerna och algoritmerna faktiskt finns i hjär-
nan varifrån de styr kognitionen. Varför hjärnan skulle antas arbeta med sådana 
abstrakta strukturer är dock svårbegripligt. Jag återkommer lite längre fram till 
denna problematik. 

37 En hel del framträdande lingvister och psykologer, fr.a. företrädare nom antropologisk lingvistik (Evans 
& Levinson, 2009) och teorier om språk som ”distribuerade”* (Cowley, 2011a) har på senare år emfatiskt 
ifrågasatt Chomskys antaganden om universaliernas omfattning. 
38 Begreppet ”inre form” inom språkvetenskapen anses stamma främst från Wilhelm von Humboldt* (1767–
1835), vars samlade verk är utgivna 1969 [1841–52]).
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För dialogismen framstår det levda språkandet i vardagen som det primä-
ra. Men dialogismen förnekar givetvis inte att hjärnan härbärgerar språkliga 
kontrollsystem. Å andra sidan hävdar många dialogister att också andra organ 
och system är viktiga: centrala nervsystemet, rörelseorganen (t.ex. händerna), 
talapparaten, andningsorganen, ansiktets uttryck (mimik, blickar), hormoner, 
signalsubstanser, etc. 39

Att omtolka ”immateriella strukturer” till neurovetenskapliga realiteter är 
inte något ”oskyldigt” steg. En av konsekvenserna är att man lätt förstärker indi-
vidualistiska antaganden på bekostnad av förståelsen av människan som social 
varelse. Endast individer har förståelsesinnen* (”minds”) eller hjärnor. Att språ-
ket eller grammatiken (dessa begrepp skiljs inte systematiskt åt hos Chomsky) är 
inskrivna (”wired in”) i hjärnan är samtidigt ett argument för att de tillhör indi-
vider. Det är emellertid svårt att se hur det neurovetare identifierat i mänskliga 
hjärnor – synapser, elektrokemiska laddningar och urladdningar, innervationer, 
produktion av hormoner och signalsubstanser, förbindelser mellan olika hjärn-
strukturer (t.ex. mellan olika kortikala områden, amygdala och mitthjärnan), 
och en hel del annat – skulle kunna beskrivas i analogi med lingvistiska abstrak-
tioner. Vi skulle vilja veta hur den generativa grammatikens abstrakta formler 
förhåller sig till de elektrokemiska processerna.

Vi vet att olika hjärndelar samverkar i produktion och perception av språ-
kande, men inget om detaljerna i detta. På ett fenomenologiskt* plan vet vi däre-
mot mycket om vår omgivning och kan redogöra för våra erfarenheter språkligt. 
Neurovetenskapens upptäckter om hjärnan har inte lett till någon detaljkunskap 
om språkliga fenomen, t.ex. om ordbetydelser (jfr ”grodlistan”*; § 11.8), gram-
matiska konstruktioner och interaktiva praktiker. Sådana begrepp och betydel-
ser lever i och genom människors kulturer och relationer i världen. 40

Språkandet sker i stor utsträckning i och om omgivningen. Hjärnan och 
andra delar av kroppen arbetar med att uppleva och förstå omvärlden och den 
egna kroppen. Kropp och omgivning kan svårligen skiljas åt om man analyserar 
innehållet i och erfarenheter av perception, tänkande, minne, etc.; kropp och 
hjärna är hela vår vakna tid engagerade i att undersöka vad som rör sig i omgiv-
ningen. 

Naturligtvis måste dialogismen förhålla sig positivt till robusta resultat inom 
hjärnforskningen. Generellt är neurovetenskapliga insikter viktiga – för profes-
sionella, lekmän, klienter och patienter –inom exempelvis psykologi, psykiatri 
och somatisk medicin. Men hjärnans uppgift är ju inte att vara ett slutet system, 
utan den är till för att skapa relevant ordning och mening i det vi förnimmer och 
upplever av omgivningen, och i viss mån i våra egna kroppar utanför hjärnan. 

39 Se också § 3.6.
40 På denna punkt är några neurovetare ense med dialogismen, t.ex. Singer (2011). Även forskare i 
datorlingvistik och kognitionsvetenskap (AI) formulerar ibland processuella teorier som kan påminna om 
dialogism (Grigoromichelaki, m.fl., 2020),
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Den är inte ett isolerat informationsbehandlande organ. Detta är den dialogiska 
ståndpunkten.

Generativismen kom med tiden att luta sig allt mer mot neurovetenskap 
och kognitionsvetenskap, varvid kognitionen antogs bestå i processande inom 
hjärnor och inte så mycket som hjärnors arbete med att försöka ”förstå” den ytt-
re, sociala eller fysiska verkligheten och den egna kroppens reaktioner. Allt tyder 
emellertid på att idéer om att den ”inre” grammatiken, eller det ”inre språket”, 
finns i hjärnans funktionssätt innebär att man gör sig skyldig till ett ”kategori-
misstag”* (Ryle, 1949), eller anammar en ”malplacerad konkretion” (Whitehead, 
1985); det innebär att abstraktionerna förtingligats. Det är inte meningsfullt att 
fråga var i den fysiska världen språket, uppfattat som ett abstrakt förkroppsligat 
system, finns. Däremot kan man säga att språkandet finns i människors sociala 
umgänge. Den dialogiska metateorin visar att man kan kombinera materialitet 
och förkroppsligande med symboliska aspekter på språkandet.

Det sammanfattande omdömet om generativismen måste bli att den i viss 
mån fullbordade den ”abstrakta objektivism” som Vološinov* identifierade i den 
formella lingvistiken (§ 1.2). Generativismen ignorerade materia och ”substans”, 
dvs. mening, kultur och historiemedvetande. Rörelsen gick från innovation, sär-
skilt på syntaxens område, till irrelevans. 41 

”En kombination av ett urholkat kunskapsbegrepp, en syn på AI som över-
lägsen människan och en ökad formalisering av kunskap och arbete leder i rikt-
ning mot att den mänskliga erfarenhetsbaserade kunskapen marginaliseras.” 
(Sandblad, 2021: 231)

15.13. Avrundning av kapitel 15
De olika uppfattningar som kritiserats i detta kapitel är delvis missvisande. Men 
de är inte helt poänglösa. Varför i så fall ha ett särskilt kapitel om sådana ”ensi-
digheter och överdrifter”? Varför ha det i en bok som handlar om en helt annan 
metateori, dialogismen? Svaret är att dialogismen utvecklats i lärdomshistorien 
som respons på de andra teorierna och antagandena. Man kan säga att dialo-
gister underhåller en inre dialog mellan tidigare åsikter och uppfattningar som 
driver dem till att utveckla dialogismen som en ”motteori” mot olika, mestadels 
monologiska teorier om kommunikation, språk och kontexter (Linell, 2009: 35). 
Språkvetenskapen behöver en tvärvetenskaplig, integrerad teori som motvikt till 
den formella lingvistikens språksyn, vilka senare framställer språket som ett sys-
tem som är monologiskt, abstrakt, formorienterat, immateriellt, kontextobero-
ende och absolut opersonligt.

41 Sven Öhman (muntlig kommunikation) har påpekat för mig det absurda i att hävda att det utöver det vårt 
välkända vardagsspråk och språkandet (hos Chomsky: ”ytans språk”) skulle existera ytterligare ett språk, det 
abstrakt-formella ”underliggande” språket.
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16.  Dialogbegreppets 
utvidgningar: för-språkligt 
och för-begreppsligt, den 
inre dialogen och det 
metaforiskt dialogiska

16.1. Spänningar mellan synsätt och intressen inom 
dialogismen
Dialogismen innehåller med nödvändighet spänningar* mellan olika uppfatt-
ningar. Somliga har rentav karaktären av paradoxer, t.ex. att man vill generalisera 
om det unika, det som skiljer olika individer åt, eller åt det generaliserade, eller 
man vill uttrycka sig precist om det som i realiteten är vagt. Andra spänning-
ar gäller relationerna mellan det språkliga och (”det ännu inte”) förspråkligade, 
eller mellan yttre interaktioner och individers inre* dialoger, eller mellan själva 
interaktionen, främst den yttre, och en utvidgad analys som också inkluderar 
kontexter, t.ex. institutioner* (§ 17.16).

16.2. Metaforer och andra utvidgningar
Vardagsvärldens ord kan modifieras och få delvis nya innebörder i olika kontex-
ter, detta till skillnad särskilt från termer*. Vanliga ord kan således användas i 
”överförda”* betydelser, som metaforer*. Då används orden på nya områden där 
de, eller deras kärnbetydelser‘, inte hör hemma1. I det här kapitlet uppmärksam-
mar jag att själva ordet eller begreppet dialog kan användas metaforiskt, ibland 
på missvisande sätt. 

Först några allmänna exempel på det mycket centrala begreppet metaforik. 
I avsnitt 2.5 diskuterade jag orden slakta och parkera. Båda orden kan kom-
ma till användning utanför sitt vanliga fält. Men de kan användas utanför sina 
vanliga fält. när någon exempelvis påstår att hen ”slaktat” en text, som en riks-
dagsmotion eller en novell, och att man numera kan ”parkera” ett samtal. Det 
är fortfarande fråga om samma ord; lägg märke till att slakta i exemplet med en 

1 Ordet metafor betyder på grekiska ”förflyttning, överföring”.
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text fortfarande betyder ”tillintetgöra” eller ”döda”, och att parkera även i fallet 
med samtalet och mobitelefonen syftar på något som normalt rör sig (mellan de 
uppkopplade) men som nu ställts undan på en”plats” där det senare kan hämtas 
och varifrån ”resan”, dvs. samtalskontakten, kan återupptas. Med en dialogisk 
teori om meningsskapande beskriver man metaforer med hjälp av talarnas ex-
ploatering av ordens dynamiska meningspotentialer*. Om manuset till en novell 
”slaktas”, t.ex. av en förläggare, så har man gjort betydelseaspekten ”tillintetgöra” 
till huvudsaken och förvandlat aspekten ”döda en levande varelse” från kärnbe-
tydelsen* till bara en kvarvarande associativ betydelse*. Man har också förflyttat 
det semantiska sammanhanget från levande organismer till språkliga produkter. 
När parkera som ovan förflyttas till en annan domän, går man från fysiska resor 
till kommunikativa processer. Men aspekten ”(tillfälligt) avbrott i tillgänglighet” 
finns kvar.

Många metaforer är konventionaliserade och ”ingrodda” (stelnade), dvs. de 
har blivit bestående i språket eller kulturen. ”Folkhemmet” är således en etable-
rad föreställning (en ”social representation”*) bland svenskar. Andra exempel på 
uttryck som nästan tappat sin metaforiska karaktär är ”svarta hål” (i rymden), 
”den genetiska koden”, och ”det omedvetna” (Moscovici, 1988: 240). 

Det är uppenbart att ords meningspotentialer förändras historiskt. Ordet 
härdsmälta betecknade ursprungligen enbart om ”en total och katastrofisk för-
störelse av en kärnreaktor”. På de senaste decennierna har ordet börjat användas 
metaforiskt, t.ex. ekonomisk härdsmälta och intellektuell härdsmälta. Nu tycks 
de nya specialanvändningarna ha etablerats som egna aspekter av meningspo-
tentialen. 

Men metaforer nyskapas ofta. För dialogisten Giambattista Vico* är det 
centralt att metaforer demonstrerar språkets och språkandets förmåga att förnya 
sig, och därvid ge uttryck åt allehanda, ibland nya, upplevelser och erfarenheter. 
Marková (2016: 55–56) exemplifierar med uttalanden som Blodet kokar i mig. 
som en (etablerad) metafor för att ”jag känner mig mycket arg och upprörd”. 
Hon citerar Vico som räknar upp metaforiska aspekter och funktioner i ”livliga 
representationer, bilder, liknelser, jämförelser, [och] omskrivningar”.

Metaforer kan tillgripas i de mest varierade situationer. Vi kan erinra oss 
den lille pojken som ätit alldeles för mycket och blev illamående, men varken 
tidigare haft någon upplevelse av illamående och förstås inte heller hade något 
ord för det men som beskrev sin situation som sitter inte bra (exempel 4:2 ovan), 
Framstående diktare nyskapar ofta metaforer; Tomas Tranströmer beskriver 
exempelvis ett uppvaknande ur sömnen som ”ett fallskärmshopp från dröm-
men”. 2 Från meningspotentialen i källdomänen (”fallskärmshoppning”) lånas 
aspekten ”plötsligt, abrupt” till en helt annan semantisk domän, måldomänen 
”att vakna upp mitt i en dröm”. 

2 Exemplet är hämtat ur den allra första dikten i författarens första diktsamling 17 dikter (1954).
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I kapitel 16 ska jag som nämnts argumentera för att också uttrycket dialog 
i (sådant som utger sig för att vara) dialogisk vetenskap inte alltid används som 
term utan metaforiskt.

Den externa dialogen är i grunden ett dynamiskt samspel genom språk och 
andra resurser mellan två eller flera aktiva system eller organismer som aktivt 
och mer eller mindre medvetet kan skapa mening. Oftast talar vi om två eller 
flera besjälade (”minded”) personer, som – med sina ”förståelsesinnen”*; § 1.4.3) 
– kan handla, skapa ordning och mening, hysa känslor, besluta i moraliska frå-
gor, använda sig av andras meningsskapande men också tolka de uppslag till 
tolkningar som erbjuds av objekt, artefakter och händelser i omgivningen. En 
användbar vetenskaplig (och deskriptivt och explanatoriskt adekvat) teori om 
dialogicitet måste emellertid täcka många företeelser. 3

I den här boken (och en del tidigare publikationer) har jag föreslagit en ut-
vidgad dialogism. 4 Det gäller då framför allt två områden. Dialoger är inte bara 
yttre, utan externaliserade dialoger förutsätter många former av inre aktiviteter 
och processer, vad jag kallat ”inre dialog”*. Men vad är egentligen ”inre dialog”? 
En annan punkt gäller att många dialogiska processer inte sker uteslutande med 
språkliga resurser. För att förklara språkligt kodad (”förspråkligad”) yttre dialog 
måste man många gånger anta existensen av ”för-språkliga” fenomen. Men hur 
ska vi avgränsa begreppet ”för-språklig”? 

Utöver detta förekommer ett flertal användningar av begrepp som dialog, 
dialogisk och dialogicitet som enligt min mening är metaforiska. I flera fall stäl-
ler jag mig här främmande för beteckningen ”dialog”: handlar de verkligen om 
dialog(er) i vetenskaplig mening? 

16.3. Det inre tankelivet
I avsnitt 5.8 återgav jag två berättelser om personer som befann sig ensamma i 
olika situationer, dels en (fiktiv) sjuksköterska som genomför en serie morgon-
rutiner innan hon beger sig till jobbet, dels jag själv som upplevde en oklarhet i 
min fysiska omgivning: jag kunde inte direkt identifiera vilken sorts träd det var 
jag såg under en promenad i en park (historien om valnötsträdet*). I båda fallen 
rör det sig om personer som mer eller mindre i det tysta tycktes genomföra vad 
vi kallat en inre dialog, i det första fallet mer eller mindre automatiserat, i det 
andra genom att jag genomförde ett slags resonemang med mig själv om vad jag 
fått syn på i parken. Båda exemplen gäller kognitiva aktiviteter som innefattar 
både icke-verbala och verbala inslag. 

Inre dialoger är ett fenomen som alla människor säkert känner igen. Det är 
realiteter som man knappast kan betvivla och som belyser hur man ibland väx-

3 När det gäller metaforer för språkande och tänkande i relation till skriven diskurs, se kap. 15: fn. 25.
4 Om en sådan”utvidgad dialogism” (”extended dialogism”), se tidigare arbeten som Linell (2009, 2020a, 
2020b). 
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lar mellan förspråkliga och förspråkligade inslag i den kognitiva bearbetning-
en. Ändå är det exempel på upplevelser som är svåra att beskriva objektivt, och 
vissa vetenskapliga skolor, t.ex. CA* inom samtalsforskningen, betecknar dem 
som oåtkomliga med tillförlitliga vetenskapliga metoder. Jag menar emellertid 
att man inte kan blunda för centrala realiteter bara på grund av metodologiska 
svårigheter. Dessa visar i stället på behovet av nya metoder. I det här fallet skulle 
man kunna hoppas på bidrag från nyare neurovetenskap. Ett annat bidrag skulle 
kunna vara subjektiva redogörelser av den typ som jag refererat till i § 5.8. Så-
dana resonemang är mycket vanliga i fiktionslitteratur; romaner överflödar av 
karaktärernas inre tankar och känslor. För att bara ta två lysande exempel, tänk 
på Dostojevskijs Brott och straff (1866) (se Bakhtin, 1984) och Thomas Manns 
(1902) generationsroman om familjen Buddenbrooks. Men faktiska upplevelser 
bör också kunna dokumenteras i disciplinerade empiriska studier inom huma-
nistisk psykologi. 

16.4. Begreppet inre dialog
Inre dialoger har tolkats av många forskare, av vilka Sigmund Freud* är en av de 
mest kända. Han tänkte sig att en rationell röst ”tämjts” dels av föräldrars och 
samhällets internaliserade röster (”överjaget”), dels av en ”otämjd” röst som sti-
ger upp ur individens inre (”detet”). Båda dessa blir således delvis bortträngda av 
det aktiva ”jaget”. Freuds treindelning anknyter, trots Freuds naturvetenskapliga 
ursprung, till vissa dialogiskt betonade idéer om olika dimensioner (röster) hos 
självet, och skulle kunna ses som en ”inre dialog”. Ändå är Freuds psykoanalys* 
enligt mångas tolkning snarast en asocial, individualistisk och intellektualistisk 
teori (Lamarche, 2017, efter Vološinov, 2012).

Den ryske kultur- och språkpsykologen Lev Vygotskij* hävdar att ämnena 
(temana) som man tänker på, eller talar om, ofta är underförstådda, särskilt i ti-
diga skeden av processen. Det startar ofta med tyst tänkande , något som ibland 
inte får ett tydligt språkligt uttryck. Endast vissa inslag är förspråkligade som 
publika innehåll i yttranden med liknande innehåll. Men om det som föregår 
det definitiva förspråkligandet* i yttranden eller textskapandet är utvalda inne-
hållsaspekter av tänkandet, är dessa vanligen fokuserade också i de för-språkliga* 
och för-begreppsliga processerna. I det ”inre talet” verkar beskrivningar, katego-
rier och benämningar vara förkortade (delvis analoga med ”telegrafiskt” språk, 
och med kortresponser*). Eftersom topiken ofta är given (jfr det grammatiska 
subjektet*) talade Vygotskij om det ”inre talet” som predikativiskt. Det skulle 
kunna liknas vid svar på frågor av typen ”vad är det?”, ”vad kallar man en sån?”, 
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”vad skulle man kortfattat kunna säga om det?”, etc. 5 Den som börjar besväras 
av att inte direkt kunna mobilisera alla nödvändiga benämningar på det som 
hen är ute efter prövar ofta förkortade formuleringar som utsäger åtminstone 
lite om de åsyftade tingen eller förhållandena (jfr fenomenet ”ha det på tungan”, 
§ 12.4). Det tycks emellertid vara så att inte alla personer är benägna att använda 
språkliga fragment i sina inre dialoger; många verkar i stället föredra gestuella 
bildgestaltningar i sekvenser.

Vygotskij var i flera avseenden dialogist. Men på hans tid användes uttryck-
et ”inre tal” oftare än ”inre dialoger” om det tänkande på olika medvetenhets-
nivåer, som de flesta av oss antar att vi har. Dessa fenomen är som nyss nämn-
des mycket svåra att komma åt på ett metodiskt-vetenskapligt sätt, beroende på 
deras subjektiva karaktär. Ofta är upplevelseberättelserna ”anekdotiska”. Många 
forskare har därför dragit slutsatsen att inre tal och tankar inte kan bli föremål 
för forskning; man måste koncentrera sig på yttre dialoger, dvs. det som kan spe-
las in, höras, ses och sägas (verbaliseras) i manifesta beteenden. ”Inre samtals-
liknande aktiviteter” inkluderar kognition, emotionella responser, handlingsbe-
redskap, dagdrömmar (och även drömmande under sömn), minnesprocesser, 
osv. Den inre dialogen rör sig helt enkelt om sätt att tänka, planera och fantisera. 

Jag ska ta upp tre tanketrådar här. För det första: som sagt. allt tänkande är 
inte förspråkligat. Många gånger har vi att göra med processer som utgår från dif-
fusa kroppsliga och emotionellt laddade reaktioner. Man kan exempelvis hamna 
i en situation, t.ex. när någon säger något hotande som väcker onda aningar. 
Detta föranleder oss ofta att börja reflektera 6 Reflektion innebär, närmast defi-
nitionsmässigt, att man försöker ”sätta ord på” upplevelserna och embryona till 
koherent argumentation. Den inre dialogen skulle i så fall vara integrerad i en 
process som går från något förspråkligt (ännu inte verbaliserat) till ett förspråk-
ligande uttryck*.

Förspråkligandet innebär ofta att man går från upplevelse till reflektion. 
Denna aktivitet kan stödjas av ett meningsutbyte med någon som är närvaran-
de, eller med erfarenheter som upplevaren bär med sig och själv kan mobilisera. 
I så fall vandrar tänkandet från individuella aningar till socialt kommunicerbara 
formuleringar. Här tycks det individuella föregå det sociala, dvs. röra sig i mot-
satt riktning till mer långsiktiga processer i individernas språkliga socialisation; 
dialogister som Vygotskij har antagit att individen lär av sina sociala samtal och 
med tiden lär sig att internalisera liknande samtal så att de blir till mentala reso-
nemang som personen för med sig själv (§ 4.5, § 5.1).

Detta för oss till den tredje punkten. När den inre dialogen blir till språkligt 
artikulerade tankar, kan ”tänkaren” övergå till att bli ”talare”. Något som först 

5 Zlatev & Blomberg (2016) talar om en basal (”mimetisk”) nivå av kommunikation, också i yttre 
”kroppsbaserad intersubjektivitet”, som är erfarenhetsmässigt rik men pre-predikativ och inte helt 
systematisk. Sekundärt kan detta senare ligga till grund för språkliga (konventionellt normativa, 
systematiska, predikativa) utsagor.
6 Jfr också Gurwitschs begrepp apprehension (§ 14.3).



358

varit individuellt, ”inre” och ”tyst”, uttalas högt i en ”yttre dialog”. Men ofta fort-
sätter man att hålla tyst om ”obekväma” tankar; man kan ofta inhibera* utsagor 
som man är nära att offentliggöra.

Relationerna mellan inre och yttre dialog är flera och mångsidiga. Även 
här ska jag urskilja tre (överlappande) varianter (inte alldeles samma som de tre 
punkterna som nyss formulerats). För det första har vi alla de infall och outtala-
de responser som uppträder under och mellan egna och andras yttranden under 
externa (sociala) samtal, t.ex. i situationer och under omständigheter då sam-
talsdeltagarna, av praktiska eller artighetsrelaterade skäl, inte kan säga allt som 
de kommer att tänka på.

För det andra förekommer inre dialoger när individen är ensam, i ”solitära” 
situationer (§ 5.8). De är då oftast inslag i tyst tänkande, men kan också vara 
mer eller mindre högt uttalade (egocentriskt tal*). Man kan kalla dessa fenomen 
”auto-dialoger”*.

För det tredje har vi ”hetero-dialoger”* 7, då en individ som tänker eller pra-
tar högt för sig själv också ger uttryck åt idéer, som hämtats från andra personer. 
Det sagda är då inte bara argument för en enda entydig (”homogen”) åsikt. Man 
inser lätt att den inre heterodialogen naturligt förekommer i de två tidigare om-
nämnda formerna av inre dialoger. De är ofta internaliserade och modifierade 
versioner av vad andra sagt eller visat upp: yttranden, positioneringar, idéer, upp-
fattningar, och hållningar. Man kan tala om att de inre dialogerna ofta innehåller 
föreställda varianter av andras (Alter-personers) ”främmande” (”alien”) idéer. 8 

Men aktiviteter som individen har reflekterat intellektuellt över, ofta genom 
att hen fått explicita instruktioner av en lärare eller expert, kan få se sin praktik 
i ett hantverk eller en idrottsgren försämrad. Därför måste hen ofta öva sig i att 
praktiskt utföra konsterna utan att samtidigt reflektera över sina egna rörelser. 
Rörelserna måste införlivas med de kroppsliga rutinerna, automatiseras*. Det 
som en gång varit förspråkligt och i första hand kroppsliga beteenden men se-
dan blivit föremål förspråkligt kodade analyser (explicit tänkande) tycks behöva 
avintellektualiseras (göras oberoende av språk(ande)) igen.

7 ”Hetero-” i heterodialog används på samma sätt som i ordet heterogenitet (”mångfald”), dvs. en 
persons vana eller behov att citera eller överta andras idéer som yttrande innehåller många olika åsikter, 
positioneringar eller med Bakhtins term ”röster” (jfr också hans begrepp polyfoni*; Cooren & Sandler, 2014). 
I skrivna texter kan olika karaktärer, eller enstaka individer härbärgera flera röster. Ett exempel på det senare 
är ”hjälten” (Raskolnikov) i Dostojevskijs roman Brott och straff (Bakhtin, 1984). Vissa personer i levande 
livet upprätthåller flera roller. Ett gott exempel på det senare är den ryske kompositören Dmitri Sjostakovitj, 
vars liv analyserats av författaren Julian Barnes (2016).

Inom Dialogical Self Theory (Hermans & Konopka-Hermans, 2010) betonar man den dialogiske 
individens (”självets”) inre dialog mellan olika ”I-positions”.
8 Marková (2006) talar om ”the inner Alter”. Generellt brukar dialogister tala om främmande idéer som man 
citerar eller rentav övertar för alteritet.
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16.5. Mer långtgående utvidgningar av dialogbegreppet
Enligt § 1.5 är en dialog i grunden ett (kollaborativt eller kompetitivt) samspel 
mellan två (eller flera) aktiva personer, organismer eller andra meningsskapande 
system som är närvarande för varandra i en situation. Särskilt i fallet med perso-
ner handlar det inte bara om mening, berättelser och beskrivningar, utan också 
om handling, ansvar, ordning, moral, förståelse, fantasi osv., t.ex. i ett samtal 
eller i en gemensam läsning av en text.9 Med denna typ av definition av ”dialog”, 
”dialogisk” och ”dialogicitet” 10 blir det ibland tveksamt om sådana interaktioner 
som en person har med inaktiva objekt eller primitiva levande varelser kan kall-
las ”dialog(iska)”. En bok är exempelvis i sig själv inte aktivt meningsskapande, 
annat än om man använder begreppet dialog metaforiskt. Eller är det rimligt 
att tala om ”inre dialoger” som reella dialoger, när det kanske handlar om en 
närmast metaforisk användning av ordet? Kanske kan de överförda betydelserna 
försvaras med att läsningen och den inre dialogen faktiskt medverkar till in-
dividens subjektiva förståelser* som i sin helhet måste betecknas som indirekt 
”dialogiska”.

Objektivismen* inom språkteorin bygger på ett slags bokstavlig tolkning 
av teorins enheter och strukturer, som antas vara språkets verkliga beståndsde-
lar. 11 Det för också med sig att man bara erkänner det externa språkbruket, dels 
yttrandena i tal, dels de skrivna externa texterna. Finns det då inget metaforiskt 
i detta? De två klassiska uppfattningarna om vad man sysslade med i språk-
analysen var att det antingen var Guds rena sanning, eller att det var en slags 
rationell och systematisk sortering av de delvis röriga språkliga data man kunde 
identifiera i (sam)tal eller text. Givetvis kunde man tänka sig att många verkliga 
analyser innehöll inslag av båda. 12

Dialogismen syftar naturligtvis också till att ge sanningsenliga redogörelser 
för språkliga fenomen, men när det gäller vissa fenomen måste man anta att 
termerna som används, ibland metaforiskt, t.ex. dialog, dialogisk och dialogi-
citet, är motiverade. Metaforiken yttrar sig på olika sätt om den gäller läsning 
av skrivna, särskilt tryckta, texter (§ 16.6.1), eller interaktion i omvärlden, t.es. 
transkriberade samtal. Dialogiska metaforer kan således användas om enheter 
på olika nivåer av språkliga diskurser (§ 16.6.3–5). Det i jämförelse med ”dialog” 

9 Man skulle också kunna drista sig att betrakta en (kompetitiv eller kollaborativ) dyadisk interaktion som 
en boxningsmatch eller ett samlag som olika slags meningsskapande dialoger.
10 Om dialogisk och dialogicitet, se också § 1.5.
11 Detta är närmast legio bland många traditionellt inställda forskare; deras egna teorier ska tolkas 
bokstavligt och inte metaforiskt.
12 Dessa båda alternativa synsätt presenterades av den amerikanska strukturalisten Fred Householder (1952) 
i hans recension av Zellig Harris lärobok Methods in Structural Linguistics (1951), som God´s Truth (man 
beskrev språket som en yttre verklighet, ”som Gud hade skapat det”) respektive Hocus-Pocus (analytikern 
uppfann den vettigaste sorteringen av (ibland) svåröverblickbara språkliga data). Freeman Twadell hade 
redan 1935 lanserat begreppen i skrift, men tillskriver Householder upphovsmannaskapet (se Twaddell, 
1957: 80). Chomsky (1955) nämner också de två positionerna (som han ansåg inte kunde renodlas). 
Distinktionen har diskuterats långt senare (Cook, 2008).
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mer vildvuxna samtalsbegreppet kan också tjäna som bas för metaforiska fram-
ställningar (§ 16.5.1).

Även metaforer har relationer till ordets eller termens kärnkontext, dvs. ”di-
alog” som utbyte mellan två eller flera aktivt meningsskapande system. Men den 
dialogiska metaforen behåller en del av kärnpotentialen (§ 11.6), när den pekar 
på det som kanske enbart är en interaktion eller ömsesidiga influenser, som är 
svagare innebörder av ordet.

Man kan givetvis utvidga dialogismen genom att använda andra typiskt dia-
logiska begrepp än just det överordnade ”dialog”. Den brittiske socialpsykologen 
Alex Gillespie (LSE) har exempelvis analyserat uppfattningar (handlingar, etc.) 
mellan stater och deras ledare och mellan institutioner och allmänheten i sam-
band med Kuba-krisen 1962 respektive den globala ekonomikrisen 2008, varvid 
begrepp som initiativ*, responser*, tillit* och brist på tillit* (misstroende) till-
lämpats. Man kan givetvis ifrågasätta om dessa användningar av dialogbegrep-
pet, liksom av begreppet ”inre dialog” (§ 16.3–4), är metaforiska eller egentliga. 

16.5.1. Samtal som metafor
Dialog är ett ganska abstrakt begrepp, som lämpar sig som metafor i beskriv-
ningen av samspelet med artefakter (t.ex. en bok) eller utvecklingen av teore-
tiska förståelser på ett visst kultur- eller vetenskapsområde. Dessa företeelser är 
ofta mer ordnade än de vanliga mångfasetterade (sakliga, känslo-och viljestyrda, 
etc.) samtalen. Samtal är ofta relativt oordnade och oförutsägbara. Samtal* eller 
samhandlande kan ändå användas som en alltomfattande metafor* för männ-
iskans korta liv, som i William Shakespeares formulering:

”En skugga blott som går och går är livet, som larmar och gör sig till en 
timmes tid på scenen och sedan ej hörs av”. 13

En sådan beskrivning kan tillämpas också på mycket större och komplexare 
händelseförlopp med stor påverkan på framtiden, t.ex. det otroligt komplexa 
30-åriga kriget 1618–1648. Sett som en interaktion präglades det av en oöver-
skådlig mängd delvis oförutsägbara inspel av olika människor och stater som 
valde att eller tvingades delta i olika skeden, ibland utan att ha mycket känne-
dom om vad som hänt tidigare, skedde samtidigt, eller (framför allt) skulle in-
träffa senare. 14 

Interaktionen i ett samtal har, enligt många forskares uppfattning, ett eget 
liv, eller är en process av sitt eget slag (sui generis). Samtalet har en egen dyna-
mik, en egen interaktionsordning* (Goffman*, 1983). 15 Många samtalsforskare 
har rentav beskrivit detta som en social ”mekanism”, ”maskin” eller ”maskineri”. 16 

13 Shakespeare, Macbeth, Akt 5:5, översättning av C.A. Hagberg.
14 Liknelsen med en dynamisk interaktion är central i Harrisons (2014) magnifika och unikt mångsidiga 
redogörelse av 30-åriga kriget. 
15 Goffman (1964, 1983).
16 Exempelvis Levinson (2006), Schegloff (2006a).
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16.6. Tolkning av kognitiva artefakter och andra objekt

16.6.1. Läsning av texter
När det gäller aktiviteten att läsa en skriven eller tryckt text brukar man skilja på 
själva avkodningen av texten, där målet kan vara att läsa upp texten högt, eller 
tyst för sig själv, och förståelsen eller tolkningen av det skrivna. Man kan kalla 
det senare läsning för förståelse*. Det förstnämnda gäller alltså att finna den tala-
de form som svarar mot den alfabetiska texten, vilket också förutsätter kunskap 
och förståelse, vad man kan kalla tolkning för uppläsning*. 

Tolkning för uppläsning ligger nära skribentens text, den materiella pro-
dukten av skrivandet. Detta är särskilt relevant för högläsning, som ju länge var 
det oftast praktiserade i Västerlandet, även i högre undervisning (tänk på den 
klassiska föreläsningen), men dessutom förekommer det ofta när man läser för 
barn eller läser texter på främmande språk, som man kanske inte förstår särskilt 
väl. 17

Tolkning för uppläsning skulle kunna beskrivas som att uppläsaren för-
vandlar det skrivna till något förståeligt, och att detta åstadkommes genom att 
läsaren är ”i dialog med” texten*. Texten består ju av symboler på papperet, dvs. 
”krumelurer” som är avsedda att kunna omtolkas i tal. Dessa bokstavskombi-
nationer betyder uppenbarligen någonting bortom sig själva; om spektrogram 
är spår av tal med fonetisk struktur (kapitel 2, 10), så är vanliga texter spår* 
av författarens skrivande och meningsskapande aktivitet. Uppläsaren förstår i 
normalfallet textens innehåll även om hen inte gör någon tolkning på djupet 
(Svenbro, 1993). Man kan emellertid också hjälpligt läsa en text högt även om 
man inte förstår innehållet. 

Metaforen ”läsare i dialog med text (bok, etc.)” är väl så vanlig när det gäller 
(tyst) ”djupläsning”* för förståelse och tolkning av (ibland komplicerade) texters 
innehåll, snarare än när det gäller exempelvis ”skummande”* av texter eller (låg-
nivå)tolkning för högläsning. I det senare fallet sker den direkta aktiviteten sker 
genom att läsaren tyst eller högt låter textens ord styra hens uttal. 

Är läsaren vid djupläsning bokstavligen (ursäkta ordvitsen!) mer ”i dialog 
med” bokens ord? Nej, snarare är läsaren en uttolkare av (en del av) det förfat-
taren* möjligen ville ha sagt med sin text; läsarens tolkningar leder till interna-
liserade selektiva versioner av olika aspekter av författarens intentioner med det 
skrivna. (Läsaren kan naturligtvis också genomskåda författarens avsikter.) Lä-
saren kan också reagera på något som i texten tillskrivs en karaktär* (Goffman: 
”figur”) i det litterära verket som sådant. 18

17 I antiken hade man ofta slavar som uppläsare. Eftersom aktiviteten innebär att uppläsaren måste 
underordna sig författarens text som den var författad betraktades den som något som utnyttjade en maktlös 
person. 
18 Jfr Bakhtins (1990) diskussion om vem som är ”ansvarig” *(författaren eller någon av textens karaktärer) 
för textens innehåll.
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Det är inte texten som direkt förkroppsligar tolkningarna, utan de kommer 
att finnas i en inre dialog hos läsaren, där de ofta konfronteras med dennes egna 
förkunskaper, fördomar, åsikter och attityder, omtolkningar och nya gestalt-
ningar av bokens innehåll, och ofta andras tidigare tolkningar av samma text. 19 
Mycket av detta kan bli till ”röster” i en inre dialog. En del kan naturligtvis i sin 
tur föras ut till andra individer i samtal eller i exempelvis debatter som förekom-
mer i tryckta texter. 20

Det tänkande som utvecklas i interaktion med texter, andra artefakter och 
föremål, fysiska och sociala omgivningar, internaliseras således delvis som ”inre 
dialog”* hos den tolkande personen. Vygotskij antar att det ”inre talet” har 
många vaga, oklara och dunkla inslag, ofullständiga komponenter, begynnande 
eller anade inslag, som genom läsningen förvandlas till mer av förspråkligade 
versioner (§ 16.3). Resultatet av läsningen blir till ord, fraser och längre verbali-
serade ”tankegångar”, främst hos uppläsaren men kanske också för de som lyss-
nar, t.ex. barn. En del förblir dock begrepp eller föreställningar om yttre objekt 
eller händelser som inte har men borde få språkliga benämningar. 

Det som gör talet om böcker och andra texter attraktiva för en dialogisk 
tolkning är att texterna som sådana bär spår* av människors, författarens etc., 
meningsskapande. Texten vidarebefordrar denna mening. Men boken uppfyller 
inte villkoret på en dialogdeltagare; den är inte själv en aktivt meningsskapan-
de part. Även andra ”kognitiva artefakter”* beskrivs ibland som figurerande i 
en ”dialog” med den mänskliga tolkaren eller brukaren. Detta gäller exempelvis 
skulpturer, målningar, byggnader, trädgårdar och bruksföremål. 

16.6.2. Kulturer och traditioner, ord och begrepp i begreppshistorien
Man kan beskriva utvecklingen och konsolideringen av förändringar av ensta-
ka begrepp eller enstaka ords meningspotentialer som utsträckta över en so-
ciohistorisk dialog (§ 12.9). Vi bygger delvis på äldre generationers mening. 
Forskare har å andra sidan ibland fått vänta länge på ett allmänt erkännande, 
tills tiden, dvs. den kulturella kontexten med dess tankestilar och tankekollek-
tiv, blivit mogen. Berömda exempel på detta gäller Louis Pasteurs upptäckt av 
bakterieinfektionerna, och Ludwik Flecks om syfilisåkommans förklaringar i 
vetenskapshistorien, som var en mycket långvarig process innan erkännandet 
av infektionssjukdomen som orsak.21. Utvecklingen över tid gäller oftast inte en-

19 Jfr resonemanget om Köpmannen i Venedig i § 12.6. En annan partiell analogi till läsningsdialogen är 
fenomenet översättning av originallitteratur till andra språk.
20 Jag har inte utrymme för att fördjupa oss i den mångfasetterade läsforskningen. Men det är uppenbart att 
dialogiska tolkningar skulle kunna bidra till viktiga perspektiv på läsningens beroenden av nya teknologier 
och nya läsvanor och läsarter (t.ex., att ”skumma” texter eller läsa dem på djupet). Trasmundi & Cobley 
(2021) talar om texten som ”grafetiska” spår (av meningsskapande), i analogi med ”fonetiska spår” av 
meningsfullt tal.
21 Danius (2014: särskilt sid. 189–198.). 
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bart språk och tänkande, utan får så småningom konsekvenser också i praktiska 
handlingar. 

Linell (1999) har diskuterat olika epokers uppfattningar om begreppet 
språk. Ett relaterat exempel handlar om det konceptuella innehållet (och refe-
rensen) hos företeelsen/begreppet ”skriftspråk”*. Tre huvudsakliga stadier kan 
urskiljas vad gäller den reflekterade förståelsen av skriftspråket:

a) Först var skriftspråket helt enkelt mer eller mindre att betrakta som 
själva Språket, dvs. det språk som är centralt i avancerad muntlig praxis 
och kräver systematiserad inlärning och kultur. Man klarar praxis i 
många vanliga (speciellt hantverksorienterade) professioner, liksom 
förstås att lära sig och praktisera sitt talade folkmål* (utom i fall av 
specifika språkförseningar). Skriftspråket kräver däremot särskilda in-
satser av samhället som undervisning, skola och även högre utbildning. 
För många kulturella praktiker är skriften ett sine qua non. 

b) När språkforskningen bytte teoretisk kontext, blev (sam)talsspråket 
primärt och skriftspråket bara sekundärt. Den amerikanske struktu-
ralisten Leonard Bloomfield* (1887–1949) hävdade rentav att skriften 
bara är en ”sekundär” representation av talet.22 I praktiken skymtar 
en liknande uppfattning också i bl.a. SAG, som ju i praktiken täcker 
samtalsspråket mycket bristfälligt. Föreställningen om talets lägre vär-
de trots att dess primära roll var, och nog fortfarande är, otillräckligt 
erkänd som en rimlig beskrivning i de breda lagren i västerländska 
befolkningar. 
Inom lingvistiken blev skriftsspråksteorin i princip mönstergivande 
och metodgenererande för beskrivningen av talspråk (”skriftspråksper-
spektivet i lingvistiken”*). Den resulterande motsättningen, mellan det 
primära muntliga språkandet som grundläggande och det sekundära 
systemet, dvs. skriftspråket som (för)blev primärt i den vetenskapliga 
beskrivningen och i allmänhetens språkuppfattning, blev till en para-
dox* i modern lingvistik.

c) Numera betraktas skriftspråket ofta, inte minst bland dialogister och 
företrädare för s.k. distribuerade* språkuppfattningar (Cowley, 2011a), 
som en annan sorts språk än talspråket, med en rad möjligheter som 
knappast finns i (sam)tal(s)språk. Som totalitet är språk och språkande 
helt enkelt varierade och ”distribuerade” hos både individer och sociala 
grupper, som har olika tillgång till dem, särskilt vad gäller skriftliga 

22 Bloomfield menade att ”[w]riting is not language, but merely a way of recording language by means of 
visible marks” (1933: 21). Även andra lingvister deklarerade att skriften bara var en sekundär representation 
av tal. Charles Hockett säger att ”[l]anguage excludes writing” (1958:11). Kenneth Pike gav sin bok 
Phonemics (1947) undertiteln ”A technique for reducing languages to writing”. ”Languages” förutsattes 
således vara talade.
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praktiker. Dock kan de nya digitala medierna vara på väg att modifiera 
detta.

Den ovan sammanfattade utvecklingen, med de olika begreppsliga förståelser-
na av skriftspråket, är en produkt av att begreppet språk med dess menings-
potentialer och de olika samverkande kulturella kontexterna* förändrats. Re-
dogörelsen ovan är helt enkelt en dialogisk tillämpning på en utveckling som, 
åtminstone beträffande (a-b), gäller ganska monologistiska språkteorier.23 

Om man beskriver skriftspråkets metamorfoser som en dialog mellan olika 
epoker och generationer, så använder man dialogbegreppet metaforiskt. Epo-
kerna och generationerna möttes ju inte i någon extern situerad dialog. Men 
senare generationer kan ju höra talas om eller läsa texter om eller av tidigare 
företrädare för de äldre generationerna. De kan då göra mer eller mindre kvali-
ficerade tolkningar (eller gissningar om framtida generationers uppfattningar), 
och gå in i inre dialoger med sina föregångare.

Den dialogiska förståelsen av begreppens förändringar över tid har vissa 
likheter och stora olikheter i förhållande till Dawkins (1982) begrepp mem*. 
Memer är i sig själv en metafor; den utgår från väletablerade teorier om biolo-
gisk smitta mellan individer som råkar ut för olika bakterier eller virus. Memer 
ses som enheter av kulturell information som sprids genom sociala kontakter 
och hoppar från en ”mind/brain” till andra. (I den här traditionen vill man inte 
gärna skilja mellan medvetande och hjärna.). Hur som helst, inom dialogteorin 
är begrepp inte virusliknande enheter utan meningsbärande mentala verktyg 
som medvetna personer använder.

16.6.3. ”Orden kommer ihåg sin historia”
Jag har tidigare påstått att många ord och genrer ”minns” eller bär med sig sin 
historia (jfr kapitel 9).24 Detta är naturligtvis en metafor; orden och begreppen 
kommer inte ihåg något, utan det är språkanvändarna som medvetet eller ofri-
villigt påverkas av sina erfarenheter om grundläggande, eller ”ursprungliga”, in-
slag i det egna språkandet. Ett exempel: ”omskärelse” av små eller stora pojkar 
kallas ibland, förmodligen sällan, stympning. Det skulle i så fall innebära att an-
vändarna exploaterar något av ordets den traditionella meningspotentialen och 
historien hos ordet stympning (oftast ”kvinnlig omskärelse”).

23 Se också § 13.9. Forskare som Moscovici, Fleck och Charot som omnämns där måste betraktas som 
dialogister. En mer traditionell men ändå relevant teori är Koselleck & Presner (2002), som arbetar mer 
filologiskt med begreppshistoria och begreppens beroenden av omgivande kulturer. 
24 Bakhtin (1981: 203; 1984: 202).
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16.6.4. Ord och begrepp i texter i dialog med varandra
I samtal (och texter) kan man ofta ha nytta av dialogiska analyser av hur ”rös-
ter”, perspektiv och synsätt bryts mot varandra.25 Ibland är det emellertid ganska 
likgiltigt exakt vem som uttalar en viss åsikt i en dialog. I sådana fall kan det 
bli lockande att beskriva de ingående orden och begreppen, analogierna och 
distinktioner som tankefigurer som lever ett eget liv i diskurserna. De kan föra 
en egen dialog med varandra. Denna typ av resonemang har förts bl.a. i en bok 
om dialogen i fokusgrupper.26 I den analysen föreföll det inte viktigt vem exakt 
som sa olika saker, utan snarare ville vi betrakta diskursen i grupperna som ord 
och begrepp, och analogier och motsatser mellan uppfattningar, som var ”i di-
alog med” varandra. Men orden och begreppen kan inte själva engagera sig i 
meningsskapande dialoger; det är i stället personerna som använder orden och 
begreppen för att skapa ordning och mening.

Med stöd av teorin om sociala representationer* kan dialogbegreppet an-
vändas för beskriva dynamiken i spridningen av t.ex. ideologier och kunskaps-
strukturer (exempelvis psykoanalysen, marxismen, icke-vålds-ideologin, kli-
matfrågan, migrationen, genteknologi). I sådana dialogiska processer kan den 
innehållsliga sidan betraktas som en repertoar av dynamiska tankefigurer, for-
muleringar och förståelseformer som, liksom språk, är distribuerade på grupper 
(anhängare och motståndare), kulturer och nationer.

16.6.5. Interaktion med fysiska omgivningar
En dialog äger rum mellan system som själva kan handla, skapa mening, tolka, 
ifrågasätta, argumentera, hålla med, utveckla moraliska ståndpunkter, etc. Så-
dana system är oftast levande personer med ”embodied minds”*, men det är en 
empirisk fråga att fastställa om högre stående djur (hundar, katter, hästar, krå-
kor, papegojor, delfiner, osv.: var går gränsen?) eller datahanterande artificiella 
system kan vara jämförbara tolkande system. 

När man utsträcker dialogismen till att omfatta också inre dialoger och 
förspråkliga perceptioner och föreställningar har vi redan gett oss in på en del 
metaforiska tolkningar. När vi sedan fortsätter att karaktärisera diverse inter-
aktioner med den fysiska omgivningen som att vi involverar oss ”i dialog med” 
dessa fenomen ökar vi det metaforiska utrymmet. Jag påminner om incidenten 
om valnötsträdet*, och andra fall av perceptuell utforskning och identifiering av 
omgivningsaspekter (deras s.k. affordanser*). Bruno Latour har i sin ”posthu-
manistiska” teori om ”aktanter”* och interobjektivitet* (snarare än det snävare 
intersubjektivitet) 27 gått ganska långt mot att beskriva människan som ”part” 

25 Jfr n. 7 ovan.
26 Marková, Linell, Grossen & Salazar Orvig, (2007).
27 Latour (1996). Aktantteorin* lutar åt att medvetna subjekt och döda objekt är mer eller mindre på samma 
nivå av ömsesidig påverkan i tolkningsprocesser (interobjektivitet). Se vidare § 17.2.1. 
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”i dialog med” livlös materia som saknar tänkande, intentionalitet och därmed 
handlingsförmåga. De posthumanistiska excesserna kan möjligen betraktas 
som metaforiska; de mänskliga subjekten tolkar och handlar förvisso med ob-
jekten i dessa situationer ; de ”interagerar” (i en allmän bemärkelse), men är inte 
i ”dialog med” dem.

Posthumanismen* vill således mer eller mindre jämställa människan och 
hennes ”minded body”* med objekt som saknar förmåga till egen handling, 
meningsskapande och social ordning. Redan böcker och konstnärliga produk-
ter utgör exempel, trots att de utgör spår av människors semiotiska aktiviteter. 
Skrivna eller tryckta texter är exempelvis försedda med tecken som kan bidra till 
överföring av mening, I analyser av litterära texter kan uttolkare öka de meta-
foriska användningarna. Danius (2020: 29) menar att Joyces Ulysses där huvud-
personen Leonard Blooms ”varseblivningsapparat” interagerar med ”självsvåldi-
ga ögon, händer, tungor, korvar, lökar, teskedar, paraplyn och annat i den stilen”. 
De senare – allt från kroppsdelar över biologiska organismer till rena artefakter 
– har alltså en interaktionsförmåga som suddar ut gränsen mellan människor 
och föremål som aktiva interaktörer resp. fysiska storheter.

Ett mer långtgående, och verklighetsanknutet, exempel är möbeldesignern 
som arbetar med utformningen av en viss typ av stol (Parolin & Matozzi, 2013). 
Här ”deltar” sittredskapet, dvs. stolen, enligt en Latour-inspirerad uttolkning, i 
designprocessen* och ger hela tiden feedback till designern. Men stolen visar 
ju bara successiva förändringar i möbelsnickarens produkt. I en annan studie 
skriver Lenz Taguchi (2011) om en liten flickas lek i sandlådan, som blir till ett 
symptomatiskt exempel på posthumanism. Flickan kan antropomorfisera san-
den; när sanden i sandslottet rasar ihop blir barnet frustrerat och skulle kunna 
utbrista: Dumma sand!. Man kunde säga att barnet agerar ”som om”* sandslottet 
hade vilja och känslor. Men att se det som en aktant i en dialog är en grov för-
vanskning. 

16.7. Avrundning: Dialogismens olika varianter och deras 
täckning
Dialog och dialogicitet är komplexa, och det är inte märkligt att olika varianter 
existerar som bl.a. skiljer sig beträffande vilka fenomen de har ambitionen att 
täcka in. I kapitel 16 kan man utläsa en skala av varianter (ordnade ungefär från 
de mest ”obligatoriska” till de mest utrerade): 28

a) Som jag framhåller i flera andra sammanhang, t.ex. i § 17.1–2, är den 
allra mest centrala ambitionen i dialogismen, omfattad av i stort sett alla 
varianter, är att analysera och förklara utbytet av bidrag mellan delta-

28 I Linell (2017c) har jag gjort en översikt utifrån ett annat perspektiv än det jag valt här.
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garna i yttre dialoger*, dvs. möten mellan två eller flera aktivt och oftast 
verbalt meningsskapande personer eller system.

b) Om man vill redogöra för yttre dialoger kan eller måste man också gå in 
på deltagarnas inre dialoger* (Vygotskijs och andras inre tal), eftersom 
deltagarna var och en aktualiserar tankar och tolkningar före, under och 
efter sina publika utsagor. Av metodiska skäl – svårigheter att tillförlitligt 
dokumentera de inre processerna, i jämförelse med de robusta fakta som 
dokumenteras i inspelningar ((a)) och texter ((c)) – finns detta dock säl-
lan med i analyserna, t.ex. inom CA*. Den inre dialogen äger ofta rum 
som en avvägning mellan olika positioner och röster* (Bakhtin).

c) I texter*, t.ex. i dramer, dikter och romaner (t.ex. Dostojevskijs Brott 
och straff, diskuterad i Bakhtin, 1981) finns ”inre” utbyten mellan (och 
inom) karaktärerna. Detta litterära studium tas upp – dominerar i själva 
verket – i Bakhtins klassiska dialogism.

d) Ganska ofta äger dialogisters analyser av interaktioner i texter inte 
rum enbart mellan karaktärerna, utan snarare mellan ord och idéer (jfr 
(b):positioner och röster).

e) Utöver samtalen och texterna enligt (a-d) utvidgas dialogismen ibland 
till att gälla interaktionen mellan läsare och texter (t.ex. en bok), vidare 
interaktionen mellan åskådare och filmer, personer som ”avläser” och 
tolkar bilder, målningar, skulpturer, etc. Här, och i de följande utvidg-
ningarna, finns således bara en aktiv agent och meningsskapare, näm-
ligen människan (läsaren, åskådaren, etc.). En person kan emellertid 
härbärgera en inre interaktion mellan sin läsning av texten (bilden, mål-
ningen, etc.) och de egna förståelsereaktionerna.

f) En ytterligare utvidgning uppstår om analysen inkluderar deltagarnas 
interaktion med mer varierande och diffusa kontextuella villkor som 
finns i situationer, relevantgjorda organisationer, normer och andras och 
egna beteenden. Detta har kallats icke-lokala kontexter* och ”ramfakto-
rer” (§ 17.16).

g) Den ultimata utvidgningen synes mig uppträda i posthumanismen, 
som exemplifierades i § 16.6.5, nämligen interaktionen mellan agent och 
fysiska omgivningar*. Jag tolkar detta som en metaforisk och tvivelaktig 
utvidgning, om man inte är beredd att tömma begreppet dialog på inne-
håll. 

Skalan från (a) till (g) avspeglar en successivt ökad inkludering av studieområ-
den inom dialogismen. Ändå vill jag hävda att nivå (a) (och kanske (b)) måste 
vara startpunkten för varje dialogisk analys. Dialogen mellan två eller flera men-
ingsskapande deltagare är den utgångspunkt som internaliserats i analyserna av 
(c-g). Dialogen mellan flera personer eller ståndpunkter förblir alltså perspekti-
vet över hela skalan. 





DEL VI: SAMMANFATTNINGAR

I de avslutande kapitlen ska jag nu försöka knyta ihop säcken. Kapitel 17 
innehåller således en sammanfattning av dialogismen i form av 17 punkter. De 
upprepar givetvis delvis saker som redan förmedlats i tidigare kapitel, men siktar 
mot ett helhetsperspektiv på den utvidgade dialogismen.

I kapitel 18 vidgas perspektiven ytterligare. I likhet med ett flertal andra kom-
mentatorer uppfattar jag dialogismen som en meta-teori om hur människor 
tolkar sina upplevelser och erfarenheter i omvärlden. Detta motiverar en kort 
diskussion om fenomenologin, som förmedlar ett humanistiskt betraktelsesätt. 
En viktig diskussion gäller dialogismens relation till naturvetenskap, något som 
jag försöker sammanfatta i § 18.7. Hela boken slutar med några synpunkter på 
vetenskapsteoretiska krav och på min allmänna världsåskådning. 

VI
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17. Dialogismen i sammandrag

Dialogismen hämtar sina data från människors upplevelser* och erfarenheter* i 
livet, i deras omgivning och deras responser på denna. Även signaler från sinne-
na och den egna kroppen, t.ex. smärtförnimmelser, finns givetvis med. Däremot 
gör dialogismen inte anspråk på att redogöra för, och än mindre spekulera om, 
vad som händer i hjärnan och nervsystemet, i ämnesomsättningen, i produktio-
nen av och rörelserna hos hormoner och signalsubstanser, så länge dessa feno-
men inte är åtkomliga för medvetande och intuition. Mening skapas i det sociala 
livet, i alla dess förvecklingar i tillvaron, inte i hjärnan. Men kroppen är givet-
vis ett essentiellt substrat för bl.a. meningsskapandet. Biologisk, medicinsk och 
neurobiologisk forskning måste beaktas, så att inte dialogismen gör påståenden 
som är oförenliga med robusta naturvetenskapliga* forskningsresultat.

Vi är som enskilda personer inte ensamma i utforskningen av omgivningen. 
Andra personer, och generaliserade andra och kulturer (tredjeparter*), bidrar 
med mycket underlag. Föregående generationer har försett oss med mening, ge-
nom språk och artefakter som redskap, byggnader, osv.

Språk och språkande är inflätade i tänkande och kommunikation, i olika 
situationer och kontexter som bidrar till de språkliga praktikernas tolkningar, i 
andra kommunikativa resurser som språkandet ackompanjeras av (t.ex. gester, 
ansiktsuttryck, blickar, bilder, rörelser i rummet, osv.), i beskrivningen av fakta 
och fiktion (litteraturer), etc. Menings- och ordningsskapandet sker i individens 
inre dialog och i den yttre interaktionen tillsammans med andra, i det levande 
språkandet (”livsvärlden”* eller den ”fenomenologiska verkligheten”). Kommu-
nikation och kognition genom språk och språkande sker ansikte-mot-ansikte 
men också när personer skriver, läser, kommenterar text, osv. och med datorer 
som hjälpmedel. Språket som system kan bara beskrivas och seriöst förstås på 
sätt som överensstämmer med våra erfarenheter av språkandet som är integre-
rade i tillvaron. 

Inom såväl ”traditionell” som ”modern” lingvistik har emellertid språket, 
dess materia, strukturer och funktioner oftast analyserats som fristående från 
den utomspråkliga omgivningen. 1 Denna isolering av det språkliga samman-
hänger med specialiseringen av universitetens discipliner: filosofi, lingvistik, 
litteratur- och medievetenskap, psykologi, sociologi, biologi, matematik och 
systemvetenskap, etc. I den här boken bygger jag på ett övergripande och tvär-
vetenskapligt ramverk som jag kallat utvidgad dialogism*, ett humanistiskt ram-
verk, vars kärna är att människan är en varelse med ett avancerat och mångsidigt 
meningsskapande sinne (”förståelsesinne”*), som oftast fungerar i samspel med 
andra och i situationer. I detta kapitel (17) ska jag göra en kompakt sammanfatt-

1 Bakhtin, 1981: 273: ”a hermetic and self-sufficient whole”(kursiv tillagd).
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ning av den utvidgade dialogismen, med särskild hänsyn till samtal och sam-
talsspråk. 2 Dessa punkter är inte enskildheter utan bildar ett sammanhang. De 
konstituerar en övergripande dialogisk metateori.

Dialogismen som helhet är inte ny (Marková*, 1990, 2016). Den har funnits 
på olika sätt historiskt, men har formulerats mer sammanhållet fr.o.m. senare 
delen av 1900-talet inom ett flertal humanistiska och samhällsvetenskapliga dis-
cipliner. De olika inriktningarna vilar på gemensamma och återkommande ele-
ment. Flera av dem har jag haft anledning att komma in på i föregående kapitel. 
Dit hör sådant som handlingsteori (om medvetna och ibland mindre medvetna 
handlingar och deras samband med handlande agenter och med befintliga om-
ständigheter), agenternas ansvar (rättigheter och skyldigheter, moraliska åtag-
anden, tillit, etc.) och meningsskapande, individernas ömsesidiga beroenden av 
andra närvarande och icke-närvarande personer, relationen mellan samtalande, 
skrivande, läsande och tänkande, förståelsens natur, processtänkande, lokala 
strukturer och kulturer, andra kontexter*, och livet i sin helhet. 

Dialogismen är emellertid inte en helt enhetlig metateori. Det finns många 
varianter vars anhängare fokuserar på olika aspekter och i olika grad. Det finns 
spänningar* inom och mellan dialogiska teorier. 

17.1. Det ömsesidiga beroendet mellan en själv och andra 
Människan är en social varelse, som i sin biologiska utrustning har ett förstå-
elsesinne* som bl.a. består i dialogicitet, förmågor att gemensamt med andra 
skapa mening, förståelse och en viss ordning i omvärldsuppfattningarna. Denna 
utveckling leder ofta men inte alltid med nödvändighet till ökad medvetenhet. 
Förståelsesinnet omfattar inte bara kognition, utan också emotioner, viljeytt-
ringar (intressen, strävan efter socialt inflytande) och praktiska aspekter.3 

En dialogisk förmåga visar sig redan i den omedelbara interaktionen mel-
lan det nyfödda barnet och dess primära vårdare. Sjöholm (1999: 17) säger om 
Hegel, filosofisk föregångare till dialogismen, att han i Andens fenomenologi 
(1990 [1807]) beskriver individens ”förmåga till förståelse som en dialektisk* 
rörelse där fenomenvärlden antar gestalt och begreppslig form”. (Jag skulle gärna 
säga ”dialogisk” i stället för ”dialektisk”.). 

Dialogiciteten innefattar en universell tendens till inlärning och därmed 
till utveckling av kulturer. Man kan tala om ömsesidiga beroenden mellan själv 
och andra (”interdependences”*). Filosofen Paul Ricoeur har i sin bok Oneself 
as Another (1992) hävdat att självet (”selfhood”) inte kan utvecklas utan an-

2 En sådan sammanfattning har naturligtvis gjorts tidigare. Se fr.a. Marková (2016) och Rommetveit (1990). 
Jag har även formulerat mina 19 punkter i Linell (2020a, 2021).
3 Det finns också familjelikheter mellan olika dialogiska förhållningssätt. I Linell (2009) argumenterade jag 
för en ekumenisk hållning inför vad som skulle inkluderas i begreppet.
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dras bidrag. 4 Den andre (Alter) har en fundamental roll, som inspiration till 
språk, kommunikationsförmåga, kunskap, normer, kulturella perspektiv, osv. 
Människor härmar (eller avviker från) andra människor. 

Dialogismen vänder sig mot den extrema individualismen*, idén att vuxna 
individer bör vara, eller är, höggradigt autonoma agenter, som skapar förståelse 
och tar beslut helt oberoende av varandra. Men även en diktator är beroende av 
andras stöd. Dialogismen är i grunden en humanistisk metateori och vänder 
sig också mot den s.k. posthumanismen* som talar mycket om interaktion men 
programmatiskt förnekar att människan har en särställning (§ 16.6.5). 

I vetenskapliga teorier om dialog och dialogicitet är det förmågorna att till-
sammans med andra skapa mening och ordning som står i fokus. 

17.2. Initiativ och respons: Den konkreta dialogen i ett 
samtal består av ömsesidigt beroende bidrag
Om man frågar olika dialogister vad som är den moderna dialogismens huvud-
poäng, så blir svaret oftast de språkandes inbördes påverkningar (§ 17.1), som 
motsvaras av ömsesidiga beroenden mellan deras bidrag till sekvenserna av ytt-
randen. Samtalsbidragen är inte en serie atomära yttranden eller åtgärder (t.ex. 
påståenden, frågor eller uppmaningar) av olika autonoma individer. I princip 
finns det inom varje yttrande bakåtpekande* (”responsiva”) länkar till omedel-
bart föregående (och längre tillbaka liggande) yttranden och framåtpekande* 
(”projektiva”) länkar till vad som kan bli möjliga följande yttranden. Samtalet 
utmärks också av inkrementering* (bidragen produceras bit-för-bit), responsi-
vitet* och adressivitet*. I fr.a. kommunikation som bygger på utbyten av skrift-
burna meddelanden kan man dock tala om responser som konkreta textenheter 
(§ 8.9).

Sekventialiteten i samtal och text har särskilt uppmärksammats inom Con-
versation Analysis* (CA; t.ex. Schegloff, 2007), som fokuserar på samspelet mel-
lan bidragen till samtalet. En del forskare som enbart sysslar med extern (social) 
dialog förlägger därför dialogiciteten och intersubjektiviteten mer eller mindre 
helt till intertextualiteten i och mellan samtal. Jag skulle snarare återföra den på 
människornas förståelsesinne.

Inom CA brukar samtalsturers bakåtpekande och framåtpekande relationer 
tolkas ganska snävt, i praktiken ofta så att de enbart gäller relationerna till när-
mast föregående yttrande (bidrag) och till ett kommande möjligt nästa bidrag. 
Man utgår således från att varje bidrag är lokalt definierat*. Det är ett välgrun-
dat antagande för vissa genrer, t.ex. vissa improviserade privatsamtal, men i ett 
dialogiskt perspektiv räcker det inte; det bakåtpekande sträcker sig ofta längre 
bakåt, och det framåtpekande längre framåt. När någon yttrar sig situationsre-

4 Marková (2016:136).
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levant, i sekvensen av bidrag och i samklang med situationens utveckling, lutar 
sig talaren också mot icke-lokala faktorer som gjorts eller görs lokalt relevanta 
genom yttrandena. 5 De framåtpekande relationerna behöver inte begränsa sig 
till det allra närmaste bidraget, även om utvecklingen längre fram kan vara svår 
för deltagarna att förutspå. Många möjliga ”nästa yttranden”* kommer av olika 
anledningar inte att realiseras; de blir ”förlorade möjligheter”* (§ 14.8). Även 
de yttranden som faktiskt kommer till uttryck genom talarna, har tolknings-
möjligheter som inte uppmärksammas och därför inte realiseras; de blir ofta 
bortglömda. Men tolkningsalternativ som stannar i någon deltagares minne kan 
också återkomma långt senare och påverka framtida samtal.

Det som jag kallar respons-initiativ-dimensionen (särskilt kapitel 8) har 
länge varit uppenbar för olika teoretiker. Ernst Cassirer* påpekade således för 
länge sedan att ett sammanhängande och ”givande” samtal kräver ”kontinuitet* 
och förnyelse*”. En annan variant är att konstatera att samtal växlar mellan att 
sträva efter konsensus* genom parternas ömsesidiga anpassning av sina utta-
landen (”reciprocity* of perspectives*”; Schutz, 1940), ibland dock genom att 
pröva förutsättningarna för konsensus genom relevanta, tentativa men allvarliga 
invändningar mot den andre (samarbete* och konkurrens*).

De båda första dialogiska punkterna i § 17.1–2 ligger nära varandra. Delta-
garnas interaktion skulle kunna beskrivas som att de försöker reglera sin relation 
till varandra i termer av responsivitet och adressivitet. I samtalet är parternas 
initiativ och responser också grunden för social dominans och underordning. 
Dessa två första punkter kan ligga till grund för generaliseringar om människ-
ans meningsskapande i stort.

17.3. Språkliga resurser för språkandet
Den dialogiska teorin betonar ständigt meningsskapande och kommunikation. 
Det handlar om att människor vid de olika tillfällena, i de konkreta situationer-
na, skapar och omskapar mening och ordning i förståelsen av omvärlden, och 
av sig själva. Språkandet sker på Nigel Loves primära nivå (§ 1.4.1) och omfattar 
alltså betydligt mer än användningen av de språkliga resurserna. Även i de språk-
vetenskapliga framställningar, som vill betona det socialt distribuerade språkan-
det (det som man oftast föredrar att kalla språkbruket eller språkanvändningen) 
snarare än det abstrakta språksystemet som sådant, framställer man oftast detta 
som just bruket av det enskilda språket och dess ”tecken”*.6 

Kunskap om språk och språkande är något som människor har skaffat sig 
över tid vilket underlättar att de kan skapa och omskapa mening och ordning i 
förståelsen av omvärlden och av sig själva i olika situationer. Språkets resurser är 
således resurser för meningsskapande och inte blott och bart resurser för språ-

5 T.ex. Trasmundi (2020).
6 T.ex. Bybee (2010). Se också kap. 1:n. 5, § 8.9.
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kanvändning. Erfarenheter av språk och språkande är en del av språkkunnan-
det; Harold Garfinkels etnometodologi (Lynch, 2000) talar i detta sammanhang 
om en ”konstitutiv reflexivitet”*; våra erfarenheter återverkar på den fortsatta 
praktiken. 7

Språk kan emellertid förstås som konkreta symboler (objekt) som kan 
kombineras med varandra på otaliga sätt. I tal rör det sig om komplexa vokala 
gester (§ 17.4), och i texter om skrivna tecken* (skrivna ord, dvs. (i huvudsak) 
bokstavssekvenser). Även dialogismen behöver en teori för språket som resurs-
system, men detta perspektiv måste betraktas på en sekundär nivå i Loves be-
märkelse (§ 1.4.1). Praktikerna* föregår därför systemet, särskilt i början av in-
dividens eller kulturens utveckling. 

17.4. Språkandet som resurs för menings- och 
ordningsskapande handlingar
Språkande och tänkande är aktiva handlingar* med ibland hög medvetande-
grad. Men de kan också vara automatiserade*. 

Språkliga beskrivningar är inte rätt och slätt statiska avbildningar* av den 
konkreta omvärlden. Omvärldsperceptionen är delvis påverkad av hur den per-
cipierande personen aktivt avsöker sin omgivning. Inom modern psykologi är 
perceptionen handlingar, inte händelser 8 eller passiva intryck som bara inträffar 
(Noë, 2004); Paul Thibault (2020) har myntat neologismen perçaction*, en hy-
brid av engelskans perception och action. Även perceptuella processer är delvis 
språkligt och begreppsligt strukturerade; de är ett slags ”tänkande för språkan-
de”*. Detsamma gäller minnesprocesser, föreställningsaktiviteter (”imagina-
tion”), fantasier, drömmar, som dock är mindre intentionsstyrda liksom emo-
tionella utspel, viljeyttringar och praktiska åtgärder. 

17.5. Talets och textens ackompanjemang: multimodalitet 
och multikontextualitet
Man måste ibland fokusera på språkandets substantiella sida. I tal och samtal 
är det då fråga om yttranden som är multimodala* (§ 10.3). De består inte bara 
av ord och syntaktiska konstruktioner utan också av prosodier, ansiktsuttryck, 
blickar, gester, individernas rörelser i rummet och avstånd till andra, manipu-
lationer av objekt, m.m.9 I skrivna, tryckta och digitala texter är de materiella 
tecknen mer statiska. De fysiska texterna är emellertid också här multimodala; 

7 Experten (analytikern, kommunikationsforskaren, lingvisten) har en delvis annorlunda, ”utvecklad” 
reflexivitet i sin förståelse av språkandet. 
8 Om skillnaden mellan handlingar och händelser, se § 1: n. 5.
9 Goodwin, (2018); Enfield (2009).
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layout, fonter, ackompanjemang av ”figurer” som bilder, diagram, osv. Också 
texterna omfattar förstås situationsbundna praktiker eftersom de ”används” i så 
kallade texthändelser. 10 Textanvändningen sker ofta sker i samspel med (sam)tal 
och andra kommunikativa resurser. 

Språkbruket är inte bara multimodalitet, utan också multikontextualitet; 
texterna brukas i olika kulturella sammanhang och deras utformning påverkas 
av detta. 11

17.6. Interaktiviteten föregår intersubjektiviteten, 
subjektiviteten och objektiviteten
Interaktivitet och intersubjektivitet är primära i jämförelse med strukturer, sub-
jektivitet och objektivitet. I valet mellan interaktivitet och intersubjektivitet är 
det förra det som först uppträder, fastän ofta i rätt primitiv form. Aktiviteter som 
perception, begynnande förståelser och egna interventioner i interaktionen är 
då mer grundläggande än kunskap och ackumulerad erfarenhet. Som Macbeth 
(2001: 39) uttrycker det, `”knowledge” is ”situated in agency”´. 

Interaktiviteter* 12 är således till stor del mer grundläggande än kunskap och 
intersubjektivitet(er)*. Social interaktion föregår inre dialog (Vygotsky*). Vissa 
forskare betraktar emellertid interaktiviteten snarast som ett specialfall av in-
tersubjektivitet; ett exempel är Trevarthens begrepp primär intersubjektivitet* 
som beteckning för interaktiviteten inom ”bubblan” mellan den nyfödda bebisen 
och föräldern. Egentligen borde man tala om detta som en interaktivitet mellan 
bebisens subjektivitet och vårdarens intersubjektivt betingade subjektivitet (t.ex. 
förståelsen av det lilla barnets perspektiv). 

Individen kan så småningom, tack vare intersubjektivitetens utveckling och 
det internaliserade språket, utveckla sin egen individuella intersubjektivitet* och 
förkovra sina kunskaper. När individen väl har förvärvat språk, kunskap, sociala 
normer, o.s.v. från andra, kan hen börja utveckla egna, mer originella och sub-
jektiva idéer. Interaktiviteten mellan vuxna personer borde strängt taget förstås 
som ett samspel mellan två (eller flera) intersubjektivt präglade subjektiviteter. 
Dessa subjektiviteter anpassas oftast ömsesidigt till varandra (vad Rommetveit 
(1992: 21) kallar ”attunement to the attunement of the other”). Förståelser i sam-
tal är dock vanligen bara delvis gemensamma för deltagarna; snarast komplette-
rar* parterna varandra inom ramen för en interaktion (§ 17.16). Subjektiva och 
”objektiva” aspekter om och av ett fenomen kan dessutom inte helt separeras 
från varandra.

10 Gunnarsson & Karlsson (2007).
11 Linell (2020c).
12 Om interaktivitetens relation till intersubjektivitet (samt till subjektivitet och objektivitet), se Cornejo 
(2014), Linell (2014, 2017b), Duranti (2010), Zahavi (2012), Gillespie & Cornish (2010) och Goodwin 
(2018).
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Intersubjektivitet och interaktivitet är av största vikt för människans förstå-
else av sig själv, andra och omgivningarna, och därmed för artens överlevnad. 
Intersubjektivitet omnämns av många, exempelvis många nutida filosofer, dock 
utan att majoriteten av dem närmare beskriver hur intersubjektiviteten uppstår, 
uppträder och utvecklas i levande livet, i dialog med andra och omständighet-
erna. På denna punkt har vi CA* att tacka för mycket, för dess noggranna analy-
ser av lokal verbal interaktion mellan människor. 13 Denna inriktning fokuserar 
enligt vissa framstående företrädare enbart på interaktionens mekanismer eller 
dess ”motor”.* 14

Allmänt sett är intersubjektiviteten/interaktiviteten den grundläggande 
realiteten och det basala begreppet. Man bör inte betrakta subjektivitet eller 
objektivitet som primära; båda är individuella renodlingar från den grundläg-
gande intersubjektiviteten genom processerna subjektivering och objektivering, 
renodlingar som aldrig kan bli totala. Detta till trots utgår många sociologiska 
utredningar antingen från ”subjektsperspektivet” eller ”objektsperspektivet”, dvs. 
från individer respektive från kulturer/samhället. I en dialogisk världsbild finns 
båda med i den intersubjektiva modellen. Den enes subjektivitet är beroende av 
den andres, och vice versa, i vår intersubjektivt organiserade värld. Fullständig 
objektivitet, helt ”fri från” intersubjektiva inslag, är en omöjlighet, något som 
Immanuel Kants* uttryckte som att das Ding an sich är oåtkomligt för männ-
iskan.

CA brukar framställa sin metod som ”analys utan tolkning”. 15 Analysen 
appliceras på vad deltagarna åstadkommer med sina yttranden; CA-forskaren 
koncentrerar sig på substansen och den yttre formen i den aktuella yttrande-
sekvensen. En tolkning av vad parterna mera på djupet menat skulle kräva att 
man för in antaganden som man inte kan vara säker på att deltagarna faktiskt 
(medvetet eller delvis omedvetet) aktualiserat under sekvensen i fråga. Om man 
vill hårdra detta kan man säga att CA gör en formanalys av interaktionen men 
saknar en beskrivning av kommunikationen. 16 

CA har gjort sitt val utifrån metodologiska överväganden; man vill inte 
”spekulera”. Man bör dock observera att CA inte kan undvika att själv göra tolk-

13 Problemet med CA ligger i stället, som jag flera gånger antytt, i deras brist på tillräcklig teori om 
kommunikation, vilket sammanhänger med avsaknaden av en tillräcklig kontextanalys* (kapitel 12, 14). 
14 Levinson,(2006: ”engine”; med annan terminologi även Schegloff, 2006a). Clark (2006: 126f) 
konkretiserar ”motorn” genom att peka på att parternas gemensamma projekt (”joint action”, ”co-action”) 
tvingar deltagarna i interaktionen till att hela tiden samordna sina åtgärder. Anderssons beskrivning av 
arbetarna vid Volvos löpande band (§ 7.5.2) illustrerar detta.
15 Analys utan tolkning skulle kunna ses som att man koncentrerar sig på ytan och negligerar djupet. (jfr 
§ 6.5). Liedman (2007: 396, 411f) diskuterar relationen yta-djup både inom olika konstarter och inom 
samhällsanalysen. Han visar att enbart en analys av den yttre formen är en omöjlighet, och exemplifierar 
detta med den sene Foucault. CA, och ännu mer lingvistisk analys av språksystemets strukturer, är andra 
exempel. Se vidare Denzin (1994).
16 I fallet med 6:6 kan man hävda att forskarna faktiskt haft tillgång till data om samtalets kontext, något 
som krävs för en kommunikationsanalys (kapitel 12 nedan). Forskarna hade inspelningar av hela serier av 
sessioner.



378

ningar. Man kan inte av den noggranna analysen dra slutsatser om vad deltagar-
na faktiskt menar; Menar de bara vad de uttryckligen säger och inget därutöver? 
Talar de sanning, och ger de ”hela sanningen” (vad detta nu skulle betyda)?

17.7. De sociala konstruktionernas natur
Att dialogismen insisterar på interaktivitet och intersubjektivitet leder lätt till 
antagandet att våra begreppsvärldar är socialt (kommunikativt och kulturellt) 
”konstruerade”. Språk och språkande är socialt konstruerade*17 eller gestaltade* 
genom att de är produkter av hur människor uttrycker sig, tänker eller kommu-
nicerar i olika situationer. Det var fr.a. sociologerna och handlingsfilosoferna 
Peter Berger (f. 1929–2017) och Thomas Luckmann (1927–2016) som i sin bok 
The Social Construction of Reality (1966) gav sådana resonemang en översiktlig 
och delvis lättillgänglig form. Man bör skilja mellan den sociala (eller kulturella) 
konstruktion, som mejslats fram av föregående generationer och vars konstruk-
tioner således kan övertas av nya generationer som kan modifiera och vidareut-
veckla dem, och den situerade konstruktionsprocess som äger rum vid det aktu-
ella interaktionstillfället.18 Detta anspelar på den dubbla dialogiciteten* (§ 13.7).

Berger & Luckmann utgick från Alfred Schütz´ (1899–1959) och Schütz & 
Luckmanns (1979) sociologi. Men sedan dess har idén om att språk och tänk-
ande är sociokulturellt konstruerade blivit mycket förvanskad i debatten. Dess 
dialogiska bakgrund har på många håll ersatts av en vulgärkonstruktivism* som 
till exempel hävdar att det finns många potentiellt sanna (och därför likvärda) 
tolkningar av språk, yttranden, tankar och bilder; alla är de ”bara” 19 ”sociala kon-
struktioner”. Donald Trump har gett många exempel om skilda ”perspektiv” på 
exempelvis klimatkrisen, covid-pandemin, och om hur många som på plats be-
vittnade Trumps presidentinstallation 2017 i jämförelse med Obamas 2013. Hit 
hör också s.k. fake news, ”alternativa sanningar”, och diverse konspirationsteo-
rier*. Sådana företeelser kan bli verkligt farliga i samhället, om de vinner tilltro i 
vida kretsar. Om folk börjar på tro på dem, kan de börja agera i konsekvens med 
dem. De kan därför bli ”verkliga” i sina konsekvenser, som bl.a. trumpismen har 
visat. 20

17 Termen ”konstruerad” är delvis olycklig, eftersom en del tolkar den som ”overklig, icke autentisk, 
fabulerad”. Försiktigare alternativ är ”gestaltad” och ”betingad”.
18 Man skulle kunna tala om konstruktionism respektive konstruktivism.
19 Linell (2006b).
20 Den amerikanske sociologen W.I. Thomas (1863–1947) uttryckte detta i sin slogan ”If men define 
situations as real, they are real in their consequences” (”Thomas-teoremet”), ursprungligen formulerat 1928 
(i en bok författad tillsammans med Dorothy Swaine Thomas). Jag hänvisar här till Thomas (1966: 522).

Notera att anhängarna av en viss uppsättning konspiratoriska idéer inte behöver ha någon fast övertygelse 
om eller tilltro till deras sanning för att teoremet ska vara tillämpbart. Det räcker med att ”anhängaren ”av 
något skäl låtsas tro på dem. Sådana skäl kan ha uppstått p.g.a att individen själv tjänar på det, t.ex. genom 
att få behålla sina privilegier, något som har visat sig gälla många högt uppsatta amerikanska politiker 
(republikaner) i fallet med Trump i USA. 
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Förvisso kan människor hysa många skilda uppfattningar i olika frågor, 
men dessa versioner är inte självklart likvärda. Somliga är bättre än andra, har 
saklig grund, är sannolikare eller rentav sanna beskrivningar eller tolkningar. 
Man måste därför skilja en realistisk socialkonstruktionism från den relativis-
tiska konstruktivismen. I korthet skulle man kunna urskilja följande skillnader: 

Realistisk konstruktionism:21 Relativistisk konstruktivism:
1: Yttranden och deras tolkningar är inte 
bara beroende av språkliga betydelser, utan 
också av kontextuella inslag enligt etablerad 
kulturell praxis. 
2: Många konstruktioner är redan delvis 
gjorda i sociohistorien, men kompletteras 
och fullbordas i situationen. 
3: Konstruktionerna är relationella 
(men inte relativistiska). Alla versioner 
av omvärlden 22 varierar från bättre 
(sannolikare) till sämre (ogrundade). 
4: Många fenomen och utsagor utesluter inte 
att de också är givna i omvärlden. 
5. Litar i princip på vetenskapen (och är 
därför elitistisk).

1: Tolkningar kan alltid i princip reduceras 
till specifika språkbruk, situationer, kulturer, 
enskilda personers uppfattningar och 
intressen. 
2: Konstruktionen sker i allt väsentligt i den 
aktuella situationen.
3: Alla versioner kan i princip betraktas 
som likvärda. Detta kan i extrem form 
uttryckas som ”Ingenting är sant, allt är 
tillåtet”. (Ibland ges demokratiska argument 
för detta!) 
4: Begrepp och utsagor är ”bara” sociala 
konstruktioner, sinnligt förmedlade med 
viss perceptuell konstruktion. De avspeglar 
inte någon objektiv verklighet. 
5: Mot ”etablissemanget”.

Läsaren kan lätt övertyga sig om att språkliga symboler och utomspråkliga fe-
nomen (jfr punkt 4) skiljer sig kraftigt åt vad beträffar i vilken grad de är socialt 
eller kulturellt gestaltade. Bland fenomen som ofta förståtts som i ganska hög 
grad kulturella kan nämnas syfilis, pengar, manligt eller kvinnligt kön (genus), 
längdmåttet meter (arkivmetern i Paris eller angivelsen i atommått), brottsbal-
ken i Sveriges lag, rökningen som hälsofara, klimatförändringarna, covid-kri-
sen, Chomskys språkteori, Berger & Luckmanns språksyn, teorin om sociala 
konstruktioner och dialogismen själva. I synnerhet när det gäller människors 
språkliga utsagor, tankar, konstnärliga produkter osv., kan olika åsikter (upp-
fattningar) gälla, men dessa olika alternativa ”sanningar” är sällan jämbördiga.

Sociala konstruktioner är (åtminstone delvis) kulturellt och kommunikativt 
gestaltade*. Särskilt på politikens område, när det gäller politiska ideologier*, 
normer och alternativ (även olika ”skolor” inom vetenskap) blir de olika upp-
fattningarna beroende av vilka andra uppfattningar som finns i samhället, som 
man säger: ”på marknaden”. Om en individ eller en grupp har en minoritetsupp-
fattning som ideologi, kan denna paradoxalt nog vara dialogiskt och kulturellt 
bestämd av att den utkristalliserats i kamp mot kulturens tongivande ideologi-
er. Vi skulle kunna ta begreppet ”jude”, som tagit sig flera groteska förståelser i 
väster ländska ideologier (Žižek, 1999: 88f.). Ett annat aktuellt exempel är diverse 

21 I Linell (2006b) använde jag termen kontextuell socialkonstruktionism.
22 Nelson Goodman (1906–1998): Ways of World-Making (1978).
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antivaccinationsrörelser i befolkningen under covid*-pandemin i nationer med 
i övrigt hög vaccinationsbenägenhet. Antivaccinationsideologin*, en (eller fle-
ra) av minoritetsuppfattning(ar)na, är dialogiskt bestämd(a) av den tongivande 
ideologin , det som den protesterar mot. Men när väl ”antivaxxarrörelsen” är ett 
socialt faktum (enligt Thomas teorem*) kan den i sin tur ge upphov till en eller 
flera motideologier*, baserade på motvilja mot ett frihetsbegrepp ”befriat” från 
ansvar och solidaritet med andra, diverse extremister, konspirationsteoretiker, 
etc. En motideologi är strukturellt bestämd per negationem, av just det den inte 
är (Žižek, 1999: 209). Ideologier och motideologier kan betraktas som seman-
tiska världar där orden har ideologispecifika betydelser*. Ideologiproduktionen 
förutsätter oftast självreflektion* (Žižek, op.cit.: 55).

17.8. Den inre dialogen
Dialog består inte bara av det sociala utbytet av signaler och yttranden mellan 
två eller flera parter. Om vi ska förstå dessa ”yttre” samtal och interaktioner, 
måste vi också räkna med att det finns inre dialoger* (Marková, 2006), i indivi-
dens eget tänkande (”för sig själv”) eller när man i det tysta (”i sitt stilla sinne”) 
reagerar under loppet av andras inlägg till samtalet eller kulturen. Andra inre 
dialoger framkommer i drömmar och fantasier. 

Om man tillmäter både yttre och inre dialoger vikt, skulle man kunna ka-
raktärisera en extrovert person som en som gärna uttrycker sina tankar, kanske 
även de impulsdrivna, högt, och därmed gör dem publikt tillgängliga. En intro-
vert person, å andra sidan, är snarare en som ägnar mycket tid åt egna tankar, 
ofta inhiberar yttre responser, reflekterar utförligt (språkligt eller ej), och reage-
rar kritiskt på vad hen läser.

17.9. Situationer och kontexter
När någon deltar i en interaktion eller tänker på något bestämt, befinner hen sig 
alltid i en situation. Situationen är det enstaka tillfället då personer möts vid en 
viss tidpunkt och på en viss plats, eller där de upplever, tänker och kanske dess-
utom ägnar sig åt någon typ av gemensam eller individuell verksamhet. Man 
kan uppfatta den specifika situationen som en instans av en verksamhetstyp, 
kommunikativ genre eller situationstyp som tillhör en kulturell tradition. 

Ett vidare begrepp av relevans för vad interaktionen kommer att bestå av 
är samtalens eller tänkandets kontexter. Kontexterna är dels de situationella 
kontexterna, som är knutna till den enskilda situationen där-och-då, dels de 
förväntningar som hänger samman med den allmänna sociala situationstypen, 
verksamhetstypen och den kommunikativa genren som deltagarna tycker sig 
känna igen, och dessutom parternas tidigare erfarenheter, exempelvis en delvis 
gemensam biografi*. Mikhail Bakhtin, och med honom Rommetveit (§ 14.14), 
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understryker att deltagarna inte bara kan utgå från den aktuella situationen ”där-
och-då”, då de direkt interagerar med varandra. De måste också ta hänsyn till 
”relevant(gjord)a minnen*” om saker som hänt tidigare och som i princip är 
oavslutade (”unfinalized”; Bakhtin, 1986b: 170). Vidare frestas parterna likaså 
till att skissa de möjligheter (”antecipationer”*) som ligger i framtiden, utveck-
lingar som man inte kan överblicka, bara ana eller på sin höjd vagt förutse. 

Samspelet mellan lokala och icke-lokala aspekter av situationen, och dess 
dubbelhet (dubbla dialogicitet*), öppnar för dynamiska förändringar på två ni-
våer. Man deltar tillsammans med andra i den aktuella situationen där-och-då, 
varvid man anpassar sin interaktion över tid genom att i varje moment respon-
dera (mer eller mindre känsligt) på de andra personernas repliker och åtgärder, 
och samtidigt relaterar man till de förväntningar som är knutna till situations-
typen, till de situationsöverskridande traditionerna. Den tillfälliga (konkreta) 
situationen och (vissa av) traditionerna och etablerade tolkningsreglerna görs 
relevanta genom samma förkroppsligade beteenden. 

17.10. Andra- och tredjeparter 
Andra personer än man själv och grupper (gemenskaper) av personer spelar 
framträdande roller i individernas liv. Den dialogiska teorin räknar med flera 
olika kategorier av andra. Vanliga samtalsutbyten mellan två deltagare (s.k. dya-
der) utspelas faktiskt inte endast mellan dessa två parter, de primära deltagarna* 
som man ju brukar kalla Ego (”jag”, ”själv”) och den konkrete andre (Alter, ”du”, 
adressaten, den närvarande och aktiva samtalspartnern). Det finns också per-
soner som kan kallas tredjeparter. Somliga av dessa är närvarande för tillfället 
(passiva åhörare, i viss mån även tjuvlyssnare), andra är ”avlägsna” (inte närva-
rande) men kan senare tänkas få reda på vad som sagts i situationen. Somliga 
”tredjeparter” är abstrakta eller virtuella, t.ex. anonymiserade och generaliserade 
andra. Dessa andra omtalas ofta som ”man”, generiskt ”du”, ”de, dom” eller ”folk”. 
De primära parterna (”jag, du”) tar ofta implicit hänsyn till dessa (”vad skulle 
dom säga om dom fick reda på vad vi pratar om nu?”) och hänvisar då och då 
mer explicit till dem.23 

Olika personer är normalt medlemmar i flera, eller många, sociala kretsar 
(familjer, grannar, medlemmar i yrkesgemenskaper, föreningar, andra organi-
sationer, subkulturer, mer omfattande kulturer). Dessa sociala sammanhang 
varierar och förändrar sig ibland ofta. Samtidigt är våra tillhörigheter till dem 

23 Marková (2016: 109) skiljer mellan olika typer av Andra och tredjeparter. Erkända andraparter är 
direkta och indirekta adressater, och även ”inre Alter”. Tredjeparter är de som – utan att vara aktiva 
deltagare (primära parter,” jag” och ”du, ni”) – tar del av samtalet där-och-då eller får höra talas om det av 
mellanhänder. Dessa ”perifera andra” inkluderar närvarande men passiva lyssnare* (känna och erkända 
(”legitima”) åhörare) och tjuvlyssnare* (okända och icke erkända (eller godkända). Andra tredjeparter är 
frånvarande personer, grupper (in-grupp, ut-grupper), organisationer och institutioner, kulturen (och andra 
kulturer), minoriteter och majoriteter, ”min värld” (t.ex. på Facebook), och eventuellt ytterligare kategorier.
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ofta begränsade eller ytligt beskaffade. Våra sociala världar är, för att använda 
bakhtinsk jargong, med andra ord heterogena och samtidigt flerröstade (”multi-
voiced”) eller polyfona. 

17.11. Lokala val
Man befinner sig alltid i en situation (§ 17.9), där man tänker, deltar i yttre dia-
loger och agerar. Det betyder att tänkande och språkande alltid är lokalt beroen-
de. Samtidigt bör man vara medveten om att situations- och verksamhetstyper 
överskrider de enskilda tillfällena; man måste också orientera sig mot ”tradi-
tionerna”. Dessa traditioner* görs (omedvetet eller medvetet) lokalt relevanta av 
deltagarna där-och-då*. Eller med andra ord: icke-lokala (globala) villkor (nor-
mer, regler, rutiner, förhållningssätt) blir lokalt relevanta när deltagarna väljer 
(eller inte väljer) att uppträda i enlighet med dem.

Vi agerar lokalt: fattar beslut, låter oss influeras av idéer, känslor och intres-
sen lokalt, även om det mesta vi gör har orsaker långt tillbaka, i människosläkt-
ets utveckling eller i våra egna erfarenheter från tidigare. I situationen skulle 
man överväldigas av en uppsjö av infall och intryck om man varit tvungen att 
uppmärksamma dem alla. I stället måste man välja ut några aspekter som rele-
vanta, och välja bort och ignorera resten (inhibera reaktioner på dem).

Hur förhåller sig detta till den klassiska dispyten om den ”fria viljan”*, det 
som vi också kallar deltagarens agens*? En ståndpunkt är ju att individen inte är 
fri i relation till arv, historia, kultur och social omgivning? Den eftertänksamme 
kan ofta rekonstruera förklaringar, många av typen orsaksförklaringar, i flera 
steg bakåt i den personliga biografin på individnivån, i kulturhistorien på sam-
hällsnivån eller i evolutionshistorien på artnivån. Detta kan resultera i en teori 
om att allt ytterst är förbestämt. Men de lokala villkoren i situationen, att vi inte 
kan hantera alla villkor på en gång, kan ge oss en övertygelse, som eventuellt är 
en illusion, att vi trots allt har en vilja och kan följa den i våra val. Situationens 
krav på att vi måste välja något och välja bort* mycket kan göra oss övertygade 
om att vi också kan välja (lokalt). Det förefaller mig emellertid osannolikt att 
dialogismen slutgiltigt skulle kunna avgöra den tusenåra frågan om ”den fria 
viljans” existens. Men diskussionen om lokala val är ytterligare en aspekt av situ-
ationens* betydelse i dialogteorin! 

I olika andra sammanhang har jag snuddat vid tankegångar som antyder 
det lokala som avgörande. På systemnivån har ju tvivel rests beträffande den 
totala språkliga strukturalismen* (§ 15.1). I stället kan man postulera lokalt ska-
pade strukturer. Dessa skulle i en del fall kunna vara självorganiseringar*, dvs. 
de närvarande elementen bildar spontant mönster och organisationer. På en helt 
annan nivå, den lokala yttrandeproduktionens mikronivå, har jag visat att ytt-
randen byggs ut bit-för-bit.
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17.12. Deltagarstrukturer i samtalande och texthändelser
Skillnader mellan språk och kommunikation, och mellan (sam)tal och textför-
fattande och läsning har jag delvis behandlat i § 15.9–10. Jag har exempelvis be-
tonat skillnaden mellan kroppsliga gester och skrivna tecken på yttre föremål 
(böcker, brev, minneslappar, datorskärmar m.m.). Men gör dessa skilda aktivi-
teter enligt dialogismen någon skillnad mellan olika deltagare: sändare (talare, 
författare, upphovsmän), mottagare* (”andra”*), och perifera andra som jag i 
§ 17.10 kallat tredjeparter*?

Samtal ansikte-mot-ansikte förutsätter att parterna, åtminstone första och 
andra person (jag, du, ni), i de enkla fallen (utan användande av teknologiska 
artefakter) är närvarande för varandra vid samma yttre situationstillfälle. Skriv-
na eller tryckta texter fungerar däremot oftast som gränsobjekt* mellan olika 
situationer, på skilda platser och skilda tidpunkter. På tidsskalan är det skrivna 
ofta utspritt över mycket längre tid än ett vanligt samtal eller en enstaka sam-
talsepisod.

I § 17.10 påpekades det att tredjeparter, närvarande i samtalssituationen el-
ler inte, kan spela viktiga roller i samtal. Även en enskild person som tänker, 
talar för sig själv eller publikt kan bygga upp en flerstämmig* diskurs genom att 
låna ord, idéer eller inslag i resonemang från andra talare eller tänkare, andra 
upphovsmän, som ”citeras”*, vilket ofta gör diskursen multiperspektivisk. Cite-
ringen har ofta framhållits av dialogister (t.ex. § 6.4.1). Det finns ett flertal andra 
möjligheter i samtal, av vilka några ska nämnas här.

Samtal kan vara antingen mer eller mindre samarbetsinriktat eller delvis 
konkurrensinriktat. Två eller flera deltagare bygger i det förstnämnda fallet upp 
en röst (t.ex. 12:3 SIMSON Å DELILA), medan det senare fallet vanligen har två 
röster med delvis motsatta perspektiv (t.ex. 10:5 RÖKHÖRNA), dock inom en 
sammanhållen enhet (§ 17.16). En extrem form av det kompetitiva samtalet kan 
vara en partiell samordning av två, eller flera, perspektiv (röster). En ytterligare 
kombination är att en talare eller tänkare (huvudpersonen i Dostojevskijs Brott 
och straff, en schizofren person, 12:14 PAMP Å PAMP) har två, eller eventu-
ellt flera, perspektiv som alternerar i sin diskurs eller som inre röster (man kan 
knappast få utlopp för två perspektiv samtidigt).

Om en språklig berättelse eller argumentation innehåller flera referenser till 
flera figurer talar vi, främst i fråga om en samtalsepisod, om tredje personer eller 
omtalade figurer. Detta leder oss in på deltagarstrukturer* också i texthändel-
ser. Textens funktion som gränsobjekt medför att flera personer, som egentligen 
inte figurerar i texten, kan i andra situationer komma i kontakt med texten som 
användare, läsare eller kommentatorer. Dessa är, liksom figurerna i texten, inte 
närvarande agenter i den yttre texthändelsens (som talare, mottagare, närva-
rande perifera deltagare) utan är med Bakhtins (1986a: xii) term utanförståen-
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de* (vn’enaxodimost’ ”frånvaro” 24). Kategorin utanförstående 25 uppträder såle-
des i andra situationer där texten aktualiseras. Deltagarstrukturen blir avsevärt 
mer komplicerad i åtskilliga typer av de situationer där texter, bilder eller filmer 
fungerar som gränsobjekt. Även rollen som upphovsperson blir mer invecklad; 
förutom den ursprunglige samtalsdeltagaren eller textförfattaren kan andra per-
soner som uppträder i texten eller använder texten (t.ex. läser och förklarar den) 
tolkas som ”medförfattare”, dvs. som aktiva meningsskapare (Bakhtin, 1990).

Man skulle kunna påstå att utanförståendes förståelser i Gurwitschs be-
greppsapparat avviker från dem som konfigureras av de primära deltagarna i 
ursprungssituationen. Ofta syftar läsare av andras böcker eller artiklar till att 
uppnå en kvalificerad förståelse (Gurwitschs ”comprehension” eller ”responsive 
understanding”; § 14.3). Detta är emellertid uppenbart genreberoende; ytligare 
förståelser (Gurwitschs ”apprehension”) torde föredras i läsning av blogginlägg i 
vissa sociala medier, eller när uttolkarna bara perifert hör talas om de mer kva-
lificerade förståelserna hos vissa direktinvolverade agenter.

I detta avsnitt har jag anspelat på texthändelser* trots att boken i sin helhet 
inte fokuserar på sådana. Bakgrunden är då att en avsevärd del av texthändelser-
na involverar samtal, muntliga kommentarer och situerade tankeepisoder. En 
seriös diskussion av detta (förhållandevis nya) forskningsområde skulle emel-
lertid riskera att spränga gränserna för mitt bokprojekt. 

17.13. Mening, ordning, ansvar, moral
Ragnar Rommetveit har påpekat att dialogismen medfört att meningen* gjort 
comeback i humanvetenskapen, inte minst inom psykologin som ägnat sig åt 
detta fenomen tidigare i historien, när denna disciplin var mera humanistiskt 
orienterad.26 Man skulle också kunna säga att dialogismen återinförde historien* 
och samhället (Olsson, 1994: 10). Behavioristiskt* influerade teorier har tvärtom 
– under mellantiden – tenderat att upplösa meningsfull kunskap och menings-
skapande genom att analytiskt dela upp interaktionen i kontextlösa, objektifie-
rade informationsenheter.

En central punkt i dialogismens relation till mening, betydelse och andra 
semantiska eller pragmatiska fenomen i t.ex. verbalspråk, är åtskillnaden mellan 
språkliga betydelser* hos ord och språkliga konstruktioner, som i grunden är 
abstrakta meningspotentialer*, och situerade innebörder*, dvs. de för deltagarna 
kommunikativt relevanta budskapen i de enskilda situationerna. 

24 Den ryska termen är en bakhtinsk neologism. Jämför Bakhtin (1993: n. 52, 118).
25 ”Utanförståendet” är inte detsamma som det Bakhtin menar med alteritet* (ryska: čužoje slovo), dvs. 
att den andre normalt har erfarenheter som skiljer sig från självets egna. Termerna ”tredjeparter” och 
”utanförstående personer” är besläktade men potentiellt olika. Tredjeparter är kalkylerade av de primära 
parterna, medan utanförstående är okända för dem.
26 Berger & Luckmann (1995), Rommetveit (2008). 
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Meningssökande och meningsskapande karaktäriserar den grundläggande 
nivå där vi försöker förstå* hur föremål och händelser i omgivningen, inte minst 
i naturen, framträder, vad de ”är” i ett fenomenologiskt perspektiv. När man som 
barn och även senare under livet förstår allt mer av sin omgivning, ägnar man 
sig åt att försöka orientera sig i en delvis okänd terräng. Man lär sig att katego-
risera och differentiera mellan olika företeelser, i början ofta ”guidade” (Rogoff) 
av vuxna, som introducerar en till viktiga skillnader och språkliga beteckningar. 
Att förstå något som i början är svårförståeligt innebär att man måste lära sig 
att relatera det till något som redan är mer eller bättre förstått av andra eller en 
själv. I barns språkutveckling är framväxten (”emergensen”*) av insikten att ord 
betecknar och betyder något en viktig aspekt. 

Den första nivån av meningsskapande skulle på engelska kallas ”sense-ma-
king”*, en term som saknar en direkt motsvarighet på svenska. När man på 
svenska talar om mening i semantiska sammanhang, brukar man tänka på så-
dana föreställningar som förmedlas språkligt eller på annat sätt symboliskt, och 
som man upplever medvetet, vilket inte är helt nödvändigt beträffande annan 
”sense-making. 27 Det innebär att den svenska termen mening anknytes till verbet 
mena* något. När man säger något, menar man något, och detta måste man ta 
epistemiskt och moraliskt ansvar* för i fortsättningen; man kan således inte först 
säga, mena eller lova något, och därefter gå vidare som om man inte sagt, menat 
eller lovat det (såvida inte situationen radikalt förändrats förstås).

Begrepp som mening och ordning är pragma-semantiskt relativt neutra-
la till moraliska och etiska föreställningar. Notera att ordet ”ordning” här får 
täcka in både kognitiv ordning, t.ex. en forskares ordnande av sina data, och 
social ordning som gäller ett samhälles organisation både på interaktionell och 
övergripande nivå. De flesta dialogister insisterar på att dialogicitet inkluderar 
moraliska och etiska dimensioner. Ett begrepp som ”ansvar” är semantiskt nära 
begreppet ”svar” (jfr också engelskans ”response”, ”responsivity” och ”responsi-
bility”), alla begrepp som har med relationen till den Andre att göra.

”Etik”* (”ethics”) handlar om idéer om vad som är gott eller ont, rätt eller 
fel. ”Moral” (”morality”) kan översättas med föreställningar om vad som följer 
av samhällets eller gruppens normer för vad man får eller bör göra eller säga. 28 
Omdömen och omdömesförmåga finns i bakgrunden till dessa fenomen. Dia-
logismen själv betonar på det övergripande politiska planet solidaritet* och jäm-
ställdhet mer än total individuell frihet. 

En viktig del av vår inbördes kommunikation handlar om tillit och förtro-
ende, respektive brist på tillit. Tillit handlar oftast definitionsmässigt om nöd-
vändiga men outtryckta, underförstådda och (vid närmare eftertanke) osäkra 
förutsättningar. I språkandet kan och vill talaren inte explicit säga allt, utan 

27 Om ”sense-making” och ”meaning-making”, se kap. 1: n. 8.
28 Många använder ”etik” och ”moral” mer eller mindre synonymt, men Marková* (2016) rekommenderar 
de definitioner som nämnts här. 
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överlåter åt mottagaren att dra ytterligare slutsatser om vad som avses och som 
vederbörande kan lita på.

Människor har en naturlig och sannolikt medfödd förmåga till social re-
sponsivitet*, dvs. en tendens att influeras av och ta hand om andra. Men ”i na-
turtillståndet” omfattar gruppen ”andra” bara individens nära anhöriga och 
medlemmar av samma kulturella grupp (”stam”). Dock kan människor lära sig 
att respektera universella principer om solidaritet med och lika värde för alla. 
Detta är grunden både för många nationella konstitutioner och internationella 
stadgar. Detta kan kallas ”civilisation” (§ 1.6), och kan jämföras med begreppet 
”reflekterad” moral.

Många ledande dialogister har lyft fram moral och ansvar tydligt. Bakhtin 
(1993) är en av dem 29. Emanuel Lévinas* (1906–1995) (1969) intresserade sig 
särskilt för mötet ansikte-mot-ansikte, och blickens* och blickkontaktens bety-
delse. Han menade att en angripare som är i färd med att utdela själva dödsstö-
ten i en fientlig konfrontation, får svårare att genomföra sitt dåd om han möter 
offrets skräckfyllda blick i handlingsögonblicket. Det är därför som exekutions-
soldater och mördare undviker blickkontakt eller kanske intar lugnande medel 
innan de skrider till verket. Även i djurvärlden förekommer altruism*, särskilt 
om den aggressiva parten känner igen den andre. Altruismens inverkan på vår 
moral och våra beteenden har ett överlevnadsvärde evolutionärt sett, fr.a. för 
vårt eget släkte (med en modernare biologisk term: ”genom”). 

Utöver tillit, pålitlighet och brist på tillit finns andra moraliska aspekter 
som socialt erkännande, ansvar och oansvarighet, respekt och brist på respekt, 
äkthet (autenticitet*) och förställning, empati* och likgiltighet, uppriktighet och 
bedrägeri, rättigheter* och skyldigheter, stolthet och fördom, skam* och skuld, 
egoism och solidaritet. 

De teoretiska utläggningarna om detta i dialogismen kan också bilda ut-
gångspunkt för en tillämpad normativ* etik (§ 1.5). 30 Som jag upprepade gånger 
påpekat, så har dialogismen en tendens att konnotera ”god” moral och ”god” 
dialog. Men dialogen skapar också grupperingar som kommer att motarbeta ens 
egen, kanske skapa förvirring kring viktiga och uppenbara samhällsproblem. 

29 Bakhtin (1993: s. 5–25) är utförlig om många etiska frågor. Särskilt utreder han ansvaret, och begreppet 
ansvarsfull handling*. Några (av mina) exempel på ansvar i meningsyttringar och deltagande* skulle kunna 
vara: att ärligt mena vad man säger istället för att använda smicker och konventionell artighet. Andra 
exempel på bristande moral kan vara att visa upp yttre handlingar som uttryck för ekonomiska tillgångar 
och intressen (Rolex-klocka, pampig bostad i attraktiv miljö, dyr sportbil, etc.); att reducera handlingens 
moraliska halt, t.ex. sex som bara uttryck för biologiska behov, snarare än för verklig uppskattning av den 
andra personen; förklara sin handling med hänvisning till teoretiska argument, kulturella förväntningar, etc. 
snarare än som uttryck för äkta personligt engagemang (Bakhtin, a.a.: 21). Se också Shpet (1991).
30 Inom dialogfilosofin har etik och moral betonats särskilt av Buber, Bakhtin, Lévinas, och även 
Kierkegaard (Thielst, 1994: 302). Martin Bubers tankar om ”jag och du” och ”jag och det” finns i Buber 
(1923). Enligt min mening är dock själva de dialogiska teorierna i första hand deskriptiva, utredande och 
”neutrala”. De måste kunna redogöra för alla sorters interaktion mellan människor: kooperativa (inriktade 
på jämställdhet (”equality”), rättvisa (”equity”), konsensus, etc.), men också exempelvis konkurrens och 
bedrägeri (§ 17.15). 
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Just nu när jag skriver detta ligger det nära till hands att ge exempel från de 
relativt talrika demonstrationer i flera länder, inklusive Sverige, som riktats mot 
regeringars och myndigheters covid-politik och deras nedstängningar av och 
restriktioner inom olika samhällsområden. Dessa demonstrationer annonserar, 
utifrån vulgärfrihetliga värderingar (frihet att bestämma själv och över sig själv, 
ofta utan ansvar för andra), sitt missnöje dels genom att rentav uppmuntra till 
och praktiskt organisera trängsel på gator och torg, som utgör och är avsedda 
som förakt för rådande regler och rekommendationer, dels på plakat och genom 
skanderade talkörer ge uttryck åt sitt motstånd mot samhällets ”etablissemang”. 
Demonstranterna tycks rekrytera grupper som äkta vaccinförnekare, vissa ex-
trema religiösa grupper, allmänt upproriska unga, i vissa fall våldsbenägna huli-
ganer i både höger- och vänsterradikala grupperingar. Denna blandade opinion 
uttrycker inte någon empati med pandemins många offer 31 och uppskattning av 
sjukvårdens ansträngningar. Fenomenet med dessa demonstrationer anknyter 
till trumpismens* etablissemangsmotstånd, s.k. fake news och ”alternativa san-
ningar ” (pandemin anses då vara en bluff skapad av samhällets institutioner 
och företag, inklusive vaccintillverkarna), tilltro till konspirationsteorier, vilja att 
genomdriva sin ”frihetsönskan” inför befolkningsmajoritetens ögon (§ 17.7). 32 
Tydligare exempel på brist på tillit och empati, vandalisering av värderingar och 
allmän egendom är svåra att finna i det demokratiska samhället. 

17.14. Variationer i yttre dialoger: Monologerna i en 
dialogisk värld 
Den dialogiska omvärldssynen måste konstatera att även monologer och mono-
logiska attityder förekommer ganska ymnigt i samhället. Dialogismen har enligt 
min mening åtminstone två intressanta förhållningssätt till monologer. Jag bör-
jar med att referera den inställning som innebär att monologer i grunden alltid 
har vissa dialogiska egenskaper.

Gary Morson & Carol Emerson (1990) påpekar att alla dialoger och ömse-
sidiga meningsutbyten men också monologer utmärks av (1) responsivitet*, (2) 
adressivitet* (tilltal), och (3) genretillhörighet*. Yttranden och texter är alltid re-
sponsiva i relation till, svar på, någon social (eller fysisk) situation*. De personer 
som är engagerade i detta både agerar själva och reagerar på kommunikativa bi-
drag av andra deltagare (responsivitet), och deras responser och initiativ (kap. 8)  
adresseras ofta till dessa, eller specifika, andra. Man kan också reagerar mot vad 
man själv gjort eller sagt. 

Var och en som agerar förväntas respondera på ett relevant sätt, alltså säga 
eller göra något som har med saken eller situationen att göra. Dessa olika verk-

31 F.n. (januari 2022) c:a 17 000 döda i Sverige och över en halv miljon i USA.
32 Gruppsammansättningen påminner om stormningen av Capitolium i Washington den 6 januari 2021.
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samheter brukar tillhöra något slags kulturellt konsoliderad tradition, en kom-
munikativ genre eller verksamhetstyp (genretillhörighet). Morsons & Emersons 
(a.a.) kategorier är inte oberoende av varandra. Särskilt gäller detta adressivitet 
och responsivitet; ett påstående eller en fråga riktas vanligen till en annan per-
son, en adressat (den som tilltalas), och denne förväntas komma med en rele-
vant respons. 

Även ett så speciellt och extremt monologiskt yttrande som en militär order 
har de tre eller fyra ovannämnda egenskaperna. Kommandot är ett bidrag som 
bara kan bli giltigt om det uttalas av den som utsetts att föra befälet. Men det är 
ändå en respons på en given (skapad eller mer spontant uppkommen) situation, 
det kräver att det finns adressater (truppen), och det ingår i en speciell genre av 
kommunikativa åtgärder som befälspersoner genomför och kräver an bestämd 
eftersökt typ av respons från de underordnade personerna.

Morson & Emerson ägnar också ganska stort utrymme åt sådana dimensi-
oner som varierar mellan olika verksamheter och genrer. Somliga verksamheter, 
t.ex. en föreläsning, kräver stora inslag av monolog. Generellt gäller att de flesta 
verksamheter och interaktioner har både monologiska och dialogiska inslag; det 
handlar om (1)-(3) ovan och (a)-(d) nedan respektive. Vi kan urskilja fyra un-
derkategorier av specifik monologicitet:

a) Monologisk organisering, vilket innebär att bara en part, eller undan-
tagsvis flera med ungefär samma monologiska syfte ((c) nedan) , är 
aktiv(a) som talare. 

b) I många verksamheter dominerar en monologisk attityd, särskilt hos 
vissa deltagare. Begreppet innebär att deltagarna, eller någon eller någ-
ra av dem, betraktar en part som auktoritet. Denne är den som anses 
besitta tillförlitlig eller giltig kunskap om samtalsämnet. 

c) Oftast samförekommande med (b) är monoperspektivitet, vilket innebär 
att framställningen inte tar hänsyn till olika perspektiv (oftast talarens 
eller hens ”parti”). Monologiska aktiviteter bygger på att sociala er-
farenheter internaliserats, och dessa kan vara monoperspektiviska. 33 
Men man kan också som ensam talare-tänkare, i den yttre eller inre 
dialogen resonera med sig själv, dvs. ge plats åt olika ”röster”. Det sagda 
innehåller då vanligen flera perspektiv på saken; det blir multiperspekti-
viskt (”flerröstat” eller ”polyvokalt”), vilket betraktas som en ”dialogisk” 
egenskap. 

d) Monologiska aktiviteter kräver som nämnts en bestämd typ av respons. 

Ett tydligt exempel på specifik monologicitet är även här det militära komman-
dot, som ju normalt uttalas av en enda talare, som har särskilda rättigheter och 

33 Vygotskij (1978).
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skyldigheter, nämligen att i den specifika situationen föra befälet. Kommandot 
är monoperspektiviskt och ålägger adressaterna, soldaterna, att respondera på 
ett bestämt sätt. De senare är berövade sin agens och ska helst reagera ”automa-
tiskt”; ibland återstår endast åtlydnaden*, särskilt om det rör sig om en större 
grupp.

Militära ordersituationer är inte de enda fallen där monologiska åtgärder 
förekommer. Starkt monologiska verksamheter och genrer förekommer i varda-
gen om talaren styr över responsivitet, adressivitet och genretillhörighet, och om 
talaren ställer många frågor, särskilt specifikt inriktade sådana, eller ”predikar” 
mycket (t.ex. ”mansplaining”*), om hen ignorerar responser och andras försök 
att ta ordet. Monologiska tendenser kan också ha sin grund i den underordna-
des agerande, t.ex, genom att vägra svara på frågor eller ge helt konsekvenslösa 
svar; då hamnar den förväntat dominanta parten i ett slags vanmaktssituation*.

Behaviorismen* med sina betingningar där professionella parter ofta ensi-
digt instruerar klienter och patienter och pådyvlar dem beteenden som måste 
åtlydas. Somliga kommentatorer verkar tro att behaviorismen är död idag. Det 
är den inte alls; inom tillämpad psykologi och psykiatri förekommer typer av be-
havioristiskt inspirerade beteendeterapier, t.ex. för gravt utvecklingsstörda, och 
i kognitiv beteendeterapi för personer med psykotiska problem. 34 Quines (1960, 
1992) empiristiska analyser argumenterar för att barns allra tidigaste ordinlär-
ningar (barnet pekar: ”va e de?” – den vuxne säger: ”(de e en) lampa”) följer 
närmast behavioristiska mönster. 35 

Nu till den andra dialogiska uppfattningen (som inte är oförenlig med det 
ovan sagda). Holquist (1990: 59) säger: ”Dialogue is real, monologue is not.” 
Med hänvisning till Vološinov (1973: 72), och Bakhtin, menar Holquist troli-
gen att monologen inte är uttryck för ett dynamiskt, naturligt och flerstämmigt 
språkande. 36 Bakhtin (1984) hävdar också att bland litterära genrer är enbart 
romanformen sant dialogisk. Men i praktiken förekommer talrika monologer i 
bl.a. många ”sekundära” genrer, t.ex. vetenskapliga redogörelser; sådana texter 
innehåller ofta bara ett perspektiv (och en författare eller en samstämd grupp 
av författare), eller domineras av ett sådant. De monologiska genrerna är enligt 
Bakhtin och Vološinov mer eller konstlade kulturella skapelser snarare än fullö-
diga uttryck för människors dialogicitet.

34 Det är sannolikt att en del av dessa terapier är nödvändiga och effektiva. Här noterar vi bara att de finns 
som monologiska aktiviteter i samhället. Givetvis finns det många mer dialogiska alternativ (jfr Holmqvist, 
2020).
35 I Quine* (1960) används en fiktiv scen där en västerlänning i en situation i djungeln är tillsammans med 
en inföding, vars språk hen inte alls kan. De båda får syn på en kanin och infödingen pekar på kaninen och 
säger gavagai. Quines resonemang går ut på att man strängt taget inte kan veta vad detta betyder. Men om 
infödingen utgår ifrån att han befinner sig i en situation där den andre inte kan något alls av hans språk är 
det sannolikt att utsagan är en benämning och alltså passar en behavioristisk tolkning (jfr barnets tidiga 
ordinlärning). Sensmoralen är att kommunikationsanalysen alltid måste utgå från den kulturella kontexten.
36 Se t.ex. kapitel 1: n. 27.
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Ofta framställs monologer på ett negativt sätt. Det kan sammanhänga med 
att monologer förknippas med asymmetrier, tvingande åtgärder från en part, 
(inte sällan maskulin) dominans, auktoritära situationer och rentav diktaturer. 
Den amerikanske socialpsykologen Bert Hodges (2011: 152) beskriver å andra 
sidan vissa samtal som sagolika* [”fabulous”] eller himmelska [”a taste of hea-
ven”]: 

”What Thibault (2004) has identified as something like what Csikszentmi-
halyi (1991) has called flow, or what might be described as lostness – as in ”lost 
in the moment”, completely given to the activity. A fabulous conversation over a 
great meal with friends illustrates such unselfconscious closure. Even the burden 
of time seems absent. The experience is like ”a taste of heaven”.” 

En motpol till Hodges ”sagolika” samtal kan vara den samvaro, i även lång-
variga relationer, som sjunker ner till (vad Buber kallar) jag-det-kommunikation 
(man behandlar den andre som ett objekt: sura kommentarer, ständiga förebrå-
elser och anklagelser, halvkvädna muttranden, avbrytanden, skrik, gnäll, irrite-
rade tonfall, tystnader) snarare än ett jag-du-möte (Buber) mellan tänkande och 
kännande subjekt.

17.15. Partiell och partiellt delad förståelse 
För att kommunikation ska komma till stånd mellan två eller flera parter i en 
given situation måste flera villkor vara uppfyllda; parterna måste ha någorlunda 
liknande förförståelser* av det man pratar om (dvs. man måste kunna lita på att 
man har en åtminstone partiellt delad utgångspunkt (”common ground”*)37; man 
måste fokusera sin uppmärksamhet på ungefär samma fenomen, parterna tjänar 
på att ömsesidigt låta varandra få veta hur den andre i stort uppfattat det hittills 
sagda (återkoppling*), och det hela bör resultera i liknande förståelser av sam-
talsämnena. Ofta har teoretikerna överdrivit det gemensamma hos parterna, 
både den gemensamma förförståelsen och den gemensamma resulterande för-
ståelsen. Begreppet delad förståelse* användes således ofta på ett ganska rutin-
mässigt sätt när man vill tala om intersubjektivitet i kommunikation. Jag menar 
att detta generellt sett är en ohållbar idé, som faller tillbaka på antaganden om 
konsensus, jämställdhet mellan deltagarna, och språket som stabil kod, alla för 
övrigt delar av den normativa* dialogteorin. Men parterna närmar sig samtalet 
med olika förutsättningar, t.ex. skillnader i språklig kompetens, engagemang, 
förståelsedjup, kontextkännedom, språklig och kulturell bakgrundskunskap, 
biografier och erfarenheter i allmänhet.

I de kommunikativa mötena försöker vi – i stället för fullständig och full-
ständigt delad förståelse – åstadkomma vad Ragnar Rommetveit* (1974) kallar 
”tillfälliga och delvis delade sociala världar”* (min kursivering). På liknande sätt 

37 Marková (2016: 127). ”Common ground”* (Clark , 1996); ”grounding”, ”shared cognition” (Clark & 
Brennan, 1996); ”shared understanding” (Schegloff, 1991).
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har Harold Garfinkel* (t.ex. 1967: 7) understrukit att det som gäller i de flesta 
verkliga interaktioner snarast är tillräcklig* förståelse för situationens behov, för 
de ”aktuella praktiska syftena” som deltagarna har i interaktionen. Ofta förstår vi 
alltså den andre bara delvis, men väljer att nöja oss med den partiella förståelsen 
så länge vi kan fortsätta med vad vi håller på med i våra praktiska projekt eller i 
vår kommunikation. Tillräcklig förståelse bygger på tillräcklig tillit* till den an-
dre och till en själv (självkänsla).

Om man stöter på viktigare problem och tror sig vara på väg mot ett all-
varligt missförstånd* i det pågående samtalet, kan man dock försöka klara ut 
vad som gäller med s.k. reparationer* (t.ex. Schegloff, 1979) eller uppklarnings-
sekvenser*. I andra fall kan missförstånd bli bestående, eller upptäckas för sent. 
Som nyss påpekades vore det emellertid ett misstag att tro att vi alltid kommuni-
cerar med syftet att nå fram till gemensamma förståelser. Man diskuterar ibland 
för att inse på vilka sätt den andres perspektiv på världen eventuellt skiljer sig 
från ens eget 38. Människor eftersträvar också – utöver intellektuell förståelse 
– emotionellt välbefinnande, socialt erkännande* och förstärkta självbild(er)*, 
dvs. värdighet och respekt för en själv och andra.

Inom viss filosofi och inte minst inom abstrakt formalistisk lingvistik* har 
man tenderat att anta att man uppnår fullständig förståelse genom att räkna ut 
betydelsen från det explicit sagda och det som kan infereras inom själva yttran-
det. Det är en teoretisk språklig, kontextfri* förståelse som man då strävar mot, 
men i verklig kommunikation räcker det ofta med en ungefärlig förståelse av det 
ofullständigt uttryckta (Merleau-Ponty, 1962; Garfinkel, 1967: 2–3), åtminstone 
så länge vissa kontextaspekter av olika slag (och tidigare erfarenheter av sådana) 
ger stöd åt tolkningarna. Vi ser alltså att vardaglig förståelse skiljer sig från teo-
retisk inte bara genom antagandena om partiellt delad respektive ”fullständig” 
förståelse, utan också allmänt om man bygger på en fenomenologisk* världs-
åskådning snarare än en abstrakt objektivism*. 

Fullständig och fullständigt delad förståelse förekommer dock i vissa so-
ciala interaktioner, speciellt när det gäller trivial överföring av information och 
enkla meddelanden som är begränsade till tydligt avgränsade och väldefinierade 
aspekter, som t.ex. när någon (ofta någon underordnad) lämnar uppgifter om 
sig själv, t.ex. namn, adress, personnummer, telefonnummer, osv. Det kan också 
gälla formellt definierad information i vissa logiska eller administrativa sam-
manhang (exempel 14:1, 8:1,2). Ett helt annat exempel är när samtalsdeltagarna 
känner varandra exceptionellt väl, t.ex. två gamla makar i en lycklig relation; här 
kan man uppleva delad förståelse även om man sitter tysta. Vidare: i s.k. ”fatisk”* 
kommunikation är det snarast det faktum att man över huvud taget utbyter ytt-
randen som är socialt viktigt, inte innehållet och förståelse på en kognitivt dju-
pare nivå (exempel 5:1). Att parterna vid en vigsel svarar ja är ett annat exempel. 

38 Bakhtin talar om alteritet* eller främmande perspektiv (se även § 19.15)



392

Det kan också hända, i vissa situationer, att man avstår från djupare förståelse; 
det viktigaste blir att hålla samtalet igång, inte dess innehåll. 39

17.16. Asymmetrier, samarbete och konkurrens 
Kommunikation bygger på asymmetrier mellan deltagarna oftare än på sym-
metrier. Asymmetrierna gäller både deltagarnas kunskapsbakgrunder och deras 
möjligheter och rättigheter till deltagande* (”participation”). I ganska många 
flerpartssituationer*, t.ex. föreläsningar, domstolsförhandlingar och gudstjänst-
er, har de flesta närvarande små möjligheter att få ett reellt inflytande på samta-
let (t.ex. 13:1). 

Många dialogister menar dock att de ömsesidiga beroendena mellan 
människor, inom arten Homo sapiens, i grunden gäller samarbete, eller åtmins-
tone samordning* (”coordination”), mellan deltagarna. Men det vore en överdrift 
att anta att livet mestadels levs i ett ”sentiment of mutual kindness” (Cooley, 
1925: 189).

En viktig distinktion är den mellan samarbete (”collaboration, co-opera-
tion”) och konkurrens (”competition”; med ett lite starkare uttryck: rivalitet* 
mellan individer och grupper). Även konkurrens och rivalitet kräver ju en viss 
ordnad interaktion för att komma till stånd; man kan exempelvis inte gräla utan 
att reagera på vad den andre sagt eller gjort (5: n. 25), och man kan i allmänhet 
inte vinna en tävling utan att följa gemensamma regler. Motsvarande gäller för 
att vinna en debatt.

Som deltagare i kommunikation måste man därför samordna (”coordina-
te”) sina pågående och planerade åtgärder med den andres. Detta innebär inte 
nödvändigtvis att man planerar interaktionen gemensamt, utan ofta snarare att 
man försöker förutse vilka den andres planer kan tänkas vara i förhållande till 
ens egna. Inte heller innebär det att man alltid samarbetar med den andre. I 
många verksamheter – krig, gräl, spel, politik, affärer, förhandlingar, bedräg-
erier, kärlek, partnerskap – finns det ofta dolda komponenter av kalkylering av 
vad som blir mest fördelaktigt för en själv. Detta utesluter inte att den handlande 
agenten samtidigt följer vissa av reglerna för samarbete, som t.ex. vad gäller fair 
trade, solidaritet, humanitära aspekter, me-too-aspekter 40, m.m. Somliga verk-
samheter involverar samarbete, eller åtminstone samordning, på vissa överord-
nade nivåer och konkurrens på mer individnära nivåer. Försäljning och köp av 
en fastighet – ett hus eller en lägenhet – sker normalt genom att köpare, säljare 
och mäklare arbetar mot att nå en överenskommelse som alla kan acceptera. 
Samtidigt brukar köparen arbeta för ett så lågt pris som möjligt, säljaren mot ett 
så högt pris som möjligt, medan mäklaren kanske framför allt siktar på att få till 

39 Fele & Liberman (2020: 18).
40 Jfr me-too-debatten, I Sverige hösten 2018.
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stånd ett kontrakt, samtidigt som hen strävar mot att få en köpare som betalar 
mycket (hen är ju primärt städslad av säljaren). 

Dialogen präglas mer av komplementaritet* än av symmetri: t.ex. mellan 
säljare och köpare, befäl och soldat, lärare och elev, man och hustru, vuxen och 
barn, frågare och svarare, osv. Kommunikationen kan fungera, även om parter-
na inte uppnår fullständig och fullständigt delad förståelse. Många verksamheter 
kräver monologiska, snarare än demokratiskt dialogiska, arrangemang. Ganska 
ofta uppmärksammar parterna inte att de inte uppnår delad förståelse (§ 17.14).

Det finns många exempel på asymmetrier som gäller koooperativa snarare 
än kompetitiva verksamheter. Mindre erfarna deltagare – inte minst i början av 
en inlärningsprocess – kan tvingas till, eller önska sig, att få lyssna till och obser-
vera sina mer erfarna och kunniga partners i interaktionen. 

En anledning till att vilja kommunicera kan vara att man vill minska skill-
nader i kunskapsbakgrund inför en viss uppgift (Heritage, 2013) eller bestäm-
ma närmare vari våra uppfattningar skiljer sig (”alteritet”). Kommunikationen 
mellan människor är således inte inriktad enbart på samarbete, utan ofta på att 
fastställa eller rentav befrämja spänningar mellan människor. Valsinger & van 
der Veer (2000: 389) menar att ”dialogiska perspektiv” på tänkande och kom-
munikation kastar ljus över ”discrepancy, opposition, negotiation, and conflict”, 
inte bara på konsensus och delad förståelse. Men man bör skilja mellan konfron-
tation* med olika förståelser (positivt) och konflikter* mellan människor (nega-
tivt) (Sandblad, 2021: 201), även om dessa begrepp ofta uppräder tillsammans.

”Vi–dom”*-mentaliteter är en naturlig del av människors tillvaro som alltid 
funnits men tagit sig lite skilda uttryck i olika kulturer, i konkurrensen mellan 
våra ”ingrupper”*, som familjen, den utökade släkten, stammen, byn, regionen, 
nationen etc., till olika ”utgrupper”*: främlingar, invandrare, de som talar andra 
språk, har andra politiska och religiösa uppfattningar, eller är våra ”fiender”. I 
det senmoderna samhället är det mycket tydligt att människor organiserar sin 
kunskap på mycket olika sätt, bl.a. som skillnader mellan vardagsvärld (privats-
fär) och massamhälle (systemvärld*, offentlig sfär). 41

Människor har således behov av att utveckla tillräckligt gemensam förstå-
else (intersubjektivitet* i en bemärkelse) i sakfrågor, men också att bli erkända 

41 Tönnies (1887) introducerade begreppen Gemeinschaft* och Gesellschaft* som sedan levt vidare som 
klassiker inom sociologin. Gemeinschaft-betonade strukturer och relationer lever i någon mån kvar 
som delar av vanligt folks vardagsliv, t.ex. i familjen, på fritiden (idrottsföreningar, kulturevenemang), i 
kontakter med specialiserade professioner (se nedan), och på vissa arbetsplatser. Ett modernare begrepp är 
privatsfären* (Habermas, 1981). Annars dominerar massamhället, industrisamhället och tjänstesamhället, 
vad Habermas vill kalla systemvärlden* (delvis motsvarande Gesellschaft) eller (som jag skulle kalla det) 
det offentliga* språkandets sfär. Det omfattar allt ifrån nationalstaten, statliga, regionala och kommunala 
myndigheter, stora företag och industrier, alla de sektorer som folk rätt ofta kommer i kontakt med (jfr 
ovan): massmedier, skola och universitet, arbetsförmedling, socialtjänst, hälso- och sjukvård, rättsväsende, 
fackföreningar, ombudsmannainstitutioner, osv. Många av massamhällets organisationer och institutioner 
är bokstavligen stora, men somliga är små men mäktiga, som regeringen, partiledningar och vissa styrelser. 
Begreppen Gemeinschaft och Gesellschaft har diskuterats utförligt av Johan Asplund (1991), som (s. 70) 
antyder att de båda klassiska begreppen skulle kunna relateras till dimensionerna samarbete (Asplund: 
”konsensus”) och konkurrens som jag tagit upp i § 17.15.
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och respekterade. Det senare handlar bl.a. att få rätt*, och därigenom kanske få 
större inflytande än andra. Dessa dimensioner påminner om de båda dimensi-
oner som dialogen redan i antiken antogs ha, nämligen betydelse dels för stabil 
kunskap och dels makt över andra (jfr begreppen dialektik* och retorik* , enligt 
t.ex. Nikulin, 2010: 18f).

17.17. Institutioner och andra verksamhetskontexter 
på mellanliggande nivåer mellan lokala handlingar och 
samhällets meso- och makroorganisationer
Samhällssektorer* (t.ex. tågtrafik, rättsväsende, sjukvård, kyrka, osv.), orga-
nisationer, institutioner* (firman, familjen, äktenskapet) och verksamhets-
typer* bildar enligt bl.a. dialogisk teori en s.k. meso-nivå*, som ligger mellan 
de mikro-interaktioner och makro-strukturer som mer allmänt brukar figurera 
i samhällsteorin. Exempel på verksamhetstyper är auktioner, fotbollsmatcher, 
släktträffar, dejter, kyrkbröllop, köandet framför en biljettlucka, måltidssamtal i 
familjen, akademiska seminarier, anställningsintervjuer, domstolsförhandlingar 
i brottmål, polisförhör, läkarundersökningar, osv. Den enskilda verksamhetsty-
pen bestämmer vad som är lämpligt, möjligt eller förbjudet att göra och säga, 
och för vem, när, var och hur. Kommunikativa verksamhetstyper*, som lite mer 
informellt kan kallas ”samtalskulturer”*, är centrala begrepp både i deltagarnas 
egenförståelse och analytikernas teorier.42 Inom teorin för organisationer, or-
ganisationsförändring och management finns vissa dialogiskt färgade försök.43 

Man kan anknyta en del av det som avhandlas i detta avsnitt, och föregå-
ende, som uttryck för dialogismens antagande om språk och språkliga praktiker 
som bitvis oenhetliga och överlappande (”heteroglossi”*). 

Med hänvisning till § 16.7 kan vi konstatera att en utvidgad dialogism kan-
ske borde integrera relevantgjorda kontexter, med ursprung på meso/makro-ni-
våer, från kulturer som bygger på privata arrangemang t.ex. i familjer, religiösa 
samfund, etc. men också och inte minst i institutioner inom utbildning, rätts-
väsende, hälso-och sjukvård, etc. Institutionerna kan ses som icke-lokala, och 
ibland mäktiga, kontexter som påverkar kommunikation och tänkande i mikro-
processerna.

Vi kan ta exemplet med skolan igen (jfr § 5.12). Lärande i denna institu-
tionstyp är inte bara beroende av vilka interaktionstyper, monologiska eller 
dialogiska (§ 17.13), som präglar dess inre liv. Den är också i hög grad påver-
kad av förväntningar och krav från det omgivande samhället. Till kontexten hör 
”ramfaktorer”* eller ”randvillkor” som ekonomi som påverkar tillgången på be-
höriga lärare, klasstorlek, timtilldelning till olika ”ämnen”, social segregation i 

42 Linell (2011b). Inom Conversation Analysis talas det om ”overall structural organisation” (Drew & 
Heritage, 1992).
43 T.ex. Schütz* (1925), Stacey, (2001), Mowles (2017).
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samhället, lagar och förordningar, läroplaner, betygssystem, forskning, relation 
till andra institutioner, t.ex. socialtjänst och hälsovård, tidsanda, m.m. Dialogis-
mens bidrag gäller primärt knappast randvillkoren som sådana, utan snarare 
hur skolan, dess ansvariga tjänsteutövare, lärare, elever och föräldrar och sam-
hället utanför förstår dem, och handlar utifrån dem (eller inte). Det tycks finnas 
grovt sett tre skilda uppfattningar om relationen skola–samhälle: (1) omedve-
tenhet om relationens betydelse, (2) förnekande av samhällsrelevans för skolan, 
och (3) problematisering av skolans ”yttre” villkor. Man kan också spekulera 
om skillnader mellan olika förståelser som dessa kan splittra, eller historiskt har 
splittrat, dialogismen i två läger, å ena sidan de som begränsar teorin till mening 
och moral, det inre livets organisationsformer (t.ex. idéer om optimala* samtal 
eller skolans undervisnings- och lärandepraktiker), å den andra de som erkän-
ner och explicit problematiserar relationerna till den samhälleliga kontexturen, 
institutionerna och den socioekonomiska bakgrunden, dvs. ”ramfaktorerna” 
enligt ovan.

17.18. Dynamik (föränderlighet) och stabilitet, process och 
produkt 
Den dialogiska synen på språk och kommunikation vill framhäva dynamiken* 
mellan olika fenomen. ”Dynamik” ska då inte tolkas som en vag och allmänt 
positiv karaktäristik, utan som en referens till alla de anpassningar (”attune-
ments”*), avvägningar och inbördes relationer mellan, å ena sidan, språk och 
andra sociala praktiker, och å den andra, utomspråkliga omständigheter, dvs. 
kontexter, som betingar språkandet, tänkandet och omvärldsuppfattningarna.

Språkliga praktiker och resurser, exempelvis meningspotentialer, måste 
också uppvisa en viss stabilitet* mellan olika tillfällen. Språket har en situations-
överskridande* natur och funktion; man kan inte uppfinna ett nytt språk i varje 
ny situation. Detsamma gäller hur vi uppfattar omgivningarna. Förändringar i 
språk och språkande är sociohistoriska* fenomen, och inte helt mekaniska kon-
sekvenser. 

Som även dialogister som Vološinov 44 påpekat, kan grammatikens regler 
vara instrumentellt användbara som hjälpmedel i teoretisk språkundervisning. 
Somliga teoretiker tenderar att anta att allt i tillvaron är processer och rörelser. 
Vad beträffar språk, måste detta främst gälla själva språkandet. Men även här 
är en hel del potentialer snarare än genomförda processer. Potentialerna gäller 
förmågor eller beredskaper att realisera kunskaper och rutiner, och möjligheter 
att på olika sätt tolka det som sägs och görs. 

Det enskilda språket är mer stabilt än de enskilda yttrandena i språkandet. 
Språkets ord föreställer vi oss som tillförlitliga resurser, även om deras menings-

44 Vološinov (1986: 71ff).
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potentialer kan variera ganska kraftigt. I de språkliga praktikerna (pragmati-
ken*, snarare än semantiken!) tillkommer intonation, pausering m.m. som ger 
uttryck åt mer kortvariga emotioner och önskemål.

Traditionell språkvetenskap har emellertid allmänt överdrivit språkets kon-
stans. Dialogisk teori betonar däremot nödvändigheten att se på språk, tänkande 
och kommunikation i dynamiska utvecklingstermer, hur de har uppkommit, 
genom vad vi kan kalla ”genetiska” förklaringar. 45 Dynamiken handlar om att 
språkliga resurser förändrar sig med olika yttre (och inre) omständigheter: skill-
nader över tid i situationers formalitet och stilar, i utvecklingen av nya verksam-
hetstyper och genrer, parternas skilda rättigheter och skyldigheter, m.m. Man 
kan alltid ”förändra och anpassa” sina yttranden. Valentin Vološinov* (1986: 
66) sammanfattar med att säga att språkandet, och indirekt språksystemet, är ”a 
cease less flow of becoming”* (”tillblivelse”); språket är exempelvis inte något helt 
konstant som ”bara finns där”. Moscovici (1988: 244) talar om den dynamiska 
tillblivelsen i specifika situationer, som åtminstone delvis är nya för deltagarna. 
Då gäller vad svenskar kunde kalla ”Cajsa Wargs metod”: ”man tager vad man 
haver”. Man använder tidigare erfarenheter, bl.a. vanemässiga språkliga uttryck, 
och plockar ihop ett antal sådana och skapar på så sätt nya och i huvudsak sam-
manhängande yttranden. Dessa kommer kanske senare att återanvändas i nya 
situationer.

Dynamik och föränderlighet* gäller inte bara språkliga ”detaljer” som 
meningspotentialer* hos ord och situerade innebörder* hos yttranden, utan 
också mer omfattande kunskapsstrukturer. Sociala representationer* är inte helt 
stabila utan härbärgerar spänningar och olika åsikter inom och mellan kulturer. 
Olika förhållningssätt till samhällsfrågorna upplevs, omtalas, debatteras, utage-
ras och konventionaliseras inte sällan under lång tid, och de genomgår därvid 
olika transformationer från uppkomsten via kulminationer till utdöenden (Cha-
rot, 2010). 

Dynamiken gäller naturligtvis de mer eller mindre ordlösa sociala prakti-
kerna också. I § 13.5 diskuterade jag det kollektiva beteendet ”kö”. Utöver det 
praktiska köandet har kompetenta samhällsmedlemmar kunskaper hur man ska 
beskriva och förklara köandet (”accounts)” 46. De faktiska beteendena är givetvis 
inte på förhand givna utan beror av tillfällets omständigheter som deltagarna 
uppfattar dem (se § 13.5). 

Synen på stabilitet och strukturer respektive dynamik förefaller ha föränd-
rats ganska kraftigt under de senaste 75 åren. På 1930-talet var föreställningen 
att språk, förståelser och kulturer utmärks av integrering och helheter* vanlig 

45 ”Genetisk” syftar här på relationen till genes (”uppkomst”), inte till genetik (”forskning om arv och gener”). 
Somliga använder termen genealogi (särskilt om termer)
46 Man talar inom samhällsvetenskapen, bl.a. etnometodologin (Lynch, 2000) om reflexivitet*, dvs. att vår 
förståelse av en praktik påverkar hur vi faktiskt genomför den, och vice versa. ”Accounts” och deltagande är 
m.a.o. reflexivt hopkopplade. Jfr också kap. 13: n. 17 och kap. 14: n. 10 (Enfield & Sidnell).
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i tysk filosofi och psykologi (Ganzheit*). 47 Reflektioner av detta kan identifie-
ras i strukturalismen* och gestaltpsykologin. Grovt uttryckt var helhetsidéerna 
tydligare på den europeiska kontinenten än i anglo-saxiska länder där associa-
tionismen* (med elementära sinnesintryck som grunden) dominerade. Dessa 
skillnader kan tolkas som (rester av) romantik respektive empirism.

Numera betonas processer i naturen, och framför allt i livet och menings-
skapandet. Språkande, skrivande och deras tolkningar utmärks av processer, 
fragment, spänningar, olika värderingar och synpunkter som snabbt kan väx-
la. Empiriska fynd på olika områden tvingar oss att betrakta tillblivandet* i så-
dana termer. Somliga menar emellertid att texter och språket själv (enligt t.ex. 
Henri Bergson*), i motsats till detta, är integrerade och statiska strukturer. De 
resulterande produkterna är mer statiska än de bakomliggande processerna. 
Som exempel kan vi nämna att uppfattningen av enskilda situationer varierar 
med de perceptuella (visuella, auditiva, etc.) fokuseringarna (§ 5.14, § 13.4–7, 
§ 14.5, § 14.13–14), barn har i början förmågan att höra subtila fonetiska nyan-
ser (§ 4.16), läsningen av en bok, artikel eller annan text kan ge upphov till en 
mängd skilda associationer, yttrandeproduktionen sker delvis oförutsägbart ge-
nom processens inkrementeringar* (§ 10.2.1–2), skönlitterära romanförfattare 
brukar ibland avslöja att de upplever sina romaner som om de har blivit skrivna 
av karaktärerna i den framväxande texten. Generellt kan vi säga att upplevelser-
na* kan vara kaleidoskopiska, medan de resulterande erfarenheterna* är mer 
”ordnade” (§ 2.1). Vi kan konstatera att dynamiken utmärker både produktio-
nen och tolkningen av yttranden och texter, Allt detta kan resultera i växlingar 
mellan bara delvis styrbara tillblivandeprocesser och faktiska yttranden i samtal 
och i text. 48

Dynamiken i meningsskapandet uppstår ur samspelet mellan många se-
miotiska resurser som är inflätade i språkandet. Begrepp som tillblivelse (”be-
coming”*), förändring, resurser, potentialer, processer, flexibilitet, kulturer, 
meningsskapande, sannolikheter, beskrivningar och lärande blir centrala i dia-

47 Valsiner & van der Veer (2000: 294).
48 Vi kan exemplifiera med unga jägares berättelser om hur de skjutit sin första älg, något som empiriskt 
studerats av Viveka Adelswärd (1996). Historierna utgår från de unga berättarnas upplevelser ute i skogen 
när de väntar på passet. Berättelserna förläggs naturligtvis till det förflutna (tempus: preteritum), men 
man skiftar till s.k. historiskt presens i de mest dramatiska momenten. Man kan utgå från att berättarna 
i situationen utsätts för många syn-, hörsel- och andra intryck, samtidigt som de (nästan alla var män) 
ofta är på spänn och troligen rätt nervösa. Ändå är berättelserna selektiva och avspeglar delvis kulturella 
berättelseinslag; många intryck har inte betytt något, medan andra har präglat minnet. Den geografiska 
orten nämns, skogen kanske beskrivs, älgen ”dyker upp”, ibland plötsligt, själva skottlossningen blir central, 
händelserna berättas och mottas direkt av jaktlaget. Berättelserna är säkerligen beroende av hur berättarna 
i sina egna minnen i samtal med andra vid senare tillfällen lagt till eller glömt bort inslag i de berättade, 
verkliga händelserna. Viveka Adelswärd (a.a.) skriver och publicerar därefter sin bok och ordnar då sitt 
material och gör relevanta generaliseringar. När boken sedan möter olika läsare kan dessa lägga till nya 
idéer i sina kommentarer. Någon skulle kunna samla dessa kommentarer i en text. Och så vidare. Blandade 
upplevelser (händelser) växlar med samtal och texter växlar med varandra, potentiellt i flera cykler. Olika 
personer upplever älgjaktens situationer, de och nya deltagare tillför erfarenheter (i hög grad förspråkligade) 
och kommentarer. 



398

logismen. Dessa är begrepp som omfattar både dynamik och stabilitet, processer 
och produkter, samt individ och kollektiv, den Andre och Självet. Dialogismen 
kan därför också hantera olika inriktningar i genre och innehåll, som film, psy-
kodynamik, internationella relationer, litterära texter, multimedia, interdepen-
denser mellan vetenskapliga discipliner, alla verksamheter med vissa holistiska 
drag men som också är hybrida verksamheter.

Dynamik (förändring) gentemot stabilitet är ytterligare ett exempel på en 
spänning mellan ömsesidigt beroende begrepp (§ 18.7.4). Som någon sagt, va-
randet lever genom vardandet.

17.19. Spänningar mellan olika varianter av dialogism
Som framgått av kapitel 17, och boken i övrigt, är dialog och dialogicitet mång-
fasetterade fenomen, och olika forskare kan välja att framhålla olika aspekter 
som grundläggande, exempelvis interdependensen med andra, den yttre och/
eller inre dialogen, heterogeniteter i språk, ordens meningspotentialer, språkens 
genrer och verksamhetstyper, situationernas inflytande, olika personers reper-
toarer, variationer mellan delade och konkurrerande förståelser, asymmetrier, 
osv. Olika forskare och skolbildningar inom dialogismen härbärgerar inom sig 
eller mellan varandra olika spänningar som kan sägas vara inneboende i dialo-
gicitetens fenomenologi.

Jag väljer att illustrera spänningarna inom en enda företrädares arbeten, 
nämligen Mikhail Bakhtin* själv. (Det hade nog gått lika bra att välja någon an-
nan bland dialogister.) Bakhtins arbeten på ryska, och deras översättningar till 
engelska, kan indelas i två huvudgrupper, nämligen Bakhtin (1990, 1993) 49 och 
Bakhtin (1981, 1984, 1986 a,b). Det föreligger vissa karaktäristiska skillnader 
mellan den tidige och den sene Bakhtin. Bakhtin (1990, 1993) ger – förvånande 
nog – inte någon framträdande plats åt den yttre dialogen, alltså den mellan 
två eller flera personer som samtalar. Texterna handlar snarare mest om de en-
skilda personernas ansvarsbärande handlingar (ryska: postupki) (1993: 3) eller 
deras ”inre dialoger” 50. Återkommande hos Bakhtin (1993) är termen subiectum 
(”subjektet”), dvs. den enskilde meningsskaparen. Detta är självfallet inte något 
unikt för Bakhtin; den enda distinktionen som typiskt återkommer i humanis-
tisk meningsteori före 1900-talets mitt är den mellan den objektiva omvärlden 
och subjekten som uppfattar, gestaltar och förstår denna sin omvärld (§ 17.6).

En annan återkommande dimension som mer eller mindre löper genom 
hela Bakhtins produktion är motsättningen mellan aprioriska och aposterioriska 
begrepp. Så gott som alla forskare torde ha behov både av övergripande, filoso-
fiskt skapade begrepp (man antar att ”så måste det vara” på rent logiska grunder) 

49 Trots att dessa titlar publicerades så sent utgör de författarens tidigaste arbeten, från början av 1920-talet.
50 Andra benämningar skulle kunna vara ”inre tal” (Vygotsky) eller rentav ”inre teater” (Montaigne c:a 1588 
[1592]; se Janik 1992, Florin & Göranzon 1996, Göranzon , 2001: 153ff. och Sandblad, 2021: 84)).
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och empiriskt influerade beskrivningar, eftersom den empiriskt belagda verklig-
heten inte visar sig vara så entydig. Låt mig ge några Bakhtinska exempel:

1. Människan präglas generellt av dialogicitet; hon förhåller sig alltid till 
andra, ett antagande som gör den extrema individualismen ohållbar. Å 
andra sidan är kommunikationen mer sällan fullt symmetrisk; i stället 
råder komplementaritet* (§ 17.16), men de olika asymmetrierna förut-
sätter förstås vissa gemensamma antaganden. 

2. Den första punkten sammanhänger nära med nästa (2); dialogismen, 
särskilt normativa varianter, betonar delad förståelse, överenskommel-
ser, broder- och systerskap, empati och samförstånd. Men verkligheten 
präglas också av asymmetrier 51: behovet av makt, rivalitet, respekt och 
självkänsla. Det verkar som forskare som försöker objektivt beskriva 
externa dialoger och människans dialogicitet inte helt kan frigöra sig 
från de normativa* teorierna (§ 1.5). 
Den empiriska verkligheten visar sig innehålla monologiska inslag. 
Både ett fullödigt samförstånd och en ständig rivalitet förutsätter eller 
leder till (åtminstone delvis) monologiska diskurser, i det första fallet 
en delad sådan och i det andra två (eller flera). Skillnaderna kan leda 
till monologiska, likaväl som tydligt ”dialogiska” utfall (§ 17.14). Som 
Bakhtin (1986b: 159) säger, efter Averintsev, att interaktionen kan leda 
till ”the warmth of love” likaväl som till ”the coldness of alienation”.

3. Helhetsperspektiv* och integration har ofta lyfts fram, också i dialogis-
men (§ 17.18). Bakhtin (1986a: 66, 76) understryker att yttranden ut-
märks av att utgöra helheter.52 Men i senare arbeten betonade Bakhtin 
(1986a) att världen ofta präglas av splittring och heterogeniteter: skilda 
språk, genrer, verksamhetstyper, etc. ”Systemet” var snarast bara ”an 
open-ended series of connections” (Holquist, 1986: x). 
Språket framställs ibland som enhetligt och integrerat (Bakhtin, 1993), 
men det är också heterogent, bestående av olika överlappande språk-
system, verksamhetsspråk, genrer, osv. Bakhtin utsträcker begreppen 
enhetlighet och unikhet till de enskilda bidragen i t.ex. ett samtal 
(1993: 3). Å andra sidan måste en episod ha ett tillräckligt samman-
hang; både kontinuitet* och förnyelse*.

51 Asymmetrier i kunskapsbakgrund eller i deltagandet i kommunikationen har diskuterats i artiklarna i 
antologin Asymmetries in Dialogue (Marková m.fl., 1991), bl.a. Linell & Luckmann (1991). Om behovet av 
att den dialogiska teorin behandlar alla sorters kommunikation, både samarbete och konkurrens, se bl.a. 
Marková (1987, 2016).
52 Man bör notera att Bakhtin (a.a.) med ”yttrande” snarast menar ”taltur”. Men yttranden, oavsett om de 
slutar som turer i interaktionen eller inte kan ju åtminstone delvis karaktäriseras av avbrott, omstarter, byte 
av konstruktion*, utebbande utan avslutning m.m. Det förefaller som om Bakhtin, trots sina bedyranden, 
inte klart skiljer mellan yttranden, turer, meningar (sentences) och grammatiska konstruktioner*. 
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4. Dialogen är enligt Bakhtin oavslutbar*, dvs. i varje läge då deltagare i 
en verksamhet upplever sig ha nått ett tydligt beslut, en uppfattning 
som övertygar alla, är det alltid möjligt att lägga till en invändning som 
underminerar en del av det delade. Bakhtin skriver att det alltid finns 
kryphål* att utnyttja. Men vad som framför allt ifrågasätter punkten att 
diskussionen och interaktionen alltid genererar sin egen fortsättning 
är att vi, i alla språk, har utvecklat metoder att avsluta satser, yttranden, 
turer, topiker, samtal, möten och texter (jfr punkt 3 ovan), och vi kan 
då också inleda (åtminstone skenbara) nya sådana enheter.53

5. Som nämnts anser dialogister att kommunikation alltid involverar an-
dra som är delvis främmande (ryska: čužoj ”främmande”); ens nästa 
är inte på alla punkter lik en själv (alteritet*). Men det finns åter andra 
som är helt utanförstående*, de som representerar något fullständigt 
okänt. (Man skulle kunna säga att de kan upplevas som ovidkomman-
de; grekerna talade om ”barbarer”). 
Dialogismen betonar mening, meningsskapande, ansvar och moral. 
Därigenom kommer den i motsatsställning till konventionell kommu-
nikationsteori och psykologi, som vanligen betonar inriktningar på 
delad förståelse och samarbete. Dialogismen kan inte nöja sig med att 
beskriva den goda moralen, utan måste också utforska sammanhangen 
i mer tvivelaktiga interaktioner (gräl, kränkningar, bedrägeri, lögn, fake 
news, etc.).

6. Ett ytterligare tvistefrö gäller språkets och logos roll. Vissa dialogister 
har insisterat på att en ”dialog” definitionsmässigt involverar språkliga 
bidrag. Bakhtins främsta empiriska arbetsområden har också varit 
litterära verk (Dostojevskij, Rabelais, Goethe ). Likväl framhåller han 
(1986b: 163) vikten av det ”osagda”, såväl det ”outsägliga”, det tysta som 
det för-språkliga som kan leda fram till språkliga formuleringar (t.ex. 
”valnötsincidenten” i § 5.8.2).

Bakhtin arbetade själv mycket med antik litteratur, vidare litterära verk av Ra-
belais, Goethe, Dostojevskij och andra stora ryska författare, vilket gav företräde 
åt tänkande (logos) och explicit text. Den nödvändiga teknologin för studiet av 
det flyktiga samtalandet fanns ännu inte. Men Bakhtins intresse för inre dialo-
ger, exempelvis hos Raskolnikov i Dostojevskijs Brott och straff, drar iväg mot 
det utomspråkliga (outsägliga) och för-språkliga. Intresset för kontexter lägger 
grunden för en bredare dialogism. I själva verket har Bakhtin sått fröna till en 
utvidgad dialogism*. (Se punkt 2 ovan.)

Den klassiska dialogismen, särskilt om man med detta begrepp fokuserar 
på de tankegångar som den unge Bakhtin kämpade med, kan eventuellt karak-

53 Fr.a. Bakhtin (1986a) diskuterar punkt 4. 
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täriseras mera som filosofi än som humanistisk vetenskap. Snarast borde man 
betrakta dialogismen som en världsåskådning* som erbjuder många begrepp 
att tänka med. 54 Bakhtin (1993) funderar kring frågor som den meningsskapan-
de människans plats i världen, och förhållandena mellan konst och vardagsliv, 
Andras existens och ansvarets komplexitet (Holquist, 1990b). Jag har i den här 
boken försökt återge essensen i den klassiska dialogismen, men har gett större 
utrymme åt empiriskt mer hanterbara fenomen i den ”utvidgade”* dialogismen: 
interaktionens grundläggande processer, tänkandets roller, lokala strukturer, 
språkblandningar (”heteroglossi”*), polyfoni, situationer, genrer och verksam-
hetstyper. 

17.20. Lingvistik och CA
Dialogismen uppstod inte i ett vakuum. I den här boken har jag gjort många re-
ferenser till olika föregångare från olika epoker av idéhistorien.55 Men mitt fokus 
har trots allt legat på dialogismens innehåll, och dess relevans för många em-
piriska områden. I detta avsnitt (17.20) ska jag jämföra dialogismen med CA*, 
den f.n. dominerande metoden att i samtalsanalys och mikrosociologi utforska 
autentiska externa dialoger.

1. CA och dialogismen uppvisar både likheter och skillnader sinsemel-
lan. De är båda handlingsbaserade* (praxeologiska*).56 Språkandet* i 
det verkliga livet, inte språket som abstraktion, är kärnan, men också 
språksystemen har viktiga roller.

2. CA uppvisar ytterligare specifika drag som delas med dialogismen. 
Det gäller främst att yttranden samspelar med både föregående situ-
ationer och yttranden och ger förutsättningar för möjliga kommande 
handlingar och yttranden. Dialogister brukar tala om ”det just sagda”*, 
det nu aktuella sägandet och det potentiellt kommande, ”det ännu inte 
sagda”*.57

3. Dialogismen argumenterar, i likhet med CA, mot den autonoma in-
dividen*. Människor är visserligen individer med betydande frihet att 
tänka och handla som subjekt och agenter. Det som begränsar dem 
är i själva verket något som också befrämjar individualiteten (§ 4.1): 
samspelet med Andra personer och med situationer, med deras objekt, 
symboler och historia, etc.

54 Linell (2009) föreslår att mångfalden av dialogiska uppfattningar borde hanteras ”ekumeniskt” inom 
”rörelsen”. Minst av allt får dialogismen uppfattas som en handbok med metodologiska tips. 
55 Se om ”inspiratörer” i Bilaga 3.
56 Å andra sidan kan CA emellanåt förknippas med en behavioristisk dimension, särskilt om man fokuserar 
på yttranden som beteenden. Jfr § 18.7.2. 
57 I ett tidigt arbete om dialogism (Linell, 1990) ville jag sammanföra interaktionsprocesser (IR-analys) och 
Bakhtinisk dialogism (text- och kulturanalys), något som på vissa håll ledde till kritik.
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På de följande punkterna (4–7) skiljer sig dialogismen och CA tydligare.

4. Språkande och språk utmärks av att vara diversifierade och ”distribu-
erade”* över olika delkulturer, verksamhetstyper, medier, genrer och 
stilar, åsikter och åsiktssystem. Alla dessa utmärks av heterogenitet och 
heteroglossi*, dvs. skilda språkliga varianter som existerar parallellt.

5. Språkandet ingår som resurs i mer övergripande praktiska, administra-
tiva och kommunikativa verksamheter. Konkret produceras och förstås 
språkliga handlingar bit-för-bit genom kroppsliga, eller artefaktanknut-
na, händelser i realtid. Multimodalitet uppmärksammas också inom 
CA, särskilt om etnometodologiska aspekter betonas. 
Språkandet och sociala beteenden äger rum i kulturer och realiseras 
multimodalt genom skilda materiella resurser. Dialog handlar om både 
situationsöverskridande kulturer och situerade interaktioner (”embed-
dedness and embodiment”*).

6. Kontexter* antas vara centrala i kommunikation och kognition, dvs. 
i det situerade meningsskapandet* som är utsträckt över realtid. Men 
CA har i praktiken ett mycket smalt kontextantagande; CA fokuserar 
på lokala sekvenser av manifesta språkliga yttranden i människors 
möten. Relationer inom sådana begränsade domäner medverkar till att 
skapa mening, men ett verkligt kommunikativt perspektiv kräver syste-
matiskt uppmärksammande av omgivande situationer och flerskiktade 
kontexter.58 Det sagda är inte det hela i samtalet; deltagare kan neglige-
ra vissa infall och inhibera* vissa idéer, som kommer upp i deras inre 
dialoger. 
Conversation Analysis har sitt ursprung i Garfinkels* etnometodolo-
gi, men har i rätt stor utsträckning utvecklats till enbart analys av den 
yttre formen hos deltagares yttranden, turer och lokala sekvenser. Den 
har blivit ganska lingvistisk (”interactional linguistics”), men fångar 
ändå en del av de innebörder som deltagare kan relevantgöra i situa-
tionen. Reflexiviteten i beskrivningarna (syfte, inre form, kontexter) 
har emellertid förskjutits till bakgrunden. Dock har på senare år vissa 
CA-forskare återgått till en mer etnometodologisk approach (EMCA*). 
(t.ex. Mondada, 2008). Samtalsanalyserna i den här boken lutar sig mot 
EMCA. 
Varken kontexter eller yttrandens mening kan beskrivas uttömmande; 
i stället är de ”kaleidoskopiska” (Watson, 2015: 39), ofullständiga, oav-
slutade och oavslutbara* (Bakhtin), delvis vaga och ibland flertydiga. 
(Radikala dialogister misstror generaliseringar bortom enskilda situa-
tioner, en hållning som jag avvisar som generell metodprincip.)

58 Se särskilt kapitel 12 ovan.
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7. Dialogismen betonar samspel och spänningar mellan olika perspektiv, 
intressen, ”röster”*, relationen mellan talsituationen och det omtalade, 
yta* och djup i dialogen. Men jag har skilt mellan klassisk* dialogism (à 
la Bakhtin) och utvidgad* dialogism. Den utvidgade varianterna kräver 
mer omfattade kontexter (skiktning, situationer* (både som tillfällen* 
och verksamhetstyper*), inre* (och ofta för-språkliga) processer, inte 
bara språkliga eller externa interaktioner). Klassisk dialogism betonar 
språkets roll och har ofta arbetat med tryckta texter. 

Sammanfattningsvis: den mest grundläggande skillnaden mellan CA och dialo-
gism är att CA analyserar processer i social (och mest verbal) interaktion på lokal 
mikronivå, inte kommunikation och förståelser (även om man ibland hävdar 
motsatsen). Inte sällan är de analyserade sekvenserna mycket korta, bestående 
av två eller tre turer.59 Yttranden bör helst vara inspelade så att de kan kontroll-
eras gång på gång (ett metodologiskt krav).

Dialogismen syftar således till att förstå kommunikationen (och eventuellt 
bristen på sådan), som kommer till stånd genom handlingar (eller frånvaron 
därav) i situationer och kontexter.

Det generella omdömet om ortodox CA måste bli att den fokuserar på de 
förståelser av kommunikation som explicitgöres verbalt genom deltagarnas yttre 
dialog, särskilt i samtal. Denna yttre interaktion är självfallet nog så viktig för 
meningsskapandet, men kommunikation och menings- och ordningsskapan-
de kräver mer än interaktion, nämligen analys av inre och yttre kontexter. De 
situerat relevanta innebörderna bygger ju i hög grad på kontexter också, vilket 
CA undervärderar (Luckmann, 1999; Linell, 2021b). CA arbetar i praktiken mer 
med verbal interaktion än med kommunikation mellan människor.

17.21. Avrundning av kapitel 17: Tillvaron som 
vägfinnande
Den dialogiska teorins gemensamma grundantagande gäller människors men-
ingsskapande med andra, något som ger upphov till partiellt delade förståelser, 
vilket framkallar såväl samförstånd som rivalitet.

Jag ska återvända till Tim Ingold* (2011) som åberopades i kapitel 1. Han 
skriver om olika mänskliga praktiker, t.ex. att vandra, att språka, att skriva, rita 
eller måla, osv., alla verksamheter med olika sidor och inbördes likheter och 
skillnader. Exempelvis skildrar han parallellismer mellan gående och språkande 
(den senare termen är dock inte hans). Att gå genom ett stycke natur, säg ett 
skogsområde, är dels att upptäcka eller uppfinna en väg (som man själv eller an-

59 Schegloff (2007) utsträcker modellen med första- och andra-positionerade (eventuellt också tredje-
positionerade) bidrag (motsvarande initiativ- och responsyttranden; § 8.7) till större projekt, topiker och 
faser. 
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dra senare kan återanvända), dels att genomföra en rörelse i terrängen och möta 
en mängd nya intryck. Att yttra sig i en språkandesituation är dels att producera 
ett igenkännbart språkligt yttrande, dels att erbjuda en budskapspotential, dvs. 
olika sätt att tolka det som man talar om.

Ingolds metaforer är intressanta. Kulturer har under loppet av evolution 
och historia skapat klassifikationer av objekt, berättelser och beskrivningar som 
nya generationer gradvis tillägnar sig. De växer fram mer eller mindre natur-
ligt, som erfarenheter av att leva och orientera sig i tillvaron. De fortplantar sig 
genom språkandet, det levda språket. Men kategorier, metoder och analyser 
arbetas också fram i mer specialiserade verksamheter, exempelvis i vetenskap, 
administration och praktiskt arbete. De flesta situationer och verksamheter har 
sina traditioner. Som Ingold själv påpekar, måste kunskaper, beskrivningar och 
lärande förstås i delvis andra termer än praktikernas processer. Nybörjare får 
ofta praktiska och inte minst språkliga instruktioner* i skolan och senare ut-
bildningar. Att musicera, sjunga eller måla tavlor är, liksom språkande, levan-
de, kreativa och varierande processer, men de kan också vara bundna av yttre 
objekt som partitur, kartor, skisser, texter som kan användas individuellt, vid 
högläsning eller vid instruktioner till en grupp. Den som deltar i en symfoni-
orkester (som instrumentalist, sångare eller dirigent) vid framförandet av t.ex. 
Sjostakovitjs femte symfoni gör en levande tolkning men är också bundna av ett 
partitur, som gör att var och en inte kan bestämma själv. Även om Ingold och 
andra har rätt i att de levande processerna i t.ex. språkandet förkroppsligar den 
primära dynamiken, så styrs de reproducerande processerna (stabiliteten) i hög 
grad genom teknologier (till vilka det abstrakta språket skulle kunna räknas). 
Ingold fokuserar på livet som vardagsliv, yrkesliv, kanske fritidsliv och (i någon 
utsträckning) språkandet, men han tycks undervärdera inflytandet från tekno-
logier och kulturens artefakter, inte minst skriftens ord och begrepp. 
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18. Tillvaron och humanismen

”Livet går före abstraktionen” (Björling, 1975: 176)

18.1. Fenomenen: Upplevelser och erfarenheter
Dialogism och fenomenologi* hör intimt samman. Ivana Marková menar att 
detta har sitt ursprung hos kulturfilosofer med intresse för begreppet ”common 
 sense”* (på svenska ofta ”sunt förnuft”). Det hänger också ihop med vad en del 
handlingsteoretiker, t.ex. Harold Garfinkel*(1967), kallat det ”naturliga förhåll-
ningssättet”* (”natural attitude”). Förhållandet till vetande i allmänhet, särskilt 
till vetenskapliga attityder, har stått i centrum för seglivade dispyter. Begreppet 
”common sense” har, milt uttryckt, varit föremål för mycket skilda värderingar. 

Fenomenologin handlar om upplevelser och erfarenheter 1. En upplevelse* 
inträffar vid ett visst tillfälle i det livaktiga nuet 2; upplevelsen, som kan vara in-
dividuell eller (partiellt) delad (”shared”) med andra, karaktäriseras ofta av emo-
tionellt laddade reaktioner och växlande uppmärksamhetsfokuseringar, och det 
har hävdats att upplevelsen tenderar att förbli för-språklig (”pre-linguistic”), dvs. 
den är bara ställvis ”klädd” i ord. Men även stillsamma upplevelser som att låta 
sig genomsyras av en högtidlig eller estetiskt välavvägd stämning är ofta till sin 
natur för-språkliga. 

När man berättar om det förflutna eller redogör för framtida planer, måste 
erfarenheter* och planer uttryckas språkligt, dvs. bli ”förspråkligade”. 3 Fenome-
nologin beskriver och söker förklara upplevelser i och erfarenheter av livet, det 
fysiska, det mentala, det kulturella och det moraliskt försvarbara. Här kommer 
dialogismen in och försöker redogöra för hur man skapar mening och ordning, 
identiteter och självkänsla i tillvaron, oavsett om man gör det i social dialog eller 
i ens inre, med eller utan språkande. 4

Erfarenheten kan vara både språkligt formulerad, eller ”tyst”, dvs. rent prak-
tiskt baserad och omöjlig eller svår att språkligt formulera. Erfarenheten utgörs 
av mångfalden av olika upplevelser och mänskliga möten, även nya sådana. Ofta 
går detta tillbaka på åratal av ackumulerade bekantskaper med personer, objekt 
(bl.a. i yrkeskunnandet), uppgifter, utmaningar och lösningar som man kon-

1 Engelskan skiljer dock inte lexikalt mellan motsvarigheter till svenskans upplevelse (eller tyskans Erlebnis) 
och erfarenhet (på tyska: Erfahrung) utan kallar allt experiences (Öhman, 1998: 33).
2 Garfinkel (2005) talar om ”the vivid present” (Rawls (2005: 180–181),
3 Se referatet av Henri Bergsons idéer (§ 16.3).
4 Förspråkliga och förspråkligade aspekter av fenomenen har avhandlats i bl.a. § 3.8 och § 18.3.
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fronterats med, ibland genom att själv utveckla dem. 5 Sandblad (2021) fram-
håller att reflektion kring vissa typer av teoretiska och praktiska erfarenheter 
leder till bildning*.

Detta slutkapitel kommer att domineras av en plädering för dialogism, fe-
nomenologi, humanism och sekularism. Dialogismens grundpelare och deras 
olika aspekter har jag redan sammanfattat i kapitel 17 och exemplifierat i alla fö-
regående kapitel. Jag har bl.a. strävat efter att ge ett sansat referat av sambanden 
mellan omgivningen och språkandets och tänkandets substans och struktur. I 
nästa avsnitt ska lite mera sägas om fenomenologin. 

18.2. Fenomenologins mänskliga perspektiv: Immanens 
och transcendens
Ivana Marková (2016) har utförligt och mångsidigt beskrivit fenomenologin 
som studiet av vardagsvärldsliga perspektiv, sinnevärlden och de sociala miljöer 
där vi människor lever våra liv (livsvärlden, ty. Lebenswelt; Schütz & Luckmann, 
1979), i deras dialogiska och historiska sammanhang.6 Särskilt betonar hon bety-
delsen av ”common sense” och etik, men det humanistiska perspektivet omfattar 
också filosofin bakom och utforskningen av människors historia, kultur, språk, 
tankevanor, konst, civilisation, religion, världsåskådningar och mystik, rättsvä-
sende, moral och politik.7 Detta är det humanistiska och fenomenologiska.

Åtminstone sedan 1700-talet har detta fenomenologiska tänkande (t.ex. 
hos dialogisten Giambattista Vico*), med dess ”common- sense”-perspektiv, 
fått konkurrens av abstrakta vetenskapliga (”scientific”) teorier. Garfinkel (1961, 
1967) talar om naturliga respektive vetenskapliga förhållningssätt. Marková går 
på djupet i frågan om vetenskap och fenomenologi är besläktade eller starkt åt-
skilda till sin historia och natur (§ 18.8). Somliga tänkare har hävdat att veten-
skapen vuxit fram ur fenomenologin, och att den senare fortfarande är viktig för 
naturvetarna, medan andra har insisterat på att de är ganska olika. 

Etnometodologin (Garfinkel, 1967, 2002; Livingston, 1987; Lynch, 2000) 
har, som just antytts, en hel del gemensamt med fenomenologin, fr.a. intresset 
för vardagsvärldens fenomen (i privatliv, arbete, kultur m.m.). Den har därige-
nom en viss valfrändskap med dialogismen, t.ex. i betoningen på intersubjekti-
vitet, reflexivitet och kontexter. Etnometodologin är samhällsvetenskaplig och 

5 Se också § 5.7 och § 15.8.
6 Jfr också Gurwitsch (1962: 50).
7 Dialogismens förhållande till politiska ideologier* är mångtydigt. Många dialogister har sannolikt 
en dragning till vänsterpolitiska idéer, men även i dagens läge kan man finna en social- och/eller 
kulturkonservatistisk syn hos många. Den engelske 1900-talsfilosofen Roger Scruton (1944–2020) betonar 
särskilt civilisation, kultur och bildning (2009), medan exempelvis Dreyfus & Kelly (2011) ”betonar de 
möjligheter som står att finna i vardagsnära situationer” (Johnsson, 2021). Kanske lutar dialogismen till ett 
”postliberalt”, kommunitaristiskt ideal (Pabst, 2021)
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eftersträvar att fånga deltagarnas förståelser av sig själva, andra, sociokulturella 
situationer m.m. 

Den traditionella fenomenologin har däremot varit individualistisk och fi-
losofiskt inriktad. Det gäller inte minst ”anfadern” Edmund Husserl* som ägna-
de sig huvudsakligen åt abstrakta analyser av individens tänkande. För honom 
var frågan om den Andre ett stort och mystiskt problem; hur kan man få kun-
skap om den andres tänkande? Härvidlag intar dialogismen en diametralt mot-
satt – social – position, fr.a. genom sina interaktionsstudier och utgångspunkten 
om den Andres* fundamentala roll. Det finns vissa fenomenologiskt inspirerade 
tänkare som betonade det sociala, t.ex. Alfred Schütz* (sociala kategorier och 
verksamheter) och Maurice Merleau-Ponty* (interkorporealitet och samspel 
med omvärlden). Av tidiga etnometodologer måste Harold Garfinkel* klassifi-
ceras som en dialogisk fenomenolog (Caron, 2013). Etnometodologin har varit 
mer kontextuellt orienterad än CA*. Mer uttalade företrädare för en dialogisk 
fenomenologi är dock sällsynta 8. 

Inom humanistisk metateori, och inte minst dialektiken efter Kant och 
Hegel, har termerna immanens och transcendens ofta anförts. Immanens* bru-
kar förklaras så att idéer eller fenomen är ”inneboende” eller inneslutna i en 
helhet av något slag, t.ex. individens (”subjektets”) psyke eller medvetande (eller 
”själ”), den fenomenologiska världen (”sinnevärlden”, för att använda ett vardag-
ligt uttryck), en organism, etc., medan transcendens* betyder att fenomenet eller 
begreppet överskrider helhetens, t.ex. sinnevärldens, gränser genom att förut-
sätta aspekter som går utöver de praktiska, ”reala” sammanhangen. Exempelvis 
kan vi ta begreppet (ren) gåva*, som syftar på att någon avstår något till en an-
nan person utan att kräva ersättning, t.ex. i termer av pengar. Men gåvan medför 
ofta i vår kultur en moralisk förväntan (eller ”skuld”) hos eller på mottagaren 
att en proportionell gåva ska överföras i den andra riktningen. Allmänt innebär 
dialogismens utgångspunkt i interaktionen med den Andre och det ömsesidiga 
utbytet av handlingar, yttranden eller just gåvor att dialogismen betraktats som 
transcendent; transcendensen involverar ofta moraliska eller blott tänkta feno-
men. 9 

18.3. Praktik och kroppslighet
Det har i språkvetenskapen funnits två artskilda sätt att betrakta språket: språ-
ket som ett abstrakt kollektivt system och språkandet som medel för handlingar 
och verksamheter som enskilda människor är inblandade i, direkt eller indirekt 

8 Jfr dock Zlatev (1997), Thompson (2014), Cornejo (2014).
9 Om immanens och transcendens, se t.ex. Smith (2012) eller några av Kants ”kriti´ker”. Begreppen är dock 
mycket flertydiga och ofta abstrakta. Exempelvis varierar de helheter, som antas innesluta det immanenta 
men vars gränser tvärtom överskrids av transparenta tankar och begrepp, väldigt mycket. I många fall måste 
fenomenen anses tillhöra både det manifesta (immanenta) och det blott tänkta (transparenta). Jag avstår från 
att fördjupa mig vidare i de filosofiska utredningar som ägnats problemen. 
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i samspel med andra människor (§ 1.2). Det senare perspektivet är fenomeno-
logiskt*, dvs. det utgår från vanliga erfarenheter och upplevelser i den sociala 
världen och det verkliga livet,10 särskilt människors ansträngningar att förstå 
omgivningen, sig själva och andra. Människors erfarenheter av ”den yttre och 
inre verkligheten” är sannolikt inte helt unika. Djur har också ”förståelser” och 
erfarenheter, fastän förmodligen rätt annorlunda än människors. En aspekt som 
kännetecknar människan är den starkt utökade förmågan till minnande och lä-
rande, som är tydligt dynamisk, framför allt genom att det förflutna tenderar att 
gestaltas så att minnet passar ihop med våra ambitioner för framtiden. En annan 
viktig mänsklig förmåga gäller hur man föreställer sig fiktiva verkligheter. Skrift-
kulturen har kraftigt utökat människans förmåga att organisera erfarenheterna 
och att utvidga sina kunskaper, antaganden och föreställningar på alla områden, 
inte minst möjligheterna att se mönster i världen och att vara kreativ.

I det evolutionära perspektivet kan man tala om att människor skapat en 
mycket speciell nisch* åt sig själva. Kombinationen av kroppsberoende och in-
teraktion med andra personer är central för hur vi utvecklat vår omvärldsför-
ståelse. De fångar upp den sociala dimensionen hos människan, det ömsesidiga 
beroendet mellan en själv och andra. Språket finns som medel och stöd för det-
ta. Därför kan språket inte vara fullständigt stabilt eller formaliserat utan måste 
tillåta ett relativt stort mått av dynamik, variation och valmöjligheter i olika si-
tuationer. Båda aspekterna har varit klart underskattade i den individualistiska 
och formalistiska lingvistiken*.

Fenomenologin, och därmed dialogismen, är avsedda att skildra vår om-
värld i det levande livet (”praktikerna”) så att deltagarna känner igen sig i den 
vetenskapligt systematiska framställningen, oavsett om den gäller vardagslivet 
eller sektorer som kräver expertkunskap. Formalismen riskerar däremot att 
framstå som obegriplig för vanligt folk som annars känner sig fullt hemma-
stadda med det vardagliga språket och språkandet. Formalismens abstrakta och 
ointerpreterade karaktär är uttryck för förhållningssätt inom det akademiska 
”elfenbenstornet”.

Åter till fenomenologin. Det fenomenologiska perspektivet kan inte betrak-
tas som blott och bart användning av språk och språkande utan ingår i en strävan 
att ständigt förstå hur saker och ting kan hänga ihop. Människors meningsska-
pande (§ 1.3.2) utgår inte i första hand från ett teoretiskt vetande om språkliga 
medel – sådant som lingvister och språkfilosofer tenderar att utveckla – utan om 
erfarenheter, praktisk kunskap och praktiskt förnuft.

Deltagarna i kommunikation, tänkande och språkande har emellertid kom-
mit i fokus också för språkforskningen i en bred bemärkelse. Kroppsliga (kon-
kreta) aspekter har blivit centrala som en del av detta. Det kroppsliga handlar då 
inte om kroppar i rent fysisk mening. Det handlar väl så mycket om vad som på 
engelska kallas embodied minds och minded bodies, två varandra näraliggande 

10 Se kap.1: n. 2.
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begrepp som betonar det nära sambandet mellan kropp och psyke i kognition, 
emotion, handling, intressen, viljeyttringar, föreställningar, moral, etc. (§ 1.4.3).

Praktisk kunskap* är något som går långt utanför språk. Centrala begrepp 
inom detta område är (beprövad) erfarenhet, upplevelse, bildning, tyst kunskap 
(skicklighet), bedömning, omdöme, känsla (för något), koppling till dialog, me-
ningsfullhet, och ungefärlighet. 

Dialogismen är således en del av de fenomenologiska traditioner som 
handlar om hur människor erfar, upplever och förstår (eller inte förstår) varan-
dra och sin värld. Men det dialogiska perspektivet måste också kunna redogöra 
för relativt abstrakta, symboliska och kulturella aspekter av språk och språkan-
de. Därför har jag valt ett teoretiskt paradigm som både redogör för det primära 
språkandet (”first-order”*) under situerade omständigheter och de ackumulera-
de, abstraherade (delvis objektiverade och systematiserade) erfarenheterna och 
kunskaperna (”second-order”*) hos individer och grupper (§ 1.3). Teorin måste 
inkludera både situation och situationsdefinierande traditioner, både interak-
tion och systemtänkande, och både lokala och icke-lokala kontexter. 

18.4. Formell algoritmteori
Dialogismen betonar kulturvetenskap, humanistisk psykologi och vidsynta 
varianter av humaniora. Flera aktuella tendenser i modern humanvetenskap 
tenderar emellertid att förminska betydelsen av dialog, mening, handling och 
omvärldsuppfattningar (fenomenologi) till förmån för materialism, biologi och 
matematik. Två väldigt skilda, sentida ”ismer” på dessa områden är posthuma-
nism* (se § 16.4.4) och formell algoritmteori*.

Dialogisk teori* är en humanistiskt orienterad metateori om mänsklig 
kommunikation, om språk, kultur och samhälle som framhåller människans 
sär art. Den sysslar inte med att söka beskriva och förklara naturvetenskapens 
objekt, men eventuellt denna vetenskaps praktiker. Det finns delar av den livak-
tiga forskningen om människans evolution och nuvarande utvecklingsnivå som 
har idéer om att vetenskapliga förklaringar alltid måste sökas enbart i människ-
ans biologiska konstitution, främst i hennes hjärna och nervsystem. Neurove-
taren Raymond Tallis (2012) har beskrivit dessa skruvade idéer som ohämmad 
”darwinitis”*, åkomman vars bärare drar orimligt långtgående slutsatser av en 
ensidig tolkning av Darwins läror, i kombination med ”neuromani”*, målsätt-
ningen att det på sikt gäller att hitta specifika neurobiologiska* korrelat till alla 
mänskliga begrepp. Sådana ”åkommor” riskerar att gravt underskatta betydel-
sen av människans särart; språk, förmågan att föreställa sig saker och även att 
förställa (sic!) sig, reflekterad moral, avancerad dialog, kultur och teknologi. 

Språk och språkande är förankrade i den sinnligt givna omvärlden och i 
människors förmåga att göra den begriplig genom sitt övergripande förståelse-
sinne*. Språk och språkande är i hög grad kulturella fenomen, även om de också 
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har naturvetenskapliga, särskilt biologiskt grundade, delförklaringar (kapitel 3). 
Dialogismen måste självfallet ta hänsyn till naturvetenskapliga forskningsrön, 
men fokuserar på människan i en fenomenologisk tradition. Människan har en 
besjälad (förståelsepräglad) kropp som hyser upplevelser, insikter, kunskaper, 
känslor, intressen, viljeyttringar, och moral. Kroppen härbärgerar medvetandet, 
och alla de nyssnämnda fenomenen har sociala aspekter, men många av dem har 
omedvetna eller undermedvetna aspekter (Merleau-Ponty, 1962). 

Människans liv och psyke har behov som på vissa nivåer förvisso har mot-
svarigheter hos andra djur; behov av mat och dryck, skydd, sex, socialt um-
gänge, mentala funktioner som viss överblick och förståelse. Men människan 
har också – på gott och ont – utvecklat avancerade kulturer och teknologier. Att 
hävda människans unikhet innebär självfallet inte att hon har rätt att behandla 
djur och natur illa.

En generell utvecklingstendens i många vetenskaper är numera ”algo-
ritm-forskningen”* som också breder ut sig inom kultur- och s.k. humanveten-
skap. Den svenske filosofen Lars Mouwitz citerar en äldre fransk kollega, Denis 
Diderot (1713–1784) (2001), beträffande (vad vi skulle kunna kalla) algebraiskt 
språk:

 ”Varje tecken är (i det algebraiska språket/PL) bara ett tecken tomt på fö-
reställning (referens, tolkning/PL). Man har uteslutit föreställningen genom att 
skilja tecknet från det fysiska tinget, och det är först när man åter kopplar teck-
net till det fysiska tinget som vetenskapen åter blir vetenskap om föreställning-
ar.” (Mouwitz, 2018: 24)

Vad Mouwitz antagligen menar är att det abstrakta språket blir bara livlö-
sa tankebyggnader. Som jag konstaterat tidigare (§ 15.10, § 15.12) kan maskiner 
och datorer utföra komplexa operationer utan ”förstå” vad de gör.

En radikal universalistisk framställning står populärvetenskaparen och his-
torikern Yuval Noah Harari för i sin bok Homo Deus: En kort historik över mor-
gondagen (2017). Harari tecknar en framväxande dystopi som helt skulle kunna 
eliminera människans särart gentemot sofistikerade artefakter. Han sammanfat-
tar sin framtidsvision i tre punkter som betonar det matematiska begreppet al-
goritm. Harari kallar sin världsbild för dataism:

1. Vetenskaperna konvergerar mot en uppfattning som säger att också 
biologiska organismer är algoritmer och att liv är databearbetning. 

2. Intelligens håller på att kopplas loss från medvetandet. 
3. Icke-medvetna men ytterst intelligenta algoritmer kan snart komma att 

känna oss bättre än vi känner oss själva:” (Harari, 2017: 357) 

Dessa tendenser finns redan rätt starkt representerade i datavetenskap, t.ex. ar-
tificiell intelligens, och, i någon mån, inom vissa livsvetenskaper. De är ganska 
nära besläktade med formalismen i senmodern lingvistik (§ 15.12). Där bollar 
man med begrepp, som dels har en helt oförklarad referens, dels har en avlägsen 
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relation till empiriska data. Borta är sinnligheten i språkandet; blodfattigdomen 
dominerar.11

Vad Harari gör är att formulera ontologiska antaganden, som skulle sudda 
ut människans roll som unik på ett sätt som skulle vara ännu radikalare än den 
”neuromani”* som Tallis kritiserar. Samtidigt finns några inslag, som även en 
dialogisk teori skulle acceptera, t.ex. att mentala förmågor (”the mind”) omfattar 
både omedvetna, undermedvetna och delvis medvetna fenomen (jfr punkt 2 i 
Harari-citatet). 

Harari benämner den framväxande metateorin dataism*. Den antar att 
även biokemiska processer är algoritmer, alltså beräkningsprocesser av olika 
slag. Datateknologins elektroniska informationsbearbetningsprocesser har ka-
talyserat denna teoriutveckling. 

Teknologin har i accelererande takt fört med sig fler och starkare proces-
sorer, sammankoppling av processorer, och organismers uppkoppling till pro-
cessorer. Dialogisternas skepsis inför dataism och formalism på språkets områ-
de vill inte förneka att formalisering är nyttig och nödvändig om den leder till 
verkliga användningar, i tillämpad informationsvetenskap, t.ex. tillämpningar i 
AI-och robotikforskning. Men denna forskning bygger bara till relativt liten del 
på antagandet att de formella modellerna faktiskt är modeller av verkliga männ-
iskors sätt att i det centrala nervsystemet (med hjärnan som den viktigaste de-
len) processa språk. 12 Min skepsis inför formalismen grundar sig således inte på 
dess praktiska funktioner, som att sammanfatta många observationer och deras 
inbördes relationer, eller att fungera som metod att precisera påståenden i t.ex. 
lingvistiken. Vad jag vänder mig mot är vissa formalisters tro på att naturliga 
språks sanna natur är enbart logiska formler och algoritmer. Det är då inte bara 
fråga om huruvida språk, i överförd bemärkelse, kan beskrivas som formler. 

Enligt Hararis tolkning av dataismen finns inga viktiga skillnader mellan 
giraffer, hönor, tomater och människor; de har bara olika databehandlingsme-
toder. ”Vilken fördel har människor framför hönor? Bara den att information 
flödar i mer komplexa mönster hos människor än hos höns” 13 (a.a.: 343). Men 
– invänder dialogisten – giraffer, hönor och tomater har inte språk, kultur och 
samhälle vilket gör att de inte kan skapa mening på samma nivå och i samma 
höga grad som människor. Harari verkar ännu mer radikal än posthumanis-
men* (§ 16.6.4).

I en fenomenologisk beskrivning av den sociala världen är den fria viljan*, 
eller den delvis fria viljan, och meningsskapandet inte helt illusoriska fenomen 
(§ 17.11). Viljan framstår som en viktig förutsättning för att människor ska kun-
na ha en moral och ta ansvar. 

11 T.ex. Dąbrowska (2015).
12 Men jfr t.ex. Grigoromichelaki m.fl. (2020) och § 14.3.
13 Harari (2017: 343).
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Språkandet består i erfarenheter och upplevelser som människor har i det 
verkliga livet där man med hjälp av kroppsliga signaler (i tal och samtal) el-
ler materiella symboler (i tryckt eller digital text) kan fås att förstå (eller ibland 
misslyckas att förstå) det som står på spel i verkliga situationer, i de praktiska 
och/eller kommunikativa verksamheterna. Om formalismen betraktar språket 
självt – denna samhälleliga, kulturella, personliga resurs – som ett system av 
abstrakta enheter som saknar materiella referenser och bara fungerar som oper-
sonliga regler och abstrakta algoritmer kan teorin inte anses ha något humanis-
tiskt perspektiv på språk och dialog. 14 

Naturvetenskapliga teorier och modeller bygger normalt på väldefiniera-
de begrepp. Humanistiska, t.ex. dialogiska och fenomenologiska, teorier kan 
inte alltid exakt definiera alla begrepp, eftersom orden ofta har breda menings-
potentialer. Göranzon & Mouwitz (2006) understryker att vi behöver både teo-
rier och specifik empiri. Dessa svarar ofta mot distans till (mönster i) respektive 
närhet till empirin i dess olika situationer. Göranzon kallar detta för behovet av 
”det dubbla greppet”. Det kan också kopplas till fenomenologins grundbegrepp 
erfarenhet och upplevelse.

I de följande avsnitten ska jag fokusera på olika skillnader mellan fenome-
nologi och abstrakta vetenskapliga teorier (som i anglosaxiska kontexter ofta 
kallas ”science” (”vetenskap”) rätt och slätt). Till dessa senare hör särskilt forma-
lism och algoritmteori.

18.5. Några andra villfarelser
Dialogismen som övergripande ramverk har, och har haft, ett flertal konkur-
renter, bl.a. inom den monologistiska språkforskningen, t.ex. behaviourism, 
strukturalism, generativism och kognitivism. Mer lömska är de extremistiska 
metateorier som ytligt sett kan likna dialogismen men som närmast är van-
tolkningar. Hit hör exempelvis extrem relativism* (”all kunskap är konstruerad 
genom språk och kommunikation”, därför ytterst helt kulturberoende och god-
tycklig), extrem situationism* (”kunskap och beteenden är uteslutande bestäm-
da i enskilda situationer; traditioner är fiktioner”), extrem subjektivism* (varje 
individ kan konstruera sin egen verklighet), extrem kollektivism* (”tänkande och 
kommunikation i samhället förutsätter enbart kollektiv kultur, inte någon in-
dividuell agens”), extrem intersubjektivism* (”interaktion och diskurs kan leda 
till fullständigt delad förståelse”) och extrem social determinism* (relativistisk 
”vulgärkonstruktionism”; ”X är bara en social konstruktion”; Linell, 2006b; jfr 
§ 17.7 ovan), och s.k. posthumanism*. (Notera att dessa överdrivna teorier ibland 

14 Formalismen utesluter således konkretionen i tillvaron. En formalistisk variant är föreställningen om homo 
oeconomicus , en ensidigt ekonomisk och extremt rationell människosyn som Asplund (1992) uppehåller sig 
mycket vid. Han säger: ”Vad utsäger denna modell om verkligheten? Strängt taget ingenting.” (a.a.: 99). 
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motsäger varandra totalt, t.ex. extrem subjektivism (individualism) och extrem 
kollektivism.)

Dialogismen uppvisar många drag av relationism*, varmed jag menar att 
olika aspekter och begrepp ofta är dialogiskt sammanflätade* i varandra; språk, 
kultur och tänkande är exempelvis relaterade till varandra, utan att något av 
detta helt föregår eller bestämmer de andra aspekterna. Relationismen måste 
särskiljas från den extrema ”relativismen”, som föreslår att en kulturell förete-
else kan föras tillbaka på något annat helt och hållet, t.ex. tänkande före språk, 
eller socialt kön före biologiskt (”social konstruktion”, § 17.7). Ett annat, ännu 
mer övergripande, exempel är radikalt frihetstänkande som i nyliberalismen. 
Här försummar man att frihet måste definieras som ”frihet under ansvar”*, t.ex. 
individen har inte rätt att skada andra. En extrem relativism kan mycket väl be-
traktas som enkelriktat bestämmande (monologism som i individens gränslösa 
frihet).

18.6. Valet mellan fenomenologi och formalism
De praktiker som analyseras i fenomenologi och dialogism utspelar sig över tid 15 
Inom formalismen är däremot tiden irrelevant; kalkylerna tar i praktiken visser-
ligen någon (begränsad) tid att utföra, men algoritmerna* och härledningarna 
har begreppsligt sett ingen tidsdimension. De är ”överföringsrelationer” (”map-
pings”) mellan olika abstrakta representationer.

Det som gör dialogismen fenomenologisk är att den är baserad på männ-
iskornas faktiska erfarenheter och upplevelser. Det behövs dock en fenomenolo-
gi som utgår från samspelet mellan en Själv och den Andre (kap. 18: n. 8).

Formalismen ger en onödigt abstrakt bild av språk och språkande. Faran 
ligger i att tolka abstraktionerna och algoritmerna som det vetenskapligt fast-
ställda, verkliga språket. Språklig praktik kräver visserligen några abstraktioner, 
men dessa ligger nära de (nästan helt) observerbara (”konkreta”) data och fakta.

Med en viss överdrift kan vi säga att språkande är ett praktiskt arbete*, utfört 
av individer i direkt eller indirekt samspel med Andra. Beskrivningen av detta 
arbete måste, i fenomenologisk anda, ske genom reflekterande och gestaltande 16 
praktiker, och måste vara mer konkret och påtaglig än en formalistisk beskriv-
ning (Sandblad , 2021: 117). Det ingår också i det stora projektet 17 att förkla-
ra icke-språkliga (tysta) och för-språkliga praktiker. Sandblad (s. 103) citerar 
Torsten Hägerstrands allmänna beskrivning som ”innanförvarande, erfarande 
och kännande”. Det för-språkliga är sådant som är på väg mot språk genom att 
erfarna lotsar barnen ditåt, mot att mejsla fram språkliga uttryck. 

15 Bergson,(2001), Ingold, (2011).
16 Att gestalta* innebär att man utgår från substansen*, i vårt fall språkandets, och identifierar i denna eller 
tillskriver den en viss form*
17 Detta stora projekt har bara ställvis antytts i den här boken.
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Vad innebär det att sträva mot en erfarenhetsbaserad beskrivning av språk-
andet? Jag har travesterat lite av vad filosofen Martin Hägglund säger: 18

”The aim is not to transport us to another world but to make us genuinely 
experience the language we are already living. Through the power of our prose, 
we want to sharpen our perception and refine our senses.” 

Det finns viktiga skillnader mellan naturvetenskapligt erhållna teorier och 
personliga och kulturella erfarenheter. Kanske kan de överbryggas om man ut-
går från vissa typer av neurovetenskap. 19

18.7. Natur och kultur: naturvetenskap och humaniora
Naturvetenskap* kan anses handla om materiella och döda ting och humanis-
tisk-kulturvetenskaplig teori om människans plats i tillvaron. Livsvetenskaper-
na*, om levande organismer som utmärkes bl.a. av att de härbärgerar (biokemis-
ka) ämnesomsättningsprocesser (metabolism*), intar en mellanställning. Man 
kan ytterligare urskilja en fjärde vetenskapsform i den formella abstraktionis-
men i matematik* och formell logik, en form som kan betraktas som neutral i 
relation till natur- och humanvetenskap. I fortsättningen kommer jag emellertid 
att i stort sett ignorera den rent formalistiska vetenskapen.20

Den viktigaste skillnaden finns alltså mellan naturvetenskapens viktigaste 
objekt, döda ting och döda eller levande kroppar, och människors kulturer och 
förståelser (”minds”*), meningsskapande* verksamheter och också menings-
fulla och ofta medvetna ordningar av omvärldsbetingelserna*, dvs. det som är 
humanioras och därmed också dialogismens domän. Livsvetenskaperna intar i 
viss mån en mellanställning, men ansluter ofta till naturvetenskapen, t.ex. inom 
biokemi och etologi, även när de undersöker levande organismer, inklusive 
människor. 

Dialogismen insisterar på att människan är essentiellt skild från döda ob-
jekt, maskiner och algoritmer, och också från andra djur som inte utvecklat kul-
tur och teknologi i en utsträckning som närmar sig människans. I människans 
fall handlar det inte enbart om biologiskt liv utan också om ett menings-och 
ordningsskapande i omvärlden, i de olika situationerna och deras kulturella 
tolkningar. Framför allt handlar det inte bara om ”materia” utan främst om ”me-
ning”*, om en mer eller mindre medveten existens (tillvaro*), det levande livet. 
Andra distinktioner som jag betonat, och återkommer till, är den mellan kropp 
och omgivning, och mellan hjärnan (och centrala nervsystemet) i relation till 
både (resten av) kroppen och till omvärlden.

18 Hägglund (2019: 107). Det är långt kvar innan språkvetenskapen uppnått den Hägglund-inspirerade 
erfarenhetsbaserade beskrivningen. I beskrivningen av det lokala språkandet , t.ex. av vissa specifika 
praktiker som pivåyttranden, har vi möjligen kommit en liten bit på väg (t.ex. Engdahl & Linell, 2018; 
Engdahl, Linell & Norén, 2021).
19 Singer (2010), Ricard & Singer (2017). Och § 18.4.
20 Se i stället § 15.10.
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Fenomenologi och abstrakt vetenskap måste samexistera i människ-
ans föreställningsvärld. Bägge innehåller ”sanningar ”, fast delvis av olika slag 
(§ 18.7.6). Fenomenologiskt är det svårt att med sina blotta sinnen direkt upp-
fatta exempelvis att jorden är ett klot snarare än en relativt platt yta, om än med 
berg och dalar. Höjdskillnaderna är en del av våra vardagliga erfarenheter av 
livet på jorden. Ett annat konkret exempel: en varm sommardag sätter jag mig 
gärna i skuggan av ett träd, en parasoll eller ett hus. Men efter en stund kanske 
jag får uppleva att jag hamnat i solskenet. Skuggan har flyttat sig, vilket beror på 
att solen har intagit en ny position i förhållande till mig. Jag kan uppleva både 
skugga och solsken med mina sinnen. Samtidigt vet alla, utom små barn och 
kanske en del andra, att solens upplevda förflyttningar är en slags illusion. Den 
naturvetenskapliga astronomins sanning är att solen är stationär (åtminstone 
inom förklaringen av våra upplevelser av dess och skuggans kortsiktiga rörel-
ser); de upplevda förändringarna i den vetenskapliga ”verkligheten” beror på 
att jorden roterat ett stycke runt sin axel. Våra fenomenologiska erfarenheter 
av att solen flyttar sig under dagen eller att olika årstider skiljer sig klimatmäs-
sigt är uppenbara verklighetsupplevelser. En helt annan sak är skillnaderna i 
jord axelns lutning i förhållande till solen. Fenomenologi och abstrakt vetenskap 
framför alltså ofta motstridiga sanningar eller rationaliteter. Sociologer som Al-
fred Schütz och Harold Garfinkel talar om skilda ”attityder”* (förhållningssätt). 
I vardagliga sammanhang består förståelser, t.ex. av egna och andras yttranden, 
av kontextuellt giltiga, ofta för-givet-tagna antaganden (Garfinkels ”tillräcklig 
förståelse för aktuella praktiska syften”; § 17.14). Formella teorier bortser däre-
mot från deltagarnas relevanta kontexter vid de olika tillfällena.

I det följande (§ 18.7.1–6) ska jag i sex avsnitt föreslå sex sätt att förklara 
skillnader mellan humanistisk fenomenologi och naturvetenskap.

18.7.1. Heterogeniteten i språk och kulturer
Människors kulturella världar skiljer sig åt i tankestilar och i förhållningssätten 
(”attityderna”) till sinnesintrycken. Denna heterogenitet leder ofta till spänning-
ar och konflikter mellan olika idéer. Därför behövs en dialogisk fenomenologi, 
som betonar multimodalitet* (olika kommunikations- och tänkandeformer), 
polyfoni* (många röster, många uttryckssätt) och multiperspektivitet* (att man 
kan föreställa oss verkligheten på många sätt). 

Strukturalism, generativism och mera allmänt dataism i vetenskapen har 
däremot föreställt sig att bakom de många variationerna mellan olika språk och 
olika gruppers språkande finns en dold, eller avlägset belägen, universalism. Vo-
lošinov* talade om den abstrakta objektivismen* i språkvetenskapen, struktura-
listerna sökte efter språkets (och de olika språkens) ”inre form”, och generativis-
ter ville finna djupstrukturer i språken. 

Varför är enskilda språk inte helt systematiska? Svaret är att de är produk-
ter av historiska tillfälligheter, vid sidan om olika potentialer i människoartens 



416

språkförmåga. Det finns inflytanden och inlån från andra språksystem: natio-
nalspråk, gruppspråk, ungdomsspråk, osv., och dessa inlån är ofta bara delvis 
integrerade i ett enda system. Så till exempel har en massiv inlåning av ord från 
latin, grekiska och franska lett till att svenskan fått en stor andel ord med andra 
betoningsmönster än de ursprungligt germanska. Semantiskt är många av de 
främmande orden inte sällan svåra att begripa eftersom de ofta inte ingår i det 
vardagliga ordförrådet. Spåren av historien lever kvar, inte minst därför att det 
kan vara svårt att förändra våra språkliga vanor i grunden. Det är viktigare att 
kommunicera tillräckligt bra än att reformera de ingrodda vanorna. I vissa fall 
kan det också finnas nationalistiska, eller praktiska, skäl till att gruppen vill be-
vara sin språkliga egenart. 

Fenomenologiska erfarenheter bygger på sinnligt förmedlade intryck. En 
central fråga blir då hur vi påverkas av olika moderna teknologier som förskjuter 
gränserna för vår perception och förståelse. Teknologin* gör att man kan styra 
graden av detaljering både i studier av de stora kosmologiska sammanhangen 
(rymden) och i de små mikro- och nanoskopiska. Man kan också visualisera det 
normalt osynliga, t.ex. kroppens inre, och man kan med datorernas hjälp stude-
ra enorma datamängder (”big data”). Vi riskerar då att förvanska de perspektiv 
som är delar av den världsbild som vi får via sinnen och förnuft utan teknologisk 
förstärkning (§ 18.7.6). 

18.7.2. Materia och mening
En förhållandevis enkel distinktion är den att naturvetenskap arbetar med ma-
teria* och humanvetenskap med människors mening* (18.7). Distinktionen går 
tillbaka på Diltheys diskussion av naturvetenskaplig förklaring* och humanis-
tisk förståelse* (”hermeneutik”*).21 Detta betyder givetvis inte att förståelsen av 
människan skulle vara oberoende av kunskap om materiella processer.

Om man skiljer ut livsprocesser i t.ex. biologi och biokemi som ett eget 
vetenskapsområde måste man ontologiskt arbeta med åtminstone en tredel-
ning. Om man utgår från de mänskliga kropparna, kan man skilja mellan döda 
kroppar (uteslutande naturvetenskapliga data), levande kroppar (som man kan 
perspektivera på olika sätt, varav det biomedicinska är ett) och upplevande 
kroppar (meningsskapande ”minded bodies”*; humanioras område).

Om man ser till det filosofiska tänkandet, har det i årtusenden funnits skill-
nader mellan teoretisk och praktisk filosofi. som intresserar sig för begreppsliga 
utredningar av vetenskaplig analys* och intelligens respektive praktiskt förnuft* 
(jämför Aristoteles´ fronesis). Det senare området handlar om mänskliga prak-
tiker, bl.a. språk, tänkande, moral, konst, känslor, viljeyttranden, som kräver 
kontextuella och situationella förståelseformer och som sällan kan enkelt ka-
tegoriseras och mätas. Vissa kommentatorer har använt karaktäristiken und-

21 Nordin (2011: 42–45).
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ran* resp. förtrollning* inför världens, konstens, livets och existensens stora och 
komplexa frågor. 

Skillnaden i den relativa inriktningen på materia och mening förtjänar någ-
ra ytterligare exemplifieringar. Det kan gälla skillnaden mellan instrumentella 
rörelser och handlingar med mening. Terminologiskt visar sig detta i att ytt-
randen betraktas som bidrag*. Yttrandet är att ge den andre någon eller några 
synpunkter, bl. a. i valet av samtalsämne, och därigenom möjliggöra ett nästa 
bidrag (inom en viss ram) från den andre (eller en själv). Det faktiskt följande 
yttrandet är givetvis också ett bidrag som kompletterar det tidigare. Detta möj-
liggör ytterligare bidrag i interaktionen, osv. Denna syn innebär att man inte 
ser på yttrandena i samtalet som fysiska rörelser, en möjlig naturvetenskaplig 
position; i stället ser dialogismen samspelet i en mänsklig interaktion som mer 
eller mindre medvetna handlingar som skapar mening och ordning. Jag har ti-
digare (§ 8.11) diskuterat språkandets dynamik som kontinuitet och innovation, 
och citerat Bakhtins ordlek med ryskans danie* (”gåva”) och zadanie* (”uppgift, 
uppdrag”). Samtalet består i ett givande och en utveckling av avsikter, insikter 
och åsikter. 22

18.7.3. Meningsskapande på två nivåer
Länge trodde naturvetarna att även naturen var uttryck för medvetna intention-
er, nämligen gudomliga överväganden och val. Metaforiskt beskrevs naturen 
inte sällan som en bok, författad av Gud*. Därför kände många sig tvungna att 
tolka den i termer som liknar humanvetenskapens meningsskapande. Vad har 
Gud menat med olika företeelser i den fysiska världen? En sådan ”besjälad” upp-
fattning av naturen som ”meningsbärande” får numera sällan stå oemotsagd av 
forskarna.

Jag refererade tidigare till ”naturliga” och ”vetenskapliga” förhållningssätt 
eller rationaliteter*. Skillnader mellan naturvetenskapens och humanveten-
skapens villkor har på 1900-talet betonats av bl.a. sociologerna Alfred Schütz 
(1967), Harold Garfinkel (1967) och Thomas Luckmann (Berger & Luckmann, 
1967). Människan är en social art som utvecklar medveten kunskap, förmedlar 
kulturella konventioner över generationsgränser, och styrs av behov av socialt 
erkännande. Humanvetenskaperna handskas med meningsskapandet sker på 
två nivåer* som måste hållas isär. Meningen uppstår i data, dels i forskarnas 
analyser, metoder och förståelser av data. 23 Data är allt som de observerade el-
ler inspelade deltagarna i de aktuella situationerna menar, säger, tänker, känner, 

22 Ett alternativt uttryck för detta hos Bakhtin (1993: 49) är att den förste talaren ger uttryck åt en znanie* 
(till verbet znat’ ”veta”; ungefär ”åsikt”), medan den andre genom sin komplettering till en ansvarsfull 
tolkning (uznanie* ungefär ”insikt”).
23 Man skulle kunna tala om skillnaden mellan de två nivåerna deltagarens och analytikerns i termer av 
”dubbel dialogicitet”*. En annan innebörd av denna term är emellertid den mellan situationstillfälle och 
situationstradition (§ 17.8). 
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upplever, osv., och vidare: deltagarnas kulturella produkter, t.ex. samtal, texter, 
verktyg, konstföremål, osv. Forskarna arbetar på beskrivnings-och förklarings-
nivån med data, varvid de också skapar mening: säger, tänker, känner, bygger 
teorier. 

Naturvetenskaparna engageras i meningsskapande enbart på analysnivån; 
den döda materien har inget eget medvetande, men den låter sig ordnas, inte 
minst med hjälp av forskarnas teknologier och abstrakta modeller. De dubbla 
förståelserna av mänskligt språkande och tänkande, som beteenden och som 
meningsfulla handlingar, medför således en särskild komplexitet i humaniora. 24

Giambattista Vico* (1668–1744), som ofta presenterats som en föregångare 
till dialogismen, hävdade en skillnad mellan naturvetenskapens och humanve-
tenskapens respektive objekt som kanske kan ses som delvis analog till uppfatt-
ningarna hos 1900-talssociologer som Schütz och Luckmann (se ovan). Enligt 
Vico var naturen skapad av Gud och kunde inte fullt ut förstås av människor; de 
kunde bara skaffa sig viss insikt genom sin inlevelse-och föreställningsförmåga 
(”ingenium”). 25 Mänskliga produkter däremot, t.ex. idéer, samtal, texter, konst-
verk och redskap, kunde faktiskt förstås därför att de var skapade och försedda 
med mening av människor. Andra människors samtal och tänkande kan vi leva 
oss in i och få insikt i, stenens natur kan vi bara förstå utifrån.

18.7.4. Kausala relationer eller ömsesidig konceptuell sammanflätning
En annan skillnad mellan naturvetenskap och dialogisk humanvetenskap, är 
den mellan kartesianska och hegelianska förklaringar (Marková, 1982). De 
kartesianska vetenskaperna, uppkallade efter filosofen Descartes (Cartesius, 
1596–1650) präglas bl.a. av att man försöker fastställa vilket led i ett grundläg-
gande begreppspar*, ofta sådana som emellanåt ses som varandras motsatser, 
som ”kropp och själ/ande” och ”tänkande och språkande” etc. (se vidare nedan). 
Det monologiska synsättet ser den grundläggande polen som den bestämman-
de över den andra. Normalt antar man någon typ av orsaksrelation, riktad från 
den förstnämnda företeelsen till den andra. Ofta omtalas detta som oberoende 
respektive beroende variabler. Ordningen kan vara omkastad mot vad som nyss 
exemplifierades, som konsekvens av ens filosofiska grundantaganden. Riktad 
kausalitet* stämmer i grova drag med den berömda analys som den skotske fi-

24 Poängen om meningsskapande på två nivåer, deltagarnas och forskarnas, har jag (via Thomas Luckmann) 
lånat från Schutz´ begrepp (1970) ”first order phenomena” och ”second order phenomena” (Linell, 2009: 29). 
Jämför även ”first-order languaging”* och ”second-order language”* hos Love och Thibault (§ 1.3).
25 Marková (2016: 51, 53, 107–8). Den oerhört inflytelserike tyske filosofen G.W.F. Hegel* (1770–1831), 
talade om dialektik*, snarare än dialog. Jag menar att den dialogism som utvecklas i den här boken är 
betydligt mer lättbegriplig än många av de ”dialektiker” som utvecklats i Hegels efterföljd, med ibland 
långsökta varianter av begrepp hos Freud, Lacan, Deleuze, Žižek m.fl. som substans, form, subjekt, objekt, 
objektivering, orsak, namn, signifiant, etc. Denna värdering innebär förstås inte att dessa svåra begrepp 
saknar poänger.
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losofen David Hume (1711–1776) gjorde av begreppet kausalitet. Dialogismen 
beskriver Marková (1982) däremot som härledd ur hegeliansk teori.

Ett typiskt drag i naturvetenskapen, särskilt teoretisk fysik och astronomi, 
är att man mer eller mindre konsekvent eftersträvar modeller och teorier som 
karaktäriseras av (vad man ser som uttryck för) enkelhet, generalitet*, sym-
metri och ekonomi men även skönhet* och harmoni (frihet från dissonanser 
och motsägelser). I humanistiska discipliner, liksom till viss del i biologin och 
livsvetenskaperna, är inte allt generellt (och universellt inom arten), enkelt eller 
vackert. Människan kan naturligtvis betraktas som materia också (orsaker med 
följder eller resultat: neurofysiologi vs. vissa beteenden, etc.), men det specifikt 
dialogiska, t.ex. språk och språkande, tänkande och interaktion hör i huvudsak 
inte hemma där. I kulturvetenskapen råder ofta spänningar*, en mångfald av 
förståelser, principer, skolor och olika tidsskalor.

För att bl.a. skilja monologisk och dialogisk teori, som ju ofta är korrelerade 
med skillnaden mellan naturvetenskapliga orsaksförklaringar och humanistiska 
förståelseformer, kan man tala om dualism*, antagandet att två motsatta förete-
elser kan vara empiriskt motsatta, så att det ena, t.ex. ”individerna”, i motsats till 
”kulturerna” och ”gemenskaperna”, fungerar som orsakande (”oberoende”) till 
de senare (”beroende variablerna”); den kausala riktningen är från ”individ” till 
”kultur”. Men man kan också se relationen som en dualitet* som en relation mel-
lan två ömsesidigt beroende företeelser, dialogiskt, alternativt ”dialektiskt” (n. 
25), sammanflätade* 26 i varandra, I dualiteten är leden motsatta varandra men 
ändå på sätt och viss förenade (Valsiner & van der Veer, 2000: 235); de är logiskt 
(och empiriskt) beroende av varandra, som delar av en helhet. (Somliga menar 
att dualitet handlar om verklighetens aspekter, medan dualismer är (i vissa fall 
ohållbara) teoretiska tolkningar av verklighetens skillnader.

I kapitel 4 (n. 1) tillämpade jag detta på relationen mellan ”individ” och 
”kultur, gemenskap”. 27 Det finns emellertid en lång rad andra distinktioner 28 
som på liknande sätt kan beskrivas som dualismer* eller dualitet*. Dualismerna 
är typiska för monologiska synsätt, medan dualiteten antas av de dialogiska. som 
”kropp och själ/ande”, ”natur och kultur”, ”omgivning och organism”, ”yttrande 
och kontext”, ”tänkande och språkande”, ”aktualitet (det verkligt förekommande) 
och potentialitet (möjlighet, inte alltid realiserad)”, ”ord och yttrande”, ”makt och 
motstånd”, roller som ”insider och outsider”, etc. I monologisk teori är det som 
just sagts det första ledet som anses grundläggande och primärt, ofta som någon 
typ av orsak till det andra ledet (det som beskrivs som ”beroende”, uppbyggd av 
elementen, eller eventuellt är negativt definierat (en ”outsider” kan exempelvis 

26 En annan term för ungefär samma sak är (dialogisk) interpenetration (företeelserna hänger ihop och 
”penetrerar varandra”.
27 Begreppen och termerna dualism och dualitet kan lätt förväxlas. Dualism är betydligt frekventare som 
term, men de talrika mångtydigheterna och spänningarna på det humanistiska området medför att jag 
eventuellt underskattat antalet dualiteter och deras natur.
28 Se Linell (2009: 391) för en lång lista exempel.
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definieras som ”en som inte är insider”). Ordningen inom relationerna kan dock 
vara omkastad mot vad som här just sagts, som konsekvenser av ens filosofiska 
grundantaganden. 29

Här ska jag ta upp ytterligare ett par distinktioner, först den mellan ett ytt-
rande och dess omgivande kontext*. I mången monologisk beskrivning beskrivs 
relationen som en dualism, i vilken den stabila existerande kontexten ses som 
bakgrunden till att något specifikt sägs (yttrandet). Dessutom är yttrandet också 
språkstrukturellt uppbyggt av ord; orden kan då beskrivas som grundenheter 
i motsats till det specifika yttrandet. I en kontextualistisk meningsteori* som 
ju definitionsmässigt är dialogisk, beskrivs meningsskapandet i samband med 
ett situerat yttrande som ett samspel mellan de språkliga resursernas menings-
potentialer* och de relevantgjorda kontexterna (§ 13.7–8). Vi rör oss då med en 
dualitet, en dialogisk sammanflätning mellan begreppen. Som nämndes ovan, 
talar Hegel om dialektiska* relationer snarare än dialogisk sammanflätning 
(§ 1.4.6; 18: n. 25).

Ett exempel på konceptuell sammanflätning är att ett begrepp och dess mot-
sats, t.ex. bland överlämningsverb; ”ta” och ”ge”, eller ”köpa” och sälja” uppväck-
er ofta associationer till varandra, vilket tyder på att begreppen eller motsva-
rande ord bildar någon slags enhet i det semantiska systemet (Vygotskij enligt 
Valsiner & van der Veer, 2000: 216). Sammanflätningen kan vara utgångsläge 
för semantiska förändringar över tid: exempelvis sägs det att uttrycket tjacka 
(knark) i början hade till synes motsatta betydelser i Stockholm (”köpa droger”) 
och Göteborg (”sälja droger”). Båda dessa betydelser ingår i ett överordnat be-
grepp: ”handla med knark”. 30 

Ett helt annat exempel, från Dewey (1894: 559–560), är att skratt* och gråt* 
är förenade, troligen genom att båda kan ingå i eller avsluta en och samma emo-
tionella episod, allt enligt Valsiner & van der Veer (a.a). Bakhtin (1981) menar 
att satir* och karnevalisk iscensättning framställer något overkligt som möjligt. 
Den vanliga monologiska beskrivningen skulle vara att ”verkligheten” är förut-
sättningen för ”satiren”. Dialogisten menar att satiren kan bli en möjlighet för en 
ny syn på verkligheten.

Förhållandet mellan talare och adressat* är ett ytterligare exempel på kon-
ceptuell sammanfätning. Talaren föregriper i allmänhet hur adressaten kan 
tänkas respondera; hen har således adressatens tänkbara förhållningssätt som 
en del av sin egen förväntningshorisont. På yttrandenivå är talarens initiativ en 
viljeyttring som uppmanar adressaten att respondera adekvat. Omvänt måste 
adressaten uppmärksamma det som just sagts eller håller på att sägas i talarens 
initiativ som en förutsättning för att kunna ge en relevant respons*. Analytikern 

29 En lång lista på sådana distinktioner diskuteras i Linell (2009: 391ff). Även huvudsakligen icke-dialogiska 
teorier kan ha dialektiska inslag bland sina tolkningar. Exempel kunde tänkas vara Foucaults övergripande 
teori om makt och vetande (t.ex Beronius, (1987: 67), eller Marx´ näraliggande idéer om överbyggnad och 
produktion.
30 Tidiga skillnader i bruket av tjacka finns dokumenterade i SAOB. 
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kan således inte fullt ut förstå vad talaren gör utan att göra antaganden om vad 
adressaten gör, och vice versa. 

En konceptuell sammanflätning gäller ofta på övergripande nivåer. I kapitel 
3 visade jag att arv och miljö är begreppsligt sammanflätade i evolutionsteorin, 
i kapitel 4 såg vi hur det utmärker förhållandet mellan individ och kollektiv, i 
kapitel 5 gjorde jag något likartat beträffande tänkande och språkande, och i 
kapitel 8 behandlades relationen mellan initiativ och responser, och i kapitel 12 
finns en utredning av relationen mellan yttrande och kontext. I § 17.18 gällde 
sammanflätningen allmänt relationen mellan dynamik (förändring) och stabi-
litet hos språk.

Jag skulle kunna fortsätta; kroppens, inklusive hjärnans, förutsättningar be-
stämmer i viss mån hur vi hanterar omgivningen, och hur denna kan framträda 
för oss. Dessa förutsättningar är inte statiska; de utvecklas och kan tränas upp. 
Andra övergripande perspektiv som är ömsesidigt sammanflätade är exempel-
vis språk och språkande, beträffande såväl biologiskt arv som kultur (fast kan-
ske i olika proportioner; jfr språklig resurs vs. yttrande, eller situationstyp vs. 
situerade beteenden). Inom psykoterapin är teknik (metoder) och övergripande 
relationer mellan terapeut och patient sammanflätade i varandra (Holmqvist, 
2020: 48).

Exempel på skillnader i utgångspunkter mellan kartesianism och hegelia-
nism finns i perceptionspsykologins teorier om hur varseblivning blir till, som 
intryck från omgivningen eller som ensidig aktiv konstruktion från organis-
mens eller personens sida. Kartesianerna framställer processerna som orsaks-
fixerade och enkelriktade, och ofta kvantifierbara. Många moderna perceptions- 
och utvecklingspsykologer har däremot föreslagit ömsesidiga beroenden mellan 
människan som uppfattar och upplever omvärlden och den ”givna” omgivning-
en. Det gäller exempelvis så olikartade teoretiker som Jean Piaget (särskilt tidigt i 
karriären; 1937 [1954]), Aron Gurwitsch (1964), James Gibson (1979), och Alva 
Noë (2004), vilken senare får representera den samtida teorin om perceptionen 
som ett samspel mellan subjektets motoriska och andra handlingar och de ”tolk-
ningserbjudanden” (Gibson: ”affordances”*) som finns i omvärldens objekt och 
processer. Alla de ovannämnda forskarna är inte utpräglade dialogister;, snarare 
underskattar de, med visst undantag för Piaget, den Andres roll och vikten av 
språkande och extern dialog. Men de har i alla fall en dragning mot dialogiskt 
tänkande om interaktion.

Här skulle man också kunna nämna personlighetsdrag som inåtvändhet 
(introversion*) och utåtriktadhet (extroversion*). Dessa påverkar ju utrymmet 
för interaktion och dialog. Vid autism (som har många former, inte alltid så lika 
varandra) kan ju individen uppvisa en hög nivå av språklig kompetens och kun-
skap om världen (jfr s.k. välfungerande varianter inom autismspektret (tidigare 
kallade Asperger)), som ju också måste vara dialogiskt erövrade. Men samtidigt 
är autisten begränsad i sin interaktion med andra. På den punkten måste man 
anta att de ovannämnda personlighetsdragen inverkar; de är åtminstone före-
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trädesvis biologiskt-ärftligt determinerade och kan knappast förklaras mer än 
perifert av dialogismen. 

18.7.5. Kropp och omgivning
Jag har i flera sammanhang påpekat att relationen mellan individ och kollek-
tiv varit aktuell inom språkvetenskap, och mera allmänt inom humaniora och 
kulturvetenskap, under århundradenas lopp. Exempelvis anknöt jag till den de-
batten i kapitel 4. På det ytligaste planet har det funnits såväl allmänhet som 
forskare som hävdat att det bara finns individer. Individerna förmodas inleda 
interaktioner med varandra, men kollektiv har som sådana ingen självständig 
existens enligt denna syn, som ju faktiskt måste förneka att grupper, kulturer 
eller samhällen inte finns som övergripande realiteter bortom individerna.

Något mer sofistikerad har synen varit hos de flesta seriösa forskare, t.ex. 
psykologer som Piaget och Vygotsky (§ 4.4–5). Å andra sidan kan vi konstatera 
att västerländsk kultur präglats av upplysningen och många vetenskapliga disci-
pliner, vilka ofta tolkas som en starkt individualistiska. 

Under de senaste tjugo åren, eller så, har motsatsparet individ–kollektiv i 
viss utsträckning fått sällskap av begreppsparet kropp/organism–omgivning. 
Denna duo kan sägas ha haft en stabil grund inom biologin sedan länge. En 
primitiv interaktion äger rum i överlevnadens tjänst i den enskilda fästingens 
värld. 31 De interaktioner som reglerar det biokemiska samspelet mellan orga-
nismer och omgivningar är inte dubbelriktade interaktioner i dialogisk mening. 

I människans fall är mycket av navigationen i omgivningen och kommu-
nikationen med andra utvecklad och kulturellt inlärd av människorna själva. 
Vi kan tänka på Gregory Batesons (1972: 459) berömda exempel med den blin-
de och dennes vita käpp. Detta exempel har ofta åberopats som argument för 
omöjligheten att fastställa en bestämd gräns mellan individens kropp (och om-
givningsbild) och omgivningens materialitet. Bateson beskriver hur den blinde 
använder käppen för att känna av den omedelbara miljön, men man kan fråga 
sig var den levande människans gräns går: Slutar personens mentala system 
där käppens handtag börjar? Är det huden som utgör gränsen? Eller börjar den 
blindes mentalitet halvvägs in på käppen? Bateson noterar att sådana frågor är 
rent nonsens. Den blinde, käppen och avkänningen av omgivningen bildar ett 
system. Käppen är, liksom andra instrument, exempelvis ett mikroskop, en för-
bindelselänk mellan kropp och omgivning, men om man söker efter en exakt 
gräns mellan dessa blir det hela obegripligt. Det är inte svårt att hitta fler analoga 
exempel i världen: ingår exempelvis spindelns nät i ett utvidgat perceptuellt sys-
tem 32, eller är nätet en del av den fysiska omgivningen? 

31 von Uexküll (kap. 3: n. 2).
32 Goodwin (2018).
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Den populära distinktionen mellan kropp och omgivning för med sig vissa 
teoretiska svårigheter. För det första innebär fokuseringen på kroppar, organis-
mer och materialitet att individerna får en tydlig huvudroll. Enbart individuella 
exemplar av växter, djur och människor har kroppar; vi tror ju inte på några 
immateriella kroppar hos samhällssystem. Samtidigt består omgivningen, den 
s.k. yttre verkligheten, av andra organismer, individer, grupper av individer, ge-
neraliserade andra, substanser, objekt, kulturella normer m.m., och alla dessa 
uppfattas kognitivt av individerna själva som också interagerar med dem me-
ningsfullt och ibland på en omedveten nivå. Omgivningens fenomen blir till en 
del av Självet som ”innehållet” i dess kognitioner, emotioner och viljeyttringar. 
Individens mentala orienteringar är lika fullt riktade mot omgivningen där de 
mentala objektens korrelat finns. 33 Omgivningens fenomen blir till en dualitet*, 
vars objektiva och intersubjektiva natur innehåller talrika dialogiskt-begreppsli-
ga sammanflätningar (§ 18.7.4). 34

Den ömsesidiga konceptuella och dialektiska sammanflätningen* av två 
(eller flera) begrepp har vi sett många exempel tidigare. Idéer om sådana sam-
manflätningar bygger på den relationella, interrelationella eller interaktionella 
begreppsramen. Jag understryker dock igen att den dialogiska relationismen 
inte innebär någon relativistisk sanningsteori.

18.7.6. Dubbla verkligheter
Marková (2016) diskuterar, med hänvisningar till åtskilliga andra tänkare, de 
olika verklighetsbilderna och rationaliteterna* i vetenskap och ”common sense”. 
Här ska jag diskutera dubbla verkligheter från delvis andra utgångspunkter. 

Redan för ungefär 2400 år sedan räknade Platon* (428–348 f.Kr.) med 
dubbla verkligheter. För honom var emellertid den verkliga världen den ab-
strakta ”idévärlden”; där fanns den ”rena formen” och de abstrakta formella ”re-
presentationerna”, för att återanknyta till strukturalisternas* långt senare idéer. 
Människornas vardagsliv försiggick däremot i en ”skuggvärld”. Enligt Platon var 
den klart sekundär, trots att man där finner samspelet mellan tid och rum (i 
situationerna), de sinnliga intrycken, människors kommunikativa, kognitiva 

33 En väsentligen filosofisk redogörelse för hur kroppar och deras inbördes relationer till varandra och till 
omgivningar påverkar våra mentala föreställningar i form av t.ex. metaforer och visuella scheman finns 
hos Mark Johnson (1987). Om huden som gräns mellan individens upplevelser och omgivningen, se t.ex. 
Bateson (1973: 429) och Ingold (2011: 236). 
34 Det finns förstås ytterligare dilemman som också gränsar till dessa: arv och miljö, kropp och mentala 
förmågor (”mind”), substans och form, tillfälle och mönster, situation och tradition. Jag menar att 
dialogismen har lösningen på flera av dessa dilemman. Situerade händelser och kulturella traditioner 
tillhör samma handlingar, men i perspektivet av olika tidsskalor (Lemke, 2000; Trasmundi, 2020); det 
enskilda tillfället är snabbt övergående medan traditioner växer fram över betydligt längre tid. Deltagarna 
handlar primärt i den enskilda situationen, men om de följer eller bryter mot traditionens förväntningar 
kan det få kommunikativa effekter både på kort och lång sikt (§ 12.6). Dialogismen beskriver detta i 
termer av handlingarnas dubbla (och eventuellt flerdubbla) dialogicitet (situationell eller traditionell). 
Trasmundi (2020: 218) beskriver detsamma i termer av lokala och icke-lokala (t.ex. kulturella) (men lokalt 
relevantgjorda) kontexter.
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och praktiska projekt, deras moraliska åtaganden, tankekonstruktionerna och 
drömmarna. För mig är denna fenomenologiska värld den självklara basen, och 
idévärlden är härledd. Alltså ännu ett perspektivbyte att lägga till bytena från 
abstrakt objektionism till fenomenologi och från medvetenhetsnivåer till hand-
lingsbasering (§ 1.1). 

En distinktion mellan naturvetenskapligt inspirerad teoretisk vetenskap 
och fenomenologisk beskrivning och förklaring finns i många andra human-
vetenskapliga discipliner. Tim Ingold* (2011) beskriver den utförligt för antro-
pologins del. Han skiljer mellan teoretiska modeller och deskriptiv vetenskap 
på ett sätt som påminner starkt om vad jag kallat abstrakt objektivism (efter 
Vološinov, 1973) respektive relationell dialogism. Som Ingold framhåller men-
ar många (”naturvetenskapliga”) ”teoretiker” att de abstrakta objekten har ett 
slags realitet; ett exempel som han dock inte nämner är de abstrakta struktu-
rerna i formalistisk lingvistik sedda som något slags ”mentala” entiteter. Ingold 
(a.a.: 235) menar att man i stället borde tala om sociala processer. Matematikern 
White head skulle tala om att föreställningarna skulle vara abstrakta enheter 
vore ett kategorimisstag* (här: ”fallacy of misplaced concreteness”). 35 Abstrakta 
språkliga ”universalier” är i själva verket uppfinningar av lingvistiska analytiker. 

Modern teknologi skapar ofta en virtuell verklighet* som skiljer sig från 
den sinnligt tillgängliga (fenomenologiska). Det kan exempelvis ske genom 
elektronmikroskop och astronomiska instrument. Den franske kulturkritikern 
Paul Virilio [1932–2018] 36 skriver om att gamla tiders stridspiloter orientera-
de sina flygplans positioner och rörelser i luften till vad man såg av markytan 
där nere på jorden, men nutida stridspiloter saknar sådana direktkontakter. De 
utgår från cockpitens informationsbehandlande dator vars bilder visas på skär-
men. Piloterna angriper målen på en mark som de inte ser. 

Ett annat exempel är olika högteknologiska metoder för att visualisera 
kroppens inre. Den bild av hjärnan som en magnetröntgenapparatur kan ge-
nerera ser inte ut som de verkliga kropparnas organ själva. Å andra sidan har 
även stridspilotens och neurologens datorgenererade bilder förstås abstrakta av-
bildningsrelationer till den fysiska verkligheten. Virilios poäng är emellertid att 
teknologin inverkar på omvärldsuppfattningen; verkligheten har blivit virtuell. 

Inom modern naturvetenskap, särskilt inom fysiken*, skiljer man mellan 
vardaglig sinnlig erfarenhet och avancerade teori- och experimentberoende an-
taganden i formella termer inom ramen för en instrumentell naturvetenskaplig 
rationalitet. De förstnämnda, sinnesförmedlade observationerna och föreställ-
ningarna tillhör ”livsvärlden”; levande varelser använder vanligt språk och ofta 
vardagliga begrepp i sina försök att förstå och navigera i sin omvärld. Jämför 
resonemanget om skuggorna och solens illusoriska rörelser, om dagens ljus och 
nattens mörker, m.m. (§ 18.7). I den teknifierade vetenskapen däremot finner 

35 Whitehead (1938) citeras av Ingold (2011: 243, 253).
36 Danius (2014: 214).
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man företeelser som kemiska processer, moln av mikro- eller nanoskopiska par-
tiklar, kosmologiska rörelser av himlakroppar som man inte kan observera med 
blotta ögat men som kan infereras via instrument och teoretiska idéer. De teore-
tiskt lagda naturvetarna fokuserar på sådana processer och abstraktioner. 37

Det vanliga sociala språkandet och ”ytnära” språket är det som den danske 
språkvetaren och samtalsforskaren Jakob Steensig (2001) kallar för ”sproget i 
virkeligheden”. Detta språkande, med alla dess variationer och situerade egen-
heter, existerar naturligtvis i världen som vi upplever och erfar den. Men i ling-
vistiken finns framför allt de vetenskapliga modellerna som framstår som idea-
liserade och förenklade i relation till ”språket i verkligheten”. Denna idealisering 
kan sägas ha två källor i fallet med lingvistiken. Dels har traditionell språkteori 
vanligtvis haft en normativ prägel, och detta har varit för handen i flera tusen år, 
dels har genom 1900-talets strukturalism (språksystemet, språkets ”inre form”), 
generativism (”djupstrukturer”) och formalism* (§ 18.4; dataism, ”algoritmer”) 
de abstrakta och objektiva begreppen gjort sitt intåg i lingvistiken (§ 15.12). I 
denna kontext utgår man från att en annan verklighet – ett annat formellare 
språk än det ”naturliga” språket –existerar, är ”representerat”, ”i huvudet” men är 
oåtkomligt för in(tro)spektion. Detta är en mystifiering och ett kategorimisstag! 

I det här avsnittet har jag talat om ”dubbla verkligheter” främst som tänk-
bara skillnader mellan naturvetenskapligt inspirerad formell teori och huma-
nistisk fenomenologi. Man bör emellertid notera att termen ibland används om 
skillnader i social praxis mellan olika individer eller grupper. Som kommuni-
kationsdeltagare kan man läsa av varandra och de omgivande situationerna på 
ofta radikalt skilda sätt. Det kan röra sig om olika uppfattningar om vad som är 
en legitim praxis i en viss typ av social situation (§ 14.8, § 14.14), dvs. att man 
förstår samma objektiva situation som uttryck för skilda praktiker. 

De dubbla verkligheterna manifesterar sig i olika slags verksamhetsspråk 
som representerar olika ”attityder” (§ 18.7.3): vetenskapliga, administrativa el-
ler juridiska rationaliteter i motsats till vardagliga språkliga preferenser. Harold 
Garfinkel betonar begrepp som relevans, kontexter, tillit och tidsbegrepp (Caron, 
2013). Även vetenskap är att betrakta som en kognitiv stil och en kommunikativ 
verksamhet. I mötet mellan vetenskap och vardagliga omvärldsuppfattningar 
uppstår ofta blandspråk med drag hämtade från båda samhällssektorerna, som 
annars kan ses som olika ”meningsprovinser”* (Schütz, Merleau-Ponty, Garfin-
kel). Vi har sett blandningen av begrepp och språkliga beskrivningar i möten 
mellan professionella och klienter, i t.ex. brottsmålsförhandlingar (exempel 8:7, 
9:17, 13:1, 14:4), polisförhör (exempel 14:2) och socialbyråsamtal (exempel 6:4, 
9:20). Parterna i ett vardagligt samtal ger ofta uttryck åt skilda förståelser av 

37 Också ”systemvärlden” (Habermas, 1981), snarast den marknadsanpassade offentliga världen, kan 
kontrasteras mot livsvärlden. Jfr Nordin (2011: 518).
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samma händelse, fastän de refererar till samma sociala verkligheter (exempel 
13:5–6). 38

18.7.7. Vetenskapliga metoder
Formalismen i exempelvis lingvistik premierar egenskaper som enkelhet och 
ekonomi (”parsimony”), symmetri, tydlighet, skönhet m.m., och ansluter sig 
därmed till ideal som Valsiner (2006) sammanfattar under rubriken Occam´s 
Razor cum Morgan´s Canon, dvs. ekonomi-och-enkelhetsprincipen respekti-
ve idén att vetenskaper är hierarkiskt organiserade; matematik är grunden för 
fysik, som är mer grundläggande än kemi, som i sin tur underligger biokemi, 
fysiologi, psykologi, sociologi, etc. Valsiner understryker att detta inte kan gälla 
för teorier om dialogiska förståelsesinnen och interaktioner. De gäller inte ens 
generellt inom biologin och annan livsvetenskap. 

Dialogismen liknar mer en allmän metateori eller världsåskådning* än en 
uppsättning vetenskapliga redskap eller metoder. Inom ramen för modern ve-
tenskap har man med ”metodologi”*, dvs. man betraktar i allmänhet modeller 
eller teorier som system av abstrakta och väldefinierade termer och begrepp. 
Man kan ibland se dessa begrepp som ”förädlade” versioner av vardagliga be-
grepp (Marková, 2016).

Dialogismen söker i huvudsak avspegla deltagares perspektiv i vardagen, 
men även andra verksamhetsspråk måste den avspegla. Det finns en mångfald av 
aspekter och perspektiv hos enskilda personer, grupper, professioner och deras 
mellanmänskliga relationer. Komplexiteten i detta kräver känsliga formulering-
ar, beskrivningar och resonemang i sammanhängande diskursiv text, snarare än 
i abstrakta formler och förment objektiva storheter. 39 Mångfalden har rimligen 
att göra med människors tillgång till språk och tänkande som härbärgerar och 
uttrycker både sanningar och halvsanningar.

Många introduktioner till vetenskapsteori för empiriska vetenskaper bru-
kar dela in de vetenskapliga metoderna i deduktion* gentemot induktion* (med 
modern jargong ”top-down” respektive ”bottom-up”). I praktiken blandar man 
dock olika metoder ganska ofta. I humanvetenskapen och inte minst i det empi-
riska studiet av språkandet använder man abduktion* (Svennevig, 2001a). som 
är både top-down och bottom-up. 

38 Håkansson (1981) diskuterar utförligt flera typiska sociala situationer där parterna kan förstå sin 
interaktion på skilda sätt. Ett exempel kan gälla en ung man som blir hembjuden på kaffe eller vin hos 
en ung dam som han inte känner så väl. Denna situation kan läsas så att den antingen kan eller rentav får 
förstås som en sexuell invit, eller inte alls så, t.ex. bara som ett försök att lära känna den andre något bättre, 
under angenäma formar men utan andra avsikter. Om parterna har olika tolkningar, anknyter till olika 
kulturella sammanhang och inte förstår varandras reaktioner, leder det enligt Håkansson till ett slags ”social 
meningsdestruktion” (s. 243) eller ”känsloförvirring som följd av skiftande praxis” (s. 223).
39 Detta utesluter dock inte att dialoger kan studeras på ett generaliserande plan. Jag har praktiserat detta i 
den s.k. IR-analysen (Linell & Gustavsson, 1987) (se kap.8: n. 4).
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Som en hastig demonstration av abduktionens innebörd ska jag ta analys-
en av pivåyttranden*. Om man har en korpus av t.ex. svenska pivåyttranden 
bearbetar man den och försöker finna strukturer som återkommer och som kan 
ligga till grund för en kategorisering, t.ex. i asymmetriska, speglande och mo-
difierat speglande typer (§ 11.3). Fler egenskaper skulle kunna identifieras. Så 
långt är detta främst ett induktivt arbetssätt. Men om man vill förklara varför pi-
våyttrandena ser ut som de gör måste man luta sig mot några generella principer 
eller processer som gäller för det spontana språkandet, som t.ex. att yttranden 
av olika skäl tenderar att bli till bit-för-bit (inkrementering); det förklarar bl.a. 
pausmönster och konstruktionsbyten i pivåyttrandena. Att man faller tillbaka 
på antagandet om inkrementeringen innebär att man utgår från en allmännare 
princip; denna aspekt är således närmast deduktiv även om den också är en 
generalisering som etablerats induktivt på empiriska data. Yttrandestrukturer 
är egenskaper hos faktiska beteenden, som vanligt folk kan se men inte fullt ut 
uppmärksammar (”seeing without noticing”, för att använda en etnometodolo-
gisk term), men de är ändå abstrakta resultat av abduktiva processer. 40 

Vad gäller dialogisk analys har Ivana Markova* pekat på möjligheten av att 
göra noggranna fallstudier* (”single-case” studies). Men man ska inte heller helt 
utesluta ett försiktigt bruk av generaliseringar och ”mätbarhet”*, dvs. kodande 
och kvantifierande metoder, om de appliceras på ytnära företeelser (vars realitet 
är förstådd) och som åtminstone leder till deskriptiv statistik. Man sätter i såda-
na fall ”parentes” om en del av de dialogiska komplexiteterna. 41

Eftersom den här boken främst handlar om språk, språkande och deras 
kontexter har jag utgått från språkvetenskap. Men man skulle kunna välja andra 
samhällsvetenskapliga och humanistiska områden, till exempel psykoterapins 
teorier och metoder, Här finner man mängder med abstrakta begrepp som hän-
för sig till tekniker, teorier, patientproblem, relationer och interaktioner mellan 
patienter och terapeuter (Holmqvist, 2020). En hel del av de psykoanalytiska 
begreppen har vissa likheter med dialogiskt tänkande 42, men huvudintrycket 
är ändå att man bollar med abstrakta egenskaper och processer som kodas in 
i psykoterapierna och kvantifieras. De vanligaste metoderna, randomiserade 
kontrollerade experiment och korrelationsstudier, har svårt att fånga komplex-
iteten, de många fasetterna, i de mänskliga relationerna, och rådata för de tek-
niska statistiska beräkningarna utgöres av människors subjektiva skattningar 
och observationer. När man skattar förtroendet för en terapeut på en skala från, 

40 Garfinkel betraktar sådana formegenskaper i det konkreta som analytikernas ”faktakonstruktioner” 
(Caron, 2013: 145). De principer som man utgår från som allmängiltiga (t.ex. inkrementeringen) kan förstås 
vara ännu allmännare mönster (som de underliggande temporala dimensionerna).
41 Jfr IR-analys (Linell & Gustavsson, 1987). Se ovan kapitel 8, not 4.
42 Holmqvist (2020: 214) framhåller således att ”psykologisk behandling äger rum i ett socialt och 
kulturellt sammanhang, Detta sammanhang är komplext. Holmqvist drar slutsatsen att ”[a]nalysen bör 
vara ideografiska och inte nomotetiska” (s. 66). För kritik av naturvetenskapligt inspirerade studier, t.ex. 
experiment, inom psykologi och psykoterapi, jfr Svenbro (2005).



428

säg, 0 till 10, vad betyder ett visst värde, som 7; uppskattningen av terapeutens 
engagemang, tilltron till dennes teknik eller övriga kompetens, eller den gemen-
samma ”alliansen”? 

18.8. Meningsskapandet i och av omvärlden 
Man skulle kunna säga att fenomenologin och dialogismen betonar omvärlden, 
hur individen lär sig navigera med hjälp av andra individer och med hjälp av de 
sinnligt förmedlade erfarenheterna. Låt mig göra en sammanfattning här. 

Meningsskapandet* (”sense-making”) genomsyrar hela den mänskliga exis-
tensen. Här följer ett antal centrala punkter som i de flesta fallen diskuterats i de 
föregående kapitlen. Alltså, meningsskapandet engagerar eller innefattar således 
mycket mer än:

våra hjärnor*: det handlar också om omvärlden som tillhandahåller inne-
hållet för våra mentala aktiviteter; 43

materiella processer* i exempelvis neurala kretsar; men det omfattar också 
symboliska aspekter;

medvetande*; men det finns också halvmedvetna och omedvetna aspekter;
kognition* (i snäv bemärkelse); men det finns också, bl.a., aktiviteter som 

motorik (”exekution”) och sensorisk perception, minne, känslor, viljeyttringar, 
intressen; 

direkt interaktion mellan individer*; men det finns också många individu-
ella aktiviteter, t.ex. inre dialog, drömmar, och utforskning av omvärlden med 
hjälp av sinnena (men kanske bara indirekt involverar andra);

de egna perspektiven*; det finns också andras perspektiv (”alteritet”);
den aktuella situationen* där-och-då, t.ex. talsituationen; det finns också 

kulturella, situationsöverskridande och situationsdefinierande traditioner; vi-
dare finns bortglömda meningsskapande episoder i det förflutna, och möjliga 
framtida fortsättningar (§ 14.13);

individuell agens; det finns också koordination med andra (”participatorisk 
agens”) och automatisering;

kroppar hos organismer; men det finns också utomkroppsliga objekt och 
artefakter, inklusive texter (på olika ”substrat”), statiska och rörliga bilder, digita-
la möten, kombinationer av dessa, och teknologier, t.ex. datorer, mobiltelefoner, 
kalkylatorer, etc.

abstrakta språk* (algoritmer, formella strukturer); men fr.a. finns också språ-
kandet, inbäddningen i förkroppsligade beteenden (talets ”ackompanjemang”) 
och utomkroppsliga materiella artefakter, texter;

43 Popova (2014: 315): vi bor i en kollektiv värld som ”takes place in large measure outside of our brains, in 
the common shared activity that is life”.
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naturliga språk (”ord”) som är viktiga resurser för kommunikation och 
tänkande, men det finns också (Bakhtin, 1986b: 163) icke-språkliga (outsägba-
ra?*) och för-språkliga* signaler, meddelanden, aningar, intuitioner och insikter; 

ett slags sanning; vid sidan om ”vetenskapliga sanningar*” om den ”objekti-
va” verkligheten (ry. istina* ”verklighet”; Bakhtin, 1993: 37) finns också de olika 
deltagarnas genomtänkta övertygelser*, deras varierande, förkroppsligade och 
levda uppfattningar, upplevelser och erfarenheter som man håller för sanna, rät-
ta och riktiga (ry. pravda* ”sanning”; Bakhtin, a.a.: 37); 44 

förståelse* av omvärlden; utöver förståelsen finns också behoven av socialt 
erkännande*, respekt* och godtagbara självbilder*; språkliga praktiker handlar 
inte primärt om att konstruera yttranden utan att lösa kognitiva eller kommu-
nikativa uppgifter.

Språket är inte primärt lokaliserat till människors hjärnor utan finns i 
människornas kommunikativa och kognitiva verksamheter, i deras försök att 
skapa mening och ordning i (om)världen. Hjärnan är ett av flera organ som styr 
över vårt sätt att uppfatta omvärlden och den egna kroppen.

En humanistisk syn på människans möjligheter och begränsningar måste 
bygga på många vetenskapliga och erfarenhetsbaserade insikter, på en tvärve-
tenskaplig ideologi. Människor är både ”natur och kultur”, både individer och 
kollektiv, både organismer och meningsfulla omgivningar. Människorna omfat-
tar både oss själva och andra. Vi är inte bara kroppar, eller bara sinnen (förståel-
sesinnen*). Och vi är inte system av algoritmer.

Den mest koncisa sammanfattningen av skillnaden mellan fenomenolo-
gi och formalism när det gäller människans språk är nog följande. För feno-
menologin finns språket ”där ute” i det sociala livet, i folks språkande och dess 
olika medier. För formalismen, och speciellt för formallingvistiken är språket 
ett abstrakt formellt (”matematiskt”) system som är representerat i människors 
hjärnor. Även dialogister tycker att hjärnan är central, men den är underordnad 
såväl omgivningen som uppgiften att hålla ordning på och representera erfaren-
heter av språkandet och navigerandet i omvärlden.

Somliga läsare kan kanske uppfatta detta som ett argument för att språket 
är mindre intressant eller betydelsefullt än det brukar framställas som. Jag tyck-
er tvärtom; att språket hänger ihop med andra aspekter av människorna och 
världen är ett ovedersägligt faktum. Om man då fokuserar på samspelen mellan 
språk och andra fenomen i världen, blir de vetenskapliga beskrivningarna och 
förklaringarna inte bara mera sanningsenliga utan också intressantare.

44 De här nämnda ”övertygelserna” är ett begrepp som bör användas med försiktighet. Man närmar sig 
nämligen sådana ”fake news” som Donald Trump uttalar. Seriösa övertygelser måste ligga nära verklighetens 
fakta. Se 17: n. 20.
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18.9. Vetenskapsteoretiska krav på teoriernas adekvans
Dialogismen bör vara en empiriskt adekvat* teori om språk, språkliga praktiker 
och tänkande, inte bara en normativ teori för ”den goda dialogen”. Noam Chom-
sky (1964) underströk tidigt att språkteorin måste vara adekvat, d.v.s. stämma 
med både fakta och forskarnas kunskaper och intuitioner, på tre olika nivåer: 
observationellt, deskriptivt och explanatoriskt. Överfört till vårt praktikoriente-
rade perspektiv innebär detta för det första att man måste kunna redogöra för 
alla säkert fastställda, empiriska fakta om hur människor använder yttranden 
och texter ihop med övriga semiotiska resurser i skilda kognitiva och kommu-
nikativa verksamheter i olika kontexter. För det andra måste den teoretiska be-
skrivningen, t.ex. av processer i yttrandenas produktion och förståelse, bygga på 
generaliserbara och intuitivt rimliga antaganden om grammatiska strukturer i 
språket i fråga. J boken har jag pekat på bl.a. responsivitet, inkrementering och 
dynamisk föränderlighet under produktionen av yttranden och längre avsnitt. 
Vidare måste språkbeskrivningen vara förenlig med en övergripande dialogisk 
metateori* (kapitel 17). Slutligen måste den dialogiska teorin grundas på realis-
tiska, allmänna antaganden om människans natur och existensvillkor. På denna 
tredje punkt har vi pekat på två villkor; människor strävar efter förståelse* och 
samspel med andra, men de kräver också, i olika grad, respekt* för sin identitet 
och makt och inflytande i sociala relationer. Det betyder att människor också 
utvecklar inbördes konkurrenser och konflikter, och tenderar att göra uppdel-
ningar i vad som brukar kallas ”vi och dom”.

Jag håller med Chomsky om det rättmätiga i hans tre krav på vetenskaplig 
relevans. Det ironiska är emellertid att hans generativism verkar ha misslyckats 
på alla tre punkterna. Så här c:a 20–30 år efter hans storhetstid måste slutom-
dömet vara att Chomsky bara i blygsam mån lyckats bidra till det vetande vi 
behöver ha om språk och språkande. Språkvetenskapen har i längden inte råd 
med att koncentrera sig kring formell lingvistik, och därigenom göra sig sam-
hällsvetenskapligt och sociopolitiskt irrelevant. Därmed inte sagt att man helt 
ska sluta med analys av språkets formsystem. 45

18.10. En sekulariserad livs- och världsåskådning
Dataism och matematisering i en objektiv värld har ett långt förflutet hos olika 
föregångare till modern vetenskap. Vetenskaparna har då inte alltid varit helt 
konsekventa i sin sekularisering*. Man bygger inte bara på naturvetenskap och 

45 Jfr Linell (2017a). Generativismen har stora problem att förklara hur ett så abstrakt språk som teorin antar 
”finns”, kan ha utvecklats evolutionärt. Chomsky har i en intervju citerad av MacNeilage (2008: 3) deklarerat 
att språket inte kan förklaras; ”det tycks bara vara så att det finns”. Generativismen är emellertid inte ensam 
bland språkteorier om att ha vetenskapsteoretiska problem (se vidare Linell, 2017a). Somliga problem delas 
med strukturalismen i stort (t.ex. § 15.1). Conversation Analysis brister genom att teorin i stort sett saknar en 
kontextuell kommunikationsteori.
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humanpsykologi utan tillgriper ofta förklaringar i termer av övernaturliga och 
övermänskliga agenter (”Gud”*, ”Herren”). Många framstående naturvetare 
som Newton, Linné och Einstein fortsatte att referera till Gud. Inte heller idag är 
sekulariseringen allenarådande i det senmoderna samhället och inte ens inom 
naturvetenskapen, men det finns ”nyateister” (med Nordenfelts, 2020: 7, term) 
som Richard Dawkins (2013) och Daniel Dennett (2006). 

Emilia Fogelklou (2007: 98) citerar Buber via Ellen Key med orden: ”Gud 
vill icke bli trodd, icke förfäktad, icke omordad, utan endast förverkligad”. Den 
mening jag förknippar med en formulering som denna är att Gud inte finns i 
den fortfarande vanliga tolkningen som en övernaturlig och allsmäktig (i den 
meningen ”omänsklig”) auktoritet. Ordet Gud syftar helt enkelt i stället på en 
anständig mellanmänsklig moral som (en del eftertänksamma) människor själ-
va utvecklar och förvaltar. Man använder i så fall begreppet ”Gud” i en abstrakt 
och överförd bemärkelse som t.ex. de levnadsregler och organisationsprinciper 
som människor själva bör kunna komma fram till, i ”det här livet” (Hägglund, 
2019). Moralen är och bör vara människornas egen angelägenhet och ansvar, 
med alla de goda och dåliga sidor som människor kan tänkas ha. Man bör och 
får inte ”skylla på” Gud. Fenomenologin är en mer sekulariserad och humanis-
tisk åskådning. 

18.11. Världen själv
Jag ska låta den svenske fysikern Ulf Danielsson få sista ordet. I sin bok Världen 
själv (2020), som handlar om ”det här livet” (jordelivet), ifrågasätter han den 
etablerade föreställningen bland filosofer och naturvetare att det bakom våra 
intryck av den fysiska omvärlden finns abstrakta system av principer eller algo-
ritmer, system som antas vara matematiska, enkla, vackra och t.o.m. gudagivna. 
Danielsson opponerar sig mot en mycket gammal myt, ofta förknippad med 
Platon och senare understödd av de flesta ryktbara filosofer och vetenskaps-
män som Newton, Linné, Darwin och Einstein. Matematiken, algoritmerna och 
naturlagarna är inte själva grunden för naturen, säger Danielsson, utan de är 
mänskliga uppfinningar. Han gör upp med den kartesianska världsbilden och 
lutar mot en fenomenologisk världsåskådning, med människan i centrum för 
vetenskap, kunskap och kultur. Danielssons ideologi verkar överensstämma 
med den hos Tim Ingold (2011: t.ex. s. 230), som menar att ”den här världen” 
utgår från erfarenheten av att leva och att bygga på mening och värden. Dialo-
gismen har i enlighet med detta en övergripande åskådning som dock inte direkt 
handlar om antaganden om naturen utan om det mänskliga livet (tillvaron), 
kulturen och samhället.

Som vi flera gånger framhållit, har 1900-talets lingvister tenderat att i vissa 
avseenden kopiera bl.a. den teoretiska fysiken. Verkligheten är då inte den vi 
upplever och erfar (våra erfarenheter är i stället enligt anhängarnas uppfattning 
snarast vilseledande och illusoriska), utan det avgörande är abstrakta objekt och 
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processer, inre former, underliggande språkliga strukturer och abstrakta härled-
ningar. Men dessa begrepp är mänskliga uppfinningar, tillkomna för att syste-
matisera (delar av) språkandet i termer av språk.

Inom naturvetenskap och teknologi har sådana abstrakta modeller varit 
framgångsrika, även om de ofta utvecklats och bytts ut. Danielsson slår också 
fast att datorer inte förstår sina representationer och processer på samma sätt 
som människor förstår vad de menar med sina egna och andras idéer och ytt-
randen. Att språkande, kultur och konst skulle vara reducerbara till datormodel-
ler är enligt dialogismen en chimär (§ 18.4). Gud behövs inte och finns inte, och 
människorna är själva ansvariga för sina handlingar, sina meningar, sin moral, 
sina teorier och praktiker. 46 Fenomenologin är en ledstjärna, liksom förstås upp-
lysningstraditionen. Människorna är till syvende och sist, som Danielsson säger, 
”biologiska kroppar på en skör planet”.

18.12. Slutavrundning av boken
Här slutar min redogörelse för språkandet och tänkandet och deras dialogis-
ka natur. Men läsaren inbjudes att bläddra tillbaka och återvända till olika av-
snitt, t.ex. om beskrivande och normerande dialogism (§ 1.4), om begreppet ord 
(§ 2.2), om Darwins och Meads idéer om språkande som gester (§ 3.4), om språ-
ket som individuell kunskap och kollektiv resurs (§ 4.2), om språk och språkliga 
praktiker som delvis heterogena (§ 15.8), om episoder som äger rum när man 
är allena (§ 5.8), om för-språkliga processer och förspråkligandet (§ 5.14), om 
samtal som kommunikativa verksamheter av allehanda slag (§ 6.5), om kom-
munikation i mörker och rök (§ 7.6.3) eller andra försvårande omständigheter 
(kap. 7), om initiativ och responser i samspel (kap. 8), om responspartiklarnas 
värld (§ 9.3), om yttrandenas multimodala uppbyggnad (§ 10.3), generellt om 
olika byggstenar i yttranden (§ 11.10) och speciellt i pivåyttranden (§ 11.13), om 
kontexternas grundläggande roller och ordens meningspotentialer (kap. 13), 
om talarens aktiviteter (kap. 12) och mottagarens förståelser (kap. 14), om gamla 
teorier om språk som delvis är föråldrade (kap. 15), bl.a. om förhållandet mellan 
talspråk och skriftspråk (§ 15.10), om dialog använt som metafor (§ 16.6), om 
dialogens alla aspekter i sammanfattning (kap. 17), och om skillnader mellan 
humanistisk och naturvetenskaplig vetenskap (kap. 18).

46 Dialogismens historia omfattar åtskilliga troende judar och kristna. För övrigt finns på flera punkter 
likheter med andra religiösa livsåskådningar, t.ex. konfucianism. En viktig funktion hos många religioner* 
är att tillhandahålla en etik. Somliga, kanske en majoritet av, filosofer och teologer har hävdat att om Gud 
inte finns, försvinner moralen hos människorna. Min dialogiska position skulle säga att moralen tenderar 
att förtvina, om människor ständigt åkallar något okänt, evigt, oändligt, oförklarligt och obegripligt för vårt 
förnuft (jfr Wigorts Yngvesson, 2021). Det är människors ansvar att forma sina moraliska regler och ge dessa 
en förklaring. Vissa teologer, t.ex. biskop John Robinson (1963) och hans teologiska likar (Nordenfelt, 2020), 
vill avskaffa den traditionella Gudsbilden och i stället mena att det gudomliga finns i en ”djup” mänsklig 
moral. Dialogismen inkluderar av tradition en normativ gren (§ 17.1). Personligen tolkar jag den som en 
typ av ateism., vilket knappast var uppfattningen hos exempelvis Buber, Bakhtin eller Lévinas. Om politiska 
preferenser, se 18: n. 7.
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Bilaga 1:  
Särskilda inspirationskällor 

Min version av dialogismen har naturligtvis påverkats av åtskilliga tänkare. I den 
här boken har jag lyft fram språk och språkande, snarare än litteratur, bild eller 
historia. Vidare har jag förhållit mig mest till internationell vetenskap, snarare 
än inspiration från det specifikt svenska eller nordiska.

Det finns ett antal äldre inspiratörer, exempelvis Aristoteles, Diderot, Vico, 
och kanske Kant och Hegel (jämför Marková, 1990, 2016), men jag har här i för-
sta hand listat en del från de två senaste seklerna. Dessa har främst kommit från 
varianter av fenomenologi och existentialism som tenderat mot dialogistiska. 
Idéer. Många ytterligare personer hade kunnat inkluderas. Den engelskspråkiga 
dominansen kan delvis förklaras med att det hade tagit väsentligt längre tid (och 
mera ork) om jag hade prioriterat läsningen på andra språk, fr.a. tyska, franska 
och ryska. Här är min subjektiva lista:

Peter Auer, tysk språkvetare (f. 1954): språkandets temporala dimensioner, inkrementering, pro-
jektion;

Mikhail Bakhtin, rysk litteraturvetare (1895–1975): ofta betraktad som den aktuella dialogismens 
frontfigur; humanistisk filosofi och litteraturteori, även om språk och språkande, den andres 
roll, etc.; 

Henri Bergson, fransk filosof (1859–1941): den fria viljan, minnandets processer, relationen mel-
lan nuet och det förflutna och framtiden, hur något förändras genom att gestaltas språkligt;

Pierre Bourdieu, fransk sociolog och antropolog (1930–2002): habitus, socialt kapital i olika sam-
hällsgrupper och professioner, bl.a. vetenskaper, språkteori som en teori om praktiken;

Martin Buber, österrikisk-judisk religionsfilosof (1878–1965): det mellanmänskliga, särskilt i di-
rekt interaktion (jag–du);

Ernst Cassirer, tysk-judisk kultur- och vetenskapsfilosof (1874–1945): tänkande som ”symboliska 
former”;

Charles Darwin, brittisk biolog (1809–1882): evolutionära perspektiv på emotioner och interak-
tion hos djur och människor;

John Dewey, amerikansk filosof (1859–1952): pragmatisk med särskilt intresse för den personliga 
existensen och praktiskt baserad pedagogik;

Wilhelm Dilthey, tysk filosof (1033–1911): skillnader mellan natur- och humanvetenskap, och 
mellan förklaringar och förståelser;

Merlin Donald, kanadensisk evolutionspsykolog (1939-): sambandet mellan biologisk och kultu-
rell utveckling;

Hubert Dreyfus, amerikansk filosof (1929–2017): utredning av de fundamentala skillnaderna 
mellan människa och datorsystem (AI);

Ludwik Fleck, polsk läkare med samhälls- och kulturvetenskapliga intressen (1896–1961): kol-
legers och kulturers sena acceptans av nya vetenskapliga teorier; begrepp som tankestil, tan-
kekollektiv; både vetenskapliga och vardagsvärldsliga föreställningar kräver aktiva individer, 
både själv och andra, och kulturella gemenskaper (”tankekollektiv”);

Shaun Gallagher, amerikansk filosof (f. 1948): analys av olika former av förkroppsligandet, bl.a. i 
relation till mentala processer;
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Harold Garfinkel, amerikansk sociolog (1917–2011): etnometodologins grundare; kommunika-
tion och arbete, meningsskapande, tillräcklig förståelse för aktuella syften, reflexivitet i t.ex. 
arbete, respecifikation av många samhällsvetenskapliga grundbegrepp;

Boris Gasparov, rysk-kanadensisk dialoglingvist (f. 1940): betonar (2010) bl.a. språksystemets roll 
i språkandet;  

James Gibson, amerikansk psykolog (1904–1979): samspelet mellan upplevare och omgivning 
i perceptionen, mellan subjektets apperception och objektens tolkningserbjudanden (”affor-
dances”); 

Erving Goffman, kanadensisk-amerikansk socialpsykolog (1922–1982): interaktionen som en 
process sui generis, interaktionsmaskineriet;

Charles Goodwin, amerikansk språkantropolog och kommunikationsforskare (1943–2018): kul-
turella och andra kontexter, beroenden (samarbete) över generationsgränser;

Aron Gurwitsch, litauisk-tysk-fransk-amerikansk judisk socialpsykolog (1901–1973): tre kontex-
ter för förståelsen: föraning, begripande, responsiv förståelse; kulturers gestalter, kuinterak-
tionsmaskineriet;

G. W. F. Hegel, tysk filosof (1770–1831): följer i flera avseenden upp Aristoteles, föregriper eller 
utvecklar ett flertal dialogiskt inriktade idéer: människans ansvar och möjligheter, inte Guds; 
handlingens primat; ordens och världarnas mångtydighet, tänkandet som en ständig rörelse; 
metoden dialogisk (i Hegels egna terminologi: dialektisk); fenomenens inre och yttre form, 
tal om ren form(alism) leder till tomma påståenden, begreppen dynamis (möjlighet) och en-
ergeia (förverkligande); 1

Wilhelm von Humboldt, tysk språkfilosof och ämbetsman (1767–1835): bildningens betydelse, 
inom språkteorin: utveckling av Aristoteles begrepp dynamis och energeia (se Hegel), lade till 
ergon (produkten av tänkande och språkande);

Tim Ingold, skotsk socialantropolog (1948-): sammanhängande världsåskådning byggd på att hu-
maniora måste baseras på processer (”rörelser”), snarare än abstrakta mentala objekt, och på 
erfarenheter av att leva, med mening och värderingar;

Lev Jakubinskij, rysk dialogforskare och lingvist (1892–1945) ; rytm och avbrott i spontana samtal;
William James, amerikansk filosof och psykolog (1841–1910): multiperspektivitet på själv, andra 

och omgivningar;
Adam Kendon, engelsk semiotiker (f. 1934): föregångare allmänt beträffande yttranden och andra 

kommunikativa beteenden: multimodaliteten omfattande bl.a. vokala komponenter, blickbe-
teenden, ansiktsuttryck, yttre kontexter men fr.a. gester;

Søren Kierkegaard, dansk existentialistisk filosof (1813–1855): jagets mångfaldiga dimensioner, 
individens ansvar;

Emanuel Lévinas, litauisk-fransk existentialist och filosof (1906–1995): moralens förankring i 
kroppsbaserad interaktion (speciellt blickar);

Björn Lindblom, svensk fonetiker (f. 1934-): föregångare till moderna teorier om lokal självorga-
nisation, kritik av den allmänna strukturalismen i lingvistik, särskilt fonologi; 

Thomas Luckmann, tysk sociolog (1927–2016): kommunikativa genrer och projekt, distribuerat 
kommunikativt arbete;

Ivana Marková, tjeckisk-brittisk socialpsykolog (1938-): dialogismen som kunskapsteori, dialogis-
mens historia, tillit, common sense, boken The Dialogical Mind (2016);

George H. Mead, amerikansk socialpsykolog och filosof (1863–1931): självets dimensioner (”I, 
me”), relationen mellan individ, ”mind” och samhälle;

Maurice Merleau-Ponty, fransk fenomenolog (1908–1961): perceptionens handlingsdimensioner, 
förkroppsligande av mentala och interaktionella processer ("interkorporealitet");

Serge Moscovici, judisk-rumänsk-fransk socialpsykolog (1925–2014): heterogena sociala repre-
sentationer i olika kulturer; spänningar mellan olika ståndpunkter;

Dimitri Nikulin, rysk-amerikansk filosof och dialogforskare (f. 1962): relation mellan dialogteori 
och dialektik från antiken till det moderna;

1 Mitt kondensat av pre-dialogiska idéer hos Hegel bygger mycket på Liedman (2007: 263–306).
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Willard van Orman Quine, amerikansk filosof (1908–2000): utgående från empirism och t.o.m. 
behaviorism visade han meningens obestämbarhet i språkandet och därmed i språket som 
system;

Charles S. Peirce, amerikansk filosof (1839–1914): teori om olika teckenfunktioner: index, ikon, 
symbol, och många andra kategorier;

Jean Piaget, schweizisk utvecklingspsykolog (1896–1980): barnets utvecklingsstadier, det sociala 
umgängets betydelse (i synnerhet den unge Piaget);

Paul Ricoeur, fransk filosof (1913–2005): tolkningens beroende av tilltro eller misstanke; 
Barbara Rogoff , amerikansk kulturpsykolog (f. 1950-): förnyare av socio-kulturell teori i dialogisk 

riktning; begrepp som ”guided participation” (”lotsat deltagande”), t.ex. i förhållningssättet 
till ”lärlingar”;

Ragnar Rommetveit, norsk socialpsykolog (1924–2018): meningspotential, bredare (icke-lokala) 
kontexter, undran inför tillvaron;

Harvey Sacks, amerikansk samtalsforskare (1935–1975): pionjär inom etnometodologi och Con-
versation Analysis (CA);

Ferdinand de Saussure, schweizisk lingvist (1857–1913): språket som socialt system; skillnad mel-
lan språksystem (langue) och tal/språkanvändning (parole), en distinktion som står i motsats 
till prioritetsordningen mellan first-order languaging och second-order language);

Emanuel Schegloff, amerikansk sociolog (1937–): samtalsanalys (CA), delad förståelse, ”adjacency 
pair” (”närhetspar”), ”interaktionsmaskineriet”; 

Alfred Schutz [i Tyskland: Schütz], tysk-amerikansk sociolog (1899–1959): språk(ande) som 
handling och interaktion, minne, ansvar, situationstyper;

Paul Thibault, australisk-norsk språk- och interaktionsforskare (1953-): språkande föregår språk-
systemet;

Colwyn Trevarthen, skotsk barnpsykolog (1931–): intersubjektivitetens utvecklingsstadier, sär-
skilt hos små barn;

Sherry Turkle, amerikansk kognitionsforskare (1948–): varnar för digital teknologi som ersättning 
för samtal och interaktion människor emellan;

Jaan Valsiner, estnisk-amerikansk kulturpsykolog (1951–): förståelsesinnet (”the mind”) som so-
cialt snarare än individuellt, kulturell psykologi, psykologins historia;

Lev Vygotskij, rysk kulturpsykolog (1896–1934): de överordnade verksamheternas roller för kom-
munikation och tänkande;

Paul Virilio, fransk kulturkritisk filosof [1932–2018]: teknologin som skapare av en virtuell verk-
lighet, skild från den sinnesbaserade;

Valentin Vološinov, rysk lingvist (1894–?): karaktäristiken av det skrivna språket som ”dött” i 
jämförelse med det levande muntliga språket i språkandet (min term), argument mot såväl 
”abstrakt objektivism” som ”subjektiv individualism”; betoning av responsivitet och responsi-
bilitet (ansvar), språklig mångfald, m.m.;

Ludwig Wittgenstein, österrikisk-brittisk filosof (1889–1951): bekant för två skilda hållningar, en 
konsekvent (och nydanande) logik (inspirerad av Frege) i Wittgenstein (1922), senare en ra-
dikalt annorlunda i Wittgenstein (1958): språk som handlingar, verksamheter och livsformer 
i breda kontexter, de olika språkspelen präglas av sina regler, men det finns inga regler för när, 
var, hur och varför ett spel ska spelas;

Slavoj Žižek, slovensk-fransk filosof (f. 1949): hegeliansk dialektik och Lacans psykoanalytiska fi-
losofi (mest om litteratur och film) omfattande utveckling av begrepp och distinktioner, som-
liga träffande., andra svårbegripliga.

Vad gäller samtida teori har jag inspirerats, förutom av utvecklingar inom ”klas-
sisk dialogism” (t.ex. Marková, 2016), av bl.a. följande positioner och rörelser: 
etnometodologisk samtalsanalys (t.ex. Mondada, 2008), kontextuell, multimo-
dal interaktionsanalys (Goodwin, 2018a), enaktiva beskrivningar av kognition, 
t.ex. ”participatory sense-making theory” (Cuffari, Di Paolo & De Jaegher, 2015) 
och ”intercorporeality theory” (Meyer et al., 2017, Cekaite & Mondada, 2021), 
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teori om språk och interaktion som distribuerade över tid, personer, medier och 
delkulturer (Trasmundi & Steffensen, 2016; Trasmundi, 2020), teori om språk 
som ”first-order languaging vs. second-order language (systems)” (Love, 2004; 
Thibault, 2011) och teori om icke-språklig kunskap (tyst kunskap, yrkeskun-
nande) (Sandblad, 2021). Flera av dessa riktningar har en ”ekologisk”* profil 
(Gibson, 1979; Reed, 1996; Hodges, 2011; Steffensen, 2013, Thibault, 2021). Se i 
övrigt den allmänna bibliografin ovan.

Jag har låtit mig inspireras av ett antal forskare och filosofer (Se ovan) som 
i många fall skulle kunna kallas föregångare till dialogismen och anhängare av 
fenomenologi. (Somliga har dock aldrig använt beteckningen ”dialogist” om 
sig själva.) Några exempel är Schutz (1925, Schutz & Luckmann, 1973–1989), 
Goffman (1981, 1983), Merleau-Ponty (1962). Det hade kanske varit rimligt att 
bland de relevanta tänkarna också räkna in sådana som jag har tagit spjärn mot, 
dvs. sådana vars arbeten jag ansett varit missriktade men tillräckligt viktiga för 
att argumentera emot. Som framgått har Noam Chomsky* levererat den segas-
te motbilden, med sin syn på språket som ett mycket abstrakt formellt system. 
Han förkroppsligar den abstrakta objektivismen* och betraktar språkandet i vår 
verkliga tillvaro som vetenskapligt irrelevant, åtminstone för språkvetenskapen. 2

2 Se § 17.7 om negativt bestämda ideologier.
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Bilaga 2: Transkriptionsnyckel

I mina samtals- och språkexempel använder jag olika typsnitt. Courier New 
används för inspelade (audio, video) autentiska exempel och vissa korta obser-
verade och omedelbart nedtecknade yttranden. (Jag kan dock inte alltid garan-
tera att interna pauser i dessa senare fall angivits med exakt längd.) Om förkort-
ningarna (a), (v) och (od), se nedan (RUBRIKFÖRKORTNINGAR)

Jag använder kursiv när jag anför varianter av exempel som jag inte direkt 
belagt men som kan bedömas som helt normala i svenskt samtalsspråk. Undan-
tag gäller för de utsagor som förefaller avvikande för svensk språkkänsla, men 
ändå kan förekomma i spontant språkande. Dessa förses med * (asterisk). Slut-
ligen använder jag genomgående kursiv när exempel (autentiska eller påhittade) 
omnämns i löpande text.

Jag har tillämpat de transkriptionskonventioner för svenskan som knäsatts 
i Anward & Nordberg (2005) och Linell (2011b: 135ff). Se även § 11.10. De är 
en anpassning till svenska av ett urval av de konventioner som är standard inom 
CA och som i princip lanserats av Gail Jefferson (se t.ex. Atkinson & Heritage, 
1984). Följande konventioner har tillämpats:

SYMBOL: INNEBÖRD:

[ (vänsterklamrar på
[ angränsande rader)

anger början av samtidigt eller överlappande tal

] (högerklammer)
]

anger var överlappningen upphör (återges inte alltid)

. (punkt) fallande ton (”avslutningsintonation”)

? (frågetecken) stigande slutton, dvs. frågeprosodi någonstans i föregående 
intonationsfras (”frågeintonation”)

¿ (omvänt frågetecken) svagt stigande slutton (svag frågeprosodi)

, (komma) konstant eller något fallande ton (”fortsättningsintonation”)

; (semikolon) uthållen, något stigande ton (”uppräknings- eller listningsintonation)

! (utropstecken) stigande eller kvarhållen slutton på en hög nivå, ofta realiserad genom 
hög röststyrka, förhöjt tonläge och ljudförlängning ) (t.ex.om man ropar 
på Olle: O:LLE:!)

- avbrott inuti ord

-- avbrutet eller utebbande yttrande

--? avbrutet yttrande med lucklämnande frågeintonation

ord fokusbetoning i sats, fras eller ord; fokusbetoningen har flera fysiska 
uttryck (tontopp, intonationsrörelse, ökad ljudstyrka, förlängning; 
se § 10.3.2); understrykningen placeras på tecknet för vokalen eller 
stavelsekärnan som bär fokusbetoningen)  
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°ord° ° ° sätts upptill, och inramar relevant yttrandedel med låg röststyrka 
med platt tonkurva (”halvkvädet yttrande”)

°°ord°° mycket låg volym: viskning

ORD (versaler) uttalas med högre röststyrka än omgivande tal 

>ord< (pilar) uttalas med högre taltempo än omgivande tal

<ord> uttalas med lägre taltempo än omgivande tal

*ord* uttalas med skratt i rösten

#ord# höjning av grundtonsläget, upp mot falsett

”ord” uttalas med förställd/tillgjord/spelad röst, dvs. som om yttrandet sagts av 
någon annan (citatröst; ofta i dramatiserande berättarstil)

dåli{g}t { } inramar fonologisk enhet som kan uttalas med [g] men gör det 
oftast inte i naturligt samtalsspråk. { } kan inte förekomma i en specifik 
transkription (som ju anger det uttalet i det faktiska yttrande som 
citeras).

=> talarens (enligt initial) bidrag fortsätter efter annan talares inskott (anges 
med >>)

= omedelbar anslutning till föregående fras, sats eller yttrande utan 
någon paus ; talaren ”skyndar in i” en ny enhet (utan mellanrum mellan 
raderna) (engelska: rush-in)

(.) kort men märkbar (mikro-)paus, cirka en kvarts sekund

(5.5) längre paus i sekunder och tiondelar av sekunder

(p) längre paus utan mer exakt angivelse av längd

(ord) osäker tolkning

(xx) ohörbart ord

(xx xx) flera ohörbara ord

: förlängning av ljud

hh utandning

.hh hörbar inandning

.ja tal under inandning

§ § harkling

>> yttrandet fortsätter på ny rad (efter annan talares mellanliggande rad)

ord (fetstil) (del av) yttrande som analytikern vill dra läsarens uppmärksamhet till

ord (grå infärgning inom fetstilad del) samma funktion som ovanstående

(ord, ej Courier) beskriver åtgärd som inte ingår i det sagda, dvs. data (t.ex c:a 10 rader 
utelämnasde; bullrande ljud i bakgrunden)
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Det sagda återges i allmänhet med användning av konventionell stavning, men 
vissa återkommande talspråksfenomen stavas annorlunda. Att stava dessa fe-
nomen som i normal brödtext skulle ge intryck av att deltagarna talar som i en 
bok, med skriftspråksuttal. Det gör de inte! Jag vill återge något av talspråkska-
raktären genom de stavningar som noteras nedan. Obs! om den aktuelle talaren 
faktiskt har använt skriftspråksuttal visas detta givetvis i transkriptionen.

RUBRIKFÖRKORTNINGAR – I huvudet vid varje excerpt som bygger på au-
tentiska svenska samtalsdata förekommer endera av följande tre förkortningar 
(jfr Engdahl m. fl., 2021):
(v) transkriptionen är baserad på en videoinspelning med antecknad situations-
kontext;
(a) transkriptionen är baserad på en audioinspelning med antecknad situations-
kontext;
(od) transkriptionen står för att yttrandet observerats och omedelbart doku-
menterats så att ordalydelse, pauser, tvekljud, fokusbetoningar och terminala 
prosodier noterats.

TALSPRÅKSFORMER – Beträffande vissa funktionsord och böjningsformer 
tillämpar jag talspråksåtergivning (Linell, 2011b: 146ff.):

å motsvarar skriftspråkets och (konjunktion) eller att (infinitivmärke), ofta oklart 
vilket. Obs! om talaren uttalar orden som och [ɔk:] eller att [at:] skrivs de 
givetvis så.

va motsvarar skriftspråkets vad, vara, var; dessa skriftspråksformer kan uttalas 
oftast som [va] (med ”mörkt”, långt [a]) Dock uttalas va som frågepåhäng eller 
återkopplingsframkallare alltid som [va] (med ljust a)

vadå motsvaras i skriftspråk av bl.a. vad då, vaddå, vadå.
e, ä motsvarar skriftspråkets är; hos många talare är uttalet [æ:r] vilket visas i 

transkriptionen (vanlig stavning)

mej, dej, sej motsvarar skriftspråkets mig, dig, sig. Om talaren använder skriftspråksuttal som 
[mi:g etc.] skrivs de så.

ska också skriftspråk har ofta ska, men ibland skall
de motsvarar skriftspråkets det; mycket sällsynt med skriftspråksuttalet [dεt]
e:re motsvarar skriftspråkets är det? Kan också uttalas [e: de]
de: motsvarar ibland skriftspråkets det är
dä motsvarar i vissa dialekter skriftspråkets det
ja motsvarar ofta skriftspråkets jag; uttal med [g] är ganska vanligt, varvid vokalen 

alltid är ett långt, mörkt a.
me motsvarar skriftspråkets med; ibland uttalas detta som skriftspråksuttal
lite motsvarar skriftspråkets lit{e}; även skriftspråksformen är oftast bara lite
mycke motsvarar skriftspråkets mycket; skriftspråksuttal är här sällsynt



468

Andra vanliga talspråksformer är ida, aldri, asså, tisda. Dessutom 
förenklas oftast uttalen av ändelser som -ig, -igt, -iga, , -ighet, -igen, -iskt etc. till 
-i, -it, -ia, -ihet (t.ex. möjlihet). -ien (t.ex. egentlien), 
-ist (t.ex. faktist).

Självklart används talspråksformer som dom, la, sa, blitt, vatt, 
tatt, eran, sån, nån, nåt, sånthärnt, lisom (liksom), 
tog´en (tog honom/den), gjorde´t (gjorde det), såg´na (såg henne).

I övrigt tillämpar vi vanlig stavning när ingen dialektoberoende variation finns 
mellan uttal. Vi stavar i transkriptionerna ge och ske, därför att inget bokstavs-
drivet uttal, *[ge]eller *[ske] (med ”hårt” (klusilt) uttal) förekommer. 

Fonetiska varianter utöver de ovannämnda markeras inte. Dock skiljer jag i någ-
ra fall mörkt (”bakre”) [a] från ljust (främre, vanligen kort) [a] (se ovan).

Följande parentestyper används i flera funktioner:
{   } i formler: återger skriftens bokstäver eller bokstavskombinationer; 
/   / i formler: återger en fonematisk representation av (ut)tal;
[   ] i formler: återger (mer detaljerade) fonetiska representationer av (ut)tal.
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Bilaga 3: Sakindex

Varje indexenhet hänvisar till ett eller flera avsnitt. I boken. Varje sådan refe-
rens hänvisar till ett kapitel eller ett avsnitt i ett kapitel. Exempelvis hänvisar 
angivelsen 16.6.2 till avsnitt 6.2 i kapitel 16. Några referenser gäller fotnoter; 
exempelvis hänvisar 1: n. 4 hänvisar till fotnot 4 i kapitel 1. Förkortningen ”inl” 
står för ”inledningen av kapitlet”. I vissa fall har enskilda referenser kursiverats, 
vilket indikerar att det åsyftade avsnittet innehåller en definition eller en utförlig 
karaktäristik.

Syftet med många referenser i sakindexet är att visa att många dialogiska 
begrepp förekommer i många sammanhang. Indexet innehåller förhållandevis 
få personreferenser, bara till några kändisar som tillhör den idéhistorien (se ock-
så Bilaga 1).

A
Abduktion 14.13, 18.7.7
Administrativa samtal 6.5
Abstrakt begrepp 3.1, 4.13
Abstrakt – konkret, begrepp och kontext 

(Vygotskij) 4.4
Abstrakt objektivism (Voloshinov) 1.2, 15.12, 

17.15, 18.7.1
Abstrakt språk 18.8
Accenter

akut –grav 2.5
Account 13.5, 14.12, 17: n. 46
Action – reaction (Weigand) 8: n. 8 
Adekvans 8.6, 18.9

observationell 18.9 
deskriptiv 18.9 
explanatorisk 18.9

Adjacency pair (“närhetspar”, “replikpar”, 
”yttrandepar”) 5.9, 5.12–13, 8: n. 8

Adressat 17.10, 18.7.4 
Adressivitet 8.7, 8.9, 10.5.1, 17.2, 17.14
Affordans 5.8.2, 13.4, 15.1, 16.6.5, 18.7.4
Agens 7.1, 15.1, 15: n. 7, 17.11, 18.8
AI (Artificial Intelligence) 15.10.1
Aktantteori (Latour) 16.6.5, 16: n. 27
Aktion och reaktion 7: n. 5, 17.2
Aktualgenese 4.2, 5.13 
Alfabetiskt språk 3.11, 15.9 
Algebra 18.6
Algoritmteori 18.4–5
Allmänspråk 15.10
Allofon 8.4.2
Alluderande dimension 13.9–10
Allusion 8.8, 13.8–9

Alter 16.4, 17.10
Alteritet 4.4, 17: n. 25, 17.16, 18.8
Alternativ sanning 17.7, 17.13
Altruism 17.13
Amerikansk strukturalism 15.1
Amygdala 3.6
Anafor 12.5.1
Ande 1.4.3
”Andra, den andre” (begreppet) 1: n. 16, n. 21, 

4.2, 17.10, 17.13, 17: n. 23, 18.2
Andradrag 8: n. 8
Andra position 8: n. 8
Anknytning

mellan barn och vårdare 3.10 
mellan samtalsbidrag 8.3

Anonymitet (i skrift) 15.10
Ansikte 10.3
Ansiktsuttryck 10.4.3–4
Ansning 3.5
Ansvar 4.1, 13.6, 15.10.1, 16.4, 16.6.1, 17.inl, 

17.13, 17: n. 29, 18.6
Antecipation 3.8.2, 14.13, 17.9
Anti-etablissemang 17.13
Antites (Hegel) 1.4.6
Antivaccinationsrörelse 17.7, 17.13
Anward, J. 1: n. 12, 3: n. 9
Appearance (uppdykande) 1: n. 17, 5.8.2
Appropriation 3: n. 23
Apprehension 14.8
Arbetsmoment som strukturerande respons 

7.5.2
Arbetsplatssamtal 6.3
Arbitraritet 1.4.3, 15.4, 15: n. 14
Aristoteles 15.5
Artefaktberoende 13.2, 15.8
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Artnamn 15.2
Aspektseende 1.4.1, 1.4.2, 1.4.4
Associationism 11.2, 17.18
Associativ betydelse 11.2–3
Asymmetri kapitel 5, 8.7, 17.14, 17.16, 17: n. 

51
Asymmetriskt pivåyttrande 11.12
Attityd 18.7
Attunement 17.6, 17.18
Atypisk förståelse 14.9
Auditivitet 10.4.3
Augustinus 15.2
Auktoritet 17.14
Autencitet 17.13
Autism 4.12, 18.8.4
Autodialog 5.5, 7.6.1, 16.4
Autonom individ 4.1, 17.1, 17.16, 17.20, 18.7.5
Automatiserad dialogisk inlevelse 15.10
Automatisering 3.7, 5.6–7, 16.4, 17.4
Avbildande tecken 1.4.4
Avbildningsteori 15.2, 15.5
Avbrott 11.10
Avförtrollning 13.3, 18.7.2
Avlusning 3.5
Avrättning 1.4.6
Avspegling 15.2
Avvikande varianter hos andraspråkstalare 

7.5–6
Avvisande 10.4

B
Bakhtin, M. 1.2, 1: n. 21, n. 23, n. 24, 4.3, 

6.4.1, 11.9, 12.6, 15: n. 27, 17.14, 17.19, 17: 
n. 29

Bakåtpekande relation 6.4.1, 17.2, 17.20
Bandbredd 11.4
Barnanpassat språk 4.15

frågor 4.14.1 
metakommunikation 4.14.1 
omformuleringar 4.14.1 
reparationer 4.14.1

Barns interaktioner 4.13
Barns spontana stavningar och läsning 

4.15–16
Basala (förspråkliga) begrepp 3.1, 4.3–4, 4.8, 

4.13
Bateson, G. 18.7.5
Bearbetning 6.4.5
Becoming 17.18
Begreppshistoria 16.4.3
Begreppslig inflätadhet 4.11, 5.12, 18.8.4
Begreppspar 18.8.4
Behaviorism 4: n. 15, 17.14, 17: n. 35, 17: n. 55
Beprövad erfarenhet 18.3
Bergson, H. 3.10, 3: n. 20, 22, 15: n. 26, 17.18

Berättande 13.6
Beröring 10.3, 10.4.3
Betoning 2.3., 10.4.1
Betydelse 11.2, 13.8
Betydelseglidning 13.8
Betydelsepotential 13: n. 40
Betydelseskiljande funktion 3.7
Bildning 18.1, 18.3
Bild och text 15.9
Biografi 17.9
Biologisk och kulturell evolution 2.3, 3.9
”Bit-för-bit” produktion 3.8.1, 6.7–8, 8.7
Bildskrift 3.11, 15.9
Blandskrift 3.11
Blickar och blickkontakt 7.5.1–2, 10.3, 10.5.4, 

15.2, 17.13
Blickriktningar 8.4
Blindhet 7.5.1, 18.7.5
Blogg 8.11
Bloomfield, L. 16.6.2
Bokstav 3.11, 15.9
Bokstavlig betydelse 8.4, 13.9, 15.10–11
Bourdieu, P. 1.3
Bra dialog 17.13
Brev 6.1
Brist på tillit (”distrust, mistrust”) 14.6–7, 

16.5, 17.13
Buber, M. 1: n. 18, 27
Bubbla 3.10, 4.10
Budskap 13.1
Budskapspotential 11.7, 12.2, 13.9, 13.12
Buktaleri (”ventriloquation”; Bakhtins 

begrepp) 4.5, 7.6.1
Bullrig miljö 7.5.2
Byggsten 11.9
Bühler, K. 15: n. 11

C
CA = Conversation Analysis 1.3, 5.11, 5.12–

13, 6.2, 6.5, 6.7, 7: n. 5, 8.5, 8: n. 8, 9.2, 10.1, 
10.2.2, 10.3.1, 13: n. 18, 13.9, 13.12–13, 
14.11–12, 16.3, 16.7, 17.2, 17: n. 13, 17.6, 
17.20, 17: n. 56

Cartesiansk vetenskap 18.7.3
Cassirer, E. 8.6, 17.2
Chattande 8.11
Chomsky, N. 2: n. 15, 4.2, 15.1, 15.12, 15: n. 

35, 18.10, 18.9
Chunk (Chafe) 8.2, 11.9
Citat 6.4.1, 17.12
Citatuttal 15.9
Civilisation 1.6, 17.13
Claim understanding 9.2
Clark, H. 6: n. 1–2, 13.6, 15.6, 15: n. 15, 17: 

n. 17
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Common ground 17.14, 17: n. 37
Common sense 1: n. 12, 13.11, 18.1–2
Competence (Chomsky) 4.2
Comprehension 10.8
Composite utterance (Enfield) 4: n. 14, 7.2
Cooley, C. 10.5.2
Cortex 3.6
Covid19-pandemin 17.7, 17.13, 18.5

D
Dag och natt 18.7.6
Damasio, A. 3.6
Danie 8.11, 13.8, 18.7.2
Dans 5.7, 5.12, 7.2
Darwin, C. 3.2
Darwinitis 15.2.6, 18.5
Dataism 18.4
Decentrering 11: n. 6
Definitionstillägg (SO) 11.3
Deduktion 18.7.7
Deixis 12.5.1
Delad uppmärksamhet 7.7
Delfin 1: n. 20
Deltagande 1.4.6, 17.16, 17: n. 29
Deltagare 1: n. 12, 1.4.6, 8.8, 10.5, 15.6
Deltagarstruktur 17.12
Delägare (i kulturen och språket) 

(Rommetveit) 4.1
Demokrati 1.6
Demonstration 7.2
Demonstrate understanding 9.2
Demonstrativt pronomen 10.4.1
Denotation 11.3, 15.4
Design 16.6.4
Deskription 1.5, 2.8
Det just sagda 17.20
Det ännu inte sagda 17.20
Dia som förled i dialog: 1: n. 19
Diakroni 4: n. 4
Dialekt 2.3, 4.9
Dialektik 1.4.6, 17.1, 17.16, 18.7.4, 18: n. 24
Dialog 1.4.6, 16.5

begreppsutvidgning 16.5 
med bok (text) 16.6.1 
mellan ord, begrepp eller idéer 16.6.4, 
16.7 
med fysiska omgivningar 16.7 
med kontexter 16.7 
metaforisk användning 16.5

Dialogical Self Theory 16: n. 7
Dialogicitet inl, 1.4.6, 1: n. 6., n. 8, n. 16 16.5
Dialogisk fenomenologi 18: n. 8.
Dialogisk förmåga 1.4.6
Dialogisk pedagogik 5.12
Dialogisk metafor 16.4

Dialogisk metateori 18.9
Dialogisk metodologi 18.7.7
Dialogisk sammanflätning (inflätning) 4: n.1, 

4.2, 8.10, 5.16, 18.5, 18.7.4–5
Dialogism 1.4.6

deskriptiv och normativ 1.5 
generaliserande 13.4 
i relation till lingvistik och CA 17.20 
klassisk 1: n. 23 
och politik 18: n. 6 
och traditionell grammatik kap. 2 
som metateori 18.4 
som världsåskådning 17.18–19, 18.7.7  
utvidgad 1.4.6, 17.21

Dialogos 1: n. 19
Dialogpartikel 9.1
DIFA (dubblerat initialt finit hjälpverb) 12.5.2
Diglossi 15: n. 17
Dilemman i språkvetenskap 18: n. 33
Diktatur 1.4.6
Dikteringsuttal 11.10
Direkt och indirekt interaktion med andra 

18.8
Dirigentens kroppsrörelser 7.3 
Diskurs 2.4, 3.10
Diskursmarkör 9: n. 11, 9.8
Diskurstyper (Clark) 13.6
Dislokation (i grammatiken ) 10.2
Displacement 2: n. 7, 3.7, 3: n. 17, 15.10.1
Distans och närhet till empirin 18.4
Distantiering 15.10.1
Distribuerat språk, språkande och tänkande 

1.4.1, 3.9, 15.9, 16.6.2, 17.9, 17.20
Diktatur 1.4.6
Dikteringsuttal 15.10
Djupare betydelse 6.7
Djupläsning 16.6.1 
Djurs kommunikativa signaler 3.2
Doing language (”språkande”) 1: n. 12
Domstolsförhandling 6.4.4
Donald, M. 3.9–10, 3: n. 20
Drag (”move”) 8.5
Dreyfus, H. 15.10.1
Drivkraft 8.4
Dröm 3.7
Dualitet 4: n. 1, 18.7.4
Dualism 4: n. 1, 18.7.4
Dubbelbottnade yttranden (Schegloff) 14.8
Dubbel dialogicitet 4.2, 13.4, 13.7, 13.8, 17.7, 

17.9, 18: n. 22, 18: n. 33
Dubbla verkligheter 14.8, 18.7.6
Dubbla vokabulärer (Gasparov) 11.9–10
Dubblerad negation 8.7
Dunbar, R. 3: n. 11, 3.5
Dyadisering 8.6
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Dynamik 7.1–3, 17.18
Dåtid 3.10
”Där-och-då” 1.1, 11.2, 13.4, 17.8, 17.11
Dövas teckenspråk 2.5, 3.7

E
Egocentriskt tal 4.5–6, 5.1, 5.8.2, 7.6.1, 16.4
Ekologi 2.10, Bil. 1
Ekumenisk dialogism 17: n. 54
Elefant 1: n. 20
Elfenbenstorn 18.4
Eller hur 9.10
Ellips 2.7, 8: n. 11, 9.3, 9.10, 12.5.1, 12.6
Embeddedness and embodiment 14.2, 17.20
Embodied mind 1.4.3, 16.6.5, 18.3
EMCA 13: n. 18
Emergens 3.10, 4.3, 5, 8, 5.14, 10.2, 12.3, 13: n. 

18, 16.2, 17.8., 17.13
Emerson, C. 17.14
Emotion 8.4, 10.4.2, 15: n. 7
Empati 17.13
Encyklopedisk ordbetydelse 11.8
Enkelhet och skönhet i vetenskap 18.7.7
Enkelriktad relation: omvärld > språklig 

representation 15.5 
Enklis 9: n.3, 11.11, 15.9–10
Enklitisk anknytning 9: n. 3
Ensidighet (hos teorier) 15, inl.
Episodisk nivå (Donald) 3.9
Episod 5.11, 6.4.1
E-post 6.1
Erfarenhet 1.1, 15.10.1, 17.18, 18.1–2
Erfarenhetsbaserad teori 1.1
Estetisk verksamhet 13: n. 19
Etik 17: n. 28, 30, 17.13, 18.2
Etnometodologi 13.12–13, 18.2
Evolution 3.3–4, 5.14

biologisk och kulturell 3.4
Evolutionära föregångare till språk 3.1
Exceptionell kommunikation 6.1
Exemplarteori 13.9
Expanderad respons 9.1
Extended dialogism 1: n. 23, kapitel 16
Externalisering 3.9
Exformation 6.7, 11.4
Existens 18.7
Expanderad respons 8.5, 9.1
Experimentella studier 10.4.3
Externalisering 3.9–10
Extern dialog 1.4.6, 16.1
Extraverbal 10.1
Extrema varianter av dialogismliknande 

rörelser 18.5
Extr(em) relativism 18.5 
extr. situationism 18.5 

extr. subjektivism 18.5 
extr. kollektivism 18.5 
extr. intersubjektivism 18.5 
extr. konstruktivism 18.5

Extrem individualism 17.1
Extroversion 4.12, 16.3.3, 18.7.4

F
Faciala resurser 10.4.4
Fackspråk 4.18, 9.6
Fake news 17.13
Fallstudie 18.7.7
Faser (i verksamheter) 6.5
Fasta uttryck 8.6
Fatisk kommunikation 5.4 inkl. n. 6, 5.5–6, 

13.7, 13.9, 17.15
Felhörning 11.8
Felstavning (hos barn) 4.15
Felsägning 3.8.2
Fenomen 1: n. 8
Fenomenologi 1: n. 6, 1.1, 1.4, 1.6, 15.12, 

17.15, 18.1–2, 18.4, 18.8
och naturvetenskap 18.6–7

Fiktiv värld 2.4
Fillmore, C. 2: n. 15
Filosofi och empirisk vetenskap 13.10
Final dislokation 11: n. 20
Finit form 12.5.1
First-order languaging (Love, Thibault) 1.4.1, 

15.11, 17.3, 18.3, 18.7.4
Fiskstekning 7.5.4
Fixering av ordbetydelse 15.2
Fleck, L. 13.11, 16.4.3
Flerledad sekvens 7: n. 5, 17: n. 58
Flerpartssituation 17.16
Flerröstad diskurs 17.12
Flerspråkighet 4.18
Flerstämmighet 17.12
Flertydigt yttrande 14.13
Flirt 14.9
Flow 17.15
Fokusbetoning 10.4.2, Bilaga 2
Fokusgrupp 6.4.3, 6.5
Folkmål 2.3, 16.6.1
Folkvett 18.1
Fonem 2.3, 3.7, 3.11, 15.11
Fonetik 2.3
Fonologi 2.3, 3.7
Fonologisk fras 11.10
Forensisk lingvistik 2.3
Form 1.2, 1.4.5, 2.3, 2: n. 16, 13.7, 15.1, 15.12, 

17: n. 22
Formalism 1.2, 1.6, 13.9, 15.1, 15.11, 18.4, 

18.7.6
Formella språk 18.8
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Fortsättningssignal 9.1
Framing 6.3
Framtid 3.10, 3: n. 22
Framträdelseform 1: n. 6
Framåtpekande relation 6.4.1, 17.2, 17.20
Freud, S. 4.3, 5: n. 23, 13.11, 16.4
Frihet 1.5
Frihet under ansvar 18.5
Fri vilja 17.11, 18.4
Fronesis 5.7, 18.7.2
Fruktbart missförstånd (Rommetveit) 14.14
Frågeordsfråga 2.7
Frånvarande situationer 3.7
Fundament (grammatik) 2.7, 11.12, 12.5.1
Fundamentellips 12.5.1
Funktionsnedsättning eller funktionsvariation 

7.6, 7: n. 6
Fylogenes 3.9–10, 4: n. 8, 4.4, 5.3, 5.12, 5.14
Fysioterapi 5.12, 7.2
Få rätt 17.16
Fästingens värld 3: n. 4
Förbegreppslig 5.14
Föregripande 3.8.2, 5.9
Fördröjd respons 6.2, 6.4.5, 8.2
Fördröjning 15.10
Författare (Bakhtin: ”author”) 13: n. 22, 16.6.1
Förfält 9.1
Förförståelse 13.1, 17.15
Förflutenhet 3: n. 22
Förklaring vs. förståelse 18.7.2
Förkroppsligande 13.8
Förlorade möjligheter (Rommetveit) 14.14, 

17.2
Förnuft 1.4.3
Förspråkligande 3.4, 3.10, 5.7, 5.8.2, 5.13, 5.14, 

13.9, 17.19, 18.1, 18.8
Förspråklig kognition och kommunikation 

1.4.2, 3.1, 3.8, 5.14, 18.8
Förspråklig utveckling 2.1, 4.6, 5.1, 16.3, 18.6
För-språklig till förspråkligad 5.14, 16.3–4
Förstadrag 8: n. 8
Första position 8: n. 8
Förståelse 1.4.2, 3.6, 9.13, 17.12, 17.13, 17.15

atypisk 14.12 
av skilda perspektiv 17.15 
delad 17.15 
dialogisk, se responsiv förståelse 
fullständig och fullständigt delad 17.15 
gentemot förklaring 18.8 
partiell och partiellt delad 14.12, 17.15 
ungefärlig 17.15 
vs. respekt 18.8–9

Förståelsesinne 1.4.2, 3.6, 4.20, 5.11–12, 15.12, 
kap. 17 inl, 17.1, 18.4, 18.8

Försvårande omständighet 7.1

Försämring av expertskicklighet 5.7
Förtroende 17.13
Förtrogenhetskunskap 3.6.1, 5.7

helhetsinriktning 5.7
Förtrollning 6.7
Förändring 4.20, 17.18

G
Gallagher, S. 1: n. 18, 14.2, 11: n. 8
Gandhi, M. 13.11
Ganzheit (holism) 17.18
Garfinkel, H. 5.11, 13.4, 13: n. 18, 14.5–6, 

17.15, 18.1–2, 18.7, 18.7.3, 18.7.6 
Gasparov, B. 11.9
Gatekeeper 6.5
Gemeinschaft 17: n. 41
Gemensam biografi 13.8, 17.9
Gemensamt uppmärksamhetsfokus 3.10
Generaliserade andra 3.10
Generaliserande dialogism 13.4
Generalitet 18.7.4
Generation 4.2
Generativ grammatik 15.1, 15.12
Genes 15.1, 17: n. 45
Genetisk analys 15.1, 17: n. 45
Genette 12: n. 1
Genretillhörighet 17.14
Genusperspektiv 11.7
Gesamtvorstellung 5.14, 10.2
Gesellschaft 3.10, 17: n. 41
Gestaltande 18: n. 15
Gestyttrande 4.7
Gestaltyttrande 4.6–7, 4.14
Gester 1.4.4, 3.2, 3.4, 3.7, 4.6–7, 4: n. 16, 4.15, 

7.5.1–2, 10.2.2, 10.4.3, 15.4
Globalt initiativ 8.11
God´s truth 16: n. 12
Goffman, E. 5.5, 6.3, 13.3–5, 13: n. 13, 16.4.1, 

17.10
Goodman, N. 18.4
Goodwin, C. 10.4.1, 13.1, 15.4
Grammatik 2.6, 3.7
Grammatikböcker 11.1, 11.4
”Grodlistan” 11.8
Gråt 10.4.4, 18.7.4
Gräl 5.16
Gränsmarkör 9.1, 9.8
Gränsobjekt 8.11, 15: n. 24, 15.10.1, 17.12
Gud 18.7.3, 18.10
Guidad förståelse 17.13
Gurwitsch, A. 3.6, 13: n. 2, 14.3
Gåva 18.2
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H
Habermas, J. 1.5, 17: n. 41 
”Ha det på tungan”-upplevelse 5.11, 12.4
Halliday, M. 4.6–7, 4.21
Halvkvädna yttranden 5.5
Handlingsbasering 1.2, 1.4.4, 17.4, 17.20
Handlingsperspektiv 1.2, 1.4.2 
Handling vs. händelse 1: n. 5, 17.4
Haptisk och taktil utveckling 3.1
Harari, Y.N. 18.5
Harris, Z. 2: n. 14, 17. n. 12
Hegel, G.W.F. 1.4.6, 14.15, Bil. 1, 17.1, 18: n. 

25
Hegeliansk vetenskap och förståelse 18.7.4
Heidegger, M. 15: n. 13,
Helhetsperspektiv 17.18–19, 17: n. 52
Hetero- (prefix) 16: n. 7
Heterodialog 16.2, 16.4
Heterogenitet 10.4.3, 11.7, 15.9, 18.7.1
Heteroglossi 15.8, 17.10, 17.17, 17.19–21
Hermeneutik 18.7.2
Historicitet 17.13, 17.18
Hjälpverb 12.5.2
Hjärna 3.6, 18.8
Hjärnbark 3.6
Hockett, C. 3: n. 17
Hocus-pocus 16: n. 12
Holism 3.6, 4.2, 13.11
Holofras 4.6, 4.14
Hominid 3.5
Holquist, M. 1: n. 6, 4: n. 4, 17.13
Humaniora 18.2, 18.8
Humboldt, W. 3: n. 9, 15: n. 37
Hund 1: n. 20, 3.2, 3.5 
Husserl, E. 18.2
Hybridaktivitet 6.4.1, 6.4.7, 6.6, 13.4, 13.7
Hyperartikulation 4: n. 16, 15.9
Hyperflexibilitet 14.3
Hyperstrukturalism 15.1
Hypoartikulation 15.9
Hypotetisk värld 3.7
Hälsningsrutiner 10.4.3, 10.5.4, 13.7
Härmande maskiner 15.10.1
Händelse 1: n. 9, 10.1
Högläsning 16.6.1
”Högre stående” djurs kognition 3.1 
Hörfel 14.9

fonologiskt snarlikt källan 14.9 
kontextuellt rimligt 14.9

Hörselnedsättning 10.3

I
Ich – Du (Buber) 3.10

Icke-lokala (kontextuell) omständigheter, 
villkor eller resurser 1.3, 5.8.2, 10.3, 10.4, 
10.6, 11.3, 13.4, 13.6–8, 16.7

Icke-verbala resurser 1.4.2, 10.4.1, 11.9
Icke-vålds-ideologi 13.9
Idealiserad talare-lyssnare 4.2
Ideologi 17.7
Ideologispecifik betydelse 17.7
Ikoniskt tecken (praktikaspekt) (Peirce) 15.4
Illustration (i t.ex. ordbok) 11.6 
Immanens 18.2
Immaterialitet 2.5, 15.11–12
Improvisation 15.10
Indeterminacy (of meaning and translation) 

13: n. 40
Indexikalt tecken (praktikaspekt) (Peirce) 15.4
Indexikalitet 13.10, 15.4
Indirekt preskription 2.9
Individ 4.1

emergens 5.14 
och kollektiv 4.1, 5.16, 18.7.5 
person 4.1, 4.20

Individualism 1.6, 17.1
Individualistiska misstaget 1: n. 21
Individualitet 4.1–3, 17.20 
Individuell kompetens 3.1–3, 4.2
Individuell subjektivitet 3.10, 17.6, 18.3
Induktion 18.7.7
Information 11.4
Införlivande 3.10
Ingold, T. 1.2, 12: n. 2, 17.21, 18.7.6, 18.11
Ingrupp 17.16
Inhibition 16.4, 17.20
Initialord 15.9
Initiativ och respons: 3.4, 5.10, kapitel 8, 9.1, 

16.5, 17.2, 18.8
som drivkrafter och utfall 8.4 
initiativ > respons 3.4, 8.6 
som uttryck för förnyelse och kontinuitet 
8.6, 8.11

Ingrupp 17.16
Inkommande talare 8.8 
Inkrementering 4.10, 8.6, 9.8, 10.2.1–2, 11.11–

12, 11.14, 12.3, 15.10, 17.2, 17.7
Inledande negation med följande fras 

(NEG+XP) 8.7
Innebörd 13: n. 3
Innehåll 13: n. 3
Inramning 6.3
Inre Alter 4.5, 7.6.1
Inre dialog 3: n. 9–10, 3.8, 4.4, 5.1, 5.11, 5.13, 

10: n. 6, 10.4.1, 10.5.1, 16.1–2, 16.3–4, 
16.6.1, 16.7, 17.8, 17: n. 50, 18.2
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i konkurrens och samspel med yttre 
dialog 5.3, 10.4 
som bilder 16.2

Inre form 1.4.5, 2: n. 16 
Inre grammatik (språk) 15.12
Inre teater 17: n. 50
Inskription 1.2
Inspirationskällor Förord, Bilaga 1
Institution 16.1, 17.17
Institutionellt samtal 6.3, 6.5, 13.3, 13.6 
Instruktion 1.4.2, 5.7, 7.2, 13: n. 20, 17.18
Instämmande 10.2.2, 10.4
Integrerade sinnen 1.4.3
Integritetshot 14.6
Intellektuell interdependens 13.11
Intelligens 16.3.5
Interaktivitet 3.10, 17.6
Interaktion

som spel med drag (”moves”) 8.5 
som socialitetens motor 17.6

Interdependens 17.1–2
Interaktionell kompetens 13.1
Interaktionsordning (Goffman) 16.4.1
Internalisering 3.10, 3: n. 23
Interjektion 9.1
Interkorporealitet 10.4.3, 13.8
Internationella relationer 13.9
Internet 5.11
Interobjektivitet 16.6.4
Interpenetration 8.3, 18: n. 25
Interruption 10.2.1, 11.10
Intersubjektivism 18.5
Intersubjektivitet 3.10, 4.1–3, 4.8, 17.6, 17: n. 

12, 18.6
Intervention 8.2
Intonation (hos småbarn) 4.6
Intresse 13.8, 14.13, 15.5
Introversion 4.12, 16.3.3, 18.7.4
Intuition 3.6.2, 5.7
I-position 16: n. 7
IR-analys 8: n. 4
Ironi 4.18
I-språk (Chomsky) 15.12
Istina 18.8

J
Ja som gränsmarkör 9.8
Jackson, H. 2: n. 13
Jag–du relation (Buber) 17.14
Jakt 3.5
Jamen, jomen, nämen som responser på 

frågeordsfrågor 4.19, 9.7
James, W. 15.2, 15: n. 7
James Bond-episoden 5.11
Ja/nej-fråga 2.7, 13.1

Jaså 9.9
Jordbrukssamhällen 3.11
Jämförande språkvetenskap 15.1
Jämställdhet 1.6

K
Kant, I. 1: n. 6, 17.6
Karaktär (i fiktionstext) 16.6.1
Karneval (Bakhtin) 18.7.4
Kartesiansk förklaring och vetenskap 18.7.4
Kategori 15.2
Kategorimisstag 15.12, 18.7.6
Katt 1: n. 20
Kausalitet 4.8
Kendon, A. 1: n. 18, 10: n. 1
Kierkegaard, S. 17: n. 30
Klassisk dialogism 1.4.6, 1: n. 22, 17.20
Klassrumsinteraktion 5.12
Klitisk anslutning 11.10, 15.10
Koartikulation 10.2.1 
Kodteori för språk 10.5, 13.9, 15.3
Kognition 1.4.1, 1.4.3, 5.1, 18.8

i relation till kommunikation 5.1, 5.3
Kognitiv aktivitet eller verksamhet 5.13, 6.5
Kognitiv artefakt 5.11, 10.1, 16.4.2, 16.6.1
Kognitiv gestaltning 17.7
Kognitiva kategori 4.13
Kognitiv semantik (lingvistik) 5: n. 4
Kollektiv kultur 1.6, 4.3
Kollektiv resurs 4.2
Kollektivism 18.5
Kollektiv representation 13.9
Kommando 17.14
Kommognition 5: n. 5
Kommunikation 1.4.2, 1.5
Kommunikativ genre 13.9
Kommunikativ gestaltning 17.7
Kommunikativ repertoar 13.9
Kommunikativ resurs 13.1
Kommunikativ rutin, förändring av 13.6
Kommunikativ teknologi 7.1
Kommunikativ verksamhet(styp) 4.3, 4.4, 5.3, 

6.3, 6.5, 13.3
Kommunikativt beteende 10.1, 10.3
Kommunikativt bidrag (”contribution”) 7: n. 

5, 8.2, 8: n. 8, 18.7.2
Kommunikativt dilemma 6.5, 6.7
Kommunikativt fragment (Gasparov) 11.9–10
Kommunikativt projekt 6.7–8, 9.7, 9.9, 15: n. 

15
Kompetitiv verksamhet 5.15, 17.16
Komplementaritet 3.10, 5.5, 5.12, 17.16, 17.19
Kompositionalitet 14.13, 15.3
Konceptuell inflätning 18.7.4
Konfidentialitet 6: n. 5
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Konflikt 17.16
Konfrontation 17.16
Konkret Andre 17.10
Konkurrens 17.2, 17.16
Konnotation 11.3
Konsensus 17.2
Konspirationsteori 17.7
Konst, konsthantverk 5.7
Konstitutiv reflexivitet (Garfinkel) 13.5, 17.3
Konstruktion (grammatik) 2.7, 12.5.2, 17: n. 

17, 17: n. 52
Konstruktionism vs. konstruktivism 17: n. 

17, 18
Konstruktionsbyte (under produktion) 2: n. 

16, 11.10, 11.12
Kontaktspråk 7.4
Kontextangivelse (i ordbok) 11.3
Kontext(er) 1.3, 1.4.2, 5.11–12, 10.3–4, 13: 

n. 1, 13.3–9, kap 17 inl, 17.9, 17.17, 17.20, 
18.7.4, 18.8

förändringar av kontexter 13.6 
i relation till skrivna texter 13: n. 1, 13.6 
skiktade (laminerade) 6.3, 13.3 
som kommunikativ resurs 13.3 
som semantisk-pragmatisk resurs 13.8

Kontextfri semantik 11.2, 17.15
Kontextualisering 13.9–10
Kontextualistisk meningsteori 13.8–9, 14.12, 

18.7.4
Kontextuell resurs 13.1
Kontextur 13: n. 1–2, 13.3, 14.3
Kontinuitet och förnyelse 8.6, 8.11, 17.2, 17.19
Kontrahenter utan gemensamt språk 7.4
Kontrapunkt 12.5.2
Kontrast 9.10, 12.6
Kontur 2: n. 16
Konventionellt tecken (Peirce) 15.4
Konversation 6.3, 13.6
Korrespondensregler mellan tal och skrift 

15.9, 15.11
Korrespondensteori 13.9
Kortform 15.11
Kortrespons 2.7, 8.5, 8.7, 9.1, 16.4
Ko-text 13.1
Kram 13.7
Kritisk period (i språkutvecklingen) 4.9
Kronotop 13.6
Kropp som komplement till hjärnan 4.2
Kropp, ontologisk tredelning (död, levande, 

meningsskapande) 18.7.2
Kropp/organism–omgivning 18.7.5
Kroppslighet 3.5, 10.4.1, 14: n. 5, 17.1, 18.7.5
Krumelur 1.4.4, 16.6.1
Kryphål 14.15, 17.19
Kråkfåglar 1: n. 20

Krångliga men begripliga uttryckssätt 11.12
Kuba-krisen 16.5
Kultur 1.4, kapitel 13
Kulturdebatt 13.11
Kulturell (kontextuell) inbäddning 13.8
Kulturell konstruktion 17.7, 18.5
Kulturell kontext 16.6.2
Kulturkonservatism 18: n. 6
Kunnande vs. kunskap 5: n. 8
Kunskapsbakgrund 17.16 
Kvantifiering av kommunikativa företeelser 

18.7.7
Källyttrande 14.11–12
Kärlek 11.8
Kärnbetydelse 9.9, 11.2–3, 13.9, 16.2
Köande 13.4, 13.6

L
Langue (Saussure) 4.2, 15.1
Language Acquisition Device (LAD) 3.8
Language for specific purposes 11.6.2
Leende 5.10
Lek 3.10, 4.15
Leontiev, A. 4.4
Lévinas, E. 17.13
Levt (levande) språk 1.2, 17.16
Lexikal betydelse 2.6
Lexikaliserad fras 2.5
Lexikologi 2.4, 11.2
Lexikonenhet 2.4
Likhetsbaserade tecken 15.4
Limbiska systemet 3.6
Linearisering 10.2, 10.2.1, 15: n. 26
Lingua franca 4.6, 7.4
Lingvistik: förord, kap. 1
Literacy 4.17
Liv 18.8
Livsvetenskap 18.7
Livsvärld 17 inl, 18.2, 18.7.6
Ljudsymbolism 15: n. 14
Local sensitivity 10: n. 2
Logos 1.4.3
Lokal handling 17.11
Lokal (kontextuell) omständighet 1.3, 13.1, 

13.6, 15.10.1
Lokal organisering 17.2
Lokal relevans 5.8.2, 10.3–4, 13.1, 17.2, 17.11
Lokal responsivitet 13.8, 15.10.1
Lokalt val 14.13, 17.11
Lotsning 5.12
Luckmann, T. 3.10, 18.5, 18.7.2
Lydnad 17.14
Lyssnande 11.7, 14.1
Lyssnarens fördelar 10.5.1
Lyssnarens övertag 8.9
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Lyssnarstöd 9.1
Låtsaslek 4.15

entonig sekvens 4.15
Läppavläsning 10.4, 10.6.2
Lärande 5.12, 13.7, 18.3
Lärling 5.12
Läsart 9.6.4
Läs- och skrivkunnighet 3.9, 4.17
Läsning 13.3, 15.9, 16.6.1, 16: n. 20
Lögn 4.18
Löpord 2.4, 11.10

M
MacNeilage, P. 3.5
Makro-struktur 13.8, 13.11, 17.17
Makthierarki 15.7
Malplacerad konkretion 15.12
Mansplaining 14: n. 1
Marková, I. 1: n. 19, 26, 11.9, 13: n. 42, kap. 17 

inl, 17: n. 28, 18.1, 18.7.7
Marx, K. 14.15
Marxism 13.11
Maskinell människa 5.7
Matematisk kunskap 18.7
Matematikundervisning 4.6, 7.2
Materia vs. mening 18.7.2
Materialitet 10.3, 15.10, 18.8
Matteus-evangeliet 9: n. 7 
Mead, G.H. 3.2, 4.3, 4.11, 15.4
Meaning-making 1: n. 17
Medhåll 8.5, 9.1, kap. 9, 14.3
Medier 15.9
Medvetande 1.4.6, 15.2, 15: n. 32, 18.8
Medvetandeteori 15: n. 33
Meinung 13: n. 30
Mellanrum i text 11.10, 15.10
Mellanvärld 1: n. 15
Mem (Dawkins) 16.6.2, 18.4.2
Mena mer än man säger kap. 12, 13.8–9, 13: 

n. 40 
Mening 4.1, 13.8, 13: n. 33, 17.13, 18.7
Mening som syntaktisk textenhet 2.7
Meningsfull och begripliggjord värld 4.2
Meningspotential 1.4.3, 4.17, 5.14, 6.4.1, 11.2, 

11.7–8, 12.5.2, 13.1, 13.9–11, 13: n. 37, 15.1, 
15.4, 17.13, 17.18, 18.4, 18.7.4

Meningsprovins 18.7.6
Meningsskapande 1.4.2., 1: n. 14, 3.1, 13.8, 

15.4, 15.7, 15.10, 17.13, 17.20, 18.8
på två nivåer 18.7.3
Meningssökande hos djur 1: n. 17
Meningsteori 13.1, 13.9, 13: n. 30
Mental förmåga 1.4.3
Mentalisering 11.5, 11: n. 4, 6

Merleau-Ponty, M. 1: n. 18, 10.4.3, 13.8–9, 
17.15, 18.2

Meshwork 10.4.3
Meso-nivå 13.5, 13.8, 17.17
Message potential (Rommetveit) 13.10
Metabolism 18.7
Metaspråk 3.7, 4.13, 13.11
Metaspråklig kontext 13.2
Metafor 3.1, 4.18, 9.8, 15.2, 15.4, 16.2, 17.14
Metakommunikation och metaspråk 3.3, 3.7, 

3: n. 18, 4.8.3, 13.2, 14.6, 14.12
Metodologi 18.7.7
Middagssamtal 6.4.1
Mikrogenes 4: n. 8, 5.13, 5.14, 9.7, 12.3
Mikro- och makro-nivå 13.6, 13.8, 17.17
Militärt kommando 17.14
Mimetisk nivå (Donald) 3.9
mm:s många funktioner 9.5
Mind 1.4.3, 18.7
Minded body 1.4.3, 16.6.5, 18.3, 18.7.2
Minimal lokal interaktion

tvåledad eller treledad 7.6.3
Minimal respons 8.5, 8.7
Minimal återkoppling 9.1
Minnande 13.8, 15: n. 26, 18.3
Miocensk period 3.9
Misplaced concreteness 18.7.6
Missförstånd 14.11, 17.15
Mobiltelefon 4.12, 4.20, 5.11, 15.10.1, 15: n. 31
Moden 5.2
Modi essendi, intelligendi et significandi 15.2
Modifierat speglande pivåkonstruktion 11.13
Modism 17.3
Monolog 4.5, 8.1, 15.6–7, 17.14

attityd 17.14 
auktoriet 17.14 
i relation till dialog 17.14 
krav på bestämd typ av respons 17.14
monoperspektivitet 
organisering 10.5.1, 17.14

Monologiskt tänkande 4.5 
Monologism 1.6, 10.4.1, 11.4–5
Montaigne, M. 17: n. 50
Moral 4.1, 9: n. 17, 17.13
Moraliskt ansvar 8.1
Morfem 2: n. 3
Morgan´s Canon 18.7.7
Morson, G. 17.14
Mosaik (av förutsättningar för språkets 

evolution) 3.8
Moscovici, S. 1: n. 22, 13.10, 13: n. 42
Mottagare 17.12
Mottagarens förståelseprocess 8.8
Mothugg 8.5, 9.1, kap. 9, 14.3
Motideologi 17.7
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Motiv 14.12
Motiverat tecken 1.4.4
Multikulturalitet 10.6, 17.5
Multimodalitet 2.3, 4.6, 10.4, 13.1, 13.9, 14.5, 

17.5, 18.7.1
Multiperspektivitet 18.7.1
Musik 3.10
Myt(isk) 3.9
Mytisk nivå (Donald) 3.9
Mål (dialekt) 2.3, 16.6.1
Måttenheter 15.10.1
Människa vs. dator 15.10
Mästare 5.7
Mätbarhet 18.7.7
Möjliga fortsättningar, fröet till 14.13
Mönsterminne 2: n. 1
Mörker och rök 7.5.3

N
Namn 2.8
Namnteori för ordbetydelser 15.2
Narrativ 3.7, 17: n. 48
Nationellt språk (i Sverige) 2: n. 4, 4.9, 15.9
Natur 18.8
Naturliga språk 1.1, 18.8
Naturligt förhållningssätt (”natural attitude”) 

18.1
Naturvetenskap kap. 17 inl, 18.7

generalitet och skönhet 18.7.4 
relation till humaniora 18.7 
universalism 18.7.1 

Navigera i tillvaron 1.1–2, 18.7.5
Neanderthalare 3.5
Nedsatt förmåga 7.5
Neurobiologi 3.6, 18.4
Neuromani 15.11, 18.4
Nikulin, D. 10: n. 6, 11.10
Nisch i världen 3.1, 18.3
Nonsensstavelser i dansinstruktion 7.2
Non-serious communication 5: n. 6
Normativ definition

av dialog 1.5, 17.1, 17.13 
av språk 15.11

Normkritik 14.15
Noticing 12.5.3
Nuet

som beroende av förflutenhet och 
framtid 3: n. 22

Nuflöde (Bergson) 3.10, 3: n. 20
Nyateism 18.10
Nybörjare 7.2 
Närläsning 7.4
Närmaste (proximal) utvecklingszon (NUZ) 

(Vygotskij) 4.4
Nästa yttrande 17.2

Nödvändiga och tillräckliga villkor för ordets 
användning 11.2

O
Oanknutet bidrag 8.4
Oavsedd konsekvens 14.15
Oavslutbarhet 8.4, 14.6, 14.14, 14.15, 17.19–20
Obestämbarhet 13: n. 37, 14.15
Outförsägbarhet 15.12
Objektivering 3.10
Objektivism 1.2, 13.10, 17.6
Objektivitet, relation till subjektivitet och 

intersubjektivitet 13.9, 13.11, 17.6
Objektsperspektiv 1.2, 15.2
Objektmanipulation (som kommunikativ 

resurs) 10.1
Occam´s Razor 18.7.7
Offentlig sfär 17: n. 41
Ofullständighet (”incompleteness”) 14.3
Oförutsägbarhet 4.7, 6.8, 14.15
Ointerpreterad representation 15.10, 18: n. 13
Okej 4.19, 9.9
Omdöme (”judgment”) 15.10.1
Omdömesförmåga 5.7
Omgivning 10.4, 13.1
Omkastade moment i produktion och 

förståelse 14.13
Omkastning 3.8.2
Omvärldsuppfattning 17.18
Ontogenes 2.8, 3.9–10, 4: n. 8, 4.4, 5.12
Ontologi 14.3.5
Open state of talk (Goffman) 5.5, 13.4, 13.6
Optimalt samtal 1: n. 27, 5.4.7, 17.17
Ordbetydelse 4.13, 11.2, 11.8, 15. 4
Ordböcker 2.4, 11.1, 11.3, 11.6, 11.8, 13.2

som hjälpmedel 11.8
Ord ”kommer ihåg” sin historia 9.9, 16.5.4
Ordet är "till hälften någon annans” (Bakhtin) 

6.4.1, 13.6
Ordföljd 3.7
Ordförande 10.5.1 
Ordförråd 3.7

relation till (gräns mot) 6.2, 10.4
Ordmellanrum 11.11
Ordning 1.4.2, 17.13
Ord som byggstenar 11.9
Ordsökning 12.4
Orkesterdirigering 7.3
Orsaksförklaring 14.13, 18.7
Otillförlitlighet 14.13
Outsägbarhet 5.9, 15.8, 17.19, 18.8

P
Paradigmskifte 15.11
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Parallellism mellan talarprocesser och 
lyssnarprocesser 8.8

Paradox 15.9, 16.4.3
inom dialogismen 16.1, 16.7 
i lingvistiken 15.11 

Paratext 12: n. 2
Paraverbal 10.1, 10.4.1
Parole (Saussure) 15.1
Participatorisk agens 18.8
Participatory appropriation (Rogoff) 5.12
Passiva lyssnare 17: n. 23
Paul, H. 10.2.1
Pausering 10.2.2, 11.9
Pekgest 4: n. 13, 4.7
Peirce, C. S. 15.4
Perception som handling (”perçaction”) 5.8.2, 

5: n. 14, 14.3, 17.4
Performans 13.1
Performativ 8.1
Permanens (hos text) 8.11
Per negationem 17.7 
Person 1.5, 4.1, 4.11
Personlig kunskap 5.7
Personlig och privat 4.2
Perspektiv 15.5, 17.2, 18.8
Perspektivbyte 1.2, 15.1, 15.11–12
Perspektiv på språk

som handlingar 1.2 
som objekt 1.2, 17.2 
som strukturer 1.2

Phronesis 5.7
Piaget, J. 4.4–5, 4.8
Pidgin 7.4
Pikogenes 4: n. 8
Pivoid 11: n. 17
Pivå 11.12
Pivåyttrande 11.12, 18.7.7
Placeringsverb 4.8
Platon 17.10, 18.7.6
Platshållartvång (grammatik) 2.8
Polisförhör 6: n. 7
Politisk ideologi 17.7, 18: n. 7
Politisk kommunikation 17.16
Politik 1.6, 17.7
Polyfoni 3: n. 20, 13.10, 16: n. 7, 17.10, 17.14, 

18.7.1
Polysemi 13.9
Position 16.7
Posthumanism 16.6.5, 17.1, 18.4–5
Postpivå 11.12
Potentialitet 11.7
Pragma-semantik 4.13, 11.1, 11: n. 1
Pragmatik 1: n. 10, 3.7, 11.1, 17.18
Pragmatisk komplettering (av innebörd) 13.9
Pragmatism 1: n. 10

Praktik 1: n. 10, 1.4.2, 14.3, 17.3
Praktisk kunskap 5.7, 18.3
Praktiskt förnuft 3.6.1, 5.7, 18.3, 18.7.2
Praktisk verksamhet 1.3.2, 3: n. 7, 6.3, 6.5, 13: 

n. 19
Praktisk åtgärd > kommunikativ åtgärd 3.4–5
Pravda 18.8
Praxeologi 1: n. 10, 17.4, 17.20
Precisering (av innebörd) 3.7 5.14
Predikat (i sats) 2.7
Predikativiskt tal (Vygotskij) 16.4
Prepivå 11.12
Preposition 4.8
Presentation av själv (och omvärld) 

(Goffman) 15.5
Presenteringssats (grammatik) 2.7, 12.5.3
Preskription 2.9
Primär deltagare 17.9
Primär intersubjektivitet 3.10, 4.9–10, 17.6
Principle of expressibility (Searle) 15.8
Privatperson 4: n. 1 
Privatsfär 6.5–6, 17: n. 41
Processer och produkter 17.18

i yttrandebildning 9.6 
i yttrande- och textanalys 17.9 
i skrift 15.9

Professionella samtal 13.6
Projektion 2: n.13, 5.9, 9.8, 10.2.2
Projektivitet 8.9, 10.5.1
Proposition (grammatik) 2.7, 2: n. 30
Prosodi 2.3, 3.7, 5.14, 10.1, 10.4.2, 11.9
Prosodisk fras 11.11
Prosodisk kurva 10.4.2
Prosodiskt ord 11.10
Proto-kommunikation 1.4.2, 4.6
Proto-språk 4.6
Proximal utvecklingszon 4.3
Pseudobegrepp (Vygotsky) 4.4, 4.13, 5.16
Pseudohjälpverb 12.5.2
Psyke 1.4.3
Psykoanalys 13.10, 16.4
Psykoterapi 6.4.5, 6.7, 13.7, 18.7.4, 18.7.7
Påhäng 9.9, 11.12
Påstående(sats) 2.7

Q
Quine, W. v. O. 14.15, 17.14, 17: n. 39

R
Radikal dialogism (Shotter) 13: n. 9
Radikal interaktionism 5.12, 13: n. 12
Radiokommunikation 7.5.3
Raison d´être 6.7, 13.3
Ramfaktor 5.12, 16.7, 17.17
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Ram med kompletteringslucka 12.5.2
Randvillkor 17.17
Rationalitet(er) 18.7.3, 18.7.6
Reaktiv konstruktion (grammatik) 9.9, 12.5.2
Realistisk konstruktionism 17.7
Realtid 5.13
Recipient design 10.2.2
Reciprocitet 17.2
Referenser till ett sammanhängande förlopp 

15.4
Reflektion 1.1
Reflexivitet 1.1, kapitel 2, inl., 3: n. 19, 13.5, 

17.3, 17: n. 46
i förståelse 1.4.3

Registrering 3.10
Rekontextualisering 15.11
Rekursivitet 2.7, 3.7
Relevantgjord kontext 5.8.2, 6.4.1, 13.1, 13.4
Relevantgjort minne 17.9
Relation 1.2

mellan människor 13.13
Relationism 13.12, 18.5
Relativism 17.7, 18.5
Relevanta minnen 14.13, 17.9
Relevant respons 8.10, 18.7.4
Religion 18: n. 46
Ren form 1.2, 1.4.5, 15.12
Reparation 5.10, 5.12, 14.11, 15.3, 17.15
Representation 3.10, 15.2, 15.5, 15.10.1
Representerad (omtalad) upplevelse 3.10
Resonans mellan deltagare 4: n. 30, 6.4.1
Respekt 18.8
Respons 5.12, 8.2, 12.5, 14.13
Respons på initiativ 8.6
Responsdrag 8.5
Responsiv förståelse 1.4.3, 3.10.1, 4.3, 4.9–10, 

10.2.2, 11.12, 14.3, 18: n. 43
Responsivitet, allmän 2: n. 13, 8.6–7, 8.9. 

kapitel 9, 11.10–11, 12.5, 15.9, 17.2, 17.13, 
17.14

formell 12.5.1 
strikt 12.5.1

Responspartiklar 8.1–2, 9.1
Hierarki 9.2

Responspunkt 8.2, 13.6
Responsyttrande 8.7, 9.1, 9.6
Resurs 2.10, 9.6, 9.9, 10.1, 10.3.1
Retorik 17.16
Ricoeur, P. 17.1
Rik ordbetydelse 11.7–8, 13.9
Riktad kausalitet 18.7.4
Rivalitet 17.16
Rotfyllning 5: n. 10
Ryggradsdjur 3.5
Rommetveit, R. 4.2, 13.9, 14.11, 14.13, 17.15

Räkna ut tolkning 17.15
Rättighet 17.13
Rättighet att yttra sig 12.1
Rökdykare 7.5.3
Rörelse (Ingold) 1.2, 4.8
Rörelseverb: fokus på rörelsesätt eller 

rörelseriktning 5.2
Röst

(Bakhtin) 1: n. 23, 2: n. 6, 16: n. 7, 16.7, 
17.20 
fysisk 2: n. 6, 2.9–10, 3.5, 4.9, 4.20, 7.6.2

Röstbehandling 5.9

S
Sagolikt samtal 17.14
Samarbete 17.2, 17.16
Samhällssektor 6.5, 17.17
Sammanfattningsaccent 2.5, 11.8
Sammanhang 13.1
Sammanflätning av begrepp 4: n. 1, 5.8.2, 

13.1, 18.7.3
Sammansättning 2.5
Samordnad uppmärksamhet (”joint 

attention”) 13.1
Samordning 17.16
Samtal 1: n. 16, 6.1–2

genom gester (Mead) 3.2 
som interaktionsordning (”maskineri”) 
16.5.1 
som kollektivt tänkande 5.1 
som metafor 16.5.1 
som spel med olika drag 8.5

Samtalsegna konstruktioner 11.11–13, 12.5
Samtalskultur 4.4, 6.3, 6.5, 13: n. 2, 17.17
Samtidighet 10.2.3
Sanning 18.8
Sapir/Whorf-hypotesen 5.2 inkl. n. 3
Satir 18.7.4
Sats 2.8
Satsbas 2.7, 11.12
Satsdel 2.8, 3.7
Saussure, F. de 1.2, 4.2, 15.1, 15: n. 1, 15.4
Schegloff, E.A. se CA
Schütz, A. 3: n. 19, 15: n. 13, 17: n. 43, 18.2
Searle, J. 3.4, 8.1, 15.8
Second-order language system (Thibault) 

1.4.1, 15.11, 18.3, 18.7.4
Sekularisering 18.10
Sekundär intersubjektivitet 3.10
Sekvens av flera instanser av samma 

responspartikel 9.4
Sekvens av olika responspartiklar 9.5
Sekventialitet 10.2–3
Selektiv process 4.8
Selektiv tolkning 14.15, 15.2, 17.10
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Selfhood 17.1 
Semantik 11.1
Semantiska skillnader mellan olika språk 5.2
Semantisk förskjutning 13.9, 13: n 29
Semantisk glidning 13.9, 13: n. 29, 13.10
Semantiskt fält 2.6, 5.2
Seminarium 5.16
Semios 10.4.1
Semiotik 1.4.3, kapitel 10
Semiotisk resurs 10.4.1, 15.4
Semiotiskt fält 10.4.1
Sense-making 1: n. 14, 2.10, 5.8.2, 17.13
Senso-motorisk utveckling 4.5, 4.8
Shared understanding 17.15
Shotter, J. 13: n. 9
Signal till 3.5

Bühler 15: n. 11 
Peirce 15.4

Signatur 2.3, 15.2, 15.9
Signifikans 13.7, 13.9
Single-case studies 18.7.7
Sinne 1.4.3, 4.20
Sinnesburen perception 1.4.2
Sinneserfarenhet snarare än ord 11.6 
Sinnesintegrering 1.4.3, 3.1, 3.5–6
Sinnevärld 18.2
Sitter inte bra (exempel 4:7) 3.19, 4.8
Situated Embodiment (Zlatev) 13.9 
Situation 1.5, 3.10, 4.4, 5.13, 12.1, 13.5–6, 17.9, 

17.11, 17.15, 18.8
fokus 13.7 
med sporadiskt språkande 5.5 
med ständigt språkande 5.4 
som enhetlig 13: n. 24 
som föränderlig 13.7–8 
som tillfälle och verksamhetstyp 13.4, 
13.7, 17.20 
som unik 13: n. 24

Situationism 18.5
Situationstillfälle 13.4
Situationstyp 11.1, 13.4, 17.8
Situationsöverskridande 1.2, 11.1, 12.3, 13.1, 

13.6–8, 17.9, 17.18
Situerad innebörd 2.6, 4.13, 5.12, 11.2, 13: n. 

3, 13.8–11, 15.1, 15.3, 17.13, 17.18, 17.20, 
18.7.4

Situerad upplevelse 3.10
Situering 13.4, 13: n. 27
Själ 1.4.3
Själv (Ego) 17.10
Självbild 10.5.2, 11: n. 5, 17.15, 18.8
Själv och den andre 4.8

splittrat och delvis integrerat själv 4.8
Självorganisering 15.1, 17.11
Självreflektion 17.7

Själv-respons 12.5.2
Skam 17.13
Skiljetecken (radbyten, särskrivning, etc.) i 

skrift 15: n. 20
Skola 17.17
Skratt 5.10, 10.4.4, 18.7.4
Skrift 3.7, 15.10

anonymitet 15.10.1 
begreppshistoria 16.6.2 
teknologiska innovationer 15.10 
som artefakt 15.10.1 
som distanserande 15.10 
som kadaver 15: n. 27 
som kognitiv och kommunikativ 
innovation 15.10 
som kulturell uppfinning 3.11, 15.10.1 
som landvinning 15.11 
som produkt 15.10 
som registreringar 3.11 
som sekundär i relation till tal 16: n. 22 
tidiga ornamenteringar och inristningar 
3.7, 3.11 
tidiga skriftsystem 3.11

Skriftlärd 15.1
Skriftreligion 3.11
Skriftspråksperspektiv 10.2, 15.8, 15.11, 16.6.2
Skriftspråksuttal 15.9
Skrivförmåga 4.17
Skugga 18.7
Skummande (av text) 16.6.1
Skvaller 3: n. 11
Skyldighet 17.13
Skådespel 10.3
Skäl för en handling 13.8, 14.13
Skämt 3.7
Skönhet (i vetenskaplig modell) 18.7.4
Skönlitteratur 3.11
Småord 2.8
Sociala medier 15.10
Social determinism 17.7, 18.5
Social dominans 10.5.1
Social gestaltning 17.7
Socialkonservatism 18: n. 8
Social konstruktion 17.7, 18.5
Social och individuell utveckling 4.1.3
Social person 4.1, 5.12
Social representation 1.4.3, 11.9, 13.9, 13.11, 

13.13, 16.2, 16.4.4, 16.6.4, 17.18
Social responsivitet 17.13
Social varelse 4.1, 4.20
Socialt erkännande 17.14, 18.8
Socialt språk före individuellt (Vygotskij) 4.4
Sociogenes (sociohistorisk (kultur)genes) 4.4, 

4: n. 9, 5.12, 5.14
Sociohistorisk verksamhetsteori 4: n. 8
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Sociokulturell teori 4: n. 7
Solidaritet 1.6, 17.13
Solitär aktivitet 5.8
”Som om” 3.10, 4.15, 7.6.1, 16.6.4
Spatialitet 10.2, 15.10.1
Spekulativ grammatik och semantik 15.2
Spegelneuron 5.10
Spegelteori (Cooley) 5.10, 10.5.2, 11: n. 5
Speglande pivåyttrande 11.12

med expansion 11.12 
Spel 8.5
Spindelnät 18.7.5
Spontanstavning (barn) 4.16, 15.10.1
Sporadiskt prat 13.6
Språk

lokalisering (”whereabouts”) 18.8 
materialitet 15.9 
och språkande 1.1 
och tänkande kap. 5 
som beroende av omvärldens referenter 
11.6 
som fulländat 15.8 
som individuell kompetens 4.2 
som kontrakt 17.3.6 
som kulturellt kollektiv resurs 4.1 
som process 17.18 
som representationsmedium 15.5 
som resurs 2.10, 4.2, 10.5 
som situationsöverskridande 17.18 
som socialt 10.5 
som spegel, filter och öga 3.3, 15.2 
som teckensystem (betydelseskiljande 
och betydelsebärande) 1.4.4 
som utmärkande för människan 4.1 
unika egenskaper 3.7 
uppkomst 3.4 
utveckling av dialogiska relationer 
mellanspråkande och kategorisering av 
omgivningen 4.8

Språkande 1.1, 1.4.1, 1: n. 13, 17.20
Dynamik (förändringspotential) 11.13 
och dialog 1.5 
som praktiskt arbete 18.6 
sporadiskt 5.5, 13.5 
och tänkande som liv 15: n. 27 
utveckling på svenska 4: n. 26

Språkandetyp 13.4
språkandets andel av handlingarna i en 
verksamhetstyp 5.3

Språkanvändning 1.4.1 
Språkforskningens historia 15.1
Språkförmåga som individuell kompetens 4.2
Språkkritik 15.10.1
Språkkunnande 1.1, 1.4.4
Språklektion 13.4

Språklig betydelse 11.2, 15.3, 17.13
Språklig enhet 1.2
Språklig fattigdom 5.15
Språklig praktik 1.1–4, 1.3.1, 15.4
Språklig produkt 15.11
Språklig regel 1.2
Språklig relativitet 5.2, 15.5 
Språklig resurs 2.10, 10.5, 13.1
Språkligt test 13.4
Språkperspektiv, anammande av (Cowley) 

1.4.4, 3.7, 5.8.2
Språkplanering 15.10.1
Språkpolis 1.4.1, 15.10.1
Språkpolitik 15.10.1
Språksystem 1.2, 1.4.4, kap. 2
Språkutveckling hos barn kap. 4, 13.12

barns oenigheter 4.14.2 
fonetik 4.11 
fonologi 4.11 
grammatik 4.14 
interaktion med vuxna 4.14.1 
interaktionsformer 4.14 
kunskap om olika språkformer och 
stilarter 4.18 
metaforer 4.18 
narrativ förmåga 4.18 
ordförrådsexplosion 4.12 
ordförrådets storlek i olika åldrar 4.13 
ordförråd 4.12–13

Språkutveckling senare i livet 4.18–19
Språkvetenskap 15.11

som abstrakt teori 15.11–12 
men inte som teori om språklig praktik 
(Bourdieu) 1.3, 15.12

Språkvård 15.10.1
Spår 15.4
Spädbarnskommunikation 4.10
Spänningar

inom dialogisk teori 16.1, kap 17 inl, 
17.18 
mellan motsatta begrepp 18.7.4 
mellan motsatta ståndpunkter i diskurs 
13.11

Stabilitet 17.18
Stavningsuttal 15.9
Stil 11.3
Stimulus 14.13
Stream of consciousness 13.4
Strikt responsivitet 12.5.1–3
Strukturalism 1.2, 1.4.6, 2.2, 8.1, 13.6, 15.1, 16: 

n. 12, 22, 17.11, 17.18, 18.7.6
amerikansk 15.1

Strukturalistisk semantik 11.2
Struktur och system 8.5.1
Sträckgest 4.7
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Subjekt (i grammatisk sats) 2.8
Subjekt (person) 18.2 
Subjektivism 1.2, 13.10, 18.5, 18.7
Subjektiv förståelse 16.5
Subjektivitet 1.4.4, 13.11
Subjektslös sats 11.11
Substans (motsats till form) 1.2, 1.4.5, 2.3, 

13.7–10, 15.1, 17: n. 22, 18: n. 15
Substantialism 15.1
Surfplatta 5.11
Surrogationalism 15.2, 15.4
Svenska som andraspråk 4.13
Syfilis 13.11
Symbol för 15.4

Bühler 15: n. 11 
Peirce 15.4

Symboliskt tecken (praktikaspekt) (Peirce) 
15.4

Symfoni 17.21
Symptom på 15.4

Bühler 15: n. 11 
Peirce 15.4

Synkrona system 4.2
Synkroni 4: n. 4, 4.8
Synonymi 8.3
Syntaktisk inbäddning 11.5
Syntaktisk (grammatisk) ändring under själva 

yttrandeproduktionen 11.11–12
Syntax 3.7
Syntes (Hegel) 1.4.6
Syntetiserande framställning: Förord
Syslöjd 5: n. 10, 5.12
Systemperspektiv 1.2, 1.4
Systemvärld 17: n. 41
Säga emot 8.5
Säga och mena 12.2
Sändarsuveränitet 8.9, 10.5.1, 15.7
Särskrivning (i transkription) 9: n. 3, 11.10
Sätta (vissa) aspekter inom parentes 13.4

T
Tal

uppkomst 3.5 
värdering i relation till skrift 15.10.2, 
16.6.2

Talaktsteori 8.1
Talarens försprång 8.9
Talarna som språkanvändarna 15.7
Talarens yttrandeproduktion 8.8
Talare och lyssnare, relation mellan 8.8, 10.5.1, 

17.6, 18.7.4
Talets uppkomst

förspråkliga signaler 3.4–5 
gester och interaktion 15.10.1 
handens skicklighet 3.5 

kroppslig närhet 3.5 
munhålans anatomi 3.5 
röst 3.5 
sinnesintegrering 1.4.3, 3.5 
specialiserade hjärnsystem 3.5 
utökat minne 3.5 
vokala gester 3.5 
talets ålder 3.5 (jfr språkets uppkomst 
3.4)

Talhandling 8.1
Tal och skrift 15.10.1–2

evolution kap. 3, 15.10.1 
materialitet 15.10.1 
mellanrum mellan ord 15.10.1 
mosaikteori 15.10.1 
multimodalitet 15.10.1 
process vs. produkt 15.10.1 
uppkomstbetingelser 15.10.1 

Tallis, R. 3.6
Talspråk

genetik och arkeologi 3.3 
talspråksformer (i transkription) Bilaga 2 
ålder 3.3

Tandläkare 7.2
Tankegemenskap 13.1, 13.11
Tankestil 13.11
Tate Modern–exemplet (”what is that?”) 5.8.2, 

13.11
Teater 13.5
Tecken 1.2, 1.4.4, 2.2, 15.1, 15.3, 15.4, 17.3

enkla och komplexa 1.4.4 
som spår av handling 1.4.4

Teknisk term 2.4
Teknologi nu och i framtiden 15.9, 18.7.1
”Telegrafiskt språk” (barn) 4.12
Temporalitet 10.2–3, 15.4, 15.10, 15: n.6
Telefonsamtal 5.4, 6.1
Temporalitet 10.2, 15.10.1 
Termer och terminologi 2.4, 11.2, 11.8, 15.3, 

17.2
Teoretisk adekvans 18.9
Teoretisk nivå (Donald) 3.9
”Teori” om den andres förståelse (TToM) 11.5
Teori för språklig praktik 1.3

och empiri 18.4
Tertiär intersubjektivitet 3.10, 4.18
Texter

som dialoger 16.7 
som gränsobjekt 8.8 
som spår (av aktivitet) 16.6.1 
som språk 15.9.2

Texthändelse 1: n. 9, 1.5, 5.11, 6.5, 8.9, 10.3, 
10.4.1, 13.1, 15: n. 27, 26, 17.12, 17.13

Theory of mind 11.5
Thesaurus 15: n. 8
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Thomas teorem 17: n. 20
Tidig identifierbarhet (hos konstruktioner) 

2.7, 12.5.2
Tidig läsning 4.16–17
Tidsflödet (Bergson) 15: n. 26
Tidsskala 4.2, 13.7, 14.3, 18: n. 39
Tillblivelse (”becoming”) 17.18–19
Tillfällig betydelse 13.9
Tillfälligt delad social värld (Rommetveit) 13: 

n. 7, 15.3, 17.15
Tillit 3.10, 7.5.2, 7.7, 12.4, 13.8, 14.6–7, 16.5–6, 

17.13, 17.15
Tillräcklig förståelse 14.6, 15.3, 17.15
Tillräcklig tillit 14.6, 17.15
Tillvaro 18.7
Timing 10: n. 6
Tip-of-the-tongue (TOT) 12.4
Tjuvlyssnare 17: n. 23
Tolkningserbjudande 5.8.2, 13.4
Tonaccent 3.7, 10.4.2
Topik 6.4.1, 12.5.3
Tradition 13.1, 13.6, 17.9, 17.11
Trafiksituation 7.5.1
Transformation (grammatik) 2.7
Transformation (i individens utveckling) 4.3
Transcendens 18.2
Transition relevance point 8.2
Transkription 6.2, 11.10, 12: n.4, Bilaga 2

selektiv 6.2 
Tredjedrag 7.5.3, 8.2, 17: n. 59
Tredjepart 2.8, 3.10, 6.5, 17.10, 17.12, 17.13, 

17: n. 23
Treledadhet 7.5.3, 7: n. 6, 7: n. 59
Trevarthen, C. 3.9–10
Trumpism 13: n. 27, 17.7, 17.13
Turinledare 9.1
Turintern responspartikel
Turkonstruktionsenhet 10.1
Turing, A. 15: n. 30
Turinledare 9.1
Turkle, S. 15: n. 31
TToM 11.5
Tvåledadhet 7: n. 5, 7.6.3, 17: n. 59
Tvåordsyttrande (barn) 4.12
Treordsyttrande (batn) 4.12
Tvärvetenskap 1.1 
Typifiering 13: n. 13
Tyst inre dialog (tänkande) 3.7, 18.6

inre dialog under skrivarbete 3.6
Tyst kunskap 5: n. 9, 5.7, 13.5, 15.8, Bil. 1
Tyst läsning 16.6.1
Tänkande kap.5

”för språkande” 5.2, 16.4, 17.4 
högt tillsammans 6.7–8 

snabbt och långsamt (Kahnemann) 14: 
n. 8

Tönnies, F. 17: n. 41

U
Umwelt 3: n. 4, 3.9
Underdeterminering (av innebörd och and 

översättning) 13: n. 37
Undervisning 5.12 
Undran 18.7.2
Ungdomsspråk 4.19
Unikhet 13.4, 13: n. 24, 16.1
Universalism 15.1
Uppbackning 8.7, 9.1
Uppklarningssekvens 6.4.5, 14.9, 14.11–12, 

14.14, 17.15
Upplevd situation 13.4
(Från) upplevelse till reflektion 16.4
Upplevelse 1.1, 3.10, 15.10.2, 17.18, 18.1

av förståelseproblem 5.8.2
Uppläsning 16.6.1
Uppmaning 2.7
Uppskjuten respons 8.2
Urban miljö 4.19
Utagerande prosodi och emotioner 10.4.2
Utanförskap 13.1
Utanförstående deltagare 17.12
Utanförstående omständighet 1.4.5
Utbildning 17.17
Utfall 8.4
Utgrupp 17.16
Utgående talare 8.8
Utkastad i en meningsfull värld (Heidegger) 

15: n. 13
Utpekande tecken 1.4.3, 5.12
Utrop 2.7
Utspel 8.2, 8.5
Utveckling (och avveckling) 4.20

utveckling som framsteg 4.20
Utvidgad dialogism 1.4.6, 1: n. 22, 5.12, kapitel 

16, 16: n. 4, 17 inl, 17.20–21
Uznanie 18: n. 21

V
V1-ordföljd (grammatik) 2.7, 12.5.1
V2-ordföljd (grammatik) 2.7, 12.5.1
Vaghet 16.1
Valnötsincidenten 5.8.2, 17.19
Vandrande 5.15
Vanmakt 17.14
Vardagsspråk 6.3
Variation 1.7, 17.18
Varken ord (språk) eller begrepp 4.8 
Verbinledda påståenden (grammatik) 12.5.1



485

Verbum 2.8
Verksamhet 1.4.2 
Verksamhetskontext 6.4.7, 13.1, 13.3
Verksamhetsspråk 15.9, 17.9
Verksamhetsteori 4.4
Verksamhetstyp 4.4, 6.4.7, 6.5, 13: n. 2, 13.12–

13, 17.9, 17.13, 17.17
Vetenskaplig analys 18.7.2, 18.8
Vico, G. 11.9, 14.15, 18.2, 18.7.3, Bil. 1
Vi-dom-relation 17.16
Virilio, P. 18.7.6
Virkning 5.7, 7.2
Virtuell verklighet 18.7.6 
Visualitet 8.4, 10.3, 10.4.3, 15.2
Vokabulär (Gasparov) 11, 9
Vokalisation 4.6
Vokalitet 10.4.3
Vokalt-verbala (”vv”)-aspekter hos yttranden 

7.2, 10.1, 10.4.1, 10.4.3–4
Vološinov, V. 1.2, 1: n. 6, 10, 5.5, 6.8, 15.12, 15: 

n. 27, 17.18
von Uexküll, J.J. 3: n. 4 
Vulgärkonstruktivism 17.7
Vuxnas oförmåga att uppfatta vissa fonetiska 

inslag i det egna talet 4.16 
Vygotskij, L. 4: n. 6, 3.4, 3: n. 19, 4: n. 7, 4.4–5, 

11.2, 15.4, 16.2, 16.4, 16.6.1, 16.7, 17.6
Våldtäkt 1.4.6
Väldefinierad betydelse 11.2
Välja ut och välja bort 3.3, 4.6, 4.8, 17.11
Värden 1.4.2
Värdering (av prestation) 1.4.2, 5: n. 23
Världen och livet 18.11
Världsåskådning 17.19, 18.7.7, 18.10

W
Wayfaring 1.2
Ways of worldmaking 18.4
Weizenbaum, J. 15: n. 30
Wittgenstein, L. 15.5
“Why of communication” 12.5.2, 13.3, 13: n. 

38, 14.1, 14.6, 14.12
WLB = Written Language Bias in Linguistics 

15.11
paradox 15.11

Wundt, W. 10.3.1, 18.3

Y
Yrkeskunnande 5.7, 5: n. 8, 15.8, 18.1, 18: n. 5
Yta och djup 6.4.5, 6.5, 6.6–7, 13.3, 13.8, 17: n. 

15, 17.20 
Ytnära analys 16.2.3
Yttrande 2.7, 10.1

som fysisk gest (beteende) och 
interaktionell handling 10.1 
som gestalt 10.4.1 
som gåva och uppgift 8.11 
yttrande och kontext som sammanflätade 
i varandra 18.7.4

Yttrandegrammatik: Processer och produkter 
7.4

Yttrandepar 5.12
Yttre dialog 16.716.7, 
Yttre form 1.4.5, 2: n. 16, 18: n. 15

Z
Zadanie 8.11, 13.8, 18.7.2
Žižek, S. 17.7, 18: n. 24, Bil. 1
Zlatev, J. 13.8
Znanie 18: n. 21
Zone of proximal development (ZPD) 4.4, 4: 

n.12, kap. 6

Å
Åhörare 1.4.6, 17: n. 23
Återanvändning av andras yttranden 4.6.2
Återhållen prosodi och emotioner 10.4.2
Återkoppling 8.8, 17.15
Återskapande av subjektiv värld 3.10

Ä
Äggstekning 14.5
Älgjakt 17: n. 48

Ö
Öga 15.2
Ömsesidig konceptuell inflätning 18.7.3
Överdrift 15, inl.
Överförd betydelse 11.9, 16.2
Överföringsteori för kommunikation 10.5.1, 

15.2, 15.6, 18.6
Överlämningsverb 18.7.4
Övertygelse 18.8





487

Abstract in English

Med språket genom tillvaron
(”Languaging in Real Life: an introduction to dialogical 
perspectives on language, thinking and communication”)

This book is a comprehensive introduction to a dialogical perspective on lan-
guage, languaging, thinking, communication and culture. It builds upon social 
psychology, social and dialogical philosophy (phenomenology), interactional 
linguistics, and humanistic ideas of thinking and communication.

Dialogical terms comprise, for example, dialogue, dialectics, dynamics, 
extended dialogism, external dialogue, partial holism, situations, contexts and 
activities, partial and partially shared understandings, participation, appropria-
tion, and meaning-making, interpenetrations of concepts, e.g. persons and cul-
ture.

According to dialogical theory, a great deal revolves around the assumption 
that the making of meaning and social order in human activities and cultures is 
usually and initially built on interactions and relations between Self and Others. 
Basic properties of contributions to external dialogues are relations between in-
itiatives and responses. Categories of responsive actions include minimal, short 
(“elliptical”) and expanded (“full”) responses. An important distinction is that 
between situated and sociohistorical contexts; we can talk about “double dialog-
icality” (situated vs. sociohistorical). An explanatory context theory must also 
distinguish between co-textual, other situation-based, and cultural (non-local) 
types. Pragma-semantic categories are linguistic means and situated (“partici-
pants’”) meanings; a parallel distinction is that between meaning potentials (of 
words and constructions) and message potentialities. (of situated utterances).

Communication comprises cognitive, emotional and volitional aspects, 
and involves partial (and partially shared) understandings, and relations of pow-
er and respect. Utterances are characterised by responsivity, addressivity, incre-
mentation, and relatively frequent re(tro)constructions of ongoing processes.

The book includes separate sections on evolution and ontogenesis, dialogue 
and thinking, individual and collective aspects of language and languaging, ac-
tivity types, multimodality of utterances, conditions production, reception and 
understanding of utterances, and also some traditional – but partially misguid-
ed – ideas in the theorisation of language and communication. This includes a 
discussion of the “written language bias in linguistics” which is a historical fea-
ture of the language sciences despite their shift from “practical” to “theoretical” 
concerns. 
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All chapters are designed to highlight dialogical aspects. The last two chap-
ters contain a discussions of general dialogical ideas as well as of phenomenol-
ogy as an overarching framework. The differences between natural-science and 
humanistic approaches to the mind and mental capacities of man conclude the 
book.

Several arguments build upon earlier work by the author, such as Linell 
(1998, 2005, 2009) and numerous papers such as Linell & Marková (1993) and 
Linell (2016, 2020a, 2021a). A list of major sources of inspiration is given in 
Appendix 1.
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Dialog och dialogförmåga är mångfasetterade begrepp som visar sig på många 
punkter. I den här boken uppmärksammas bl.a. dessa:

•	 Mening och ordning utkristalliseras i den sociala världen, inte 
(primärt) i hjärnan. Menings- och ordningsskapandet är ett 
samspel mellan deltagare, språkande och situationer.

•	 Två (eller flera) deltagare i ett samtal påverkar varandras 
bidrag i samtalet genom olika inspel.

•	 I de meningsskapande aktiviteterna sker också ett samspel mellan den konkreta 
budskapssituationen och sociokulturella strukturer (mikro respektive meso).

•	 Ett annat samspel (eller brist på samspel) sker mellan våra förväntningar 
på hur situationen ska uppfyllas eller vilka avvikelser som kan 
uppträda. Förväntningar och avvikelser från dem, tillit och brist 
på tillit, är inflätade i varandra. Inflätningen innebär att man inte 
kan tala om tillit utan att ha brist på tillit i bakhuvudet, inte förstå 
andras yttranden utan att samtidigt tänka på olika responser.

•	 En persons, eller en kulturell grupps, språkande i (sam)tal och 
texter och i tänkandet innehåller ofta två eller flera ”röster” 
(intressen, åsikter, ståndpunkter) som bryts mot varandra.

•	 En person upplever sin aktuella omgivning genom att tolka den med hjälp 
av de språkliga symboler, begrepp och erfarenheter hen bär med sig.

•	 I både uttalat och tyst tänkande förekommer dialog och konkurrens 
mellan egna och andras erfarenheter, ”yttre” och ”inre” dialog. 

•	 I kommunikation och tänkande samspelar språk med andra 
kommunikativa och kognitiva resurser i en ömsesidig komplementaritet.

•	 Mötet mellan två (eller flera) kulturer, nationer, företag osv. och deras 
uppfattningar och önskemål förhandlas i ett dialogiskt samspel.

•	 Interaktionen mellan deltagare (individer eller grupper) har inslag av både 
dominans/makt/inflytande och underordning/underkastelse/maktlöshet.

•	 I interaktionen uppträder ständigt ömsesidiga beroenden mellan handlingar, 
drag i spelet, begrepp etc., t.ex. mellan initiativ och responser.

Per Linell har varit professor i språk, kultur och kommunikation vid 
universiteten i Linköping och Göteborg, och är hedersdoktor vid Helsingfors 
universitets humanistiska fakultet och vid Syddansk Universitet, Odense.  
Han har gett ut ett femtontal böcker, Approaching Dialogue (1998), Rethinking 
Language, Mind and World Dialogically (2009) och Samtalskulturer (2011). 
Han har publicerat c:a 115 referee-värderade vetenskapliga artiklar i tidskrifter 
och internationella antologier. År 1978 gav Per Linell ut en lärobok, Människans 
språk, som sålde över 45000 exemplar.Foto: GU
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