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I 

 

Sammanfattning 
Digitalisering genomsyrar den moderna arbetsplatsen, med stora potentiella konsekvenser för 

arbetsmiljön. Små och medelstora företag, arbetsgivare till 60 procent av svenska näringslivsanställda, 

begränsas ofta i sin digitalisering av bristfälliga ekonomiska och strategiska tillgångar, med en heterogen 

digital infrastruktur som följd. Trots detta är digitaliseringens effekter på arbetsmiljön inom små och 

stora företag relativt outforskad. Därtill är den digitala tekniken ofta föremål för forskning, snarare än 

användaren. Denna fallstudie, genomförd hos en mindre fallorganisation i Sverige, har som syfte att 

studera de val och värderingar användare i små och medelstora företag gör när de använder sig av digital 

teknik i sitt arbete samt hur det digitala handlingsutrymmet påverkar den digitala arbetsmiljön. 

Resultatet visar att de val användare gör, samt deras upplevelse av den digitala arbetsmiljön, bland annat 

påverkas av inflytande, digital kompetens och digital egenförmåga. Detta ligger i linje med tidigare 

forskning inom digital arbetsmiljö. Däremot visar resultatet även på en oväntat pragmatisk inställning 

till den digitala teknikens roll som stöd för verksamhetens kärnprocess, med preferenser influerade av 

arbetsuppgiftens karaktär. Studien bidrar med en nyansering av användarens roll i samskapandet av den 

digitala arbetsmiljön. Vidare ger den uppslag till vidare forskning kring hur digital teknik introduceras 

och integreras i en mindre organisation. 

Nyckelord: Digital arbetsmiljö, Inflytande, Digital egenförmåga, Digital kompetens 
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Förord 
Denna studie hade inte gått att genomföra utan vår fallorganisations ödmjuka och engagerade deltag-

ande. Vi är mycket tacksamma att det ställt sin tid till förfogande. Respondenternas öppenhet har bidragit 

till ett rikt och tillförlitligt datamaterial som tjänat studiens syfte väl. Uppsatsens slutliga kvalitet är ett 

resultat av kunnig och engagerad handledning av Matilda Axelsson, som tålmodigt och kompetent 

väglett oss genom hela forskningsprocessen. Vi har även haft stor glädje av vårt samarbete i hand-

ledningsgruppen, och är tacksamma för deras feedback på arbetets samtliga delar. Till sist vill vi tacka 

våra framläggningsopponenter för en noggrann genomläsning och klarsynta kommentarer, vilka har 

bidragit till en bättre slutprodukt. 

 

Fabian Hallberg och Gustav Löfgren Gjesdahl 

Linköping, 2025-05-08 
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1 Inledning 
I inledningskapitlet presenterar vi studiens problemformulering, med tillhörande syfte och 

frågeställningar. Kapitlet inleds med en bakgrund, där tidigare forskning inom problemområdet 

presenteras, och avslutas med en presentation av våra avgränsningar samt kunskapsbidrag och 

målgrupp.  

1.1 Bakgrund 
Digitaliseringen vidrör mer eller mindre alla delar av samhället, och medför stora förändringar för såväl 

organisationer som individer. På samma sätt som samhället förändras i takt med den teknologiska 

utvecklingen påverkas även den individuella arbetaren av arbetets nya digitala karaktär. Digital teknik 

implementeras i fler och fler branscher, antingen som stöd till befintliga arbetsuppgifter eller som en 

direkt ersättning. För de yrkesaktiva som påverkas blir ”arbetsmiljön i allt större utsträckning en digital 

arbetsmiljö” (Sandblad et al., 2018, s. 16), där digital arbetsmiljö syftar till de fysiska, organisatoriska, 

sociala och kognitiva effekter på arbetsmiljön som digital teknik ger upphov till.  

Det är inte nödvändigtvis så att man kan skilja på organisationers digitala och fysiska arbetsmiljö 

(Karhapää et al., 2024). Digitaliseringen har inflytande på arbetsmiljön i den utsträckning att de bäst 

diskuteras i samma kontext. Karhapää et al. (2024) lyfter även att den sociala arbetsmiljön, en viktig del 

av den anställdes arbetsliv, i stor utsträckning påverkas av det digitala. Det är inte endast vid 

distansarbete som arbetsplatsen blivit digital, utan även på kontoret har arbetet ändrat karaktär. Det 

digitaliserade arbetets karaktär kan ge upphov till nya källor till stress och kognitiv överbelastning, 

genom att möjliggöra konstant digital tillgänglighet och uppgiftsfragmentering (Cavicchioli et al., 

2025). Den konstanta digitala tillgängligheten problematiseras av Bordi et al. (2018), som poängterar 

att den har en tendens att störa individen i sitt arbete, men även att sudda ut gränserna mellan arbete och 

fritid.  

Konsekvenserna av en dålig digital arbetsmiljö kan vara många och är viktiga att ta på allvar. I och med 

att digitalisering har en stor inverkan på de anställdas arbetsmiljö behöver deras perspektiv enligt 

Sandblad et al. (2018) genomsyra all digitalisering, från den initiala kravställningen till den slutgiltiga 

förvaltningen. Sandblad et al. (2018) påpekar vidare att dåligt utformade eller dåligt integrerade IT-stöd 

i regel leder till ineffektivitet, vilket i sin tur leder till minskad arbetsglädje. Denna positiva korrelation 

mellan god digital arbetsmiljö och den anställdes arbetsinsats (Dittes & Smolnik, 2019) indikerar att en 

förbättring av den digitala arbetsmiljön inte bara har konsekvenser på individnivå. Såväl små som stora 

organisationer kan dra stor nytta av att arbeta med sin digitala arbetsmiljö.  

Forskning kring digital arbetsmiljö blir allt vanligare, ofta med fokus på offentlig sektor eller större 

företag. På området små och medelstora företag (SME, från engelskans small and medium enterprises), 

vilket är företag med färre än 250 anställda (Nur et al., 2024), är dock digital arbetsmiljö relativt 

outforskat. Enligt Tillväxtverket (2022) är ca. 60% av de anställda i svenskt näringsliv sysselsatta inom 

just SME:er, vilket gör kontexten ytterst relevant att studera. Digitaliseringen ställer stora krav på 

SME:er att hänga med i den teknologiska utvecklingen för att behålla sin konkurrenskraft (Hendri & 

Sudarmilah, 2024). Detta reflekteras i att forskning kring digitalisering inom SME:er är ett ständigt 

växande fält, där digitaliseringen sägs ge SME:er möjlighet att konkurrera med större organisationer 

(Nur et al., 2024). Däremot besitter SME:er i regel begränsad praktisk och empirisk strategisk kunskap 

när det kommer till implementering av digital teknik (Sagala & Őri, 2024). Med andra ord är utmaningen 

inte bara hur digitalisering ska uppnås, utan även vad detta innebär. Dessa förutsättningar bidrar till den 

unika organisatoriska kontext som gör SME:er högaktuella att studera ur ett arbetsmiljöperspektiv. Än 

mer relevant blir arbetsmiljöperspektivet då användarperspektivet ofta lyser med sin frånvaro i befintlig 

SME-forskning (Klein et al., 2024), vilket bedöms ha stora konsekvenser för den digitala arbetsmiljön. 
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Såväl Bordi et al. (2018) som Cavicchioli et al. (2025) menar att arbetets digitalisering inte endast 

kommer med negativa konsekvenser på individnivå. Ett exempel på positiva effekter är den flexibilitet 

och känsla av kontroll som en användare kan uppnå genom att själv välja när de arbetar (Bordi et al., 

2018). För att uppnå dessa effekter kräver det dock att den anställda besitter god digital kompetens och 

förtrogenhet med tillgänglig digital teknik. Utfallet av digitaliseringen av arbete är enligt Cavicchioli et 

al. (2025) beroende av både den digitala teknikens inverkan på människan och den anställdes inställning 

till sitt arbete. Digitaliseringen ställer nya krav på den anställde, såsom hög digital egenförmåga (Maran 

et al., 2022) och digital kompetens (Sagala & Őri, 2024). Hög förtrogenhet med specifika IT-system 

räcker inte på den moderna arbetsplatsen, utan den anställda förväntas med öppenhet ta till sig nya 

verktyg och arbetssätt i snabb takt (Maran et al., 2022).  

Moderna arbetsplatser står inför utmaningen att balansera enkelhet och valfrihet inom ramen för sin 

infrastruktur (Rakovic et al., 2022). System med bred funktionalitet för användaren kommer ofta med 

fördelar i valfrihet, men baksidan av myntet är att de tenderar att bli mer komplexa, vilket i sin tur kan 

leda till kognitiv överbelastning för de anställda. Den flexibilitet som beskrivs av Bordi et al. (2018) kan 

vara en starkt bidragande faktor till god digital arbetsmiljö, då användarens egna preferenser ges 

möjlighet att styra valen som görs. Detta är emellertid inte alltid en enkel process, utan består enligt 

Högberg och Willermark (2023) ofta av att användaren testar sig fram när de ”översätter” arbetsuppgifter 

från det fysiska till det digitala. Det finns indikationer på att egenförmåga och autonomi inte bara bidrar 

till bättre arbetsprestationer, utan även användarens individuella välmående (Dittes & Smolnik, 2019; 

Meske, 2019). Det krävs med andra ord att användaren gör värderingar och val, utifrån sin egen förmåga 

inom det givna handlingsutrymmet, för att anpassa sitt dagliga arbete till den digitala arbetsplatsen. Om 

de därigenom sägs bidra till sitt eget välmående, indikerar detta att de anställda är med och samskapar 

sin egen digitala arbetsmiljö. 

1.2 Problembeskrivning 
I takt med att allt fler arbetsplatser berörs av digitalisering har också digital arbetsmiljö fått ett ökat 

fokus. Däremot påpekar flera studier att det behövs mer forskning för att förstå hur interaktionen mellan 

människa och teknik i arbetet fungerar, eller inte fungerar (Meske, 2019; Rakovic et al., 2022). 

Forskning på området digital arbetsmiljö antar ofta ett perspektiv där digital teknik är något som den 

enskilda arbetaren utsätts för. Detta är ett viktigt perspektiv att studera, men missar i vår mening 

människans roll som aktör vid digitalisering. 

SME:er är en högst aktuell kontext att studera digital arbetsmiljö i, då de ofta har begränsade strategiska 

och ekonomiska resurser till digitalisering (Sagala & Őri, 2024). Forskning kring SME:er fokuserar ofta 

på dessa gemensamma förutsättningar, även om segmentet består av verksamheter i en bredd av 

branscher som befinner sig i olika stadier av digitalisering. Kontorsarbete är exempelvis sedan länge 

dominerat av digital teknik, men dessa arbetsplatser är inte immuna mot utmaningar av ekonomisk och 

strategisk karaktär. SME:ers implementering av digitala verktyg tenderar att leda till att en brokig 

samling digitala stödsystem (Sagala & Őri, 2024), vilket rimligen gör sig större uttryck i verksamheter 

som kommit längre i sin digitalisering. Denna tendens ökar inte bara komplexiteten för användaren, utan 

ökar även det digitala handlingsutrymmet. Autonomi är en väldokumenterad bidragande faktor till 

tillfredställelse vid digitalt arbete (Dittes & Smolnik, 2019; Meske, 2019), men i detta handlings-

utrymme är användaren fri, eller tvingad, att själva välja hur den ska använda de tillgängliga verktygen 

för att utföra sitt arbete (Högberg & Willermark, 2023). Användaren blir i praktiken en samskapare av 

sin egen digitala arbetsmiljö. 

1.3 Syfte och frågeställningar 
I denna studie tar vi oss an uppgiften att forska kring de val och värderingar användare i små och 

medelstora företag gör när de använder sig av digital teknik i sitt arbete, samt hur det digitala handlings-

utrymmet påverkar den digitala arbetsmiljön. Detta leder oss till följande frågeställningar: 
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• Hur väljer och värderar användare i SME:er digital teknik i sitt arbete? 

• Hur upplever användare i SME:er att det digitala handlingsutrymmet påverkar den digitala 

arbetsmiljön? 

1.4 Avgränsningar 
Vårt arbetes huvudsakliga avgränsning ligger i anslutning till digitalisering och digital arbetsmiljö. Vi 

riktar in oss på användarens del i samskapandet av den digitala arbetsmiljön, och det är dennes 

upplevelser och val som står i fokus. I studien avser begreppet användare den anställda som är 

användare av digital teknik i sitt arbetsutövande, där användare ofta används för att beskriva den 

individuella kontexten medan begreppet anställd placerar användaren i den organisatoriska kontexten. 

Studien har genomförts hos en fallorganisation och är inte ämnad att studera någon specifik interaktion 

eller något specifikt system. En annan viktig avgränsning är från exempelvis distansarbete. Hur digitali-

seringen påverkar när och var arbete utförs är en viktig del av att förstå digital arbetsmiljö som helhet, 

men faller utanför vårt fokusområde.  

Då vi har identifierat SME:er som en unik kontext för digitalisering, och i utsträckning även digital 

arbetsmiljö, begränsar vi studien till detta perspektiv. SME-forskningen definierar forskningsområdet 

baserat på ett antal generaliserbara egenskaper, men även inom SME:er är variationen stor. Vi avgränsar 

oss till SME:er vars arbete består av kontorsarbete, såsom support eller administration. SME:ers 

begränsade resurser för digitalisering utgör däremot inte fokus för studien, utan den resulterande digitala 

arbetsmiljön. Fokus för vår studie ligger vid den individuella användaren, och inom ramarna för studien 

avgränsar vi oss inte till någon specifik roll eller ledningsbefattning eftersom de anställda alla är 

användare av digital teknik. Vi menar att samtliga anställda som berörs av organisationens digitalisering 

är relevanta för studiens syfte och kan bidra till nyanserade perspektiv på organisationens digitala arbets-

miljö.  

1.5 Kunskapsbidrag och målgrupp  
Vår studie bidrar till en djupare förståelse kring användarens upplevelser av digitalt arbete, samt dennes 

roll i skapandet av sin egen digitala arbetsmiljö. Slutanvändaren är ofta svår att förutspå, även när denne 

varit delaktig i hela digitaliseringsprocessen. Genom att fokusera på användarens upplevelser och skapa 

förståelse för de val användare gör kan vi bidra med ett nytt perspektiv inom kunskapsområdet digital 

arbetsmiljö.  

Vi bidrar även till en fördjupning av kunskapsområdet kring SME:ers digitala arbetsmiljö, samt bidrar 

till att minska kunskapsluckan kring användarperspektivet inom SME-forskning. Utöver vår fallorgani-

sation, som vi vill förse med en tydligare bild av den egna digitaliseringen, kommer detta perspektiv att 

vara av intresse för exempelvis chefer med arbetsmiljöansvar. En djupare förståelse för användares val 

och prefenser kan komma till nytta vid digitalisering, från kravställning till förvaltning. Resultatet kan 

därför användas av såväl interna som externa parter, exempelvis verksamhetsutvecklare, förändrings-

ledare eller systemansvariga, för att utveckla, implementera och förvalta användarcentrerad digital 

teknik. För forskare inom digital arbetsmiljö bidrar studien även till en nyansering av användares 

perspektiv och upplevelser. 
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2 Litteraturöversikt 
I litteraturöversikten presenteras en genomgång och diskussion av studiens centrala begrepp. Tidigare 

forskning inom digital arbetsmiljö presenteras och värderas, med särskilt fokus på handlingsutrymme, 

digital egenförmåga och digital kompetens i kontexten små och medelstora företag. 

2.1 Den digitala arbetsplatsen 
Nu för tiden är de flesta organisationer på något sätt digitaliserade. Även om graden av digitalisering 

beror på såväl bransch som organisatoriska kontexter ser vi att digitaliseringen av arbetsplatser är ett 

ständigt tilltagande fenomen. Rakovic et al. (2022) kallar resultatet av detta den digitala arbetsplatsen, 

och poängterar att det är svårt att tala om ett före och efter vad beträffar dess uppkomst. Bara under de 

senaste 20 åren har arbetsplatser blivit alltmer digitala, och det är inte alltid via utbyte av gammalt med 

nytt. Snarare adderas kontinuerligt ny teknik till den digitala arbetsplatsens komplexitet (Rakovic et al., 

2022), såsom de något nyare fenomenen digitala intranät och möjligheten till distansarbete. Det är oklart 

exakt hur termen den digitala arbetsplatsen är bäst lämpad att användas. Rakovic et al. (2022) menar 

exempelvis att termen sällan definieras tillräckligt tydligt i existerande forskning. Inom ramarna för 

detta arbete använder vi definitionen av den digitala arbetsplatsen som föredras av Rakovic et al. (2022), 

där den digitala arbetsplatsen inte utgörs endast av den digitala tekniken, utan även de arbetsprocesser 

som denna ger upphov till. I vissa organisationer stöttar den digitala tekniken den fysiska kärnprocessen, 

såsom i produktions- eller vårdyrken. I andra organisationer utgör kanske det digitala själva kärn-

processen till den grad att den fysiska arbetsplatsen rationaliseras bort. 

Inom den beskrivna ramen för den digitala arbetsplatsen, ser vi spridda perspektiv i hur forsknings-

området utforskas. Johnson et al. (2020) identifierar exempelvis två dimensioner av effekten av 

digitalisering på arbete. Dels påverkas till stor del hur vi arbetar, dels var och när. Det förstnämnda 

perspektivet blir det som faller inom ramen för vår studie, i och med att vi valt att avgränsa oss från var 

och när arbete utgörs. Karhapää et al. (2024) beskriver samma fenomen, hur den digitala arbetsplatsen 

är svår att begränsa utifrån omfång, tid och plats. Vidare ”förändrar [tekniken] hur organisationer och 

deras anställda behöver utföra sitt arbete” (Beer & Mulder, 2020, s. 1, vår översättning). Forskarna 

hävdar med andra ord att det finns olika perspektiv att se på digitaliseringens effekter på arbete och 

tillägger att det behövs mer empirisk forskning på området. 

Rakovic et al. (2022) poängterar att den digitala arbetsplatsen ofta talas om i en positiv ton, men att den 

alltjämt dras med utmaningar. Marsh et al. (2022) finner samma tendenser och poängterar även själva 

att fördelarna ofta väger tyngre än nackdelarna. De positiva aspekterna lyfts av Cavicchioli et al. (2025), 

som beskriver den digitala arbetsplatsen som mer flexibel och många gånger mer kontrollerbar för den 

anställda. Även om viss problematisering sker visas sällan baksidan av myntet, där det finns flera 

orosmoment som organisationer riskerar att ställas inför. Sådana nackdelar består enligt samma 

författare framför allt av kognitiva effekter och de menar att det är av vikt att utforska vad dessa kan få 

för konsekvenser. Forskning som försöker bidra med ett holistiskt perspektiv över den digitala 

arbetsplatsen är ofta undermålig, och själva tekniken är ofta det dominerande föremålet för forskning 

snarare än teknikens konsekvenser (Marsh et al., 2022). 

Enligt flera studier ställer digitaliseringen fortfarande krav på de anställda att vara anpassningsbara och 

att med öppenhet ta till sig ny teknologi (Beer & Mulder, 2020; Johnson et al., 2020). Även Sandblad et 

al. (2003) lägger stor vikt vid den nya arbetssituationen som uppstår vid introduktionen av nya 

stödsystem, samt de kompetenser som användarna behöver utveckla. Johnson et al. (2020) poängterar, 

med fokus på mental hälsa, att anställda behöver både autonomi och stöd från sin organisation för att 

mildra negativa effekter på den digitala arbetsmiljön. Här dyker ett paradoxalt samband upp, i det att 

mer autonomi ofta leder till ett mer oförutsägbart stödbehov. Rakovic et al. (2022) belyser denna 
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paradox: enkelhet kontra valmöjlighet. Författarna menar att en begränsning av funktionalitet gör 

förvaltningen av IT lättare, men det begränsar inte sällan användaren. 

Majoriteten av forskning kring de mest attraktiva personliga egenskaper anställda kan besitta är 

utdaterade och det finns ett behov för uppdatering när arbetsplatser har blivit digitala (Maran et al., 

2022). Inom nutidens moderna organisationer sker arbetsmiljöförändringar snabbare än vad som tidigare 

varit standard, där ett långsamt tempo gav de anställda gott om tid för anpassning. De nya förvänt-

ningarna ställs dock inte bara på de anställda, utan även på den digitala arbetsplatsen. Ett exempel på 

förändring där nya krav ligger till grund är hur traditionell hierarki nuförtiden ofta blir ersatt av 

temporära team under projektarbeten, och kompetens ofta styr vem som får den ledande positionen 

(Maran et al., 2022). Nu för tiden berör sådana kompetenser även de digitala dimensionerna.  

När arbetsplatsens normer och regler inte längre kan vara beroende av enbart den fysiska arbetsmiljön, 

krävs det att dessa omförhandlas (Högberg & Willermark, 2023). Den digitala arbetsplatsen kommer 

med förändring som kräver anpassning för den anställde, oavsett om det var förutspått eller ej. Bland de 

mest vanliga förändringar som anställda ställs inför är hur digitala verktyg används för kommunikation. 

Johnson et al. (2020) kommenterar hur kommunikation inom organisationer blir alltmer digitaliserad. 

De lyfter detta ur ett arbetsmiljöperspektiv, där exempelvis hantering av arbetsmiljöärenden förpassas 

till digitala system. Högberg och Willermark (2023) beskriver vidare att detta inte nödvändigtvis är en 

positiv förändring, i och med att användandet av digitala kommunikationsverktyg inte är en självklar 

del av arbetet för alla användare. 

2.2 Digital arbetsmiljö 
I samband med att arbetsplatser blir alltmer digitaliserade blir den digitala teknikens inverkan på 

arbetsmiljön av allt större vikt. Begreppet digital arbetsmiljö relaterar till de effekter som uppstår när 

arbete digitaliseras (Sandblad et al., 2018). Dessa kan vara av olika karaktär och bidra till olika former 

av problem. Fysisk och kognitiv digital arbetsmiljö relaterar exempelvis till de effekter på kroppen och 

kognitionen som uppstår vid arbete vid dator, medan organisatoriska och sociala effekter uppkommer i 

relation till hur arbetsplatsen skiftar karaktär vid introduktionen av digital teknik. Som vi beskriver i 

delkapitlet ovan är den digitala arbetsplatsen, till skillnad från den fysiska, ofta svår att begränsa. Detta 

gör att den digitala arbetsmiljön ofta är svår att få grepp om.  

Vi ser tydliga tendenser i forskningen kring digitalisering att begreppen digital arbetsmiljö och den 

digitala arbetsplatsen används utbytbart, även om de är av något annorlunda karaktär. Digital arbets-

miljö används framför allt i Sverige och inom Norden, medan den digitala arbetsplatsen ofta används i 

övriga delar av världen. Även om båda begreppen behandlar liknande fenomen såsom kognitiva aspekter 

och individuella upplevelser, menar vi att det finns en distinkt skillnad som separerar begreppen. Som 

nämnt ovan berör digital arbetsmiljö effekter på arbetsförhållanden (Sandblad et al., 2018), medan den 

digitala arbetsplatsen berör de dimensioner av arbetsplatsen som är digital, oavsett om det handlar om 

kärn- eller stödprocesser (Rakovic et al., 2022). Det finns även tendenser till begreppsförvirring mellan 

de olika perspektiven. När Bordi et al. (2018) talar om digital arbetsmiljö liknar deras definition den av 

den digitala arbetsplatsen, även om de sedan forskar kring just effekter av den digitala arbetsmiljön. 

Dittes och Smolnik (2019) börjar i stället sin konceptualisering i något som liknar ovan definition av 

digital arbetsmiljö, men landar i ett perspektiv som mer stämmer överens med den digitala arbetsplatsen 

genom att röra sig bort från effekterna på arbetsförhållanden.  

Digitaliseringens effekt på arbete är inget nytt. Redan innan millennieskiftet blev exempelvis ”arbete 

vid bildskärm” ett allt större fokus vid arbetsmiljöarbete (Arbetsmiljöverket, 1998). Sandblad et al. 

(2003) var relativt tidigt ute med att belysa de hälsoproblem som kan uppstå vid datorstött arbete. Denna 

forskargrupp har även sedan dess satt prägel på diskussionen kring digital arbetsmiljö, huvudsakligen i 

Sverige, med exempelvis rapporten Digital arbetsmiljö (Gulliksen et al., 2015). Ett tidigt fokus för 



6 

 

Sandblad et al. (2003) var den kognitiva belastning som ofta uppstår vid digitalt arbete, och hur denna 

är svårare att mäta än fysisk belastning. Detta gör det, enligt författarna, svårare att hitta lösningar till 

problemen. Ett exempel på kognitiv belastning är att digitalisering ofta leder till ökad arbetsintensitet. 

”Arbetsintensitet är en befintlig konstruktion som definieras av nivån av fysisk, mental och emotionell 

insats som anställda behöver utöva under en arbetsdag” (Marsh et al., 2024, s. 11, vår översättning). 

Bidragande faktorer till denna intensifiering är exempelvis hyperkonnektivitet, hur informations- och 

kommunikationsteknologier (IKT) möjliggör en mer eller mindre konstant kontaktbarhet (Beer & 

Mulder, 2020; Cavicchioli et al., 2025), och komplexitet, vilket beskriver kraven på att navigera flera 

olika system, men också hur automatiserade processer ofta döljs för användaren (Beer & Mulder, 2020). 

Marsh et al. (2024) beskriver vidare att utöver arbetsintensiteten är det bevisat att digitalisering även 

resulterar i förhöjd press som anställda upplever på individnivå. Författarna hävdar att organisationer 

behöver ta itu med både mentala och fysiska hälsokonsekvenser, och beskriver detta fenomen som den 

mörka sidan av den digitala arbetsplatsen. För att uppnå en god digital arbetsmiljö behöver organi-

sationer förstå korrelationen mellan flera olika dimensioner. 

Annighoefer et al. (2022) beskriver arbetet med att ta fram en optimal digital arbetsmiljö som något 

mycket komplext. Det förtydligas att för att ha en chans att uppnå detta mål behöver det råda samsyn 

mellan samtliga involverade parter. Denna samsyn är svår att uppnå, delvis för att definitionerna av 

digital arbetsmiljö ofta kan skilja sig åt. Ett exempel på detta är hur Sandblad et al. (2018) definierar den 

digitala arbetsmiljön som digitaliseringens effekt på flera dimensioner av arbetsmiljön, däribland de 

fysiska och sociala, medan Karhapää et al. (2024) särskiljer dessa två från de digitala. Karhapää et al. 

(2024) kombinerar fysisk, social och digital arbetsmiljö i vad de kallar the phygital environment. De 

tillskriver alltså den digitala arbetsmiljön en egen dimension, men menar likt Sandblad et al. (2018) att 

de olika dimensionerna behöver studeras ur ett holistiskt perspektiv. Annighoefer et al. (2022) menar att 

det inom digitaliseringsforskning är väl accepterat att den nuvarande synen på digital arbetsmiljö lämnar 

mycket att önska. Däremot finns det ingen samsyn på frågan hur man ska förbättra detta, eftersom det 

finns en osäkerhet kring vilka aspekter som är viktigare än andra. Detta problem härstammar från det 

faktum att personer med olika arbetsuppgifter och positioner har olika erfarenheter och perspektiv, vilket 

de själva nödvändigtvis inte är medvetna om (Annighoefer et al., 2022). Samma författare beskriver 

sedan hur individens personliga upplevelser är en viktig del i sammanhanget, vilket är av relevans för 

den här studiens syfte.  

2.3 Digitalisering av SME:er 
Den digitalisering som ger upphov till den digitala arbetsplatsen, och i förlängningen en digital 

arbetsmiljö, är enligt Chan et al. (2021) endast ett av flera strategiska initiativ som organisationer tar till 

för att spara pengar och öka lönsamheten. Lönsamhet kontra arbetsförhållanden är en ständigt relevant 

dynamik att ha i åtanke, även vid digitalisering. Detta gäller i synnerhet små och medelstora företag 

(SME:er), definierat som organisationer med färre än 250 anställda (Nur et al., 2024). Som vi nämner i 

bakgrunden har ungefär 60% av svenska arbetstagare inom näringslivet en anställning inom SME:er, 

vilket gör deras unika förutsättningar när det kommer till digitalisering till ett ytterst relevant 

forskningsområde. Sagala och Őri (2024) beskriver ett antal nyckelegenskaper hos SME:er som gör dem 

intressanta, inte minst från ett digitalt arbetsmiljöperspektiv. SME:er besitter, enligt författarna, 

begränsade ekonomiska och strategiska möjligheter att ta vara på investeringar i digital teknik. 

Forskningsområdet digitalisering av SME:er lider till stor del, framför allt inom IS-forskningen, av 

begreppsförvirring. Digitalisering och digital transformation används ofta utbytbart (Bockshecker et 

al., 2018). Majoriteten av den IS-forskning vi funnit som behandlar SME:er fokuserar, enligt egen 

utsago, på just digital transformation. Vi menar däremot, med stöd i Bockshecker et al. (2018), att 

mycket som lyfts i forskningen faller inom ramen för just digitalisering, samt att dessa insikter går att 

applicera på digital arbetsmiljö. En möjlig anledning till begreppsförvirring kan vara att digital 

transformation inom SME:er är mer av en konstant process av inkrementell digitalisering, ett generellt 
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fenomen av den digitala arbetsplatsen som även lyfts av Rakovic et al. (2022). Detta kan även härledas 

till SME:ers begränsade medel att göra större investeringar i digital teknik (Sagala & Őri, 2024), vilket 

kan leda till stötvisa digitaliseringsinitiativ utifrån nyuppkomna behov. 

Begreppsförvirringen åsido beskriver Hendri och Sudarmilah (2024) forskningsområdet som växande. 

De framhåller dock att kunskapen behöver både breddas och fördjupas. I litteraturstudien av Hendri och 

Sudarmilah (2024) lyser trots detta användarperspektivet med sin frånvaro, vilket Klein et al. (2024) 

beskriver som en kunskapslucka inom forskningsområdet. Digitaliseringen av SME:er kommer, likt all 

digitalisering, med konsekvenser för organisationers anställda. Detta perspektiv ger sig uttryck i 

forskningen genom koncept som organisatoriskt lärande, som beskriver hur anställdas kunskap och 

förmågor utgör en viktig pusselbit för att ta vara på digital teknik (Sagala & Őri, 2024). En förståelse 

kring hur detta ger sig uttryck i praktiken, samt vilken del de anställda har i processen, blir en viktig 

aspekt för att skapa en övergripande förståelse för digitaliseringen av SME:er, för att inte tala om den 

resulterande digitala arbetsmiljön. 

2.4 Användarperspektivet 
Även om användarperspektivet behöver utökas inom ramen för forskning kring SME:er är det på inget 

sätt ett outforskat område. Sandblad et al. (2003) var exempelvis tidigt ute med att rekommendera att 

användarens perspektiv bör utgöra kärnan i allt utvecklingsarbete. Sedan dess har kunskapsläget 

utvecklats, och i sin rapport för arbetsmiljöverket lyfter Gulliksen et al. (2015) hur moderna utvecklings-

metoder blir allt bättre på att involvera allt fler intressenter i utvecklingen. Författarna betonar dock att 

utvecklingsprocessen bör föregås och efterföljas av verksamhetsutvecklande aktiviteter. Litteraturen 

under de senaste åren lyfter gång på gång hur effekterna när digital teknik sätts i händerna på användaren 

ofta leder till oförutsedda utfall (Marsh, 2018), och att mer forskning därför behövs (Chan et al., 2021). 

Som vi diskuterar ovan påverkar digitaliseringen av arbetsplatsen inte bara förväntningarna på de 

anställda, utan även de anställdas engagemang och motivation gentemot sina arbetsuppgifter (Chan et 

al., 2021). Användarperspektivet faller ofta mellan stolarna när det kommer till den digitala teknikens 

inverkan på verksamheter samt de utmaningar som medföljer (Abdul Hamid, 2022). Det är de anställda 

som i allra högsta grad blir påverkade av digitaliseringen, men hur de faktiskt anpassar sig till situationen 

beror på flertalet aspekter, bland annat personlighet och erfarenhet. Samma författare hävdar att anställda 

som är proaktiva tenderar att vara positiva och oftare tar initiativ för att anpassa sin arbetsmiljö till något 

som är mer passande för de nya krav som uppkommit i samband med digitaliseringen.  

Gemensamt för många nya studier kring effekterna av den digitala arbetsplatsen är att kunskapsområdet 

alltjämt beskrivs som outforskat. I detta delkapital kommer vi att gå igenom forskning på områdena 

digitalt handlingsutrymme, digital egenförmåga och digital kompetens. Dessa tre begrepp samspelar för 

att omge det som vi identifierat som vår kunskapslucka: i det organisatoriska digitala handlingsutrymmet 

behövs det ytterligare förståelse kring hur den enskilda användaren är med och skapar sin egen 

arbetsmiljö genom medvetna eller omedvetna val. 

2.4.1 Digitalt handlingsutrymme 
Inom befintlig forskning kring digital arbetsmiljö lyfts ofta autonomi, vilket är motsatsen till att vara 

kontrollerad av ett system, som en starkt bidragande faktor till en positiv användarupplevelse (Dittes & 

Smolnik, 2019; Meske, 2019). Den användare som är fri att efter egna preferenser välja tillvägagångssätt 

är enligt Bordi et al. (2018) nöjdare med sin digitala arbetsmiljö. Om den anställda tillåts denna autonomi 

i sitt arbete är det bevisat att effekten blir en förmildrad kognitiv belastning. Digital teknik, i dess 

negativa aspekt, talas ofta om som något den anställde utsätts för. Däremot kan digital teknik, beroende 

på hur det används, bidra till en förhöjd känsla av autonomi, vilket i sin tur påverkar individen positivt 

(Marsh et al., 2022). Beer och Mulder (2020) lyfter också detta som en av den digitala arbetsmiljöns 
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stora paradoxer. Autonomi är direkt kopplat till arbetstillfredsställelse, men även ökade krav på 

exempelvis utveckling av analytiska och självreglerande kompetenser. 

I stället för autonomi föredrar vi i vår studerade kontext att använda termen digitalt handlingsutrymme, 

vilket är ett av de villkor Arbetsmiljöverket (2015) fastslår faller under ramen för organisatorisk 

arbetsmiljö. Med handlingsutrymme menar vi friheten att välja och använda digital teknik på det sätt 

som passar användaren. Handlingsutrymmet kan vara skapat medvetet, genom att bygga in frihet i 

systemdesignen, men det kan också dyka upp oförutsett genom exempelvis icke integrerade system 

(Gulliksen et al., 2015). En viktig distinktion att göra inom ramen för vårt arbete är att vi använder 

termen handlingsutrymme för att tala om det organisatoriska digitala handlingsutrymmet, snarare än 

inom de specifika systemen. 

Som tidigare nämnt av Annighoefer et al. (2022) har anställda ofta olika erfarenheter och perspektiv i 

förhållande till sitt arbete, om än omedvetet. Dessa tycks bidra till vilken grad individer utnyttjar det 

tillgängliga handlingsutrymmet. Vidare är dynamiken mellan digital egenförmåga (vilket beskrivs mer 

ingående nedan) och handlingsutrymme intressant. Exempelvis beskriver Maran et al. (2022, s. 9) hur 

”dagens högpresterande medarbetare måste vara tillräckligt mångsidig för att kunna använda nya 

tekniska lösningar på ett tryggt och enkelt sätt” (vår översättning). Detta perspektiv belyser även Abdul 

Hamid (2022) som framhåller att anställda som tenderar till att frivilligt nyttja digital teknik i sitt 

arbetsutförande har bättre möjligheter när det krävs anpassningsförmåga. Denna belägenhet att använda 

digital teknik leder ofta till en förstärkt känsla av att användarens arbete är meningsfullt. Abdul Hamid 

(2022) menar även att upplevelsen av meningsfullhet bidrar till en starkare inre motivation för arbete. 

Det finns med andra ord indikationer att de som bäst tar vara på tillgängligt handlingsutrymme är de 

med hög digital egenförmåga. En fråga är om de som besitter låg digital egenförmåga är de som 

representeras av Marsh et al. (2022) i forskningen om digitaliseringens mörka baksida, och vad den 

innebär i form av stress och kognitiv belastning.  

2.4.2 Digital egenförmåga och digital kompetens 
Som nämnt tidigare i kapitlet ställs det idag stora krav på anställdas digitala förmågor. Detta gäller inte 

bara arbetsplatser generellt, utan uttrycks extra starkt i relation till SME:er och deras ständiga, 

inkrementella digitalisering. Den huvudsakliga trenden som tydligast berör de anställda i SME:er är 

behovet av organisatoriskt lärande (Sagala & Őri, 2024). Organisatoriskt lärande förutsätter att såväl 

ledare som anställda utvecklar och vidareutvecklar sina digitala kompetenser för att vara 

anpassningsbara vid snabba förändringar. Ett uttryck för detta är digital egenförmåga (digital self-

efficacy). Vi lånar detta begrepp från Maran et al. (2022), som beskriver det som individens upplevda 

förmåga att ta till sig och anpassa sig till kontinuerlig teknologisk utveckling. Digital egenförmåga 

beskriver, så som vi konceptualiserar det, hur en individ angriper och löser problem med hjälp av digital 

teknik. Hög digital egenförmåga indikerar en positiv finställning till de möjligheter som digital teknik 

kommer med, samt viljan att ta till sig av ny teknik. 

Om digital egenförmåga beskriver vilja och tilltro till den individuella digitala förmågan, kan man säga 

att hög digital egenförmåga bidrar till utvecklingen av digital kompetens (digital literacy), vilket Chan 

et al. (2021) lyfter fram som bidragande till engagemang och innovation hos anställda. Maran et al. 

(2022) påstår å andra sidan att digital egenförmåga potentiellt kan motverka anpassningsbarheten hos 

de anställda, i och med att de själva har arbetat fram sina arbetssätt i den digitala arbetsmiljön. Detta 

antyder, menar vi, att digital kompetens kan utvecklas genom erfarenhet och med relativt låg digital 

egenförmåga. Ett exempel på detta skulle kunna vara de användare som, genom långvarig användning 

av en viss typ av system, utvecklar en förtrogenhet som gör att användningen känns enkel. 

Vi skiljer alltså på begreppen digital egenförmåga och digital kompetens. Detta skär sig potentiellt mot 

exempelvis definitionen av Beer och Mulder (2020, s. 4, vår översättning), som definierar digital 

kompetens som ”den potentiella förmåga en individ besitter för att framgångsrikt utföra arbetsuppgifter” 



9 

 

med hjälp av digitala verktyg. Enligt Marsh (2018) är det inte alltid tydligt vad som avses med just 

digital kompetens. Samma författare beskriver hur det till och med kan vara relevant att tala om digitala 

kompetenser, plural, då begreppet vuxit till att inkludera många olika digitala förmågor. För att råda bot 

på detta bryter vi i vår studie ut digital egenförmåga ur begreppet digital kompetens, vilka vi anser går 

att konceptualisera på olika sätt. 

Som tidigare nämnt av Maran et al. (2022) är forskning kring attraktiva egenskaper hos anställda ofta 

utdaterad. I och med de nya krav som vuxit fram i linje med digitalisering finns det nu ett större behov 

av digital kompetens, något som ligger i linje med vad Högberg och Willermark (2023) menar med 

anställdas anpassningsförmåga gällande såväl normer och regler som användningen av digital teknik. 

Oavsett definition visar forskning samstämmigt hur digital kompetens är en högst eftertraktad egenskap 

hos den moderna arbetaren. Låg digital kompetens kan leda till att investeringar i digital teknik inte lever 

upp till förväntningarna, varken för organisationen eller individen (Marsh, 2018; Rakovic et al., 2022). 

Detta gör att digitaliseringen av arbetsplatsen utövar en inte alltid synlig press på anställda, som enligt 

Bordi et al. (2018) är måna om att visa upp en bild av sig själva som duktiga och kompetenta 

medarbetare. Förtrogenhet med de digitala systemen och tekniska vanor är två aspekter som tydligt 

påverkar användarupplevelser (Bordi et al., 2018). Ur befintlig forskning träder ett tämligen komplext 

fenomen fram; ett stort digitalt handlingsutrymme leder ofta till en bättre digital arbetsmiljö (Beer & 

Mulder, 2020), men för att kunna kapitalisera på det tillgängliga handlingsutrymmet krävs god digital 

egenförmåga. Detta gör konceptet digital egenförmåga högaktuellt för våra forskningsfrågor, i och med 

att fokus för vår studie varit användares upplevelser av vad som påverkar deras val inom det digitala 

handlingsutrymmet. 

2.5 Sammanfattning 
Den digitala arbetsplatsen kommer med både för- och nackdelar, varav forskning ofta menar att 

fördelarna väger tyngst. När vi i detta arbete pratar om begreppet den digitala arbetsplatsen menar vi 

den dimension av en organisation som är digital. Digitaliseringen av arbetsplatsen har haft stora 

konsekvenser på arbetsmiljö, vilket sammanfattas av begreppet digital arbetsmiljö. Som forsknings-

område har digital arbetsmiljö sitt säte i Sverige och Norden, även om det i övriga världen allt oftare 

talas om konsekvenserna av den digitala arbetsplatsen. 

Några av de organisationer som kan dra nytta av digitalisering är i synnerhet små och medelstora företag. 

Deras unika förutsättningar när det kommer till digitalisering gör dem till ett ytterst relevant forsknings-

område. Vi menar att den befintliga forskningen har ett snedvridet fokus mot digital transformation, 

samt att det råder betydande begreppsförvirring mellan den termen och just digitalisering. Majoriteten 

av forskningen inom detta område talar om de anställda utifrån ett strategiskt perspektiv snarare än 

människor som är de huvudsakliga slutanvändarna. Detta fokus belyser vår kunskapslucka i och med att 

vi är ute efter att, på individnivå, förstå de anställdas upplevelser. 

Redan flera år tillbaka började forskningen argumentera för användarens involvering i system-

utvecklingsprocessen. Användarperspektivet är således inte på något sätt ett outforskat område, men 

inom ramen för vårt forskningsfokus finns det ett tomrum. Det är bevisat att förtrogenhet med digitala 

verktyg och digital kompetens påverkar användarupplevelser positivt. Det finns även en tydlig korre-

lation mellan den anställdes digitala kompetens och organisationens upplevda förväntningar på en ofta 

kostsam digitaliseringsprocess. Digitalisering påverkar hur vi arbetar, vilket ställer krav på kompetenser 

som användare behöver utveckla. Studier visar att de som bäst tar vara på tillgängligt handlingsutrymme 

är de anställda med god digital egenförmåga, samt att upplevt inflytande och autonomi på sin arbetsplats 

är någonting som värderas högt bland anställda. Utfallet när den digitala tekniken sätts i händerna på 

användaren blir däremot inte alltid som väntat. Detta upplever vi illustrerar ytterligare en kunskapslucka 

inom forskningsområdet. Hur användaren upplever handlingsutrymmet, och vilka val som görs inom de 

givna ramarna, behöver undersökas empiriskt.  
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3 Metod 
I följande kapitel introducerar, diskuterar och argumenterar vi för våra metodologiska val. Kapitlet 

inleds med en introduktion av studiens kvalitativa, induktiva ansats. Sedan argumenterar vi för valet av 

fallstudien som metod, bestående av ostrukturerade observationer och semistrukturerade intervjuer som 

grund för tematisk analys, tillsammans med en genomgång av det praktiska utförandet.  Avslutningsvis 

diskuteras forskningsetiska överväganden och studiens kvalitet. 

3.1 Vetenskapsfilosofiska utgångspunkter och ansatser 
Bakom studiens metodologiska val ligger ett antal vetenskapsfilosofiska antaganden, huvudsakligen 

med utgångspunkt i socialkonstruktivism. Socialkonstruktivism är en epistemologisk inriktning som 

beskriver verkligheten, och kunskapen om densamma, som samskapad av sociala aktörer. Detta 

perspektiv har enligt Alvesson och Sköldberg (2017) kommit att dominera samhällsvetenskaperna, med 

inflytande på såväl Grounded Theory som kritisk teori. Patel och Davidson (2019) beskriver social-

konstruktivismens nära band till just det kritiska perspektivet, som har som fokus att problematisera 

sociala konstruktioner. Även om ett socialkonstruktivistiskt förhållningssätt kan främja en problema-

tisering av det studerade kunskapsområdet kan vi inte säga att vi utgått från ett kritiskt perspektiv. Det 

socialkonstruktivistiska förhållningssättet har i stället anammats som en reflektion kring individens roll 

i organisationen. Det reflekterar även hur studiens resultat konstruerats av oss som forskare i samspel 

med studiens deltagare. Det var ur detta perspektiv vi formulerade våra forskningsfrågor, med fokus på 

hur användaren upplever sin egen del i den digitala arbetsmiljön. 

Då vi, för att använda Patel och Davidson (2019, s. 53) ord, ”eftersträvar en djupare helhetsbeskriv-

ning”, ansåg vi en kvalitativ forskningsansats vara lämplig för vår studie. Kvalitativ forskning fokuserar, 

enligt Patel och Davidson (2019, s. 52) på ”mjuka” data och handlar om tolkning och förståelse, vilket 

låg i linje med syftet att forska kring användarupplevelser kring digital arbetsmiljö. Goldkuhl (2019) 

beskriver hur kvalitativ forskning tillåter ett mer sökande fokus än kvantitativ forskning, med möjlighet 

att låta insikter från empiriinsamlingen förfina frågeställningarna. Vår intention var att, utifrån individ-

uella berättelser, beskriva fenomen och upplevelser kring den digitala arbetsmiljön, vilket en kvalitativ 

ansats är bättre anpassad för än en kvantitativ. Detta val färgades även av förankringen i social-

konstruktivismen och hur vi som forskare är vad Patel och Davidson (2019, s. 54) beskriver som ”en del 

av samma verklighet som den eller de som studeras”.  

Vanligt för kvalitativ forskning är ett induktivt förhållandningssätt till teori (Patel & Davidson, 2019), 

vilket även stämt överens med vår studie. Patel och Davidson (2019, s. 27) beskriver induktion som 

”utforskandets väg” som tillåter forskaren att formulera teori utifrån det insamlade materialet. Även om 

vårt syfte inte varit att, i slutet av vår studie, bidra med teori till kunskapsområdet passade det induktiva, 

utforskande förhållningssättet våra frågeställningar väl. Detta, i samspel med de övriga vetenskapsfilo-

sofiska utgångspunkterna, vägledde oss sedan i utformandet av den fallstudie som utgjorde studiens 

forskningsdesign, vilken beskrivs närmare nedan. 

3.2 Litteratururval 
Litteratursökningen i anslutning till den här uppsatsen har genomförts iterativt. Många av de centrala 

begreppen, när vi väl hittat ett lämpligt forskningsfokus, har kommit från den svenska litteraturen kring 

digital arbetsmiljö. Sökningarna genomfördes huvudsakligen i Linköpings universitets databas Uni-

Search, men även i Google Scholar (kvaliteten på dessa källor har kontrollerades noga i Ulrich’s Web 

och Norska listan). Utifrån söktermer som ”digital workplace”, ”digital work environment”, ”SME” 

och ”digitalization” hittade vi några av de centrala verk som använts i arbetet. Därefter arbetade vi oss 

vidare genom så kallad snowballing, där befintliga källor genomsöktes för relevanta referenser och 
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centrala verk, vilket i sin tur gav oss uppslag för nya sökningar utifrån termer som ”digital literacy” och 

”digital self-efficacy”. 

Den utvalda litteraturen som rör SME:er har ett huvudsakligt fokus på digital transformation, vilket i 

vår mening var en indikation på forskningsläget. För att komma åt ämnen som rör den digitala 

arbetsmiljön fick vi göra avstamp i managementlitteratur, som vi upplevde bättre plockade upp de 

sociotekniska fenomenen än befintlig IS-litteratur. De utvalda artiklarna användes för att belysa 

kunskapsläget och vår identifierade kunskapslucka. Vi utgick också ifrån det befintliga kunskapsläget 

för att skapa oss god förtrogenhet med de centrala begreppen innan genomförande av empiriinsamling. 

3.3 Forskningsdesign 
För att besvara våra forskningsfrågor valde vi att genomföra en fallstudie, knuten till en specifik 

fallorganisation. Fallstudien är en vanlig metod inom kvalitativ forskning, och genomförs enligt Patel 

och Davidson (2019) i verkliga, begränsade kontexter där flera olika empiriinsamlingsmetoder står till 

forskarnas förfogande. Goldkuhl (2019) beskriver fallstudien som lämplig vid informationssystems-

forskning, när målet är att generera en djupare förståelse för samspelet mellan människa, organisation 

och teknik. Den individuella eller organisatoriska kontexten ger forskaren möjlighet att inte bara säga 

något om de observerade fenomenen, utan även deras sammanhang. Denna aspekt av fallstudien ansåg 

vi göra den lämplig för att nå en djupare förståelse för den sociala kontexten hos fallorganisationen, 

vilken enligt det socialkonstruktivistiska perspektivet inte kan frånkopplas den individuella upplevelsen. 

Våra frågeställningar undersökte individens preferenser och upplevelser i den digitala arbetsmiljön, och 

vi bedömde fallstudien som ett lämpligt designval för att placera de individuella upplevelserna i den 

omgivande digitala kontexten. Vår utgångspunkt var alltså att studiens empiriska material behövde en 

tydlig förankring i fallorganisationens sociala kontext för att vår tolkning av empirin skulle kunna anses 

trovärdig. Detta perspektivs stöds av Patel och Davidson (2019), som menar att fylliga och sannings-

enliga beskrivningar ger möjlighet att uppnå någon grad av såväl överförbarhet som generaliserbarhet. 

Som empiriinsamlingsmetoder under fallstudien har vi använt oss av deltagande ostrukturerade 

observationer samt semistrukturerade intervjuer, vilka beskrivs mer utförligt nedan. Vår tanke med 

dessa val var att ge oss själva möjligheten att utföra metodtriangulering. Genom att ställa empirin från 

de olika insamlingsmetoderna gentemot varandra, ämnade vi identifiera eventuella motsägelser eller 

samstämmigheter. Patel och Davidson (2019) menar att oavsett om metodtrianguleringen leder till 

bekräftelser eller motsägelsefulla påståenden är båda av stort intresse. Utöver att de resultat vi kom fram 

till skulle spegla verkligheten till största möjliga mån, användes metodtrianguleringen även för att stärka 

studiens trovärdighet, och i slutändan även dess överförbarhet. För att analysera det empiriska materialet 

genomförde vi en tematisk analys, där vi enskilt gick igenom det insamlade materialet för att hitta 

intressanta citat och teman. 

3.3.1 Val av fallorganisation 
Vår fallorganisation bedriver franchiseverksamhet inom byggsektorn, med butiker över hela Sverige, 

men har sitt huvudkontor i Östergötland. Fallorganisationen, i synnerhet huvudkontoret, har många 

egenskaper som gör den relevant för studiens syfte och valdes ut målinriktat. Huvudsakligen är huvud-

kontoret långt fram i sin digitalisering, med en stor variation av system och program för att stötta 

franchiseverksamheten, som i sig är i ett stadie av digital transformation. Fallorganisationen som helhet 

begränsas även av liknande ekonomiska och strategiska förutsättningar som är vanliga hos SME:er. 

Fallorganisationen är en kontakt som vi knutit vid ett tidigare arbete, och en del av de reflektioner som 

gett upphov till frågeställningarna i den här uppsatsen delvis kommit från interaktioner med denna 

organisation. I interaktioner med vår fallorganisation, men även andra företag med samma förutsätt-

ningar, hade vi sett tendenser till de individuella val som användare gör inom (eller utanför) ramen för 
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sitt handlingsutrymme. Fallorganisationen, utöver att vara en SME som genomgår en process av ständig 

digitalisering, hade anställda från olika avdelningar som kunde delta i vår studie.  

Valet av fallorganisation har varit både en stor tillgång och en begränsning för studien. Tack vare vår 

tidigare koppling upplevde vi det som lätt att sätta oss in i fallorganisationens verksamhet, och vi blev 

även väldigt familjärt bemötta. Detta kommer oundvikligen med konsekvenser vad gäller studiens 

tillförlitlighet, då vi redan i studiens början haft en någorlunda tydlig bild av fallorganisationen och vad 

vi kunde tänkas finna. Detta har satt press på oss som forskare att vara mycket medvetna om eventuella 

förutfattade meningar, samt hur vi påverkat empiriinsamlingstillfällena. 

3.4 Empiriinsamlingsmetoder 
I och med att vi valde att besvara våra forskningsfrågor med hjälp av en fallstudie begränsade vi oss inte 

till en empiriinsamlingsmetod. Som vi beskrivit tidigare är målet med en fallstudie att generera så djup 

förståelse som möjligt om en specifik kontext (Goldkuhl, 2019), vilket främjas av att samla in empiriskt 

material av olika sort och vid olika tillfällen. Goldkuhl (2019, s. 572) använder termen datagenerering, 

i stället för datainsamling, för att beskriva hur forskaren ”arrangerar situationer som producerar rika och 

meningsfulla data”. Detta perspektiv överensstämde väl med vår socialkonstruktivistiska utgångspunkt 

och synen på forskaren som samskapare av kunskap. I vår studie fokuserade vi på ostrukturerade 

deltagande observationer och semistrukturerade intervjuer, där observationerna delvis användes för att 

skapa en mer robust intervjuguide men hade som huvudsakligt syfte att fördjupa resultatet av intervju-

erna. Dessa två empiriinsamlingsmetoder beskrivs och argumenteras för nedan. 

3.4.1 Ostrukturerade deltagande observationer 
Observationer som initial analysmetod fyllde två huvudsakliga funktioner: dels skulle materialet 

användas för triangulering tillsammans med intervjutranskriptionerna, men det upplevdes även som 

viktigt att vi gick in i förberedelserna för intervjuerna med en tydligare bild av den organisatoriska 

kontexten. Den andra funktionen upplevdes vara av vikt eftersom vi båda var oerfarna både i rollen som 

forskare, intervjuare och i branschen för den valda fallorganisationen.  

Det tänkta utförandet, deltagande och ostrukturerat, var tänkt att ge upphov till spontana diskussioner 

och samtal kring användarnas upplevelser av sin digitala arbetsmiljö. En visuell inblick i hur den digitala 

tekniken används och värderas skulle ge oss en möjlighet att se eventuella, potentiellt omedvetna 

preferenser. I tillägg till detta skulle våra observationsanteckningar lägga grund till den typ av fylliga 

beskrivningar som hjälper läsaren att bedöma såväl kvalitet som överförbarhet (Patel & Davidson, 

2019). I och med att vårt problemområde inte var särskilt väl preciserat, gjorde vi bedömningen att 

ostrukturerade deltagande observationer var den bäst lämpade observationen, i enlighet med Patel och 

Davidson (2019).  

Som tidigare nämnt utgick vi från ett tolkande syfte. Enligt Patel och Davidson (2019) är kanske de 

vanligaste undersökningarna där observationer används explorativa, där de kan vara som mest 

användbara vid insamling av beteenden och skeenden som kanske inte kunnat förutspås. Vi hade 

däremot en tydlig kontext för observationerna, och förväntades oss inte en oförutsägbar bredd i 

observationsmaterialet. En fördel med användandet av observationer är att de ”lägger sedan grunden för 

vidare studier med andra tekniker för att samla in information” (Patel & Davidson, 2019, s. 117). Detta, 

bland annat, låg till grund för vårt beslut om att utföra ostrukturerade deltagande observationer.  

Självklart finns det för- och nackdelar med alla empiriinsamlingsmetoder, men vi ansåg att det positiva 

vägde tyngre än de negativa aspekterna när det kom till observationsutförandet. Till skillnad från andra 

empiriinsamlingsmetoder som exempelvis intervjuer, kräver inte observationer att respondenter ska 

minnas saker eller att respondenten förklarar saker på ett sådant sätt att intervjuaren förstår vad som sägs 

(Patel & Davidson, 2019). Ytterligare en potentiell nackdel med observationsmetoden är att den ställer 
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krav på att vi som forskare bekräftar att den empiri som insamlats faktiskt motsvarar verkligheten (Patel 

& Davidson, 2019).  

3.4.1.1 Genomförande av observationer 
Observationstillfälle ett var första gången vi uttryckligen genomfört någon form av observation i 

arbetssyfte. I och med vi bestämt oss för ostrukturerade deltagande observationer förbereddes inget 

observationsschema eller liknande hjälpmedel. Den förbestämda planen var för oss att tillsammans ta 

oss till fallorganisationen och under tre timmar få vara där och utföra de planerade observationerna. 

Verkligheten speglade inte nödvändigtvis våra förväntningar på hur dagen skulle utforma sig. Även om 

Patel och Davidson (2019) menar att man som forskare vid ostrukturerade deltagande observationer till 

viss del bör kunna reda ut observationssituationen, var detta svårt för oss i och med att de som deltog 

hos fallorganisationen kom från flertalet olika avdelningar. Resultatet blev tre timmars vistelse hos 

fallorganisation där vi fick observera fallorganisationens IT-infrastruktur (se Tabell 3.1), samt delta i 

långa, intressanta diskussioner där personliga upplevelser och önskemål nämndes. 

De övriga fem observationstillfällena (se Tabell 3.1) skedde i samband med intervjutillfällena, där vi 

inför intervjuerna inledde med 15 – 30 minuters observationer tillsammans med respondenten. Vid dessa 

tillfällen bad vi de anställda att fritt visa och prata om de IT-system som de använder, där vi kom med 

flertalet frågor för att få en tydligare förståelse för deras vardag. Observationstillfällena utgjorde i 

praktiken en typ av informella intervjuer och genererade ett rikt material för såväl fördjupning av som 

jämförelse mot det senare insamlade intervjumaterialet.  

Tabell 3.1 – Lista över utförda observationer 

Respondent Fokus Typ av observation 

R2, R4, R7 IT-infrastruktur Gruppobservation hos fallorganisationen 

R1 Försäljningsstöd 1 Individuell observation hos fallorganisationen 

R2 Affärsstöd Individuell observation hos fallorganisationen 

R3 Försäljningsstöd 2 Individuell observation hos fallorganisationen 

R4 Projektledare Individuell observation hos fallorganisationen 

R5 Redovisningschef Individuell observation hos fallorganisationen 

 

Under samtliga observationer fördes noggranna anteckningar, vilka senare renskrevs för att kunna 

användas under den tematiska analysen. Efter det att observationstillfället är slut är det av vikt att 

observatören så snabbt som möjligt renskriver sina observationer (Patel & Davidson, 2019), men det var 

i praktiken svårt i och med att intervjuer och observationer överlappade under samma dag. 

3.4.1 Semistrukturerade intervjuer 
För att kunna besvara våra frågeställningar, med fokus på val i kontexten av användarens egna 

upplevelser, lades tyngdpunkten för vårt empiriska material vid intervjuer. Till skillnad från observation-

erna, som huvudsakligen utfördes för att få en förståelse för den organisatoriska digitala arbetsmiljön 

valde vi intervjuer för att komma närmare den enskilda användarens preferenser och upplevelser. 

Patel och Davidson (2019) beskriver att kvalitativa intervjuer allt som oftast inte är särskilt struktur-

erade. Frågorna som intervjuaren ställer ska ge utrymme för respondenten att svara med sina egna ord 

samt någon viss ordning behöver inte nödvändigtvis följas. Denna typ av intervju, där intervjuguiden 

utgör en grov sketch över ”teman som ska beröras” med frihet för respondenten att svara fritt, kallas 

ofta för semistrukturerad intervju (Patel & Davidson, 2019, s. 105). Anledningen till att vi valde just 

semistrukturerade intervjuer var drivet av vårt syfte. Semistrukturerade intervjuer bedömde vi ge oss 
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möjlighet att låta respondenten leda oss mot ny, relevant kunskap på ett bättre sätt än ostrukturerade 

intervjuer. Detta baserade vi bland annat på Alvinius et al. (2023, s. 60) åsikt att en ”intervjuguide med 

några listade frågeområden bidrar nästan alltid till bättre intervjuer”. 

Även om semistrukturerade intervjuer är lösa i sin struktur är det viktigt att de utförs på ett vetenskapligt 

sätt. Kvale och Brinkmann (2014, s. 206) definierar en del kvalitetskriterier för detta, bland annat att 

intervjuaren “följer upp och klargör meningen i de relevanta aspekterna av svaren” och försöker 

“verifiera sina tolkningar av intervjupersonens svar under intervjuns lopp”. Genom att följa dessa 

principer kunde vi uppnå självkorrigerande intervjuer, där intervjupersonens svar inte bara återgavs utan 

även verifierades. Det är även viktigt att skapa god kontakt med intervjupersonen, något som Alvinius 

et al. (2023) beskriver som avgörande för ett gott utfall. 

Vi utgick även från principen att alla inblandade vid ett intervjutillfälle är med och skapar det material 

som kommer fram (Patel & Davidson, 2019). Goldkuhl (2019) beskriver detta som att forskare och 

respondent genererar det empiriska materialet. Forskarens subjektiva inblandning vid intervjutillfälle 

ger upphov till både möjligheter och svårigheter. En riktad eller ledande fråga kan exempelvis göra att 

respondenten känner sig manad att svara på ett visst vis, men Kvale och Brinkmann (2014, s. 216) menar 

å andra sidan att välriktade ledande frågor kan ge upphov till ”välkontrollerad kunskap”. I och med detta 

upplevde vi det som viktigt att förhålla oss reflexivt till vår inblandning i intervjutillfället och reflektera 

över hur vår egen förförståelse kan ha format intervjuguide och gett upphov till eventuella följdfrågor.  

3.4.1.1 Intervjuguide  
Under det första observationstillfället samlade vi mycket material kring fallorganisationen som helhet, 

däribland historisk användning och utveckling av digital teknik. Detta gjorde att observations-

anteckningarna kunde användas inför intervjuerna som sedan ägde rum, vilket beskrivs som en teknik 

för att grunda sig i ett underlag för de kommande empiriinsamlingstillfällena (Patel & Davidson, 2019).  

Intervjuguiden designades för att leda intervjun genom olika faser (se Bilaga 1). Inledande frågor om 

intervjupersonens roll och arbetslivserfarenhet syftade till att öppna upp samtalet och ge en förståelse 

för kontexten i vilken respondenten ser sin digitala arbetsmiljö. Därefter vändes frågorna mot hur 

respondenten upplever sin digitala arbetsmiljö, med så breda frågor som möjligt för att ge upphov till 

fördjupning. Intervjuguiden avslutades med frågor som relaterade mer till respondentens uppfattning av 

sig själv som användare av digital teknik. 

Den version av intervjuguiden som återges i Bilaga 1 är den första versionen. Vår intention var redan 

innan första intervjun att tillämpa ett iterativt utförande av intervjuerna, vilket Kvale och Brinkmann 

(2014) menar kan höja efterföljande intervjuers kvalitet genom att integrera ny kunskap om de studerade 

fenomenen. Intervjuguiden har därmed successivt expanderats på vissa områden och krympts på andra. 

Bland annat försökte vi under senare intervjuer mer tydligt beskriva ur vilket perspektiv vi talade om 

system och program, för att minska risken för missförstånd.  

3.4.1.2 Urval av respondenter 
När vi avgjorde vilka respondenter vi ville skulle medverka i studien, försökte vi fånga en bredd som så 

tydligt som möjligt skulle spegla fallorganisationens verklighet. Vi utförde ett målinriktat urval, där 

åtminstone en person från varje avdelning inom fallorganisationen blev intervjuad. Detta val gjordes 

bland annat för att vårt empiriska material skulle täcka in flera perspektiv från verkligheten och 

därigenom fånga hela verksamheten. Vi fick se under observationerna hur fallorganisationen 

kombinerade avdelningsspecifik digital teknik med gemensamma system, vilket vi upplevde resultera i 

en komplex digital infrastruktur. Mångfalden av roller och funktioner var en viktig faktor vid valet av 

såväl fallorganisation som respondenter för att få en tydlig helhetsbild av fallorganisationen som digital 

arbetsplats. Vi gjorde ingen skillnad på arbetstitel eller tjänsteår inom fallorganisationen, då vi inte ansåg 

att det var relevant att avgränsa oss ifrån. 
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Tabell 3.2 – Lista över respondenter 

Respondent Roll Intervjuns längd Typ av intervju 

R1 Försäljningsstöd 1 22 min Fysisk intervju hos fallorganisationen 

R2 Affärsstöd 32 min Fysisk intervju hos fallorganisationen 

R3 Försäljningsstöd 2 24 min Fysisk intervju hos fallorganisationen 

R4 Projektledare 34 min Fysisk intervju hos fallorganisationen 

R5 Redovisningschef 26 min Fysisk intervju hos fallorganisationen 

R6 Marknadschef 38 min Fysisk intervju hos fallorganisationen 

R7 Grafisk designer 28 min Fysisk intervju hos fallorganisationen 

 

3.4.1.3 Genomförande av intervjuer 
Samtliga intervjuer under studien genomfördes på plats hos fallorganisationen (se Tabell 3.2). I och med 

att vi innan majoriteten av intervjuerna gjort observationer av respondentens digitala miljö hade vi 

möjlighet att knyta en god kontakt med samtliga respondenter innan intervjun påbörjades.  

Under intervjuerna antog en av oss rollen som intervjuare, medan den andra ansvarade för att anteckna 

och ställa följdfrågor. Vi valde att göra denna uppdelning för att intervjuaren skulle vara fri att fokusera 

på intervjuförfarandet, medan den andra antecknade och identifierade områden för förtydligade eller 

fördjupning. Denna typ av anteckningar förespråkas också av Kvale och Brinkmann (2014) för att få 

med observationer som kan gå förlorade när intervjun transkriberas. 

Efter att vi introducerat oss och studiens syfte, samt respondentens rättigheter, signerades samtyckes-

blanketten (se Bilaga 3). När vi fått samtycke till deltagande och inspelning påbörjades intervjuerna, 

med intervju-guiden som stöd. I regel avslutades intervjuerna med att intressanta perspektiv som 

uppkommit under intervjuns gång utvecklades av oss och respondenten mer ostrukturerat. Intervjuerna 

spelades in via Sound Recorder. 

På grund av begränsad lokaltillgång hos fallorganisationen utfördes de tre första intervjuerna i butiken i 

anslutning till kontoret. Vid genomförande av intervjuer är både tid och plats av vikt, då man ska kunna 

prata ostört och rummet ska vara välventilerat (Alvinius et al., 2023). I och med den familjära 

stämningen mellan oss som forskare och fallorganisationen har vi varit något mindre strikta med 

intervjuförfarandet än vad som kanske hade varit brukligt, men vi upplevde att såväl vi som responden-

terna gjorde det bästa av situationen. 

3.5 Analysmetod 
Då det empiriska materialet var insamlat genomförde vi en empiristyrd tematisk analys. Tematisk analys 

beskrivs av Alvinius et al. (2023) som en kvalitativ analysmetod där forskaren kodar det empiriska 

materialet i syfte att vid senare tillfälle samla ihop det till olika teman. Det empiriska material som stod 

till vårt förfogande inom ramen för detta arbete var således renskrivna observationsanteckningar och 

transkriberade intervjuer.  

Ingen teori eller modell användes för arbetet med analysen, men arbetsprocessen grundades i forskning 

med utgångspunkt i digital arbetsmiljö. I och med att vi utförde en empiristyrd tematisk analys gav vi 

oss själva möjligheten att upptäcka nya fenomen som framträdde ur materialet. Under empiristyrd 

tematisk analys växer teman fram under analysens gång, snarare än att forskaren använder sig av 

förbestämda teman (Alvinius et al., 2023). En utmaning med den empiristyrda analysen är just det, att 

det saknas förbestämda ”lådor” att använda vid kodning. Däremot kan teoristyrd analys leda till att nya 

fenomen missas om de inte passar in i den befintliga modellen. 
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Även under denna process ansåg vi det vara viktigt med reflexivitet, där vi behövde vara medvetna om 

hur vi var med och skapade analysmaterialet. Våra forskardagböcker sken, om någon gång, med sin 

närvaro under denna arbetsprocess, eftersom de konstant var en påminnelse om hur vi varit med och 

genererat det empiriska materialet vi analyserade. 

3.5.1 Analysförfarande  
Vid utförandet av den tematiska analysen delade vi upp oss och gjorde varsin egen analys. Vi 

inspirerades av Alvinius et al. (2023) beskrivning av tillvägagångssätt vid tematisk analys, och själva 

utförandet började med så kallad närläsning. Efter att vi läst samtliga renskrivna transkriptioner satte vi 

oss var för sig och började återigen läsa igenom transkriptionerna, fast denna gång började vi med 

kodning. Genom att förutsättningslöst markera allting som hade att göra med vårt syfte och fråge-

ställningar blev materialet snabbt mer lättarbetat. 

När väl kodningsfasen var avklarad tog vi oss an nästa steg, kategorisering, på olika sätt. En av oss 

arbetade med olika färgkoder för att kategorisera det som var kodat i tidigare skede, medan den andre 

arbetade med tabellformat. Vid arbetet lades kodexempel och citat in under en kategori, där slut-

produkten resulterade i 10 respektive 14 kategorier. Exempel på tidiga överlappande kategorier var 

störningsmoment och flyt i arbetet, vilka innehöll kodexempel som bristfällig kunskap om vissa 

systemlösningar samt deltagande i utvecklingsprocesser. Över lag spände våra gemensamma identi-

fierade kategorier en större bredd än våra avgränsningar, med bland annat kategorier som säkerhet och 

franchisetagarna. En begränsning vi upplevde var att vi tagit för mycket hänsyn till begreppen i 

litteraturöversikten, som digital kompetens och digital egenförmåga, under kategoriseringen. Detta 

ledde till att vi fick kategorisera om flera koder när de gemensamma temana var satta. Kategorier som 

dessa placerades sedan under initiala och individuellt skapade teman. 

Efter kategoriseringsstadiet jämförde vi våra kategorier för att samla dessa under gemensamma teman. 

Vid jämförandestadiet insåg vi att vårt resultat var snarlikt även om namnen på kategorierna skilde. 

Detta gav oss en trygghet i att vår förståelse för materialet var god. Genom visualisering med hjälp av 

digitala modelleringsverktyg och öppna diskussioner nådde vi en punkt där vi var överens om vilka 

teman vi hittat. Vi kunde därefter gå igenom och kombinera våra kategorier under de nya temana.  

Vår empiriinsamling resulterade i ett brokigt och varierat material. Fler fenomen relaterade till digital 

arbetsmiljö och användarens perspektiv identifierades än vad som fick plats inom studiens avgräns-

ningar. Vi har dock, utifrån våra två frågeställningar, identifierat fyra teman som berör just användarens 

egna preferenser, val och upplevelser av den personliga digitala arbetsmiljön i relation till dessa. 

3.6 Forskningsetiska överväganden 
Då denna fallstudie genomförts i en verklig kontext var det av extra vikt att ta forskningsetiska 

överväganden i beaktning. Fallorganisationen består av riktiga människor och vi som forskare var 

inbjudna att genomföra vår studie i deras vardag. Vetenskapsrådet (2024, s. 52) beskriver hur forskare 

ska ”värna hälsa, säkerhet och välbefinnande” för de personer som berörs av studien. Detta föreföll vara 

extra viktigt när studien genomfördes på de berördas arbetsplats. För att ta hänsyn till detta har vi under 

empirisamlingen försökt, så gott som möjligt, respektera utrymmet vi fått att genomföra intervjuer och 

observationer, samt att vara mycket tydliga med studiens syfte och vilka etiska riktlinjer vi följt. 

Självfallet har vi, inom ramen för denna studie, förhållit oss till GDPR där det varit nödvändigt. 

Samtyckesblanketter har använts vid varje empiriinsamlingstillfälle. Dessa finns tillgängliga som 

bilagor i slutet av denna studie i form av mallar. Inga personuppgifter utöver samtyckesblanketterna har 

samlats in. All insamlad empiri har lagrats antingen fysiskt i våra forskardagböcker, lokalt på våra egna 

datorer samt i en privat Sharepointsida under Linköpings universitets regi. 
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Inför samtliga empiriinsamlingstillfällen fick de deltagande personerna varsin samtyckesblankett att 

skriva under, där vi hade förtydligat vad studien handlade om, för att uppfylla informationskravet. 

Informerat samtycke är en grundläggande skyddsåtgärd för individen (Vetenskapsrådet, 2024), och utgör 

det så kallade samtyckeskravet. Respondenternas medverkande var frivilligt samt att all insamlad, 

ocensurerad, information endast kommer behandlas av oss och att materialet kommer raderas efter 

studiens slutförande. Under varje empiriinsamlingstillfälle fördes även anteckningar vilka sedan skulle 

komma att transkriberas, vilket har beskrivits mer utförligt ovan. 

För att uppfylla konfidentialitetskravet har samtliga transkriptioner, och således även den slutgiltiga 

rapporten, rensats från identifierbar information. Rapporten innehåller däremot beskrivningar som gör 

respondenterna synliga inom själva fallorganisationen, vilket bedömdes vara oundvikligt. Detta har vi 

också försökt vara tydliga med under empiriinsamlingen.  

3.7 Studiens kvalitet 
Denna studie genomsyrades under hela arbetet av en strävan att uppnå en hög nivå av trovärdighet. Som 

Patel och Davidson (2019) skriver är den kvalitativa forskaren en del av verkligheten som denne 

studerar. Då vi, vilket vi beskrivit i valet av fallorganisation, hade en relation till fallorganisationen innan 

studien började ställdes ytterligare krav på oss som forskare. Vi behövde under studiens gång kontinu-

erligt utvärdera vår förförståelse och vara uppmärksamma på våra eventuella effekter på empiri-

insamlingen.  

Dokumentation har varit en stor del genom hela arbetsprocessen. Detta har skett i form av anteckningar 

under samtliga empiriinsamlingstillfällen, samt i form av forskardagböcker. Själva tanken med all denna 

dokumentation var att ge oss själva möjligheten att jämföra de olika empiriinsamlingsmetoderna genom 

att ställa dem mot varandra. Denna form av metodtriangulering gav oss möjligheten att på ett djupare 

sätt kunna beskriva respondenternas vardag (Patel & Davidson, 2019). Vår avsikt var att denna doku-

mentation skulle bidra till högre trovärdighet. För att ytterligare stärka detta har vi i största möjliga mån 

arbetat med så kallade fylliga beskrivningar (Patel & Davidson, 2019), genom att på ett tydligt vis 

beskriva såväl den organisatoriska kontexten som våra egna tolkningar för läsaren. 

I tillägg till metodtrianguleringen har vi i vårt urval av respondenter täckt in flera olika funktioner och 

roller hos fallorganisationen, vilket gav upphov till en form av datatriangulering. Genom datatriangu-

lering kan man beskriva samma fenomen i anslutning till olika personer och sammanhang (Patel & 

Davidson, 2019). Detta bidrog till studiens överförbarhet, då det visar att samma fenomen kan appli-

ceras på fler sammanhang än hos en specifik individ. 

Denna studie, såsom ofta är fallet vid fallstudier, berörde en specifik organisation. Till skillnad från 

kvantitativ forskning, där statistiska metoder används för att bedöma en studies generaliserbarhet på en 

större kontext, talas det inom kvalitativ forskning om överförbarhet. Den kvalitativa forskaren har inte 

möjlighet att känna till samtliga fall som studien ”kan eller inte kan överföras på” (Alvinius et al., 2023, 

s. 29). Vi har därför arbetat för att så fylligt som möjligt beskriva organisationskontexten, vara 

transparenta med vår förförförståelse samt tydligt beskriva vår forskningsmetod i metodkapitlet. Detta 

bidrar till att läsaren på egen hand ska kunna bedöma studiens överförbarhet (Alvinius et al., 2023; Patel 

& Davidson, 2019). 

3.7.1 Forskardagboken och reflexiv metod 
För att kontinuerligt utvärdera hur vår forskarroll influerade studiens förfarande tog vi beslutet att 

beskriva våra upplevelser i en forskardagbok. Forskardagbokens syfte var att hjälpa oss upprätthålla ett 

reflexivt förhållningssätt, vilket beskrivs av Alvinius et al. (2023) som en process där forskaren 

genomför en medveten reflektion över sin forskarroll. Samma definition används av Alvesson och 

Sköldberg (2017), som menar att ett reflexivt förhållningssätt är kritiskt för kvalitativ forskning. Vår 

förhoppning var att på detta vis kunna visa hur vi som forskare förhållit oss kritiskt till vår roll och 
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förförståelse i syfte att stärka studiens trovärdighet. Detta gällde alla delar av studien som vi kunde ha 

en effekt på, bland annat planering, empiriinsamling och analys.  

Den reflexiva process vi ville genomföra, med hjälp av forskardagboken, var inte bara till för att ge en 

transparent och representativ återgivning av projektets genomförande, utan även för att ge oss själva 

möjligheten att arbeta iterativt med att förbättra vår studie. Kontinuerlig reflektion kring våra egna 

styrkor och svagheter, samt att kunna återvända till dessa anteckningar, upplevde vi bidrog till en 

förbättrad förståelse för såväl forskningsprocessen som dess kontext hos fallorganisationen. 

3.7.2 Respondentvalidering  
En av de senare kvalitetssäkrande åtgärderna som genomfördes var en respondentvalidering. Under 

arbetets gång upplevde vi att den första framskrivningen av resultatet undermedvetet accepterades som 

sanning, vilket riskerade att påverka resten av arbetet om dessa tolkningar inte reflekterade verkligheten. 

Creswell och Miller (2000) beskriver respondentvalideringen som ett sätt att bjuda in studiens deltagare 

att validera studiens resultat. Denna validering, skriver författarna, försäkrar inte bara att forskarens 

uppfattning av det empiriska materialet stämmer överens med respondenternas verkligheter, utan utgör 

i sig själv ett slags källa till empiri. Deltagarnas kommentarer kan sedan skrivas in i den färdiga 

berättelsen. 

Vi skickade in resultatkapitlet till fallorganisationen för att kontrollera att citat och tolkningar av dessa 

återgivits på ett trovärdigt sätt. Svaren vi fick tillbaka visade att vårt beslut att genomföra respondent-

valideringen varit väl avvägt, då ett par respondenter upplevde att materialet inte stämde överens med 

deras upplevelse. Dessa kommentarer lät oss justera materialet utifrån ett nytt perspektiv, vilket vi i 

slutändan upplevde stärkte studiens trovärdighet.  

3.7.3 Användning av generativ AI 
Under hela arbetet med studien har generativ AI använts, i två specifika syften. Huvudsakligen använde 

vi ChatGPT för att ge förslag på översättningar inom vårt studerade område, digital arbetsmiljö. Initialt 

översatte vi områdets svenska uttryck till engelska för att hitta litteratur på engelska. ChatGPT användes 

även för de termer i den engelska litteraturen som vi upplevde som svåra att översätta direkt. 

Vi använde också ChatGPT för att korrekturläsa vissa stycken för läsbarhet, huvudsakligen när vi själva 

varit osäkra på om vår egen tydliga förståelse av arbetet riskerade att gå förlorat för läsaren. Vi 

uppmanade då ChatGPT att bedöma textstycken utifrån flyt och språklig nivå, samt att komma med 

förslag på lösningar. Ingen genererad text från dessa förslag har använts, utan utvärderingen har använts 

för att ge oss en riktning. Fokus har varit på att med hjälp av generativ AI utveckla vårt akademiska 

språk för optimal läsbarhet. I och med att det endast är det framskrivna, anonymiserade materialet som 

används i arbete med hjälp av generativ AI har inget för fallorganisationen komprometterande material 

används i promptarna. 
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4 Resultat 
I följande kapitel redogör vi för fallorganisationen där vi insamlat vår empiri, deras förutsättningar, 

processer och de teman som identifierats under genomförandet av den tematiska analysen. Kapitlet 

inleds med en presentation av fallorganisationen och medverkande respondenter. Sedan presenteras 

våra teman, där vi går in på djupet och presenterar resultatet för att avslutningsvis zooma ut med en 

sammanfattning. 

4.1 Presentation av fallorganisationen 
Fallorganisationen, källan till vår insamlade empiri, är huvudkontor för ett franchiseföretag med 

verksamhet över hela Sverige. Huvudkontoret beskriver sig som ett supportkontor, där de arbetar för att 

hela tiden underlätta för franchisetagarna. Fallorganisationens projektledare beskriver supportkontoret 

som uppdelat i ”tre ben”, eller tre funktioner: ekonomi, marknad och sälj. Med ett dussintal anställda 

täcks de nödvändiga funktioner som krävs. Vi utgick ifrån att fallorganisationen, i egenskap av SME, 

besatt unika förutsättningar kring sin digitala infrastruktur vilket i sin tur skulle komma att påverka den 

digitala arbetsmiljön ner på individnivå. Empiriinsamlings-tillfällena har lett oss till att få se hur, och i 

vilka system, respondenterna arbetar över de olika avdelningarna. Mellan 30 och 40 digitala verktyg 

används inom fallorganisationen för att täcka verksamhetens behov, varav 10 - 25 används per person. 

Fallorganisationens affärssystem, som utgör ett slags nav för kärnverksamhetens IT-infrastruktur, ligger 

i linje med organisationens strategiska behov och är anpassat därefter. Andra lösningar, vare sig detta 

rör programvara eller molnbaserade tjänster, kan vara införskaffade på egna initiativ eller för att det är 

branschstandard. Vid såväl införande av nya digitala lösningar som anpassning av existerande system 

använder sig fallorganisationen av olika IT-partners, varav två konsultfirmor med fokus på olika delar 

av verksamheten. Medarbetarna inom fallorganisationen är dock inte låsta vid dessa samarbeten, utan 

samarbetar med mindre firmor för mindre lösningar inom exempelvis AI och datavisualisering. 

När vi besöker fallorganisationen är de ett antal år separerade från en större anskaffning av ett affärs-

system för att integrera samtliga franchisetagare i ett gemensamt system. Fallorganisationen är i en 

speciell situation i och med hur hela verksamheten är uppbyggd runt om kring franchisetagarna. Detta 

påverkar bland annat de organisatoriska val kring digitala system som gjorts, både på grund av kostnads-

frågor och omständighet. Resultatet har således blivit att en del av de system som används idag inte 

nödvändigtvis är optimala för alla som blir påverkade samt en del anpassningar. I tillägg till detta har 

även en egen applikation utvecklats, med funktionalitet som stöttar franchisetagarna i sitt kund-

fokuserade arbete. Även om supportkontoret varit digitaliserat länge medförde detta stora förändringar, 

framför allt i och med att affärssystemet behövde genomgå stora anpassningar för att passa fallorgani-

sationens unika affärsmodell. Spår av detta syns i stora delar av det empiriska materialet, då användar-

perspektivet berörs i allra högsta grad av större förändringar i processer. 

När de tre funktionernas digitala miljöer kombineras blir resultatet tämligen komplext. Ekonomi- och 

säljavdelningarna arbetar i affärssystemet och angränsande program, medan marknadsavdelningens mer 

utåtriktade fokus och kreativa verksamhet medför en mer varierad systemmiljö. Dessa affärsfunktioner 

kopplas samman genom ett antal olika kommunikationsplattformar, vilket bidrar till komplexiteten. 

4.1.1 Presentation av respondenter 
Våra respondenter är sju till antalet och tillhör olika avdelningar inom fallorganisationen. Tillsammans 

täcker de in alla de tre benen inom organisationen, där tre tillhör marknadsavdelningen, två det som 

kallas för försäljningsstöd, en på ekonomiavdelningen och den sista, projektledaren, antar ett helikopter-

perspektiv. Våra respondenter täcker även in olika erfarenhetsperspektiv inom fallorganisationen, där 

den nyaste kommit till organisationen cirka fyra månader innan empiriinsamlingen, och den mest 
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rutinerade varit hos fallorganisationen i 16 år. Medarbetarna kommer samtliga med tidigare arbetslivs-

erfarenheter, vilket betyder att de besatt en nivå av kompetens redan innan de påbörjat sin anställning. 

Samtliga respondenter har deltagit i semistrukturerade intervjuer (se Tabell 3.2) och majoriteten har även 

visat upp sin digitala miljö i ostrukturerade observationer (se Tabell 3.1). 

4.2 Presentation av empiri 
Den tematiska analysen lämnade oss med övergripande fyra teman. Ett tema, kärnverksamheten i fokus, 

utgör i vår mening ett slags huvudtema. Även om vår utgångspunkt var att studera individens val och 

preferenser indikerar det empiriska materialet att dessa inte går att studera separat från organisations-

kontexten. I flera av intervjuerna beskrivs exempelvis arbetet gentemot franchisetagarna som en 

ledstjärna för de individuella anställda. Detta faktum tycks påverka åtminstone upplevelsen av det 

individuella handlingsutrymmet. 

I tillägg till organisationskontexten har vi identifierat tre teman som är mer intimt bundna till de 

individuella preferenserna och valen: känsla av inflytande, arbetserfarenhet av digital teknik och 

personlig inställning till digital teknik. Dessa tre teman ramar in den empiri som berör vårt syfte, där 

känslan av inflytande är den huvudsakliga influensen på den upplevda digitala arbetsmiljön, medan de 

andra två specifikt berör preferenser och val inom det givna handlingsutrymmet. Samtliga teman, och 

deras förankring i det empiriska materialet, beskrivs mer utförligt nedan. 

4.2.1 Kärnverksamheten i fokus 
”Det är ju huvudsakligen den här stöttningen till franchisetagarna, det är ju det vi sitter och gör.” Utifrån 

den egna upplevelsen beskriver försäljningsstöd 1 fallorganisationens övergripande förhållningssätt till 

digital teknik. Vår upplevelse är att detta även genomsyrar resten av det empiriska materialet, såväl 

intervjuer som observationer. Även om vårt forskningsfokus legat vid individuella upplevelser och 

preferenser kan individens roll i, tillika upplevelse av, organisationskontexten inte underskattas. 

Som tidigare beskrivet är berört supportkontor drivet av att anpassa sin digitala verksamhet efter att 

stötta kärnverksamheten. Detta perspektiv genomsyrar mer eller mindre samtliga empiriinsamlings-

tillfällen och upplevs ha stort inflytande över de val och värderingar av digital teknik som görs. 

Huvudsakligen är detta kopplat till fallorganisationens affärssystem, som utvecklats för att, som 

projektledaren beskriver det under våra observationer, ”få in alla i samma system”. Affärssystemet är 

anpassat efter kärnverksamhetens processer, något som vi upplever även ger sig uttryck i hur våra 

respondenter planerar och genomför sitt arbete. Tillgängligheten gentemot franchisetagarna beskrivs av 

flera respondenter som en stor del av hur en arbetsdag förlöper. Under observationerna beskriver såväl 

försäljningsstöd 1 som 2, samt grafiska designern, hur arbetsuppgifter får läggas åt sidan för att hjälpa 

franchisetagarna när problem uppstår. Försäljningsstöd 1 upplever exempelvis att ”de störningsmoment 

som blir […] är när telefonen ringer”.  

Beroende på roll i organisationen påverkar organisationskontexten olika. På exempelvis säljavdelningen 

är kärnprocessen dominerande i det digitala arbetet, vilket bland annat blev väldigt tydligt under 

observationstillfällena. Försäljningsstöd 1 beskriver den digitala arbetsprocessen i affärssystemet: ”[Det 

är ju] väldigt strukturerat, det är från försäljning, inköpsorder, inleverans, utleverans, fakturering. Alltså 

det följer ju hela flödet, så det är ju väldigt uppstrukturerat i systemet.” Försäljningsstöd 2 är av samma 

åsikt och uttrycker att: ”[affärssystemet] är väldigt genomtänkt för att det ska funka för vår verksamhet.” 

Samma respondent beskriver också upplevelsen av det kollegiala samarbetet som gott, och att detta 

förstärker känslan av att den digitala tekniken nära matchar arbetsuppgifterna: ”Här kan man hjälpa 

varandra i allt. […] Att komma med idéer till system och så vidare. Det är rätt frispråkigt här.” Detta är 

ett av flera exempel från det empiriska materialet där ett stort digitalt handlingsutrymme beskrivs som 

positivt för den digitala arbetsmiljön. 
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De individuella observationerna ger också en tydlig beskrivning av hur rollen inom organisationen 

påverkar hur den egna användningen av digitala verktyg konceptualiseras. På säljavdelningen beskrivs 

den digitala arbetsmiljön som mer eller mindre strömlinjeformad, och har en positiv syn på hur de 

digitala verktygen stöttar deras arbetsutövande. Marknadsavdelningen, däremot, har en mer varierad 

sammansättning digitala verktyg. Det är även där vi ser större variation i upplevelsen av den digitala 

arbetsmiljön i relation till det digitala handlingsutrymmet. Exempelvis beskriver affärsstödet, under 

observationen, en önskan att utifrån tidigare erfarenheter effektivisera det dagliga arbetet, vilket vi 

återkommer till i 4.2.3.  

De olika enheterna överlappar när det kommer till kommunikationsverktyg, men flera av respondenterna 

uppger att intern kommunikation sker muntligen. Så som kontoret ser ut, där avdelningarna sitter nära 

varandra, utgör den digitala tekniken endast en dimension av fallorganisationens kommunikation. Trots 

detta arbetar fallorganisationen i flera gemensamma kommunikationsverktyg och filhanteringssystem 

för att alla ska ha tillgång. Marknadschefen motiverar valet av gemensamma Google Sheets för 

planering: ”För mig är det så här att man får inte jobba lokalt, för alla måste ha tillgång till allting, och 

det är ju superviktigt hos oss, för vi är alla i varandras dokument hela tiden.” 

Mest tydligt influerad av fallorganisationens affärsmodell och förutsättningar blir projektledaren, vilket 

ligger i linje med dennes roll. Projektledaren berättar att: ”Det finns ju en charm med att hitta och vara 

den här som introducerar bra saker till företaget, och det får vi ju i den storleken vi är...” Storleken på 

fallorganisationen ställer krav på individen att anpassa sig, men kan även ge upphov till frihet att komma 

med egna lösningar. 

4.2.2 Personlig inställning till digital teknik 
Användningen av digital teknik inom fallorganisationens digitala infrastruktur präglas av olika attityder 

till digital teknik, som säkerligen även finner sin grund i personlighetsdrag. Det är i detta tema, som vi 

valt att kalla personlig inställning till digital teknik, som vi ser hur preferenser tydligast influerar val 

inom det givna handlingsutrymmet. Utöver specifika val som är mer bundna till rollen i organisationen 

ser vi tecken på att en mer utforskande inställning leder till ett mer expansivt IT-användande, något som 

framför allt blivit tydligt under observationerna. Det är också i de tre ledningsrollerna som detta 

utforskande ger sig tydligast uttryck, om än på olika sätt. Olika roller och personligheter påverkar. 

Redovisningschefen upplever exempelvis att det finns stora möjligheter att effektivisera verksamheten: 

Det system som vi kommer kunna använda mest framöver för att samla information är ju Qlik, för 

där har vi möjlighet att hämta in information från alla franchisetagare på en gång och presentera det 

på ett bra sätt. Jag jobbar ju med att ta fram underlagen för vår franchisefakturering som vi gör en 

gång i månaden och där är vi ju extremt manuella. (Redovisningschef) 

I sin roll som projektledare beskriver projektledaren att ”det är lite roligt när det är en utmaning”. Utöver 

sitt inflytande på fallorganisationens användning av digital teknik utforskar projektledaren möjligheter 

i nya eller befintliga lösningar, drivet av en önskan att utvecklas. Projektledaren säger: ”man vet att man 

kan göra så mycket mer i Excel, eller i Powerpoint, som skulle kanske effektivisera ens dag, men att 

man kanske inte har kunskapen, ork, tid, engagemang att lära sig.” Projektledaren är även den som under 

observationstillfällena är allra mest öppen med att det givna digitala handlingsutrymmet ofta används 

för att laborera med olika lösningar för att hitta det som bäst stödjer det dagliga arbetet, såväl individuellt 

som för organisationen som helhet. 

Marknadschefen illustrerar samma tendens, och beskriver sig själv som en ”early adopter”. I en 

diskussion om användning av generativ AI beskriver marknadschefen att den initiala upplevelsen av 

tjänsterna var att det var av otillfredsställande kvalitet, men säger ”sen blev jag överbevisad, så här: nu 

har det hänt någonting, och då har jag inga problem att ändra min uppfattning.” Denna attityd upplevs 

kopplad till viljan att lösa problem med digital teknik, som tidigare beskrivits av projektledaren. Både 
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projektledaren och marknadschefen kopplar lyckad integrering av digital teknik i verksamheten till 

kvalitet och effektivitet, såväl på organisationsnivå som för det egna arbetet. 

En stor del av de val som identifierats i empirin berör den digitala dimensionen av verksamhetens 

organisering. Fallorganisationen använder exempelvis två liknande molntjänster, Google Drive och 

Microsoft Sharepoint, för olika syften. En explicit anledning för detta ges inte, men den förstnämnda 

används för den interna organisationen och den senare mot franchisetagarna. Marknadschefen säger att 

”även om vi inte har Google som leverantör så har jag gått över och jobbar jättemycket i Google, 

speciellt Excelark, för att de är så bra att dela med alla”. Marknadsavdelningen har inte heller samma 

serverlösning som resten av fallorganisationen, vilket marknadschefen upplever att lösningen hjälper 

med. Detta är ytterligare ett exempel på hur fallorganisationens digitala handlingsutrymme ger upphov 

till lösningar som upplevs främja det dagliga arbetet. 

Övriga roller är över lag mindre utforskande. Detta tycks knutet till flera olika faktorer, däribland tid i 

organisationen, roll och tidigare erfarenheter. Där rör de egna lösningarna huvudsakligen hur man 

använder digitala verktyg för att organisera sig. Respondenterna beskriver olika sätt att organisera sina 

egna mappstrukturer i filhanteringssystemet, samt egna sätt att föra anteckningar. Vi utforskar detta tema 

vidare i nästa underkapitel.  

4.2.3 Arbetserfarenhet av digital teknik 
Resultatet visar att respondenternas tidigare arbetserfarenheter av digital teknik påverkar hur de ser på 

den digitala arbetsmiljön. Detta ger sig uttryck i såväl arbetssätt som val av programvaror. Om 

designprogrammet Figma säger grafiska designern: ”Det har jag arbetat i förut, så det har jag tagit in 

hit”. Detta knyter tillbaka till hur det, tack vare det stora digitala handlingsutrymmet, finns frihet att 

introducera ny programvara vid behov, som tidigare beskrivits av marknadschefen. Även när det 

kommer till olika sätt att arbeta på, spelar tidigare arbetserfarenheter en roll. Om hur det är att arbeta 

hos fallorganisationen säger affärsstödet, som kommer från en större organisation: ”Jag är väldigt van 

vid att trolla liksom, så det kanske är en bra erfarenhet”. Vid respondentvalideringen kommenterar 

affärsstödet att just detta är en viktig del för att kunna utveckla en verksamhet; att kunna ”använda våra 

erfarenheter”. När det kommer till individuella val, som att använda anteckningsverktyg för att slippa 

manuell hantering, ger redovisningschefen ett tydligt exempel på hur individuella preferenser kan ligga 

bakom val av digital teknik:  

Det är också för att undvika papperslapparna på skrivbordet plus att om jag går och sitter hemma 

och jobbar en dag så har jag inte med de där papperslapparna, så då har jag dem på skrivbordet i 

stället. Men jag tror också att det kommer ifrån att jag jobbat på [tidigare arbetsplats]. […] Då 

sparade vi ner alla dokument. (Redovisningschef) 

Förtrogenhet för de digitala system som användarna arbetar med är tydligt kopplat till tid spenderad i 

systemet. Vid frågan om vilket system som användarna känner störst förtrogenhet för svarade 

försäljningstöd 1: ”Man är ju mest bekväm i [affärssystemet], för det är ju där man sitter mestadels”. 

Förtrogenhet med digitala system kan även leda till upplevelsen av att tycka det är roligt att arbeta i 

dem. Grafiska designern, på frågan om vilket system som används mest, svarar: ”Det är mest Adobe 

som jag är i”, men poängterar att detta är industristandard. Förtrogenheten med programvara som 

möjliggör arbetet på ett bra sätt beskrivs i positiva ordalag. På frågan om vad som är roligast att arbeta 

med svarar grafiska designern: ”Det är väl Adobe som jag tycker är roligast.” 

Vid de tillfällen när användare upplever att den digitala tekniken inte stöttar deras arbetsprocesser visar 

empirin på tendenser till att leta efter lösningar bland de övriga digitala verktyg som det redan finns en 

förtrogenhet för. Digitala lösningar från tidigare arbetsplatser blir vad som efterfrågas snarare än nya 

program i vilka medarbetarna besitter mindre erfarenhet. Ett exempel på detta är affärsstödet och den 

grafiska designern som tidigare har erfarenhet av dedikerade planeringsverktyg. Den grafiska designern 
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beskriver hur denne upplever att sådana verktyg ger både överblick och kontroll, och tillägger att ”då 

var ju en annons ett kort. Då fanns all info där, och sen är den klar.” Affärsstödet kommer med liknande 

synpunkter, och säger: ”jag tror att man är olika här, men det behöver vara visuellt, man behöver kunna 

se överblicken.” När en sådan saknad upplevs skapar användarna egna lösningar, som på något sätt är 

ämnat att efterlikna tidigare positiva upplevelser. Här används det digitala handlingsutrymmet för att 

påverka den egna digitala arbetsmiljön utifrån tydliga individuella värderingar och preferenser. 

Exempelvis fick vi förklarat för oss hur anteckningsprogram kan användas för att fylla funktionen av 

planeringsprogram, och inte bara som en plats för minnesanteckningar. Affärsstödet på frågan om hur 

denne använder anteckningsprogrammet Sticky Notes: ”Planering.” Vidare berättade affärsstödet om 

ytterligare ett anteckningsprogram, To Do, som används, i samma syfte. 

Affärsstödet berättade under observationen om tidigare arbetserfarenheter och förväntningar att dessa 

allteftersom skulle kunna användas för att sätta större prägel på den egna digitala arbetsmiljön. Som 

samma respondent beskrivit tidigare ses tidigare erfarenhet som något att bygga på, snarare än något 

som begränsar. Precis som i tidigare kapitel ser vi att ett högt värde läggs på möjligheten att påverka 

såväl verksamhetens som den egna digitala arbetsmiljön, vilket vi utforskar härnäst. 

4.2.4 Känsla av inflytande 
Det gjorde sig snabbt tydligt att det finns en positiv inställning till fallorganisationens digitala infra-

struktur bland respondenterna. Denna positivitet är intimt kopplad till respondenternas nivå av 

inflytande över sitt digitala arbete. Vetskapen om att man som medarbetare kan vara med och påverka 

uppbyggnaden och planeringen av sitt arbete visade sig vara mycket populärt, och i flera fall, avgörande 

för trivsel på arbetsplatsen. Detta har visat sig bland annat gällande fallorganisationens affärssystem och 

när behov av nya digitala lösningar dyker upp. Försäljningsstöd 2 ger ett exempel på hur känslan av 

inflytande påverkar upplevelsen av den digitala arbetsmiljön: 

Det är ingenting som jag saknar i mitt jobb […] Det är det som är så bra med [affärssystemet]. När 

man har ett önskemål att få fram någon information och sånt där, då går det att bygga. […] Så jag 

har aldrig varit med om att det är någonting som jag verkligen saknar. (Försäljningsstöd 2) 

Vid de tillfällen som irritationsmoment eller problem uppstår, finns det ofta möjlighet att få vara med 

och ha inflytande över anpassningsprocessen av systemet, vilket resulterar i positiva upplevelser hos 

användarna. Vid frågan om varför försäljningsstöd 1 tror att denne är mer bekväm i affärssystemet än 

andra system fick vi svaren ”det är ju lite det där att man ändå har fått vara med och bygga upp det. […] 

Vi har ju fått sätta dom genvägarna, och hur vi vill ha det” och ”vi har ju fått lägga våra önskemål så att 

vår vardag ska bli så smidig som möjligt.”  

Användarnas inflytande gäller inte bara fallorganisationens affärssystem, utan tillåter även personliga 

preferenser och uppkomna behov att påverka. Marknadschefen säger: ”Ja, och över lag så är jag så med 

mina tjejer också. Behöver de ett program så ska de få det.” Inflytandet har även visat sig resultera i att 

samtliga respondenter upplever hög grad av frihet vid planering av sina arbetsuppgifter. Detta upplevs 

som positivt, bland annat av försäljningsstöd 1, som säger: ”För min egen del så trivs jag jättebra med 

det här upplägget.” 

På frågan om respondenterna hade föredragit en mer strukturerad arbetsplats, det vill säga med mer 

styrning, svarade samtliga nej. Samtidigt identifierades det att vara strukturerad, i egenskap av 

personlighet, som något frekvent förekommande. Bland annat sade Affärsstöd: ”jag kan inte jobba i 

mejlkorgar som har 40 utkast eller 360 olästa mejl. Det går inte.” Just detta fenomen var inte begränsat 

till mejlkorgar utan även exempelvis mappstrukturer. Vid frågan om den gemensamma mappstrukturen 

underhålls och rensas svarade den grafiska designern: 

Nej, det är inte rensat, men jag har ju strukturerat upp det mycket. Jag är van vid att jobba i mappar, 

liksom årsmappar, gärna till och med månad. Och det kanske de inte har gjort här innan, men som 
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jag ser det är det jag som är i dom här mapparna. Då får jag lägga upp det som jag vill. (Grafiska 

designern) 

Empirin visar i detta fall hur inflytandet tillåter användaren att göra val medan erfarenheten ligger till 

grund för varför just det valet gjordes. Många gånger identifierades det att möjligheten att få välja var 

av större värde än de val som sedan faktiskt gjordes. 

Önskan om att ha inflytande över sina digitala verktyg syns också i de fall när systemen upplevs som 

tvingande. Detta är en av de vanligare orsakerna till frustration, eller en känsla av ofrihet. Exempelvis 

beskrivs de begränsningar som affärssystemet sätter på organisationen som frustrerande. Såväl ekonomi-

chefen som projektledaren berättar hur en uppdatering av affärssystemet resulterat i ett ofrivilligt byte 

av rapporteringsverktyg, vilket ändrat hur de arbetar på ekonomiavdelningen, med en direkt negativ 

inverkan på avdelningens digitala arbetsmiljö. Ett mildare exempel på detta rör just det att ekonomi-

avdelningen arbetar i affärssystemet, som i sig inte är ett dedikerat ekonomisystem: 

[Affärssystemet] är ju inte jätteenkelt att jobba med. Det är inte ett ekonomisystem i grunden, utan 

det är ju mer ett ordersystem, som har ett ekonomisystem integrerat i sig. […] Där kan man försöka 

hitta bättre, för det är inte helt supersmidigt alla gånger, men det funkar. (Redovisningschef)  

Projektledaren upplevs se på sådana utmaningar från ett annat perspektiv och säger: ”när affärssystemet 

gör så att vi blir tvingade att byta, det är ju lite frustrerande.”  För projektledaren själv är detta däremot 

inte alltid av ondo. ”Samtidigt som det är roligt för att det händer någonting [skrattar] … och då måste 

vi ju göra någonting nytt, och det är ju alltid lite roligt”.  

4.3 Sammanfattning 
Vårt fokus under de individuella observationerna och intervjuerna låg vid personliga upplevelser och 

uppfattningar. Trots detta domineras empirin av fallorganisationens unika förutsättningar, samt hur dess 

anställda förhåller sig till dessa. Även när individuella preferenser kommer på tal är de ofta sekundära 

till att utföra huvuduppdraget, att stötta franchisetagarna.  

De fyra temana, kärnverksamheten i fokus, personlig inställning till digital teknik, arbetserfarenhet av 

digital teknik och känsla av inflytande ramar in syftet, även om det empiriska materialet i sig gett upphov 

till många insikter som fallit utanför avgränsningarna. 

Under den tematiska analysen har vi identifierat att den organisatoriska kontexten har en stark påverkan 

på hur användarna utför sina arbetsuppgifter och vilka val de gör. Inom fallorganisationen är samarbete 

och tillgänglighet vanliga ledord, då fallorganisationen beskrivs som en kollegial arbetsplats där de har 

det högt i tak. Supportkontoret är anpassat efter kärnverksamhetens strategiska behov där 

franchisetagare är i fokus. Känslan av att ha inflytande ses som en kritisk variabel bland respondenterna. 

Vetskapen som medarbetarna besitter, att de kan påverka hur anpassningar ska komma att ske i system 

eller friheten att strukturera upp sina arbetsuppgifter, beskrivs bland annat som en av anledningarna till 

trivsel på arbets-platsen. Arbetsstyrkan hos fallorganisationen består av människor med tidigare 

arbetslivserfarenheter vilket ligger till grund för både kunskap och behov. Såväl tidigare program som 

arbetssätt tas med från tidigare arbetsgivare in i den nuvarande. När användare upplever att någonting 

saknas implementeras befintlig eller ny digital teknik som lösning. Förtrogenhet för digitala verktyg 

växer i takt med tid spenderad i systemen. 

De prefenser, och val som görs utifrån dessa, är i den större kontexten tämligen små. Val av kommuni-

kationsverktyg och anteckningsfunktioner uttrycks inte påverka den digitala arbetsmiljön nämnvärt. Det 

är i stället sådant som begränsar det egna handlingsutrymmet som beskrivs med ord som frustrerande 

eller begränsande. I och med att vårt arbete utförs inom ramen för digital arbetsmiljö är detta ett viktigt 

perspektiv att lyfta ut ur empirin: de val som görs självmant upplevs bidra positivt till den digitala 
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arbetsmiljön. Å andra sidan upplevs att inte kunna göra val, eller att känna sig begränsad, ha en negativ 

inverkan på den digitala arbetsmiljön.  
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5 Diskussion 
I följande kapitel diskuteras studiens resultat. De teman och insikter som uppkommit i resultatet 

relateras till, och analyseras, med hjälp av, litteraturen. Avslutningsvis diskuteras våra metodval, 

utförande och resultat i relation till våra kvalitetskriterier. 

5.1 Resultatdiskussion 
Vi gick in i den här studien med målet att studera användares val och preferenser inom ramen för den 

digitala arbetsmiljön. Som resultatet visat var dessa inte alltid lätta att isolera i praktiken. Det empiriska 

materialet ger, vårt fokus till trots, en bild av hur de anställda i fallorganisationen genomgående relaterar 

sin användning av digital teknik till kärnverksamheten. Arbetet gentemot fallorganisationens franchise-

tagare lyftes genomgående av respondenterna, även på många områden som vi tänkt oss skulle vara mer 

knutet till personliga preferenser. 

En bakomliggande motivering till detta tror vi kan ligga i storleken på organisationen. Fallorgani-

sationen är så pass liten att de flesta roller är unika och ofta intimt knutna till just kärnprocessen. Det 

förefaller tydligt, utifrån såväl observationerna som intervjuerna, att franchisetagarnas behov och förut-

sättningar sätter ramarna. Med andra ord är det organisatoriska lärandet, som enligt Sagala och Őri 

(2024) förutsätter att såväl anställda som chefer kontinuerligt utvecklar sina digitala kompetenser, 

begränsat av kärnverksamheten. Detta är ett mycket intressant fynd och skulle kunna ge upphov till flera 

olika framtida undersökningar.  

Bland de förförståelser som studiens syfte och frågeställningar utvecklats utifrån är en att SME:er, 

genom kontinuerliga digitaliseringsinitiativ, ofta hamnar med en varierad sammansättning av digital 

teknik. Behov fylls med digitala lösningar och digitala lösningar skapar nya processer och flöden, men 

det görs ingen aktiv begränsning av tillgänglig digital teknik. Detta fenomen, vilket vi menar skapar ett 

organisatoriskt handlingsutrymme för digital teknik (se kapitel 2.4.2), beskrivs av Rakovic et al. (2022) 

som vanligt förekommande vid digitalisering. Resultatet visar tydligt att just denna förförståelse 

stämmer väl in med fallorganisationen, på både gott och ont. I följande delkapitel kommer vi att tolka 

resultatet utifrån litteraturen, med utgångspunkt i våra identifierade teman. 

5.1.1 Kärnverksamheten i fokus 
Ett av de tydligaste temana i resultatet handlade om hur respondenterna ofta relaterade sin användning 

av digitala verktyg tillbaka till fallorganisationens kärnverksamhet, arbetet gentemot franchisetagarna. 

Detta är ett intressant tema, då det antyder att fokus på de egna preferenserna är mindre än vi utgått ifrån 

initialt.  

Som tidigare nämnt är det av stort intresse för studien hur fallorganisationens unika förutsättningar 

påverkat deras digitaliseringsprocess. Vår förförståelse grundade sig i forskning som antyder att SME:er 

ofta hamnar med en förhållandevis varierad sammansättning av digital teknik, vilket vårt resultat tycks 

styrka. I och med denna variation behöver organisationer inte sällan utveckla nya rutiner för exempelvis 

kommunikation. Detta är aktuellt inte minst för att möjliggöra samarbete då behovet av nya rutiner ofta 

är ett resultat av digitalisering, någonting som ligger i linje med forskning av Högberg och Willermark 

(2023). Dittes och Smolnik (2019) beskriver hur anställda som samarbetar och kommunicerar via 

intranät och interna kommunikationsplattformar blir mer effektiva och att kvaliteten i deras arbets-

utförande höjs. Precis som Johnson et al. (2020) skriver består en stor del av fallorganisationens digitala 

verktyg av just kommunikationsverktyg. Dessa byter däremot inte ut gamla kommunikationsvägar hos 

verksamheten, utan lägger i stället till nya möjligheter. De fysiska och sociala aspekterna är fortfarande 

relevanta hos fallorganisationen, och flera respondenter lyfter att mycket kommunikation mellan 

avdelningar sker muntligen på det fysiska kontoret. Detta är något som ligger i linje med hur Karhapää 
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et al. (2024) konceptualiserar digital arbetsmiljö, det vill säga att digitala, fysiska och sociala aspekter 

alla är delar av konceptet arbetsmiljö, och att samtliga är sammankopplade med varandra. Genom att 

introducera digitala kommunikationsverktyg öppnar fallorganisationen upp det digitala handlings-

utrymmet och användarna får större valfrihet i vilka kommunikationsmedel de kan använda. Detta 

medför å andra sidan den sorts komplexitet som beskrivs av Beer och Mulder (2020). Det är också i 

relation till kommunikation och produktivitetsverktyg som vi ser en variation i upplevelsen av hur det 

digitala handlingsutrymmet påverkar den digitala arbetsmiljön. Samtidigt som exempelvis arbete i 

Google Sheets ger en möjligheter att överbrygga begränsningar i infrastrukturen finns det önskemål om 

ett tydligare planeringsverktyg. Som Marsh et al. (2022) påpekar: digital teknik kan både bidra till och 

begränsa känslan av autonomi. Utfallet beror på hur den används i praktiken.  

Resultatet visar att tillgänglighet gentemot såväl kollegor som franchisetagare är en del av vardagen för 

de anställda inom fallorganisationen. Beer och Mulder (2020) beskriver hur behovet av tillgänglighet är 

ett resultat av att digitaliseringen möjliggjort anställdas konstanta tillgänglighet. Digitala kommuni-

kationsverktyg kan leda användaren till störande moment i arbetet (Bordi et al., 2018), vilket speglar 

resultaten. Framför allt blir detta aktuellt i relation till franchisetagarnas behov av supportkontoret, då 

respondenterna beskriver hur de kan behöva släppa allt som de precis satt och arbetade med, för att i 

stället agera som stöd för franchisetagarna. Marsh et al. (2022) beskriver hur avbrott i arbetet är en av 

de aspekter som kan medföra negativa effekter på den anställdes digitala arbetsmiljö, och i resultatet är 

detta något som ses som en naturlig del av arbetsdagen. Detta indikerar att kärnverksamheten får stort 

inflytande på hur användarna värderar den tillgängliga digitala tekniken. Eftersom tillgänglighet är något 

som både stoltseras med och beskrivs som potentiellt störande tydliggörs dess relevans. 

Organisationskulturen spelar också en roll i vilka val som görs. Som beskrivet ovan bidrar närheten till 

kollegor till samarbete och diffusa gränser mellan avdelningar. De tre ben som beskrivs av projekt-

ledaren är tätt sammankopplade och har ofta kontakt med varandra. De anställda uttrycker även att de 

är måna om att utföra ett bra jobb och talar generellt sett i goda ordalag om sin nuvarande arbetssituation. 

Det är inget outforskat fenomen, att anställda vill visa upp sig som duktiga och kompetenta (Bordi et 

al., 2018), men det speglar hur respondenterna uppvisar en lojalitet gentemot kärnverksamheten. I 

resultatet uttrycks en acceptans hos respondenterna att organisationskontexten begränsar deras individ-

uella valfrihet, men det är inte tydligt att detta fenomen går att separera från empiriinsamlingstillfällets 

verklighet. Som vi nämner i vår beskrivning av valet av fallorganisation är vi medvetna om att detta 

perspektiv kan ha uppkommit under inflytande av vårt nära samarbete med fallorganisationen. 

Det är inte heller självklart att det fokus vi ser på kärnverksamheten bör förstås som att användare inte 

bär på egna preferenser eller gör aktiva val. Fyndet belyser kanske snarare att oavsett individuella 

preferenser är den organisatoriska kontexten alltid påverkar de val och värderingar som görs. Resultatet 

indikerar även att detta gör sig extra tydligt uttryckt i fallorganisationen, då flera respondenter beskriver 

arbetsklimatet på kontoret som öppet och kollaborativt. I en verksamhet där samtliga anställda arbetar 

så nära kärnverksamheten är det inte överraskande att just denna sätter tydlig prägel på vad de anställda 

upplever påverkar den digitala arbetsmiljön. Det ger oss också en indikation på vad som kan ligga bakom 

de val och värderingar som vi ämnar undersöka. I följande delkapitel kommer vi att diskutera hur dessa 

individuella val och värderingar påverkas av inställning och erfarenhet. 

5.1.2 Personlig inställning till digital teknik 
I den här uppsatsen gör vi skillnad på begreppen digital egenförmåga och digital kompetens, med 

motiveringen att en användare kan utveckla digital kompetens (förtrogenhet) utan att för den sakens 

skull besitta en hög digital egenförmåga (tilltro till den egna förmågan). Vi ser i resultatet tecken på att 

detta varit en relevant uppdelning. Även om resultatet inte ger oss möjlighet att diskutera respondent-

ernas digitala förmåga finns det indikationer på att respondenterna utvecklat och förhåller sig till sina 

förtrogenheter på olika sätt. Förtrogenhet genom arbetserfarenhet kommer att diskuteras i nästa 
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underkapitel, medan vi nedan kommer att behandla den personliga inställningen till digital teknik och 

hur denna ligger till grund för utforskande av det digitala handlingsutrymmet. 

Allra tydligast blir fokuset på kärnverksamheten i relation till fynden vi gjorde kring ledarrollernas 

utforskande av digitala lösningar. Hur mycket vi än försökt styra arbetet bort från övergripande strategi, 

och in på befintlig digital arbetsmiljö, är ledarrollernas upplevelse av det egna användandet av digital 

teknik tydligt bundet till deras ansvar, inte minst ur en strategisk synvinkel. I jakten på effektivisering 

och utveckling är fallorganisationen i en process av ständig digitalisering. Här visar de exempel på det 

som Abdul Hamid (2022) poängterar kring anpassningsförmåga; de anställda som frivilligt nyttjar 

tillgänglig digital teknik tenderar att se mer positivt på en förändring mot det digitala. Redovisnings-

chefen och marknadschefen beskriver exempelvis båda två hur de ser stora möjligheter att bli mer 

digitala, eller åtminstone att utforska och utnyttja de möjligheter som redan finns.  

Resultatet visar på hur de anställda inom fallorganisationen upplever det digitala handlingsutrymmet 

som stort, vilket samtliga beskriver som någonting positivt. Flexibilitet, i den mening att ha digitala 

verktyg som fyller olika syften, bidrar allt som oftast till en högre känsla av kontroll och autonomi för 

individen (Bordi et al., 2018). Detta perspektiv lyfts huvudsakligen i resultatet av de olika 

ledningsrollerna. Här syns tydliga tecken på vad Maran et al. (2022) kallar hög digital egenförmåga. 

Ledarrollerna i fallorganisationen beskriver genomgående en positiv inställning till digital teknik, samt 

en positiv inställning till den egna förmågan till anpassning. Värdet av detta styrks ytterligare av Marsh 

(2018) som menar att digitala kompetenser spelar en betydande roll för anställdas arbetsutövande. 

Marknadschefen illustrerar ett tydligt exempel på hur en användare med hög digital egenförmåga 

förhåller sig till digitala verktyg. Det tillgängliga handlingsutrymmet utforskas löpande för att hitta nya 

sätt att effektivisera och utvidga det dagliga arbetet. 

Det faktum att vissa respondenter beskriver hur de tar mindre plats i det digitala handlingsutrymmet är 

också av intresse. I och med att anställda ofta besitter olika personliga egenskaper och preferenser är det 

viktigt att ta hänsyn till att alla i respondentgruppen varken har samma förutsättningar eller intresse för 

digital teknik. Det är, enligt Annighoefer et al. (2022), ofta i relation till dessa olikheter som problem 

med prioriteringar inom ramen för den digitala arbetsmiljön dyker upp. I och med att vi inkluderat 

respondenter med olika roller och nivåer av ansvar i studien finns det risk att denna del av resultatet 

överskattas. Det är inte orimligt att någon med ansvar för ledning och utveckling av fallorganisationens 

arbete också förväntas utforska det digitala handlingsutrymmet för att finna förbättringar. Däremot är 

det inte endast hos dessa roller som vi ser tecken på hög digital egenförmåga. Även affärsstödet visar 

aktivt intresse för att utforska det digitala handlingsutrymmet för att, inom ramen för exempelvis 

planering, förbättra den digitala arbetsmiljön. 

Som beskrivet tidigare menar vi att digital kompetens kan utvecklas i samband med erfarenhet och tid 

spenderad i de relevanta systemen, även med relativt outtalad digital egenförmåga. Detta ligger i linje 

med vad som framgår i resultatet, där arbetsstyrkan besitter en hel del tidigare arbetslivserfarenheter, 

vilket har lett till förtrogenhet för digitala system inom den aktuella arbetsrollen samt en hel del kunskap. 

Anställda med adekvat digital egenförmåga tenderar till att acceptera införandet av nya digitala verktyg 

(Chan et al., 2021). Detta ligger i linje med hur vi konceptualiserar digital egenförmåga. 

Det är emellertid inte uppenbart att det endast är en hög digital egenförmåga som påverkar de fall av 

utforskande av det digitala handlingsutrymmet som vi funnit. Allra tydligast är fenomenet, som tidigare 

poängterats, hos användare som också har stor befogenhet att utforska och utforma digitala lösningar. I 

detta tolkar vi in att det kan ligga mer bakom de observerade fenomenen än just digital egenförmåga. 

Det är exempelvis inte uppenbart att det alltid är en tilltro till den egna förmågan som driver 

utforskandet, utan det finns även tecken på att det snarare kan vara ett upplevt behov som ligger bakom. 

Återigen gör sig den organisatoriska kontexten påmind om.  
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I vårt resultat har vi alltså sett tecken på att respondenter som talar om digital teknik i positiva ordalag, 

utifrån såväl organisations- som individperspektiv, också är mer aktivt utforskande inom ramen för det 

digitala handlingsutrymmet. Det är också ur detta perspektiv som det förhållandevis stora digitala 

handlingsutrymmet beskrivs som viktigt för användarna. Det upplevs bidra positivt till möjligheten att 

på individuell basis utforska sätt att organisera det egna arbetet. Även om uppdelningen inte är svart och 

vit, utan varierar mellan de olika respondenterna, utgör detta en distinkt skillnad mot de som är mer 

återhållsamma i sin syn på digital teknik. Dessa respondenter tycks basera sina val och värderingar mer 

på tidigare erfarenhet och framarbetad förtrogenhet. Detta tema diskuteras i nästa delkapitel. 

5.1.3 Arbetserfarenhet av digital teknik 
Ett återkommande tema i resultatet är att respondenterna hänvisar till tidigare erfarenhet i ett visst system 

eller med ett program när de ger exempel på egna val och preferenser. Ett exempel på detta är hur 

affärsstödet och grafiska designern uppger att de hade föredragit att arbeta i ett dedikerat planerings-

system. Utöver värderingen att det skulle ge en tydlig visuell överblick hänvisas till tidigare erfarenhet 

med planeringsverktyg. Detta fynd stämmer överens med forskning av Bordi et al. (2018) som menar 

att uppövade färdigheter spelar stor roll för en positiv användarupplevelse. Vi tolkar även säljavdel-

ningens uttalanden om förtrogenheten med affärssystemet som ett exempel på just detta. Det som en 

användare känner god förtrogenhet med upplevs ofta som bra och positivt för den digitala arbetsmiljön.  

Respondenterna från säljavdelningen, som huvudsakligen arbetar i affärssystemet, beskriver båda två 

hur deras digitala teknik ger dem förutsättningar att utföra sitt dagliga arbete. De beskriver även affärs-

systemet som det de känner sig mest bekväma med. Även detta matchar den forskning som kopplar 

positiva användarupplevelser med förtrogenhet (Bordi et al., 2018). Såväl sälj- som marknads-

avdelningen visar också i resultatet prov på det som Beer och Mulder (2020) beskriver som digital 

kompetens, alltså att besitta förmågan att framgångsrikt utföra sina arbetsuppgifter med hjälp av den 

tillgängliga digitala tekniken. Respondenterna beskriver att affärssystemet följer kärnverksamhetens 

logik och stöttar dem i deras dagliga arbete. Vi tolkar detta som att respondenterna utvecklat en god 

förtrogenhet med verktyget, och att den positiva värderingen är grundad i hur väl verktyget stödjer de 

dagliga arbetsuppgifterna. 

Medarbetarna inom respondentgruppen utan ledarbefattning talar om struktur utifrån kontexten av deras 

arbetsuppgifter och digitala system. Resultatet tydliggör hur de utifrån sina egna preferenser strukturerar 

om såväl filsystem som den gemensamma mejlkorgen. Genom denna form av struktur kan de anställda 

fritt organisera de delar av arbetsuppgifterna som är relevanta för dem, vilket i slutändan gör det lättare 

för dem att navigera och få en överblick över sin egen digitala arbetsyta. Dessa val, gjorda på eget 

initiativ, ligger i linje med hur Marsh (2018) beskriver att utfallen ofta är oförutsägbara när digital teknik 

sätts i händerna på användaren. Det är också, i sig, ett exempel på hur fallorganisationens digitala 

handlingsutrymme utnyttjas av mer eller mindre samtliga anställda, med upplevd positiv effekt på den 

individuella digitala arbetsmiljön. 

Vårt resultat visar att även de respondenter som uttryckt ett mindre intresse för digital teknik alltjämt 

utvecklat en förtrogenhet och kompetens i användningen av digital teknik i sitt arbetsutförande. I de fall 

dessa respondenter önskade något av den digitala arbetsmiljön var det i huvudsak bundet till tidigare 

positiva erfarenheter. Såväl befintliga digitala lösningar och eventuella ersättningar bedömdes utifrån 

dessa erfarenheter. Erfarenheten beskrevs som en tillgång, som på samma sätt som digital egenförmåga 

kunde bidra till att utveckla verksamheten. Detta menar vi är ett tecken på att det går att skilja på 

begreppen egenförmåga och kompetens, eller åtminstone att det finns olika sätt att utveckla förtrogenhet. 

Det indikerar också att det finns flera olika sätt att ta sig an det organisatoriska digitala handlings-

utrymmet. Delar av vår förförståelse i början av studien var att dessa perspektiv, och medföljande 

preferenser, skulle kunna ha ett inflytande på den digitala arbetsmiljön. Detta diskuterar vi härnäst. 
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5.1.4 Känslan av inflytande 
Den del i vår problemformulering som uttrycker sig mest diffust i resultatet är den om användares 

samskapande av den egna arbetsmiljön, vilket utmanade vår förförståelse. Vi har kommenterat tidigare 

hur de egna preferenserna och valen som uttryckts ofta relaterats till kärnverksamheten, eller beskrivits 

som av liten vikt. Med det sagt är det ingen av respondenterna som förhåller sig helt passivt till den 

tillgängliga digitala tekniken, utan samtliga de digitala verktygen på olika sätt för att genomföra det 

dagliga arbetet. Även om respondenterna är tydliga med att kärnverksamhetens förutsättningar ofta står 

i fokus, så påverkas hur detta fokus ger sig uttryck i användarnas individuella preferenser. 

Värt att kommentera är att de val vi faktiskt observerat som tydligt kan separeras från strategiska beslut 

tagna av respondenter i ledningsroll sällan rör verksamhetskritisk digital teknik. Det är därmed svårt att 

tillskriva dem någon större inverkan på den personliga digitala arbetsmiljön, åtminstone i den mening 

som Bordi et al. (2018) beskriver hur användare som är fria att välja tillvägagångssätt är nöjdare med 

sin digitala arbetsmiljö. De val som vi observerat rör huvudsakligen den egna organiseringen av det 

dagliga arbetet och tycks, enligt vår tolkning, göras tämligen omedvetet. Redovisningschefens liknelse 

vid datorn som ett skrivbord som används för att spara, organisera och komma ihåg information 

beskriver detta fenomen väl. Som vi kommenterat tidigare är detta ett exempel på hur det digitala 

handlingsutrymmet utnyttjas, med positiv inverkan på den digitala arbetsmiljön. 

Ingen av respondenterna önskar mer struktur från arbetsgivaren, vilket i detta fall tolkas som nivån av 

styrning. Detta tolkar vi som ett uttryck för den positiva inverkan som det tillgängliga handlings-

utrymmet visat sig ha på upplevd digital arbetsmiljö (Meske, 2019). Som tidigare nämnt upplever en del 

av respondentgruppen hur struktur kommer från de tillgängliga digitala verktygen. I de fall som det 

upplevs en saknad av struktur bland dessa tar de anställda sig friheten att strukturera sina egna digitala 

arbetsytor, vilket ofta relaterar till personliga preferenser och tidigare erfarenheter. Här ser vi också 

skillnad på respondenternas inställning till det digitala handlingsutrymmet. En högre upplevd digital 

egenförmåga tycks leda till ett kontinuerligt utforskande, medan de med en mer erfarenhetsbaserad 

digital kompetens tycks ha en mer pragmatisk inställning till valmöjlighet. 

När studiens respondenter gjort uttalanden som utmålar delar av fallorganisationens digitala arbetsmiljö 

som negativ har detta i hög utsträckning relaterat till fenomen som legat utanför den egna befogenheten 

att lösa. När tekniken tvingar fram lösningar som av respondenterna upplevs som suboptimala beskrivs 

dessa ge upphov till stress och irritation. Detta fenomen knyter an till den dimension av digitalisering 

som Johnson et al. (2020) anser påverka hur arbete utförs. När de digitala verktygen styr vårt arbete på 

ett sätt som upplevs som ologiskt eller ineffektivt påverkar det den digitala arbetsmiljön negativt. Det 

gäller allra särskilt om det också kommer med en ökning av arbetsintensitet, vilket även påpekas av 

Marsh et al. (2024) och Beer och Mulder (2020). 

Av stort intresse är också temat kring känslan av att ha inflytande över sin digitala arbetsmiljö, vilket 

knyter an till Sandblad et al. (2003) påstående om vikten av att slutanvändaren tillåts vara delaktig i 

utvecklingsprocessen. De anställda som fått delta i anpassningen av fallorganisationens affärssystem 

beskriver detta som positivt. Detta antyder att även om val och preferenser inte alltid styr, eller ens ses 

som en aspekt av den digitala arbetsmiljön, är inflytande över hur den egna digitala arbetsplatsen är 

utformad av stor vikt. Även om respondenterna inte kan välja en annan digital lösning för majoriteten 

av sitt arbete upplever de inte detta som begränsande. 

Resultatet visar på hur flertalet av respondenterna på olika sätt kan vara med och påverka fallorgani-

sationens IT-infrastruktur. Genom att motivera hur och varför det behövs en ny digital lösning besitter 

medarbetarna möjligheten att påverka sin digitala arbetsmiljö. Känslan av att ha inflytande och vara 

delaktig i anpassningsprocesser beskrivs av samtliga i respondentgruppen som något positivt. Denna 

känsla av inflytande ligger i linje med hur Abdul Hamid (2022) beskriver anställdas känslor av menings-

fullhet i sitt arbete, och hur det i längden kan bidra till högre motivation hos de anställda. Vi anser att 
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resultatet påvisar hur många gånger är denna möjlighet av större värde för de anställda än vad valet 

slutligen blir. Detta resultat kom som en förvåning för oss utifrån den förförståelse som legat till grund 

för våra frågeställningar. Vi anser att denna insikt grundar sig i vikten av ett stort handlingsutrymme, 

vilket ligger i linje med tidigare forskning inom digital arbetsmiljö (Beer & Mulder, 2020). 

5.1.5 Sammanfattning 
Sammanfattat har vårt resultat visat att användares val och värderingar av digital teknik påverkas av 

såväl organisatoriska förutsättningar som individuella preferenser. Det dominerande temat i empirin rör 

respondenternas förhållande till kärnverksamheten. Trots att vår intention varit att studera individuella 

preferenser och val har organisationskontexten satt stor prägel på materialet. Respondenterna har 

genomgående beskrivit sin användning av digital teknik i relation till de arbetsuppgifter de har i relation 

till kärnverksamheten, och de flesta val som genomförs tas ur detta perspektiv. 

Användares val av digitala lösningar påverkas också av användarens personliga inställning till digital 

teknik och tidigare erfarenheter. Dessa två teman överlappar och samverkar, men i regel tar de 

respondenter som beskriver en hög digital egenförmåga större plats i det digitala handlingsutrymmet 

och gör fler aktiva val. Dessa respondenter återfinns i regel på ledningspositioner, vilket gör fyndet 

otydligare. Respondenter som uttrycker digital kompetens snarare än digital egenförmåga tar i regel 

mindre plats i det digitala handlingsutrymmet. Inte sällan är dessa respondenters preferenser tydligt 

kopplade till digitala verktyg som de har tidigare erfarenheter av eller vanor som arbetats fram genom 

tid spenderad i verktygen. 

Användarens roll som aktör i samskapandet av sin egen digitala arbetsmiljö är alltjämt svår att tydlig-

göra. Respondenterna gör dagligen val och avväganden mer eller mindre självständigt, ibland utifrån 

tidigare erfarenhet och ibland utifrån en mer utforskande inställning. Gemensamt har dessa val att de 

ofta är tydligt knutna till att utveckla kärnverksamheten. De individuella val som görs utan koppling till 

organisationskontexten tycks vara kopplade till den egna digitala arbetsytan. Metaforiskt kan vi urskilja 

ett gemensamt digitalt kontor med egna digitala arbetsytor. Känslan av inflytande framhävs som det som 

allra tydligast bidrar till en god digital arbetsmiljö, vilket även detta kan liknas vid en känsla av 

delaktighet i den tidigare, enbart fysiska, arbetsplatsen. Vår tolkning av detta är att känslan av inflytande 

är viktigare än känslan av att alltid kunna välja sina egna digitala lösningar. 

5.2 Metoddiskussion 
Även om vår studie har resulterat i intressanta insikter dras den också med en del begränsningar och 

potentiella brister. Vårt val att göra en fallstudie tjänade oss väl i besvarandet av våra frågeställningar 

genom att vi haft möjlighet att studera en begränsad verklig kontext och triangulera mellan såväl metod 

(observationer mot intervjuer) som empiri (fallorganisationens olika funktioner). Detta bidrog till såväl 

djupare förståelse för kontexten som en större bredd av fynd. Valet av fallorganisation har även det visat 

sig tjäna studiens syfte, då vi genom att studera en SME kunnat bidra till vad vi upplever är ett begränsat 

kunskapsområde när det kommer till digital arbetsmiljö. I litteraturöversikten beskrivs några av de 

utmaningar som finns inom ramen för forskning kring digital arbetsmiljö. Skillnader i definitioner och 

perspektiv gör kunskapsområdet svårt att få grepp om, vilket givetvis påverkat även vår studie. 

En svårighet har varit att bibehålla distans till fallorganisationen under studiens planering, utförande och 

framskrivning. Vi har blivit mycket väl bemötta av fallorganisationen under hela processen, och det 

finns en risk att såväl vi som respondenterna påverkats av relationen oss emellan. Denna problematik 

har behandlats i våra forskardagböcker. Forskardagböckerna har använts i syfte att vara medvetna om 

vår egen förförståelse och hur vi i vår forskarroll är med och medskapar kunskap. Detta självkritiska, 

reflexiva förhållningssätt har bidragit till vår möjlighet att generera ett trovärdigt resultat. 

Under empiriinsamlingen gjorde sig vår förförståelse snabbt uppenbar, både vad gäller fallorganisation-

ens förutsättningar och vår uppfattning av kunskapsområdet. Intervjuguiden behövde redan efter första 
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intervjun justeras för att delar av den upplevts som överdrivet ledande, och under observationerna fanns 

det en tendens från oss att inte fylla ut anteckningarna med outtalad information utifrån tidigare erfaren-

het med fallorganisationen. Vi insåg tidigt att vi under intervjutillfällena tenderade att prata vårt eget 

språk som systemvetenskapsstudenter, med en tendens till fackspråk och jargong. Ett exempel på en 

justering av intervjuguiden bestod av ett förtydligande kring studiens positionering. När vi talade om 

vilka system eller program som används av respondenterna upplevde vi att vårt perspektiv inte beskrivits 

på ett tillräckligt tydligt sätt. Det fanns även exempel på frågor som var otydligt formulerade, som 

exempelvis de som relaterade till struktur. Vi menade här egentligen någonting närmare styrning. En 

åtgärd vi hade kunnat vidta inför empiriinsamlingen är att utföra pilotintervjuer. Det hade gett oss större 

möjlighet till att identifiera bristerna i vår intervjuguide i ett tidigare skede. Dessutom hade det belyst 

bristerna kring våra intervjufärdigheter, där genomförandet inte nödvändigtvis var optimalt för att få 

svar på våra frågeställningar. 

Intervjuguiden var designad för att fånga respondenternas upplevelser och värderingar i användandet av 

digital teknik i arbetet. Det resulterande datamaterialet gav en tydlig bild av respondenternas upplevelse 

av det digitala handlingsutrymmet i organisationen, samt värderingar av den digitala tekniken. Detta gav 

oss möjlighet att tolka det digitala handlingsutrymmets inverkan på den digitala arbetsmiljön, men vi är 

ödmjuka inför att området digital arbetsmiljö är större än så. Vår studie gör därmed endast anspråk på 

att beskriva delar av den digitala arbetsmiljön.  

Organisationskontexten är bevisligen en stor del av respondentgruppens verklighet, med stort inflytande 

på hur de väljer och värderar digital teknik. Vi har därför arbetat för att så fylligt som möjligt beskriva 

organisationskontexten. Detta bidrar till att läsaren på egen hand ska kunna bedöma studiens 

överförbarhet. En del av ansvaret att bedöma studiens överför-barhet kan därmed lämnas över på läsaren. 

Vi är medvetna att den relation som fanns till fallorgani-sationen redan innan studien påverkar 

tillförlitligheten till stor grad, även om det haft en positiv inverkan på vår möjlighet att generera ett rikt 

datamaterial. Organisationens storlek har med säkerhet också haft en påverkan på det empiriska 

materialet, då det bedöms svårt för studiens respondenter att vara anonyma inför varandra även om de 

avidentifierats. Detta till trots har respondenterna varit förhållandevis öppna med såväl positiva som 

negativa upplevelser, vilket har bidragit till empirins trovärdighet. 

Sammanfattningsvis har våra metodval bidragit väl till att besvara studiens frågeställningar på ett 

nyanserat sätt, med fylliga beskrivningar av fallorganisationens kontext. Respondenternas olika roller 

och erfarenheter belyser flera aspekter av SME:ers utmaningar vid digitalisering, vilket bidrar till 

läsarens möjlighet att bedöma studiens överförbarhet. 
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6 Slutsatser 
I följande kapitel besvaras studiens forskningsfrågor utifrån resultat och diskussion. Vidare beskrivs 

studiens kunskapsbidrag och praktiska implikationer, samt förslag till fortsatt forskning. 

6.1 Slutsatser 
Syftet med studien var att forska kring de val användare av digital teknik gör inom ramen för det egna 

arbetet. Studien grundas i problematiken att digital arbetsmiljö som koncept ofta utforskas i större 

organisationer, och har därmed avgränsats till små och medelstora företag. Vidare har studien utgått ifrån 

användarens perspektiv snarare än att anta det strategiska, organisatoriska perspektiv som genomsyrar 

SME-forskningen. För att uppnå en så nyanserad bild av användarens val och preferenser som möjligt 

designades en fallstudie hos en organisation i en process av ständig digitalisering. Två frågeställningar 

formulerades för att undersöka hur användare väljer och värderar digital teknik i sitt arbete, samt hur de 

upplever att det digitala handlingsutrymmet påverkar den digitala arbetsmiljön. Dessa frågor besvaras 

nedan. 

6.1.1 Frågeställning 1 
För att studera kontexten kring användares val och preferenser formulerade vi vår första forskningsfråga 

enligt nedan: 

• Hur väljer och värderar användare i SME:er digital teknik i sitt arbete? 

Även om vi under studien utforskat den individuella användarens val och värderingar av teknik är det 

ofta organisationskontexten som dominerar det empiriska materialet. Flera respondenter värderar den 

tillgängliga digitala tekniken utifrån hur väl den stödjer utförandet av de arbetsuppgifter som rör 

kärnverksamheten. Organisationskontexten, och hur den påverkar användaren, har således stort 

inflytande på hur digital teknik i arbetet värderas. Detta kombineras med personliga preferenser, där 

respondenterna är olika aktiva i hur de väljer digital teknik. Användare med högre upplevd digital 

egenförmåga är mer benägna att experimentera med olika digitala verktyg, i såväl det personliga som 

gemensamma digitala handlingsutrymmet. Tidigare erfarenheter och digital kompetens påverkar såväl 

hur användare värderar den befintliga digitala tekniken som vilken ny teknik de introducerar. 

Fallorganisationens användare gör dessa val och värderingar inom ett förhållandevis stort digitalt 

handlingsutrymme. Nästa fråga besvarar hur detta påverkar upplevelsen av den digitala arbetsmiljön.   

6.1.2 Frågeställning 2 
För att koppla val och värderingar till upplevelsen av hur det digitala handlingsutrymmet påverkar den 

digitala arbetsmiljön formulerades vår andra forskningsfråga enligt nedan: 

• Hur upplever användare i SME:er att det digitala handlingsutrymmet påverkar den digitala 

arbetsmiljön? 

Resultatet visar att det digitala handlingsutrymmet har en generellt positiv inverkan på den digitala 

arbetsmiljön. Även om fallorganisationens utbud av digitala verktyg är stort är det inte alltid detta ses 

som negativt. Snarare upplevs det stora digitala handlingsutrymmet ge respondenterna frihet att själva 

strukturera sitt arbete. Det är i stället när digital teknik kopplad till respondenternas arbetsuppgifter 

upplevs som komplex eller tidsspillande som vi ser uttalat negativa effekter på den digitala arbetsmiljön. 

Studiens respondenter tar olika plats i det digitala handlingsutrymmet, ofta grundat i roll och ansvar, 

med fokus på de digitala verktyg som behövs för att stötta kärnverksamhetens processer. Känsla av 

delaktighet i utvecklandet av digitala verktyg beskrivs som viktigare än frihet att välja digital teknik 

själv. Vikten av känslan av inflytande genomsyrar studiens resultat och finner också stort stöd i tidigare 

forskning kring digital arbetsmiljö. För att användaren ska kunna agera som samkapare av den digitala 



34 

 

arbetsmiljön krävs goda förutsättningar. Detta belyser en av SME:ers många utmaningar vid 

digitalisering. Flera olika funktioner, ofta med distinkt olika förutsättningar och av olika karaktär, 

behöver kunna samexistera i samma IT-infrastruktur utan att användarna känner att deras behov 

försummas. 

6.2 Kunskapsbidrag 
Inför studiens genomförande identifierades en kunskapslucka kring digital arbetsmiljö inom SME:er. 

För att ytterligare smalna av studien valde vi att fokusera på användares val och preferenser, för att se 

vilken roll dessa har i samskapandet av den digitala arbetsmiljön. Studiens resultat har bidragit till flera 

intressanta insikter, huvudsakligen kopplade till digital arbetsmiljö i kontexten SME:er, såsom hur 

användare förhåller sig till de unika förutsättningar som SME:er har.  

En djupare förståelse har utvecklats för hur användare väljer och värderar digital teknik i den 

organisatoriska kontexten. Vidare ger studien en inblick i de anställdas digitala arbetsmiljö i SME-

kontexten, samt vilken inverkan det digitala handlingsutrymmet har på arbetsmiljön. Även om vår 

initiala förförståelse kring val och preferenser inte utkristalliserade på det sätt vi förväntat oss bidrar vårt 

resultat med nyansering kring hur användare upplever den egna arbetsmiljön. Studien stärker påståenden 

från befintlig forskning om att känslan av inflytande hos medarbetarna är något som upplevs som mycket 

viktigt för den digitala arbetsmiljön. Ytterligare ett kunskapsbidrag denna studie bidrar med är den 

distinkta skillnaden på digital egenförmåga och digital kompetens, samt hur dessa samverkar i 

utnyttjandet av det digitala handlingsutrymmet.  

6.3 Praktiska implikationer 
Genom att bidra med ett SME-specifikt perspektiv på digital arbetsmiljö kan vår studies resultat komma 

till användning för de interna och externa intressenter som arbetar med digitalisering inom små och 

medelstora företag. Chefer med arbetsmiljöansvar i SME:er kan med hjälp av studiens resultat utvärdera 

det digitala handlingsutrymmet i den egna organisationen. Praktiker med ansvar för digitalisering kan 

exempelvis använda studiens resultat för att få djupare insikter om hur användare väljer och värderar 

digital teknik för att utföra sina arbetsuppgifter, och därigenom göra välgrundade proaktiva insatser för 

att förbättra den digitala arbetsmiljön.  

Studiens resultat bidrar med insikter kring hur verksamhetskritisk digital teknik behöver vara väl 

anpassad till användarnas arbetsuppgifter. Vikten av att inkludera användaren vid större system-

förändringar är tydlig, vilket stämmer väl överens med befintlig forskning inom digital arbetsmiljö, då 

anställdas känsla av inflytande påverkar den digitala arbetsmiljön positivt. Tekniska lösningar som 

upplevs som tidstjuvar påverkar den digitala arbetsmiljön negativt. Detta indikerar att hur arbets-

processer påverkas av digital teknik bör utgöra en del av uppföljning och förvaltning av företags digitala 

infrastruktur. Slutligen visas i studien hur det är av vikt att ge anställda frihet att själva designa sin 

digitala arbetsyta, då detta påverkar den digitala arbetsmiljön positivt.  

6.4 Förslag till fortsatt forskning 
Som vi beskriver i vår litteraturöversikt har forskningen kring digitalisering inom SME:er länge haft ett 

snedvridet fokus. Befintlig forskning fokuserar på strategiska initiativ under paraplytermen digital 

transformation. Vår studie bidrar med en nyansering av användarens upplevelse av den digitala 

arbetsmiljön hos SME:er. Samtidigt har många angränsande frågor dykt upp i anslutning till studiens 

genomförande. I studiens resultat indikeras bland annat att position i organisationen kan ha minst lika 

stor inverkan på utnyttjandet av det digitala handlingsutrymmet som den personliga inställningen till 

digital teknik. I SME-kontexten, i vilken digitalisering begränsas av strategiska resurser och ekonomiska 

förutsättningar, blir detta perspektiv intressant för fortsatt forskning på såväl individ- som organisations-

nivå. 



35 

 

Vår studie gör endast anspråk på att beskriva en del av den digitala arbetsmiljön. Även om vår 

forskningsdesign har gett upphov till en tydlig bild av fallorganisationen som digital arbetsplats är 

resultatet begränsad till respondenternas upplevelser av den digitala arbetsmiljön. Forskning som jämför 

användares upplevelser med en mer robust undersökning av den digitala arbetsmiljön skulle kunna bidra 

med djupare förståelse för användarens plats i den digitala arbetsmiljön. Däremot används, i befintlig 

forskning, ett antal olika definitioner och perspektiv på begreppet digital arbetsmiljö, vilket gör det svårt 

att studera. En tydligare definition av begreppet skulle behöva utvecklas för att ge riktning åt fortsatt 

forskning och ge forskare ett bättre verktyg att analysera och värdera sina resultat. 
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Bilaga 1: Intervjuguide 
Innan intervjun är det planerat att vi genomför en kort, ostrukturerad deltagande observation i 

respondentens digitala arbetsmiljö. Efter det förbereds intervjun med information och signering av 

samtyckesblanketten.  

Information till intervjupartner  

• Hej, vi heter… 

• Tack för att du tar dig tid att prata med oss och bidra till vårt kandidatarbete  

• Syftet med vår studie är att förstå hur digitalt arbete ser ut i verkligheten och vi vill titta på det 

från ditt perspektiv – intervjun handlar om dig och dina upplevelser!  

• Vi tänker oss att intervjun tar cirka 30 minuter  

• Du har när som helst rätt att avbryta ditt deltagande och har rätt att inte svara på frågor om du 

inte vill  

• Du kommer att kunna vara anonym i arbetet, men dina kollegor kan ju såklart kanske känna 

igen dina svar  

• Vi skulle vilja spela in intervjun, med ditt samtycke, för att få en så korrekt bild av intervjun 

som möjligt  

• Min kandidatpartner kommer att anteckna, och kanske be om några förtydliganden, men det är 

jag som kommer att leda intervjun  

• Anteckningarna och inspelningarna kommer lagras så bara vi har tillgång till materialet  

• Vi kommer enbart att använda materialet till vårt kandidatarbete och när det är färdigt och 

godkänt kommer allt material att raderas  

Respondenten får tid att läsa igenom samtyckesblanketten och skriva under.  

• Har du några frågor eller funderingar innan vi sätter i gång?  

Frågor  

1. Skulle du kunna berätta lite om din roll på jobbet? 

a. Hur länge har du varit på [företaget]?  

b. Vad har du för tidigare arbetserfarenheter?  

2. Hur skulle du säga att en vanlig arbetsdag ser ut? 

a. Hur mycket tid skulle du gissa att du spenderar vid datorn?  

3. Vilka system eller program använder du mest? [förtydliga att detta kan gälla vilka system som 

helst, ex. webbläsare, affärssystem, Google Drive, Teams, ekonomisystem, etc.]  

a. Vilka av dessa är kopplade till din roll eller huvuduppgift? 

4. Hur många olika system eller program skulle du säga att du använder under en arbetsdag?  

a. Upplever du själv att du kan arbeta ostört i ett program under längre tid, eller blir det 

mycket hoppande fram och tillbaka?  

b. Är det många program i gång samtidigt?  

5. Finns det några program som du trivs bättre med, eller tycker är smidiga?  

a. Hur kommer det sig att du trivs i det systemet/programmet?  

b. Vad tror du gör dom bra att arbeta i?  
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6. Å andra sidan, finns det några program som du upplever är mindre bra eller trivs mindre 

med?  

a. Vad tror du att det beror på?  

b. Om du fick välja, vad skulle du vilja använda i stället? 

7. Hur fri upplever du att du är i att välja hur du lägger upp ditt arbete? 

a. Vilka program måste du använda? 

b. Finns det några program du använder frivilligt? 

c. Har du introducerat något program [för företaget]? 

8. [Beroende på tidigare svar] Hade du föredragit en mer fri/strukturerad digital arbetsmiljö? 

a. Vad tror du får dig att föredra frihet/struktur?  

Avslutning  

• Nu är vi klara. Finns det något du tycker att vi missat att fråga om? Något du vill tillägga?  

• Har du några frågor eller funderingar till oss?  

• Tack så mycket för att du tagit dig tid för den här intervjun!  

• Om det dyker upp några frågor finns våra kontaktuppgifter på samtyckesblanketten. Det är 

bara att skriva eller ringa!  

Glöm inte bort att försäkra om att deltagandet har varit av stort värde och var försiktig med att inte 

bryta upp intervjusituationen för abrupt.  
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Bilaga 2: Samtyckesblankett 

observationer 
 

Information om deltagande i observation för studien Mitt 
digitala arbete  

Vi vill fråga dig om du vill delta som respondent i vår kandidatuppsats. Syftet med vår studie är 
att studera hur användare av digital teknik, i en företagskontext, är med och skapar sin egen 
digitala arbetsmiljö. Om du tackar ja till att delta kommer det att innebära att vi genomför 
observationer på plats, i anslutning till arbete, under en förmiddag. Anteckningar kommer att 
skrivas för hand för att sedan transkriberas för godkännande. Kandidatuppsatsen skrivs inom 
ramarna för det Systemvetenskapliga programmet vid Linköpings universitet.    

Deltagandet är frivilligt   
Ditt deltagande är helt frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta deltagandet. Om du 
väljer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande behöver du inte uppge varför, och det 
kommer inte heller att påverka dig på något sätt. Om du vill avbryta ditt deltagande ska du 
kontakta den ansvariga för studien (se nedan).  

Personuppgiftsbehandling  
För att kunna genomföra studien behöver vi samla in följande information om dig: utöver för- och 
efternamn så är ingen insamling av personuppgifter nödvändig.   
  
Informationen kommer att behandlas så att inte obehöriga kan ta del av den. I uppsatsen kommer 
informationen att presenteras på ett sådant sätt att du som person inte kan identifieras. 
Informationen kommer endast att användas för denna studie och i enlighet med detta samtycke. 
Den insamlade informationen sparas tills studien är avslutad och raderas därefter. Den rättsliga 
grunden för behandlingen av dina personuppgifter är att du har gett ditt frivilliga samtycke.   

  
Ansvarig för dina personuppgifter är Linköpings universitet. Enligt EU:s dataskyddsförordning 
har du rätt att när som helst ta tillbaka ditt samtycke samt att kostnadsfritt få ta del av de 
uppgifter om dig som hanteras i studien, och vid behov få eventuella fel rättade. Du kan också 
begära att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina personuppgifter begränsas. Du 
gör detta genom att kontakta kontaktpersonerna (se nedan) eller registrator@liu.se. Uppgifter 
som ingår i resultat som redan har åstadkommits kommer dock inte att påverkas av att ditt 
samtycke återkallas. Vissa uppgifter kan även komma att arkiveras i enlighet med svensk lag. Om 
du är missnöjd med hur dina personuppgifter behandlas har du rätt att ge in klagomål till 
dataskyddsombudet, dataskyddsombud@liu.se, eller tillsynsmyndigheten.  

  
  

   

Informerat samtycke till att delta i studien  

Jag har läst och förstått den information om studien Mitt digitala arbete som anges ovan. Jag har 
fått möjlighet att ställa frågor och jag har fått dem besvarade. Jag får behålla den skriftliga 
informationen.  
  

mailto:registrator@liu.se
mailto:dataskyddsombud@liu.se
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☐ Jag samtycker till att delta i studien som beskrivs ovan.   
  

☐ Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag när som helst och utan 
närmare förklaring kan avbryta mitt deltagande.  
  

☐ Jag samtycker till observationerna nedtecknas.  
  

☐ Jag samtycker till att mina personuppgifter behandlas på det sätt som beskrivs i informationen 
ovan.  
  

☐Jag önskar ta del av den färdiga uppsatsen via mail när studien är genomförd.   
  
  
  

  
Ort  

  
  

Underskrift  

Datum  
  
  

Namnförtydligande  

Telefon  E-postadress  
  
  

  
  
  

Ansvariga för studien   
Fabian Hallberg  
Telefon  
Mail  

Gustav Gjesdahl  
Telefon  
Mail  
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Bilaga 3: Samtyckesblankett intervjuer 
 

Information om deltagande i intervju för studien Mitt digitala 
arbete  

Vi vill fråga dig om du vill delta som respondent i vår kandidatuppsats. Syftet med vår studie är 
att studera hur användare av digital teknik, i en företagskontext, är med och skapar sin egen 
digitala arbetsmiljö. Om du tackar ja till att delta kommer det att innebära att vi genomför en 
intervju, ungefär 30 - 45 minuter lång. Med ditt godkännande kommer ljudet från intervjun att 
spelas in, för att sedan transkriberas manuellt. Transkriptionen kommer att finnas tillgänglig för 
godkännande om så önskas. Kandidatuppsatsen skrivs inom ramarna för det 
Systemvetenskapliga programmet vid Linköpings universitet.    

Deltagandet är frivilligt   
Ditt deltagande är helt frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta deltagandet. Om du 
väljer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande behöver du inte uppge varför, och det 
kommer inte heller att påverka dig på något sätt. Om du vill avbryta ditt deltagande ska du 
kontakta den ansvariga för studien (se nedan).  

Personuppgiftsbehandling  
För att kunna genomföra studien behöver vi samla in följande information om dig: utöver för- och 
efternamn så är ingen insamling av personuppgifter nödvändig.   
  
Informationen kommer att behandlas så att inte obehöriga kan ta del av den. I uppsatsen kommer 
informationen att presenteras på ett sådant sätt att du som person inte kan identifieras. 
Informationen kommer endast att användas för denna studie och i enlighet med detta samtycke. 
Den insamlade informationen sparas tills studien är avslutad och raderas därefter. Den rättsliga 
grunden för behandlingen av dina personuppgifter är att du har gett ditt frivilliga samtycke.   

  
Ansvarig för dina personuppgifter är Linköpings universitet. Enligt EU:s dataskyddsförordning 
har du rätt att när som helst ta tillbaka ditt samtycke samt att kostnadsfritt få ta del av de 
uppgifter om dig som hanteras i studien, och vid behov få eventuella fel rättade. Du kan också 
begära att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina personuppgifter begränsas. Du 
gör detta genom att kontakta kontaktpersonerna (se nedan) eller registrator@liu.se. Uppgifter 
som ingår i resultat som redan har åstadkommits kommer dock inte att påverkas av att ditt 
samtycke återkallas. Vissa uppgifter kan även komma att arkiveras i enlighet med svensk lag. Om 
du är missnöjd med hur dina personuppgifter behandlas har du rätt att ge in klagomål till 
dataskyddsombudet, dataskyddsombud@liu.se, eller tillsynsmyndigheten.  

  
  

   

Informerat samtycke till att delta i studien  

Jag har läst och förstått den information om studien Mitt digitala arbete som anges ovan. Jag har 
fått möjlighet att ställa frågor och jag har fått dem besvarade. Jag får behålla den skriftliga 
informationen.  
  
☐ Jag samtycker till att delta i studien som beskrivs ovan.   

  

mailto:registrator@liu.se
mailto:dataskyddsombud@liu.se
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☐ Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag när som helst och utan 
närmare förklaring kan avbryta mitt deltagande.  
  

☐ Jag samtycker till att intervjuerna spelas in.  
  

☐ Jag samtycker till att mina personuppgifter behandlas på det sätt som beskrivs i informationen 
ovan.  
  

☐       Jag önskar ta del av den färdiga uppsatsen via mail när studien är genomförd.   
  
  
  

  
Ort  

  
  

Underskrift  

Datum  
  
  

Namnförtydligande  

Telefon  E-postadress  
  
  

  
  
  

Ansvariga för studien   
Fabian Hallberg  
Telefon 
Mail  

Gustav Gjesdahl  
Telefon 
Mail  

 


