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Sammanfattning

Denna studies syfte var att undersdka grundskolldrares syn pd bedomning av skriftliga
uppgifter i en tid dd generativ-Al finns tillgdngligt for eleverna och hur man hanterar det.
Syftet uppfylldes genom att gora en enkétstudie med ldrare i grundskolan 6-9 och utifrdn den
gora en tematisk analys. Resultatet visar att generativ-Al ger en stor paverkan i
bedomningssituationer for ldrarna och att de stdr infor en stor forédndring i bade ldrar- och
beddmningspraktiken. Resultaten visar ocksé att det saknas och behdvs riktlinjer och

kompetensutveckling for att ldrarna ska kunna hantera den nya situationen.

Nyckelord: Generativ-Al, grundskollérare, skriftlig bedomning
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Inledning

Under ett rundabordssamtal i Almedalen sommaren 2025 modererat av Atea, ett IT-foretag i
Sverige, belystes frdgan Al i skolan. Man frigade sig om Al behovs i skolan, hur det ser ut nu
och om skolan &r forberedd pa framtiden. Under diskussionen hinvisades det till
Internetstiftelsens rapport “Svenskarna och internet 2025 och aktdérerna menade att skolan ér
en av de instanser som paverkas mest av utvecklingen av generativ-Al, men att skolan ar
utesluten ur Al-kommissionens fardplan. Al-kommissionens uppdrag ar sedan 2023 att sdka
efter behov samt skapa atgérder som kan bidra till utveckling och anvindning av Al och i
betéinkandet finns endast ett kort stycke om forskarskolor pd universiteten, samt utbildning av
universitetsldrare (SOU 2025:12, s. 14). Man menade vidare att regeringen duckar mél och
riktlinjer kring Al for skolan trots ett stort behov och efterfragan kring kompetensutveckling
och stod. Med i1 samtalet var representanter frdn SKR, Sveriges kommuner och regioner, samt
aktorer fran IT-foretag, som menar att Al kommer bli en lika stor del av skolan som rékna,
skriva och ldsa och att vi behdver borja undervisa i &mnet redan frén 14g &lder (Voister,
2025). Aven OECD kommer i framtiden undersdka Al-kunskap i skolan via PISA och
betonar vikten av att man implementerar Al i undervisningen sé elever lér sig att anvénda det
pa ett etiskt sdtt. Man lyfter riskerna AI medfor och att det behdvs riktlinjer men menar att

detta dr nodviandigt for att eleverna ska kunna klara sig i framtiden (OECD, 2025).

Anda lyser forskningen kring hur lirare ska hantera utmaningen med att Al anvinds i
skolarbetet med sin franvaro, framforallt i grundskolan, liksom utbildning och stdd fran hogre
instanser. Det finns dock forskning genomford inom hogre utbildning som visar att larare
paverkas 1 hog grad bara av vetskapen att generativ-Al finns att tillgd, och att det inte bara
skapar misstro och tillitsproblem mot eleverna utan dven kring hela praktiken kring skrivna

texter, framforallt i hemuppgifter (Farazouli, 2023 s. 10).

Det finns & andra sidan undersdkningar som visar hur viktigt det &r att Al infors 1 skolan bade
som @mne och hjilpmedel (OECD, 2025), och IT-foretag stir redo med utbildningar for
larare. Detta pdminner om digitaliseringen av skolan under dren 2017- 2018, da inforandet av
digitala plattformar i undervisningen gick vildigt fort. Aven d4 diskuterades hur eleverna i
skolan behover digital kompetens for att klara utmaningarna i framtiden (Skolverket, 2018, s.
7). Man diskuterade digitalisering ur ett likvirdighetsperspektiv, och dd som nu skrevs

rapporter kring media och informationskunnighet (UNESCO, 2011). Regeringen tog fram en



nationell digitaliseringsstrategi for skolvidsendet 2017 dédr man belyste skolan som platsen for
att modernisera Sverige och att digitaliseringen skulle hjélpa eleverna med maluppfyllelse
samt ge eleverna rétt verktyg for att klara sig senare i arbetslivet (Regeringen, 2017, s. 3). Da
som nu stod ldrare mitt i tekniken. Idag har foretradare i regeringen backat kring
digitaliseringstanken och menar att det var ett experiment som inte var helt igenomténkt och
att det fanns en okritisk hallning till inforandet av digitaliseringen i skolan
(Utbildningsdepartementet, 2022). D& som nu vill OECD undersoka den digitala
kunnigheten, nu med fokus pa AI (OECD, 2025). Da som nu finns krafter som drar &t olika
hall. Enligt Linderoth m. fl. (2024) finns krafter inom OECD och foretrddare inom den
globala ekonomin som ser skolan som en arena for den fjirde industriella revolutionen som
ska utbilda en ny generation av teknikarbetare, detta av ekonomiska och inte pedagogiska
incitament (Linderoth m.fl., 2024, s. 8). Studien av Linderoth m.fl. belyser hur olika
intressenter har skilda uppfattningar om Al:s roll och potential inom utbildningssystemet och
hur tekniken ska implementeras men att ldrares roster och uppfattningar saknas (Linderoth

m.fl., s. 14).

I rapporten “Svenskarna och internet 2025” av Internetstiftelsen kan man ldsa att fler barn én
vuxna anvander generativ-Al, och att barn fodda pd 00-talet dominerar anvindandet.
ChatGPT ir det mest anvédnda verktyget. Majoriteten anvénder Al till sina studier till exempel
for textbearbetning men ocksé for att generera ny text (Internetstiftelsen, 2025, s. 34-36).
Andelen elever pa hogstadiet som anvinder Al i sitt skolarbete har fordubblats sedan 2024.
De flesta ser att den storsta nyttan med Al &r for att f4 skolarbetet forklarat och eftektiviserat

men ocksé for att generera hela texter (s. 117-118).

Vi stér nu i en helt ny verklighet dér en elev pa bara nagra sekunder med en knapptryckning
kan f4 en hel uppgift skriven. I studien av Internetstiftelsen kan man lisa att mellanstadiebarn
anvinder Al-verktyg fOr att spara tid, fuska, slippa skriva egna uppsatser och bokanalyser,
eller att fa svar pé provfrdgor med hjélp av sin smartklocka (Internetstiftelsen, 2025, s. 118).
Man kan ocksé ldsa att en elev ber ChatGPT att skriva om en berittelse pé ett sétt sd ingen

kan fOrsta att den dr Al-genererad (Internetstiftelsen, s. 111).

Nir elever sjélva har svarat pa en undersokning frdn Ungdomsbarometern anger 55 % av dem
att de anviinder Al pa ett siitt de inte tror #r tillitet (Ungdomsbarometern, 2023, s. 17). Aven

fackforbundet Sveriges ldrare har intresserat sig for &mnet, och i deras rapport dr 63 % av
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tillfragade ldrare oroliga over att elever anvinder Al pé ett otillatet eller oetiskt sétt (Sveriges

larare, 2024, s. 20).

Det ér svért att avgdra om en text dr Al-genererad eller inte. Det visar olika forskningsartiklar
inom hdgre utbildning. Forskare i en studie fran 2024 inom hogre utbildning beskriver att
endast 70 % av lararna kunde identifiera vilka texter som var Al-genererade. Nér forskarna
frdgade ChatGPT om texten var Al-genererad hade verktyget sjdlvt svart att avldsa vad som
var fusk eller inte (Waltzer m. fl. 2024, s. 1). Det finns {4 policys, riktlinjer, etiska
stallningstaganden och hjilpmedel for larare att forhélla sig till frin huvudmén och andra
hogre instanser nér det géller skriftliga bedomningsuppgifter och Al. Lararna hinner heller
inte utbilda sig kring &mnet, och hinner inte ikapp utvecklingen (Drisko, 2025, s. 3). Lérare
behover hjilp kring att uppticka Al-genererad text och sta redo i det nya Al-landskapet
(Boumediene, 2024, s. 20-21).

Syfte

I det hér projektet dr syftet att undersdka grundskolldrares syn pa bedomning av skriftliga
uppgifter i en tid dir generativ-Al som till exempel ChatGPT och Copilot finns tillgdngligt
for eleverna och hur ldrare hanterar den situationen. Lérare star redan mitt i ett Al-landskap
dér tekniken utvecklas dagligen, och dir det blir allt svarare att klargora vems kunskap som
bedoms, en elevs text eller en text genererad av Al Trots detta finns vildigt lite forskning,
framforallt svensk, och fa riktlinjer eller hjalpmedel att forhalla sig till fran regeringen och
Skolverket. Fackforbundet Sveriges ldrare har undersokt lararnas situation och
stdllningstaganden, vilket visar att det finns en utbredd oro kring just bedomningsuppgifter

och AI (Sveriges larare, 2024, s. 20).



Fragestallningar

1. Vad kénnetecknar ldrares syn pa bedomning och skrivuppgifter i och med Al:s framvéxt?

2. Hur hanterar ldrarna situationen kring beddmning i och med Al:s framvaxt?

Bakgrund

I denna del finns en kort beskrivning av Sveriges tidigare digitaliseringsstrategi da
diskussionen kring och situationen med Al i skolan &r ett led i den tekniska utvecklingen i
sambhéllet och vad den har inneburit {for larare. Hér finns dven en beskrivning av
bedomningspraktik, bdde summativ och formativ samt begreppen validitet och reliabilitet d&
bedomning &r en central del av en ldrares arbete och som paverkas av forekomsten av

generativ-Al. Slutligen presenteras tidigare forskning pa omrédet.

Sveriges digitaliseringsstrategi

Enligt “Nationell digitaliteringsstrategi for skolvésendet” som togs fram 2017 av
utbildningsdepartementet dr digital kompetens en demokratifrdga. Man ansag att alla barn
behovde fa forstaelse for hur digitaliseringen paverkar oss, samhéllet och framtiden och mélet
for regeringen var att Sverige skulle ligga i framkant géllande digitaliseringens mojligheter. I
strategin var ocksa malet att ldgga en grund for maluppfyllelse samt likvardigheten i skolan
med hjélp av digitalisering och att kunskaperna var viktiga for framtida kompetensforsorjning
1 samhdéllet. Citat ur skrivelsen: “det svenska skolvisendet ska vara ledande i att anvinda
digitaliseringens mojligheter pd bdsta sdtt for att uppnad en hog digital kompetens hos barn
och elever och for att framja kunskapsutvecklingen och likvirdigheten”. Fokusomradena var:
“digital kompetens for alla inom skolvdsendet, likvardig tillgang och anvindning samt
forskning och uppfoljning kring digitaliseringens mdjligheter” (Regeringen, 2017 s. 4). Detta
kom sedan att revideras och idag har foretrddare i regeringen backat och menar att det var ett
experiment som inte var helt genomténkt och att det fanns en okritisk hallning till inférandet
av digitaliseringen i skolan (Utbildningsdepartementet, 2022). I dagens ldge, ddr Al-verktyg
ar en verklighet bade i samhallet och i klassrummen finns ingen tydlig Al-strategi och skolan
ar utesluten ur Al-kommissionens fardplan. I betdnkandet finns endast ett kort stycke om

forskarskolor pé universiteten, samt utbildning av universitetslarare (SOU 2025:12, s. 14).



Summativ och formativ bedomning

En viktig och central del av ldrarens arbete utgors av beddmning. Bedomning anvénds for att
kartldgga elevernas kunskap och stddja deras fortsatta utveckling, samt sammanfatta
elevernas kunskap i relation till maluppfyllelse och betygskriterier. Beddmningen kan vara
formativ eller summativ (Korp, 2011, s. 42). Den formativa beddmningens syfte ar att samla
in information om elevernas kunskap inom olika omrédden genom samtal, frdgor eller
inldmningar, och att sdka efter styrkor eller utvecklingsomréden hos eleverna. Detta underlag
tolkas och dterkopplas till eleverna samt anvinds for att anpassa undervisningen utifran
underlaget (Gronlund, 2023, s. 1). Den summativa beddmningen ligger till grund for
omdomen eller betyg och sammanfattar elevernas kunskaper i forhdllande till betygskriterier
baserat pa till exempel prov, inlimningar eller muntliga redovisningar (Korp, 2011, s. 44).
Beddmningen kan ha olika syften, att stodja kunskapsutveckling eller att ha som réttvisande
underlag till betyg, for att jamfora kunskap mot betygskriterier. For att skapa ett varierande
underlag anvinds olika bedomningssituationer. De kan vara praktiska, muntliga eller
skriftliga och ldraren behdver ett brett och varierat underlag via till exempel prov eller
skriftliga underlag som lamnas in. Dessa underlag kan skrivas over tid eller under kortare
sessioner (Skolverket, 2025). Det ér av vikt att beddmningen har hog validitet. Ett sétt att 6ka
validiteten dr att samla in varierande bedomningsunderlag eller bedomningsinstrument.
Lérare behover samla in elevernas kunskaper pd olika sitt for att ha underlag for exempelvis

betygsittning (Hirsh, 2020, s. 50).

Validitet och Reliabilitet

Validitet och reliabilitet beskriver kvaliteten 1 bedémningen och &r viktiga faktorer for att
sakerstdlla likvédrdighet och réttvisa i bedomningssituationen. Validitet handlar om att mita
ritt sak, att man har ett rikt och tydligt underlag att basera sin bedomning pé och att man
méter den kunskap man avser sig méta gentemot betygskriterierna. Reliabilitet handlar om
tillforlitligheten i beddmningen. Att det man mater inte férdandras over tid eller dndras
beroende vem som beddmer samt att man inte later storningar paverka bedomningsresultatet

(Korp, 2011, sid. 90-93).

Tidigare forskning om Al och bedomning av skriftliga uppgifter

Forskning kring Al och beddmning i skolan &r valdigt begransad, framforallt pa svenska.



Detta trots att unders6kningar som “Svenskarna och internet” tydligt visar att elever anvénder
Al, bade som hjdlp och pé otillatna sétt (Internetstiftelsen, s. 34-36). Det &r ocksé {4 forskare
som studerat bedomning och Al i grundskolan, vilket gor att detta omréde behdver beforskas.
For att hitta tidigare forskning behover man védnda blicken utat i vérlden, och till studier som

undersokt amnet 1 hogre utbildning.

Sedan Chat GPT slédpptes offentligt i slutet av 2022 har elever haft tillgang till verktyg inom
Al som kan generera texter som &r liknande dem skrivna av ménniskor. Tillgdngen till Al
skapar stora utmaningar kring plagiering, kunskapsutveckling, samt beddmning och betyg.
Detta riskerar att underminera bade utbildningen och beddmningen i skolan (Bower m.fl.

2024, s. 6).

Al:s utveckling har skapat problem med validiteten for, framforallt, datorskrivna
hemuppgifter. Det har ocksé gett elever nya sétt att ta sig an uppgifter visar en studie inom
hogre utbildning utford i Algeriet (Boumedine, 2024, s. 1). Ménga elever i studien
uppfattade inte att det var fel att anvdnda Al, och 40 % visste inte om de foljer reglerna eller
inte nir de valde att anviinda Al i sina uppgifter (Boumedine, 2024, s. 11). Over 70 % av
lararna uttryckte oro 6ver hur uppriktigheten fran eleverna kring vem som faktiskt skrivit
uppgiften har foréndrats och 6nskade klargoranden om vad som kan tolereras nar det kommer
till anvindning av Al. De upplevde ocksa att kvaliteten i de inlamnade uppgifterna hade
fordndrats till att bli ytligare i flera fall da elever anvént Al till uppgifter rorande kritiskt
tainkande. Andra pekade pé att anvindningen av Al forbéttrade vissa aspekter av arbetet men
att de sag en 6kning av plagiering och Al-genererat innehall vilket visar pd utmaningarna att
behalla validiteten i uppgifter (s. 18). Lararna kunde inte heller helt sdkert bevisa att det var

elevernas kunskaper som redovisades (s. 20).

I en annan undersokning svarade ldrare att man vet att Al anvinds vilket ledde till att man
alltmer ifragasatter elevernas skrivna texter. “Vem har egentligen skrivit detta” dr en tanke
som ofta dyker upp. Detta leder till en misstro mot eleverna som skadar relationen lérare-
elev. Ldrarnas upplevelse kring skrivna hemuppgifter var férdndrad bara av vetskapen att Al

finns 1 samhillet vilket kan skada hela praktiken (Farazouli, 2023, s. 10).

Aven i undersdkningar dir l4rare #r positiva till att anvinda Al som ett verktyg, eller dir man

undervisar om Al efterfrdgas riktlinjer och strategier kring hur man som lérare ska forhalla
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sig kring Al och bedomning. Man upplever en mycket fordndrad pedagogisk approach dér
larare behover initiera fler grupparbeten, reflektionsuppgifter, formativt ldrande och mer
fokus pa kreativa processer i uppgifterna. Uppgifterna som ska bedomas behdver vara mer
reflektiva, man far dra ner pa uppsatsskrivande och ldgga mer fokus pa processkrivande for
att undvika Al-genererade svar (Bower m.fl. 2024, s. 13). Forskarna lyfter dven att det
behover bli en dtergéng till penna och papper, fler muntliga uppgifter samt mer fokus pa
processen dn resultatet i elevernas arbete. Skrivande behover ske under kontroll och skolan
behover dndra bedomningsprocessen for att hitta fler uppgifter som minimerar paverkan av
Al (Bower m.fl. s. 16). Forskarnas slutsatser var att bade utbildning och bedémning behdver
fordndras som ett resultat av generativ-Al. Larare behover undervisa om hur Al fungerar,
samt kritiskt tdinkande och etik kring Al snarare 4n att l4ra ut om verktyget i sig. Bedomning
behover fordndas till att bli mer personorienterad, reflektiv, metakognitiv, mer autentisk och
kallkritisk (s. 21). I forlingningen behover fordndring ske i alla led i1 utbildningssystemet, inte

bara i lararnas klassrum (s. 22).

Problematiken med fusk och otilldtna metoder dr ingen ny foreteelse for forskningen. Elever
har anvént otilldtna metoder pa olika sétt online framforallt sedan Covidpandemin och tiden
efter, vilket fortsatt sedan ChatGPTs uppkomst (Stanoyevitch, 2023, s.1). Innan elever kunde
vénda sig till Al-verktyg fanns ménga andra sitt att fuska vilket ledde till att ldrare fick skapa
nya slags uppgifter (s.7). Att plagiera med hjélp av Al har dock expanderat till att Al-texter
nu blir personifierade vilket gor det &n mer svarupptickt, sa kallad “Algiarism”. Al lér sig
hur en person skriver och anpassar sina svar och sitt sitt att uttrycka sig till personen som
anvinder verktyget (Drisko, 2025, s. 4). Det har dven visat sig att text skriven av ChatGPT
inte fastnar i plagiatkontroller da det ofta blir nyskriven text (Drisko, 2025, s. 7).

Det dr svart att skilja pa om en text &r Al-genererad eller om det 4r en elev som skrivit delar
eller hela texten sjélv och Al-detektorer som finns att tillga &r inte heller helt palitliga. Ett test
av olika Al-detektorer visade att trovirdigheten varierade mycket. Aven om texten helt var
skriven av en ménniska utan inblandning av Al hade verktygen fel, och i fall dir man anvint
text genererad av Al och dér vissa ord éndrats eller bytts ut till synonymer for att vilseleda
hade detektorerna fel i hélften av fallen. Om man anvént Al for att generera text och sedan
latit Al dndra den till att mer likna en ménniskoskriven text var det néstan omdjligt att

upptdcka med verktygen (Weber-Wulff m.fl. 2023, s. 17). De Al-detektorer som finns &r inte
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palitliga. De verkar dessutom oftare félla text skriven av en ménniska utan inblandning av Al

an tvartom (s. 28).

Hur ldrare ska forhalla sig till AI och beddmningsuppgifter och framtagande av etiska
standpunkter och policies har inte hunnit ikapp utvecklingen av Al (Drisko, 2025, s. 1).
Sjdlvklart kan Al vara en hjélp for elever, men det finns baksidor som maste lyftas. Det dr
inte bara ett verktyg att forbattra text, hela internet kan dversvimmas av Al-genererad text,
bilder och videos sd ingen kan veta sikert vad som &r sant ldngre vilket dr ett 1dngt storre
problem &n for enbart skolvirlden (s. 4). Lérare har vetskap om fusk med Al-genererad text
men det finns for lite riktlinjer frdn huvudmén och skolledningar att férhélla sig till. Det gor
det svért att stimma av mot ndgot. Det #r svarbevisat (Drisco, s. 4). Aven ChatGPT sjilv har
svért att avldsa vad som dr Al-genererat eller inte (Waltzer m. fl. 2024, s. 1). Al-genererade
texter kan vara véldigt starka bade spréakligt, i struktur och grammatiskt. Svaren kan vara
precisa och ta upp ritt saker utifran vad som efterfrigas. Det man kan uppméarksamma &r
referenshantering, argumentationsteknik eller reflektion diar Al-genererad text inte alltid &r
lika vélutvecklad. Texterna kan innehélla onddiga upprepningar, vara opersonliga eller
kdnnas tomma och ldrare som sjélva ldst mycket Al-genererad text borjar ofta kdnna igen
spraket som typisk Al-skriven text (Farazouli, 2023, s. 7). Men Al fordndras och utvecklas

hela tiden med hjilp av dess anvindare.

Vikten av att diskutera autentiskt ldrande och tdnkande kan komma att bli allt viktigare i
framtiden och att hjilpa elever att forstd vikten av att anvénda sin egen kunskap framfor Al-
genererad text (Rasul m.fl. 2023, s. 9). Uppgifterna behdver utformas pa ett sétt som
inkluderar kritiskt tinkande och problemldsning till exempel. Aven arbete i grupper samt att
utforska vérlden genom egen forstaelse av denna kan ge lararen béttre underlag att bedoma
uppgifter oavsett anvindande av Al Det kan ocksd komma att bli viktigare att bedoma
elevernas process snarare dn ren faktakunskap och att arbeta mer formativt med aterkoppling
och bearbetning (Rasul m.fl. 2023, s. 9). Larare kommer behdva vara mer forutseende och
hitta pa nya sitt att undervisa samt skapa nya slags underlag i den tekniska verklighet vi nu
lever i. Ett exempel kan vara att gé tillbaka till 6vervakade provsituationer utan dator eller
mobiler (Stanoyevitch, 2023, s. 11). Al &r en utmaning nér det kommer till traditionella
skrivuppgifter vilket kréver ett nytdnkande. Det behdvs hjélpmedel att upptéicka om Al
anvints, samt policys (Evangelista, 2025, s. 13). Larare kommer behdva skapa underlag som

utmanar Al och med fokus pd kognitiva fardigheter snarare dn att dterge fakta. Det behovs
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Oppna fragor, muntliga redovisningar, kritiskt tdinkande och personlig reflektion. Det gor det
svérare att anvénda Al till den typen av uppgifter. For att na dit behdver ldrare och elever
hjélp att reda ut pa vilket sitt Al kan bli en del av skolarbetet pd ett etiskt sdtt, och ocksa hur
Al kan skapa ett ldrande och inte bara ett fuskande. Lérare behdver utbildning i hur man kan
anvinda Al i undervisningen men ocksd hur ldrare kan kinna igen nédr Al har anvénts
felaktigt, och hur man kan skapa sékra uppgifter. Det dr ocksa viktigt att ldra eleverna hur de
kan anvénda verktygen ansvarsfullt for att skapa en &rlighet och tillit kring skolarbetet. Det
behovs policys och tydliga riktlinjer for ett rittssékert anvindande som kan guida skolan och
eleverna (Evangelista, s. 11). Larare kommer som en f6ljd av detta behdva tdnka om kring
skrivuppgifters utformning och fa utbildning och hjélp for att sta redo i Al-landskapet
(Boumedine, 2024, s. 20).

Metod

Da syftet med projektet r att undersdka grundskolldrares syn pd bedomning av skriftliga
uppgifter samt hur man hanterar detta i en tid d& generativ-Al finns tillgéngligt for eleverna
och aterfinns i elevers datorer, mobiler och smartklockor, genomférdes en kvalitativ
enkétstudie bland ldrare i mindre, mellanstora och stora stidder i sodra delen av Sverige. Den
valda metoden dr induktiv, det vill séga att studien analyserar och drar slutsatser utifrdn
enskilda fall (ldrarna) och har inte haft utgangspunkt i teoretiska hypoteser (Fejes &
Thornberg, 2024, s. 20). D4 jag soker efter ndgot som betyder nagot for larare i sin praktik, ar
utgéngspunkten kvalitativ, ndgot som ocksd dr en utgdngspunkt for tematisk analys (Barman
& Weurlander, 2024, s. 38). I tematisk analys anvénder man sin forforstaelse och kreativitet
for att skapa teman som berittar en berittelse kring det som studeras (Braun & Clark, 2006, s.
16) och dessa teman synliggdr monster i datamaterialet. Man genomgér en process dér man
laser sitt material flera ganger for att bli bekant med vad som uttrycks dér. Vilken analys som
gors pa framtridande teman péaverkas av fragestillningen (Barman & Weurlander, 2024, s.
38). Forskarens tolkning i analysen &r central och kérnan i tematisk analys dr de teman som
skapas i1 processen. Ett monster fingas som omsétts 1 teman och utgdr senare sjédlva resultatet

(Fejes & Thornberg, s. 41).

I studien samlades data in genom digitala enkéter med ett antal 6ppna frdgor samt nagra
staingda om informanternas bakgrund, och informanterna hade frihet att svara utifran egna

upplevelser. Da fragorna var av 6ppen karaktir kunde informanterna svara med sa langa svar
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och sé detaljerat de sjdlva onskade. (Bilaga 1). Nér enkdten utformades frdgade jag mig vad
jag behovde veta som svar pa mina forskningsfragor och jag behovde formulera fragorna pa
ett sddant sétt att informanterna inte blev styrda i ndgon riktning (Bryman, 2021, s. 565).
Fragorna jag stéllde utgick fran informanternas syn pa sin bedomningspraktik sedan
generativ-Al introducerades, om de dndrat nagot i sitt tillvigagangssatt samt om deras
arbetsplats erbjuder l14sta miljoer och riktlinjer kring Al. Valet av insamlingsmetod blev just
semistrukturerade enkéter pd grund av tiden bade jag och ldrare 1 allménhet har 1 ansprék. Jag
forsokte ocksé begrinsa antalet fragor for att enkéten skulle gé relativt snabbt och enkelt att
besvara vilket visade sig stimma. Den tog mellan 5-10 minuter {for de allra flesta utan att

kvaliteten pd deras svar gick forlorad.

Urval

Sammanlagt deltog 15 legitimerade grundskolelérare 1 studien. Jag valde att begrénsa studien
till larare i1 grundskola &rskurs 6-9 dé studien undersoker hur lirare forhéller sig till
bedomning av skrivna betygsgrundande uppgifter. Dérav foll larare till elever 1 yngre aldrar
bort. Jag fick dven begrdnsa mig kring grundskolans senare ar, dven om studier kring hogre
aldrar ocksa hade varit intressant. Dock é&r det just inom grundskolan forskning saknas vilket
gjorde urvalet mer angeldget. Till en bdrjan ville jag undersoka hur legitimerade ldrare i
svenska upplever sin bedomningspraktik sedan forekomsten av generativ-Al men insig
snabbt att det blev for snévt da det var svart att hitta tillrickligt manga informanter. Jag
breddade dé studien allmint till legitimerade ldrare i grundskola &rskurs 6-9. Jag skickade ut
enkéten till kommuner i sddra delen av Sverige, bade kommunala och fristdende skolor. Av
de som deltog i studien dr atta av informanterna mén och sju &r kvinnor. Av dem arbetar 13 i

hogstadiet och 2 1 drskurs 6. 5 av ldrarna pa hogstadiet arbetade dven 1 arskurs 6.

Etiska stallningstaganden

Jag vill med denna studie gora gott genom att generera ny kunskap inom omradet och d& mitt
metodval involverar ménniskor behdvde jag sirskilt beakta etiska stéllningstaganden. Studien
tillimpade dérfor rad frén rapporten God forskningsed (2024) fran Vetenskapsradet.
Informanterna fick information om studiens syfte samt att de deltog frivilligt via ett separat
dokument (se bilaga 2). Dér framgar att deltagarna var anonyma, att deras medverkan
kommer hallas anonymt och att de inte kommer kunna identifieras. Enkéten gjordes helt

anonymiserad via Microsoft Forms som tillhandahélls av Linkdpings Universitet.
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Enkitsvaren lagras s att utomstaende inte kan ta del av dem och att efter att studien
genomforts kommer intervjuerna forstoras. Informanterna kunde vélja att avbryta sitt

deltagande genom att inte fullf6lja enkéten.

Analysmetod

Det forsta steget i en tematisk analys &r att ldra kiinna sitt material, bade dversiktligt och i
detalj. I forsta skedet bor man undvika att koda eller fokusera pé enskilda svar (Fejes &
Thornberg s. 44). D4 jag sjélv har samlat in materialet, skrivit frigorna och har skrivit om
dmnet tidigare 1 en pilotstudie har jag en del forkunskaper, intresse och egna funderingar.
Oavsett det behdver jag ldsa in mig ordentligt pa materialet innan jag borjar analysera det, om
och om igen (Braun & Clark, 2006, s. 11). I detta skede dr det en bra id¢ att anteckna initiala
tankar, liksom att anteckna tankar som dyker upp dven nér jag inte sitter med mitt material.
Jag har ldst aktivt, sokt efter mening i ndgon man, forsokt hitta monster men utan att koda

under genomldsningen (Fejes & Thornberg s. 44).

Jag har ldst igenom alla svar med olika tillvigagangssitt. Varje informant for sig, varje svar
frén alla informanter pé en enskild friga eller slumpvis och frén olika héll. Jag tog sedan ut
de enskilda svaren och samlade dem i en Gversikt. Det vixte da fram vissa samstdmmiga svar

men ocksd skillnader som sticker ut.

De initiala tankarna &r att det finns en utbredd oro bland pedagogerna kring Al-anvéndningen
bland eleverna och att inte kunna bedoma deras inlimnade arbeten réttssdkert, men att man
16ser det pd olika sitt. Lirarna paverkas ocksé av att det inte finns tydliga riktlinjer att
forhalla sig till och ndr man inte har en tydlighet i hur man ska beméta detta skapar man egna
tillvigagéngssatt. En annan samstdmmighet dr att man vi// anvéinda Al i undervisningen eller

att elever far hjélp av Al pa olika sétt. Man ser nyttan av det men saknar riktlinjer for hur.

I och med att dessa forsta tankar har véxt fram genererade jag initiala koder (Fejes &
Thornberg s. 44). I denna fas producerar man de forsta koderna, som identifieras i det
insamlade materialet och som kan vara av intresse for analysen. De grundldggande dragen
(Braun & Clark, 2006, s. 12). Man sorterar ut meningar och ord utifran likheter och mdnster

samt skillnader och det som ar unikt (Fejes & Thornberg s. 44).
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Kodningsprocessen dr en viktig del av analysen, och i1 den organiserar man sin datainsamling
1 olika meningsfulla grupper. Detta skiljer sig frén att tematisera, vilket man gor 1 nésta fas
(Braun & Clark, 2006, s. 12). I kodningsprocessen dr det viktig att vara systematiskt (Braun
& Clark, 2006, s. 13) och det var jag genom att bade koda digitalt och manuellt. Det fanns
véldigt manga intressanta utdrag i materialet som passade i olika koder. Manga som sa
samma sak, eller som sa samma sak men pa olika sétt samt en del som skiljde sig &t eller
stack ut. Alla dr viktiga att koda (Braun & Clark, 2006, s. 13). Jag skrev i ett forsta skede ner
allt jag hittade som var meningsfullt och forsokte att inte tematisera materialet i det skedet,
dven om det fanns tydliga temaforslag. Det blev tydligt ju ldngre jag kodade att det finns
sammanhang och enheter som gér i samma riktning och andra som upprepas. Nésta steg var
att ssmmanstilla koderna, fortfarande utan att tematisera dem, i grupper med samma innehall

(Braun & Clark, 2006, s. 13).

Utdrag ur enkéterna:
“Men jag skulle ALDRIG skriva ndgot som bedoms utanfor ldst program/for hand pd

papper”.

“Eller anvindandet av skriftliga prov via lasta ldnkar pd dator eller penna papper”.

“Jag ldter elever skriva ndstan enbart for hand och ndr de skriver pd datorn, pa grund av

anpassningar eller teknikskdl, kollar jag alltid historiken i dokumentet”.

Detta &r tre exempel pa enheter som upprepas genom hela studien. Jag kodar dem till “penna
och papper” och har dven en kod for “lasta program” “kontrollera elever” och “bristande
tillit”. Samma utdrag passar i flera koder. Nér den forsta kodningen &r skapad &r nésta steg att
organisera koderna i grupper som verkar ha samma inriktning och arbetet dvergar till fas 3 —
teman. Nér koderna édr samlade i olika grupper borjar monster framtrida som formar teman.
Jag atervinde hér till det kodade materialet for att sdkerstélla forankring, namngav dem och
skapade en visuell karta for att fa en battre 6versyn. Det gjorde att det var enklare att se
relationen mellan vad som var huvudteman och underteman (Braun & Clark, 2006, s. 13-14).

Sista steget var sedan att sammanstélla teman till en resultatredovisning.
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Resultat

Fragestillningarna i studien var 1. Vad kénnetecknar larares syn pa bedomning och
skrivuppgifter i och med Al:s framvixt? 2. Hur hanterar lararna situationen kring bedémning
1 och med Al:s framvéxt? Resultaten av analysen presenteras utifrdn olika teman. Genom att
folja Braun och Clarkes (2006) samt Fejes & Thornbergs (2024) steg for tematisk analys
arbetades tre huvudteman och tre underteman fram som presenteras enligt kartan i figur 1.
Dessa teman fangar in de huvudsakliga monstren i materialet relaterat till studiens
fragestéllningar. Huvudtema 1, “Negativa konsekvenser” behandlar vilka direkta negativa
konsekvenser ldrarna i studien uppgav att forekomsten av Al genererar for dem. De negativa
konsekvenserna leder till kontrollatgérder av olika slag samt dndrade och farre underlag som
presenteras som underteman. Ett annat tema som tydligt véxte fram var “Ingen organisering
kring AI” som presenteras som huvudtema 2. I materialet fanns dven en mer positiv syn av
Al fram vilket samlas under huvudtema 3, “Positiva upplevelser”, och i relation till det andra

tillvigagéngssatt som lararna gav flera exempel pé och som presenteras i ett undertema.

Ingen ”
Positiva

Negativa

organisering
konsekvenser upplevelser

kring Al

Andra
Kontroll Farre underlag

tillvagagangssatt

(Figur 1 beskriver teman och underteman i analysen)
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Tema 1: Negativa konsekvenser

Temat Negativa konsekvenser fingar in de konsekvenser forekomsten av Al fér for ldrare i
grundskolan, och vad detta leder till. Lararna beréttar i studien om hur tilliten till eleverna
forsdmrats och hur det i sin tur paverkar utdvandet, praktiken och utformningen av skrivna
uppgifter. D4 beddmning av uppgifter som underlag for betyg ér ett myndighetsutdévande
(Skolverket, 2023) har kdnslan av att man inte helt sédkert vet vem som skrivit texten stor

inverkan pd ménga av ldrarnas upplevelse. Nedanstdende citat visar exempel pd detta:
“Den har paverkat min syn pa bedomning avsevdirt” (Lérare 12).

“Jag som arbetat 24 dr som ldrare har svdrt att bedoma reliabiliteten i det skrivna” (Ldrare

8).

“Det gor att jag blir mer misstinksam till elevernas skrivuppgifter, ibland kdnns de for bra”

(Ldrare 7).

“Jag tror att det kommer leda till att fler elever kommer anvinda det pd fel sdtt. Att man

anvdnder det till att fuska” (Ldrare 10).

“Det dr vdldigt svart i dagsldiget att ldta eleverna skriva sjdlvstindigt pd uppgifter om man
inte vill att de ska anvdnda sig av Al-verktyg. Det dr ett vildigt litt verktyg for eleverna att

nyttja” (Ldrare 6).

Att synen pa bedomning har paverkats avsevirt som lirare 12 uttrycker kan tolkas som att
larare star infor ett skifte bade i form av hur och vad man kan beddma, vilka slags
beddmningsuppgifter liraren kan ta fram men ocksa ett skifte i l1drarrollen. Nér larare inte vet
vem eller vad som beddms paverkas rittssdkerheten, reliabiliteten och validiteten som &r
viktiga grundstenar i bedomningspraktiken. Att det nu finns verktyg som skapar osikerhet 1
bedomningssituationen kring skrivna uppgifter 4ven hos de mest erfarna ldrarna som lérare 8
uttrycker indikerar tydligt ett tillitsproblem, inte bara gentemot eleverna utan dven till
bedomningspraktiken. Att larare pa forhand misstanker att elever fuskar vid skrivuppgifter
(larare 10, 7 och 6) och av den anledningen dndrar sitt arbete, sina bedomningsuppgifter och

sin syn pd eleverna kan sndva ner undervisningen. Risken dr att dven elever som inte
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anvinder generativ-Al pd ett felaktigt satt ocksd kdnner av misstdnksamheten, eller blir
felaktigt beskyllda da verktyget finns dér i ldrarnas medvetande och om man som ldrare 10
uttrycker, tror att alltfler kommer vénda sig till det kan det bli en felaktig forutfattad mening.
Det kan 1 sin tur leda till att &ven elevernas situation kénns osédker och relationen till lararna

skadas. Alla behdver veta att bedomningen &r sa réttssdker som majligt.

Det som forenar hér &r att upplevelserna dr negativa da ldrarna uttrycker att det paverkat
deras syn pa bedomning avsevirt, samt att de har svart att bedoma reliabiliteten. De blir
misstdnksamma och tror att eleverna kommer anvinda Al for att fuska. Tillitsproblemen
leder till att ldrarna hittar egna losningar for att skapa trygghet vilket tar oss till undertemat

kontroll.

Undertema: Kontroll

Forekomsten av Al leder till 6kad kontroll av elevernas kunskaper och prestationer som
undertemat kontroll visar, kopplat till temat negativa konsekvenser. Som ett led i att
sikerstdlla vem som skriver texterna som ska bedomas, eller for att eliminera riskerna att
eleverna vander sig till Al for att fuska anvéinder ldrarna i studien olika former av
kontrollatgédrder. Det kan rora sig om digitalt ldsta miljoer dér eleverna enbart kommer at de
resurser som behovs under sjilva provtillféllet, dtergéng till penna och papper eller att i

efterhand kontrollera hur skrivarbetet gétt till:

.. "jag skulle ALDRIG skriva nagot som bedoms utanfor ldst program/for hand pd papper”
(Ldrare 1)

“Jag tar med i berdkningen att det kan ske ndr jag gor uppgifter med datorhjdlp” (Lérare 5).

“Jag ldter eleverna gora sina skrivuppgifter under lektionstid ddr jag kan ha en viss insyn i

elevernas skrivprocess samt i hur eleverna soker och behandlar information” (Ldrare 2).

“Kopplat till elevers bedomning tror jag att fler bedomningstillfillen kommer ske via penna

och papper for att sdkerstdlla att fusk inte forekommer” (Ldrare 3).

“Jag later elever skriva ndstan enbart for hand och ndr de skriver pd datorn, pa grund av
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anpassningar eller teknikskdl, kollar jag alltid historiken i dokumentet” (Ldrare 13).

“Jag har ocksd lagt till tilldgg i webbldsaren som gor att jag kan se elevernas skrivprocess i

realtid eller uppspelad i efterhand” (Ldrare 7).

Att aldrig skriva ndgot som beddms utanfor 14st program eller med penna och papper (ldrare
1) tyder pé ett starkt behov av kontroll av eleverna och beddmningssituationen. Detta bade
for att sdkerstélla sina framtida betygsunderlag men kan ocksé tolkas som ett sétt att dova den
egna osdkerheten. Al:s framvéxt och badde misstanken om att elever anvénder generativ-Al
for att framstédlla texter, men ocksé oron for att de kan gora det leder till olika
kontrollatgérder som ldsta program och atergang till papper och penna (liarare 1 och 3) dér
man kan ha en storre insyn och kontroll av processen och eliminera risken av fusk. Dessa
atgdrder kan indikera pa att lararen skapar en kénsla av trygghet och har ett behov av att ta
tillbaka makten dver situationen. Att ta med i berékningen att Al kan anvéndas (larare 5) dr
en tydlig signal om vad forekomsten av Al leder till. Det kan tolkas som att det inte spelar
ndgon roll om det enbart dr nagra fa som kanske har anvént Al vid ndgot tillfélle, bara
vetskapen om att Al finns dér skapar kdnslan av att lararen behover ta till kontrollerande
tillvigagéngssitt. Vetskapen om vad som kan hiinda och att det sedan leder till en omdojlig

beddmningssituation leder till behovet av kontroll.

Lérare i studien uttrycker ett behov av att ha insyn i elevernas skrivprocess och var de hittar
sin information (ldrare 2) och om de méiste anvénda dator tittar larare i historiken i
dokumentet (ldrare 13) sa inget fusk har forekommit. Det kan tolkas som att tilliten har
minskat for att elever kan ta eget ansvar och skota sitt skolarbete eller sina skrivna
inldmningsuppgifter utan att fuska med Al. Det &r létt att tolka in en viss cynism fran ldrarna i
hur eleverna fungerar med tillgdngen till Al (att man anvinder det) och att det i sin tur leder
till en kontroll av alla elever, inte enbart de elever man misstdnker. Min tolkning &r att det
kan skapa ett lugn och en trygghet i ldrarna i bedomningssituationen men ocksé leda till
begransningar genom att stdndigt kontrollera eleverna under bedomningssituationen och/eller
efter genom att till exempel spela upp skrivprocessen i efterhand for att kontrollera att inget
klistrats in eller att eleven skrivit i forvintad takt (l4rare 7), eller att all bedomning sker med

papper och penna for att sékerstdlla att inte fusk forekommer (lérare 3).

Sammantaget visar detta pé att ldrarna i studien tar till olika atgérder for att kontrollera
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elevernas arbete genom lasta miljoer, dtergéng till penna och papper eller att underséka om

fusk forekommit i efterhand.

Undertema: Farre underlag

En annan negativ konsekvens som framkommer i utdragen och som samlas i undertemat férre
underlag visar att for att kéinna sig sékra pd underlaget har lirarna dven foréndrat sitt
tillvigagéngssatt genom att minska antal skrivuppgifter, gora uppgifterna kortare eller ge
eleverna fler prov. Detta oroar ldrarna dd det ger dem ett tunnare underlag att bedoma som

dessa citat exemplifierar:

“Tidigare har jag anvdnt mig av mer varierande bedomningsmetoder, bland annat genom att
elever skrivit ldngre arbeten och fakta-texter. Med Al:s intag har detta blivit problematiskt da

det dr svart for mig som ldrare att granska valda kdillor hos elever” (Ldrare 3).

“.tidigare sd gjorde mina nior ett langt arbete om kérnfysik. Det kan jag inte géra utan nu

blir det prov istdllet” (Ldrare 12).

“Projekt och arbeten som sker 6ver ldngre tid dr svdrare att dven anvinda som
bedomningsunderlag. Dessa projekt dr ofta mer givande enligt min erfarenhet, men kan
numera sdllan anvindas som betygsunderlag vilket begrdinsar tiden man kan ligga pd dem”

(Ldrare 13). .

“..jag bedomer sdllan uppgifter ddr de kan skriva sjdlvstindigt eller under lingre tid. Dd ger

jag enbart formativ bedomning” (Ldrare 6).

“Fler prov med t.ex. alternativfragor. Fdrre skrivuppgifter” (Ldrare 7).

Tidigare har ldrarna anvént sig av mer varierande bedomningsmetoder och eleverna har
skrivit ldngre arbeten och faktatexter (larare 3), eller projekt som ar mer givande som arbeten
som sker over tid (ldrare 13). Att elevernas tidigare arbeten upplevdes mer varierande och
givande indikerar pa att ldrarna upplever att undervisningen och beddémningsuppgifterna de
nu behdver gora blivit mer urholkade och fattiga pa innehall. Det blir inte ett kunskapande

utan en avcheckning (l4rare 7). Man kan tolka in en kédnsla av att ndgot i undervisningen géatt
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forlorat i och med den nya teknikens intdg (larare 12 och 13). Att i stéllet for att {4 mdjlighet
att arbeta med ldngre projekt som bdde utmanar och utvecklar eleverna och kanske gor
arbetet som ldrare mer utvecklande och roligt tvingas man nu korta ner dem eller inte ha
dessa arbeten alls. Det givande och utvecklande fér std tillbaka da det blivit for problematiskt
att bedoma. Ett sétt att 16sa detta dr att 1ata eleverna arbeta sjélvstiandigt 6ver tid men att det
enbart bedoms formativt (14rare 6) och alltsd inte kan ldggas till den summativa beddémningen
1 slutet av terminen som tidigare. Man kan tolka in en frustration 1 att i stéllet for att kunna ha
dessa givande léangre projekt istéllet fir skala ner bedomningen till prov istéllet (14rare 12)
men att ocksé proven blir fattigare med alternativfragor (larare 7) och att det blir allt farre

skrivuppgifter.

En av ldrarna dr ocksa oroliga for att tillgdngen till Al kommer utarma elevernas kunskap. Att
elever som en foljd av detta varken tar till sig den kunskap den behdver och inte heller det

som genererats fram via Al utan bara klistrar in svar.

“Risk att det utarmar kunskapen hos elever da de kan producera texter utan att ha kunskap

om ett dmne” (Ldrare 9).

Detta indikerar pd en mork framtidstro. Att eleverna har ett verktyg framfor sig som utarmar
deras kunskap (ldrare 9) och att de ddrmed inte behover eller kommer léra sig ndgot. De kan
helt enkelt bara ge ldraren det de tror ldraren vill ha utan att sjélva producerat eller lirt sig
ndgot, eller ens behovt ldsa fragan som stdlls. Den tanken utmanar inte enbart

bedomningssituationen utan hela tanken med bildning.

Samtliga citat kan tolkas som att 1drarna upplever att de behovt forandra ndgot som tidigare
var en viktig del i undervisningen och beddmningen. Att ha ett varierat underlag, att ge
eleverna frihet att arbeta sjélvstiandigt, att ha langre skrivuppgifter som lirarna vet ir givande
har nu snévats ner till prov. Det &r ett skifte och en fordndring i praktiken som ldrare nu maste

forhalla sig till.

Tema 2: Ingen organisering kring Al

Négot som star helt klart i studien &r att skolorna och huvudménnen dir ldrarna arbetar inte

hunnit ge lararna riktlinjer kring Al, eller hur ldrarna ska forhélla sig till bedomning av
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datorskrivna uppgifter i och med Al négot Skolverket efterfragar (Skolverket, 2025).

Samtliga 15 larare har svarat att det inte finns riktlinjer pd deras skolor och det tyder pa en
osékerhet i fragan dven bland rektorer och skolledningar, som ldmnar lidrarna i en omdjlig och
ensam situation. Om man kopplar det till det tidigare temat om negativa konsekvenser s ér
det kanske inte s& konstigt att manga av ldrarna hittar pd egna 16sningar for att fa kontroll
over situationen ndr inga riktlinjer eller stod finns att tillgd. Léararna efterfragar ocksa detta i

studien:

“Jag tror att nagot mdste hittas pd framéver -- vet inte vad dn -- gdllande sjdlva

bedomningen av texter” (Ldrare 14).

“Jag tror vi behéver ldra oss att anvinda Al till viss del for att visa eleverna HUR man

anvdnder det. Inte enbart forkasta det som ett verktyg” (Ldrare 6).

“Jag hoppas det gar att hitta en niva ddir Al som verktyg kan forddla och utveckla elevers

formdgor, men hur vet jag inte” (Ldirare 8).

Att ndgot maste hittas pa framdver som ldrare 14 uttrycker det tyder pé att ndgot storre dn
enbart riktlinjer behdvs som 16sning pa problemet dven om det séklart dr en 6dnskvérd borjan.
Léraren fortsitter och fortydligar att hen inte vet vad, men att ndgot maste hittas pd géllande
bedomning av texter. Det kan indikera pd och ringa in kédrnan i det hér. Resultaten visar hér
att problemet inte kan ldmnas over at enskilda ldrare. En annan ldrare efterfragar
kompetensutveckling och att lirare behdver lira sig anviinda Al (ldrare 6). Aven det hir ér en
indikation pé att det onskas organisering kring Al och hur det ska hanteras bade 1
bedomningssituationer och hur lérare ska forsta att anvinda verktyget. Larare behover
fortbildas for att hanga med i utvecklingen, speciellt nir lararna dr dem som ska ta
ansvarsfulla beslut. Det som kanske forst kan tolkas som att ldrarna ser AI som nagot som
bara skapar problem kan ocksé visa en underliggande dnskan att sjdlva kunna greppa
tekniken for att kunna hantera den. Man kan till och med se en framtida nytta i anvéindningen
av Al som ett verktyg som kan forddla och utveckla elevernas formagor (larare 8) men har
inte kunskapen om hur det ska gé till. Alla dessa citat kan samlat ses som en dnskan om

ansvar uppifran, bade fran myndigheter och skolledningar.
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Lérarna i studien beskriver ssmmanfattningsvis att det finns ett behov av gemensamma
riktlinjer och policys for att kunna hantera situationen kring beddmningsuppgifter och

generativ-Al. Lirarna uttrycker ocksa en 6nskan om kompetensutveckling.

Tema 3: Positiva upplevelser

Temat Positiva upplevelser sammanfattar att 1drarna i studien dven uttryckte positiva aspekter
av att lata eleverna anvinda Al i skrivna uppgifter. Nagra ldrare anvinder redan Al 1
undervisningen, ndgon har gjort det i flera ar och ser en fordndring i anvéindandet, frdn fusk
till att anvénda det pa rétt sétt. Flera ldrare uttrycker att man hoppas pa att det ska komma

riktlinjer om hur eleverna kan fi anvénda det som ett ytterligare redskap:
“Ett spdannande verktyg som kan vara till bra hjdilp men dven missleda” (Ldrare 5).

“Nu ca 2 dr senare sd dr eleverna bdttre pd att anvinda ChatGPT pd rdtt sdtt och mer som

en kdlla en att ldata den skriva ens uppgifter” (Ldrare 10).

“Riktigt bra, jag visar eleverna hur de kan anvinda Al for att soka information, hur de kan
vdrdera den och utifrdan Al fa hjdilp med spraket. Ai dr for mig bara ett verktyg till, vilket
anpassar skrivuppgifter till de hjdlpmedel som finns” (Ldirare 15).

“ Det har blivit klurigare, men jag upplever ocksa en stérre kreativitet i klassrummet. Om
ChatGPT anvdinds pa rdtt sdtt sd kan det hjdlpa eleverna att komma igang med
skrivuppgifter” (Ldrare 14).

Att det upplevs som ett spannande verktyg (larare 5) tyder pa att viss kunskap redan finns hos
lararen och att hen kan se nyttan med anvdndningen men tilldgget att tekniken ocksa kan
missleda eleverna kan tolkas som att eleverna @nnu inte &r redo for att anvénda sig av Al i
skrivuppgifter. Att frestelsen att fuska blir for stor. Men ldrare 10 beskriver att efter nigra ar
avtar fusket och att eleverna kan borja anviinda verktyget pa riitt sitt. Aven det citatet visar pa
kunskap om generativ-Al hos ldraren och mod att ocksé lata eleverna fa ta del av det. Fusk
har férekommit tidigare men har nu avtagit. Hir finns en viss tilltro till eleverna och en ny

erfarenhet av att det med tiden kommer l9sa sig kan man se det som.
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Lérare 15 har tagit det ett steg lingre och undervisar eleverna i hur de kan anvinda och

vérdera informationen de far av Al. Den ldraren ser inga problem med att eleverna anvinder
Al Aven lirare 14 anviinder Al i klassrummet och upplever en storre kreativitet vilket tyder
pa att verktyget anvénds 1 storre utstrackning men hen tilligger samtidigt att upplevelsen av

beddmningsuppgifter och rittssédkerheten blivit klurigare.

Detta sammantaget visar att ldrare i1 studien ser att det finns positiva aspekter av generativ-Al

och att de med tiden ser att eleverna anvinder verktyget pa ett mer etiskt sétt.

Undertema: Andra tillvigagingssatt

Ett undertema som relaterar till temat positiva upplevelser var att ldrarna i studien dven
visade pa 16sningar av annan art &n kontroll dar man 1 stéllet lyfte andra beddmningsformer
som till exempel skrivprocessen fram till bedomningstillféllet, den formativa bedomningen

eller andra mdjliga redovisningsformer:

“Jag har i nuldget endast muntliga bedomningar i form av diskussioner, redovisningar. Eller

anvdndandet av skriftliga prov via ldsta ldnkar pd dator eller penna papper” (Lérare 3).

“Ja, mer fokus pd arbetet som leder upp till den bedémande skrivuppgiften” (Ldrare 1)

Lérare 1 lyfter arbetet som leder upp till den bedémande skrivuppgiften, sjélva
skrivprocessen och den formativa beddmningen som en mojlig vig framat. Jag tolkar det som
att en vég att gé skulle kunna vara att lagga mer tyngd pa den formativa processen och
larandet 1 det &n pa resultat nar kunskapen ska testas for att kringgd Al-anvindning. |
dagsliget vdgs den summativa beddmningen tyngst ifrdn myndigheter och regering. Att ldrare
1 studien dnda ser det som en mojlig 16sning pé problemet skulle kunna tyda pa en 6nskan att
gé tillbaka till en mer elevnéra praktik, som har mer med kunskapsinhdmtning och
larandeprocesser att gora dn att kontrollera vilken kunskap eleven har inhdmtat. Att
skrivprocessen blir viktigare att fokusera pa én slutresultatet. Aven den muntliga
redovisningsformen lyfts som ett alternativ (ldrare 3) men det handlar inte om skriftliga

bedomningsunderlag som ju studien har fokuserat pa.
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Diskussion

Mitt syfte med att géra den hir studien var att undersoka grundskolldrares syn pa bedomning
av skriftliga uppgifter i och med Al:s framvéxt, och hur man hanterar det. Det studien har
visat dr att Al har en stor paverkan och att ldrare star i och infor en stor férdndring och ett
skifte kring beddmning av skriftliga uppgifter men ocksa kring beddmningspraktiken i stort.
Al:s framvixt har skapat en oro och ett tillitsproblem hos ldrarna i studien. Min tolkning ar
att tidigare har bade lérare och elever kunnat forlita sig p4 bedémningsprocessen och det
underlag man har att utgé ifrdn men med dagens teknik kan ldrare inte ldngre vara sdkra pa
vem som har skrivit uppgiften man ska bedéma. Tidigare forskning inom hogre laromiljéer

visar att detta skadar och underminerar bedomningspraktiken (Bower, 2024 s. 6).

Resultaten i studien visar att ldrarna inte har riktlinjer eller hjdlpmedel att utga ifran vilket
leder till att man 1 stéllet maste 16sa problemet sjdlva och att man da vinder sig till
kontrollerade ldsta miljoer eller atergang till papper och penna. Lérarna uttrycker ocksé en
Onskan att det ska komma en 16sning pé detta frdn hogre instanser. Enbart riktlinjer kommer
inte att ricka Aven om dessa ir dnskvirda. Aven kompetensutveckling for lirare kring Al
behovs for att forsta och hantera Al nagot bdde Evangelista (2025) och Boumedine (2023)
diskuterar i sina respektive studier. Bower (2024) lyfter fram att en férdndring behover ske i
alla led i skolvidsendet, bade kring utbildning och bedomning men ocksé i policys for
hantering av Al och skola (Bower, 2024, s. 22) Det kan inte ldmnas till enskilda l4rare att
skapa l0sningar pé ett sa stort och omvélvande problem som detta dr, ngot lararna i studien

ocksa uttrycker.

Lérarna i studien tvingas ocksa éndra tillvigagingssétt da 1dnga, friare uppgifter som ofta
upplevs mer givande, méste viljas bort till formén for kortare skrivuppgifter eller prov. Detta
tillvigagéngssitt eller forandrade pedagogiska riktning dr ocksa négot forskare har lyft fram
som en konsekvens av att Al &r sa tillgdngligt for eleverna. Man uttrycker det som en

forandrad praktik (Bower, 2024, s. 13).

Denna studie visar ocksa att tillitsproblem har skapats nér det kommer till datorskriven text.
Att ldrarna vet hur ldtt det dr for eleverna att anvidnda Al och att det 1 sin tur skapar en
misstinksamhet pa forhand nér eleverna ska skriva med dator. Mina resultat indikerar ocksa

pa att vetskapen om att Al finns att tillga gor att man inte vdgar anvénda tidigare
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tillvigagéngssitt kring skrivuppgifter utan skalar ner dem till att skrivas i lasta miljoer, som
prov eller kortare uppgifter med penna och papper da det skapar en storre sikerhet i
bedomningen. Farazoulis (2023) studie pekar pd att bara vetskapen om att Al finns
tillgéngligt forédndrar lararnas tilltro till alla elevers arbete, vilket i sin tur skadar ldrare-

elevrelationen (Farazouli, 2023, s. 10).

Det ér inte alltigenom negativa konsekvenser av Al som studien har visat men dven om en del
av lararna har anvént Al framgangsrikt i undervisningen och att elevernas anvédndande har
skiftat fran fusk till ansvarsfullhet efterlyser ldrarna &dnda tydliga riktlinjer kring hur texterna
ska bedomas vilket kan relateras till vad tidigare forskning ocksé sager (Evangelista 2025).
Ett annat spar dr att ldgga mer fokus pd den formativa beddmningen och att se mer pa
processen i skrivandet fram till beddmning ndgot flera tidigare studier ocksa pekar pa som en
vég framét. Rasol m.fl. (2023) ser vikten av att &ndra uppgifterna pa ett sitt sa Al-verktyg
inte blir viktiga, och Evangelista (2025) lyfter vikten av fokus pa kognitiva fardigheter. Med

dagens betygskriterier har ldrarna inget att stimma av mot i det fallet.

Mina forskningsfradgor kring vad som kdnnetecknar lérares syn pd bedomning och
skrivuppgifter 1 och med Al:s framvixt och hur de hanterar det visar en tydlig tonvikt pd en
negativ syn med kontrollatgdrder som f6ljd da det varken finns riktlinjer att forhélla sig till
eller stimma av gentemot eller hjdlpmedel att ta stod i. Nar digitaliseringen av skolan
implementerades stod ldrare pé liknande sdtt mitt i en teknisk utveckling men med skillnaden
att den dé drevs pa fran regeringen (Regeringen, 2017, s. 3), nu star ldrarna i studien
ensamma utan stod vare sig frn regeringen, Al-kommissionen eller Skolverket, liksom utan
riktlinjer eller hjdlpmedel fran huvudmaén eller rektorer. Skolverket trycker pd att larare
behover arbeta med bedomningsunderlag i kontrollerade miljoer, och skriver dven att det bor
tas fram riktlinjer pa skolorna, men har sjilva inga egna forslag hur dessa skulle kunna se ut
eller anvéndas (Skolverket 2025). En annan skillnad 4r att Al redan &r hér, i elevers och
larares verklighet, léttillgangligt 1 datorer, telefoner och klockor. Nistan alla skolor
tillhandahaller elevdatorer och manga elever har egna smartphones nigot som inte var lika
vanligt 2017. Denna studie visar att franvaron av tydliga riktlinjer och en gemensam
approach skapar negativa upplevelser och osikerhet med kontroll av eleverna som fo6ljd och
en kinsla av att tappa tillit, bade i processen kring bedomningsuppgifter och gentemot

eleverna sjilva.
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Ett annat resultat i studien ar att ldrarna star infor ett skifte i sin ldrarpraktik nagot tidigare
vetenskapliga artiklar ocksa tar upp. Bower m.fl.’s (2024, s. 13) undersokning visar till
exempel att sedan generativ-Al blivit en verklighet for ldrare krdvs en fordndrad pedagogisk
approach dar fokus behover skifta frdn det summativa till det formativa och mer
processinriktade for att undvika Al-genererade svar. Detta ér en slutsats d&ven denna studie
drar. Vem som ska initiera det och hur det ska gé till 4r dock oklart. Dagens betygskriterier dr
till storsta delen summativa d&ven om den formativa processen lyfts i ldrarpraktiken. Men
larare kan inte forlita sig enbart pa det formativa utan maste stimma av sina betygsunderlag

summativt med dagens ldroplan.

En annan reflektion utifran studien dr att det efterfragas kompetensutveckling kring Al och
ocksa hjilp med att ldra eleverna att anvdnda Al ansvarsfullt ndgot d&ven Evangelista
diskuterar och lyfter 4r av hdgsta vikt i dagens skola (Evangelista, 2025, s. 11). Aven i
undersokningar dér ldrare dr positiva till att anvdnda Al som ett verktyg, eller ddr man
undervisar om Al efterfrdgas riktlinjer och strategier kring hur man som lérare ska forhalla
sig kring Al och bedomning bade i tidigare undersdkningar och i denna (Bower m.fl. 2024, s.
13). Tidigare forskning kring bedomning och Al i hdgre utbildning visar alla pé vikten av
utbildning for ldrare bide kring nya utformningar av uppgifter for att minimera anvdndningen
av Al hur Al kan anvéndas 1 undervisningen, och hur det kan upptéckas nér det anvinds
felaktigt (Evangelista, 2025, s. 13). I studien diskuterar ldrarna mer kring kontrollatgarder
sasom lasta miljoer, atergdng till papper och penna, kortare skrivuppgifter, eller fler prov. I
nagra fall lyftes processen fram till bedomning och den formativa ansatsen. Hiar behdvs nya
tillvigagéngssitt frdn hogre instanser. Hjélp och stottning 1 hur nya uppgiftsformer kan tas
fram som mer fokuserar pé kritiskt tdnkande och reflektion och kanske en atergéng till
salstentor och fler muntliga redovisningar eller mer processinriktad undervisning och
formativ beddmning som d@ven Bower belyser i sin studie (2024). Om Al ska tas in i
undervisningen behdvs utbildning som liar bade elever och lirare hur tekniken kan anvéndas
som ett verktyg pa ett ansvarfullt sétt, utan att gd miste om larande, samt riktlinjer att forhélla

sig till kring bedomning, ndgot lirarna i denna studie ocksé lyfter fram.
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Slutsatser

Syftet med denna studie var att undersoka grundskolldrares syn pd beddmning av
skrivuppgifter i och med Al:s framvixt och hur man hanterar det. Resultaten i denna studie
pekar pa att lararna upplever stora utmaningar i sin bedomningspraktik pa grund av att Al ar
sa lattillgangligt, och att det finns ett behov av bdde policys och kompetensutveckling kring
hur de ska forhalla sig till Al Idag upplever ldrarna att de behover ta till kontrollerande
atgdrder for att beddmningen ska vara rittssdker och det sndvar ner undervisningen och
bedomningsinstrumenten. Det finns ocksa tillitsproblem pd grund av generativ-Al gentemot
eleverna som skadar lirar-elevrelationen. Studien visar ocksé positiva sidor av att elever
anvinder Al i skrivuppgifter men dven dér efterfragas riktlinjer for hur det ska bedomas samt
hur undervisning kring Al ska se ut. Lirarna i studien lyfter d&ven fram en annan vég dér
formativt beddmning och skrivprocesser skulle kunna fa mer tyngd i beddmningspraktiken

men att det kréver en annan pedagogisk approach én den ldrare har idag.

Det saknas forskning kring bedomningsuppgifter och Al i grundskolan, ndgot som é&r i stort
behov av forskning, liksom varfor inga policys eller riktlinjer tas fram. Det kommer ocksa
behovas mer forskning kring vilka slags bedomningsinstrument och uppgifter grundskolan
ska dgna sig at 1 framtiden, och med det, vilken slags undervisning som ska bedrivas. Vad ska
laras ut och vad ska bedomas? Det behdvs studeras och utformas mal med Al i skolan. Det
saknas dven hjélpmedel for att uppticka fusk i den nya tekniska eran ndgot som hade varit

onskvirt att det forskade pa.
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Bilaga 1

Studie om bedémningsuppgifter och Al i grundskolan

1. Hur har framvixten av generativ Al-verktyg (t.ex. ChatGPT) paverkat din upplevelse av
skrivuppgifter, bedomning och réttssékerhet vid betygssittning? *

2. Har du gjort nagra forandringar i hur du utformar eller bedomer skrivuppgifter for att

hantera mdjligheten att elever anvinder Al-verktyg? *

3. Anvinder du eller din skola lasta digitala miljoer (t.ex. provlédge eller 6vervakade
plattformar) vid skrivuppgifter? Om ja, hur upplever du att det paverkar arbetet med

bedomning och elevernas ldrande? *

4. Finns det ndgra riktlinjer pd din skola for hur Al-verktyg far anvindas av ldrare och elever?

Om ja, hur upplever du att dessa paverkar undervisningen och bedémningen? *

5. Hur tror du att Al och andra digitala verktyg kommer att forandra arbetet med

examinerande skrivuppgifter framover? *

6. Finns det ndgot annat du vill ldgga till om dina erfarenheter eller tankar kring Al och

bedomningsuppgifter? *

7. Bakgrundsfragor *
Man

Kvinna

Annat

Vill ej uppge

8. Undervisningsform *
Ak 6

Ak 7

Ak 8

Ak 9
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9. Undervisar i.. *
Kommunal skola

Fristdende skola

10. Skolan finns i en.. *
Storre stad

Medelstor stad

Mindre stad

11. Medgivande

Jag bekriftar harmed att jag har tagit del av skriftlig information om studien och accepterar
att delta. Jag har fatt information om att de uppgifter som samlas in om mig kommer att
behandlas konfidentiellt, pa ett sddant sétt att min identitet inte kommer att avsldjas. Jag ar
medveten om att min medverkan &r helt frivillig och att jag nir som helst och utan ndrmare
forklaring kan avbryta mitt deltagande. *

Ja

Nej
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Bilaga 2

Hogstadieldrares syn pa bedomning av skriftliga uppgifter dér generativ Al dr nidrvarande

Information till deltagare

Jag skriver mitt examensarbete om bedomningsuppgifter och Al och vill fraga dig om du vill
delta i projektet. I det hir dokumentet far du information om projektet och om vad det
innebdr att delta. Jag heter Marit Deubler Holmlund och é&r ldrarstudent vid Linkdpings

universitet. Min handledare &r Karin Stolpe och hon ér ansvarig for det hér projektet.

Vad ir det for ett projekt och varfor vill ni att jag ska delta?

Det hér projektet handlar om att undersoka grundskolldrares syn pd bedomning av skriftliga
uppgifter i en tid dér generativ Al (t.ex. ChatGPT) finns tillgéngligt for eleverna. Det finns
viéldigt lite forskning om hur lérare uppfattar hur Al paverkar deras undervisningspraktik och

dérfor hoppas vi att du vill delta i projektet. Din rost &dr viktig.

Forskningshuvudman for projektet &r Linkopings universitet. Med forskningshuvudman

menas den organisation som dr ansvarig for projektet.

Hur gair projektet till?

Du ombeds att fylla i en enkdt med fritextfrdgor via Microsoft Forms (lank finner du i
mejlet). Jag vill gérna att du skriver sd utforligt du kan pa frdgorna for att mojliggdra en bra
analys. Du ombeds ocksa att fylla i information om vilka arskurser du undervisar i och annan

bakgrundsinformation. Enkétet genomfors helt anonymt och dina svar kan inte kopplas

tillbaka till dig.

Den hér enkéten vinder sig till legitimerade ldrare i svenska, i drskurserna 6—9, i

kommunala och fristdende skolor runt om i Sverige.

Resultaten kommer att publicerar i ett examensarbete samt i en vetenskaplig eller

populdrvetenskaplig artikeln. Alla resultat kommer att presenteras helt anonymt.

Maojliga foljder och risker med att delta i projektet

Vi bedomer inte att det finns négra risker med att delta i projektet.
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Vad hinder med mina uppgifter?

Projektet kommer att samla in och registrera information som du har skrivit i enkéten.
Materialet kommer inte kunna ga att hérledas tillbaka till dig. Svaren kommer att sparas pa
sakra molntjdnster som tillhandahélls av Linkopings universitet. Textfilerna kommer att

arkiveras och gallras enligt universitets regler.

Om du skriver saker i enkdten som gor att det gér att identifiera personer eller skolor kommer

detta att rensas bort innan filerna analyseras och lagras.

Personuppgifter kommer inte att behandlas 1 projektet. Dataskyddsombud nas pa

dataskyddsombud@liu.se. Om du &r missndjd med hur dina personuppgifter behandlas har du

ritt att lamna in klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten som ér tillsynsmyndighet.

Hur fir jag information om resultatet av projektet?
Resultatet fran projektet kommer att publiceras i examensarbetet samt i en vetenskaplig eller

populdrvetenskaplig artikel. Dar kommer du gratis kunna ta del av resultatet.

Deltagande ir frivilligt
Ditt deltagande ar frivilligt och du kan nér som helst vélja att avbryta deltagandet. Eftersom
din enkét lamnas in anonymt kommer du dock inte kunna dra tillbaka ditt deltagande om du

val har skickat in enkéten.

Ansvarig for projektet
Ansvarig for projektet dr bitrddande professor Karin Stolpe, Linkdpings universitet,

karin.stolpe@liu.se, 011-36 33 84.

Stort tack i forvdg! Marit Deubler Holmlund, l4rarstudent vid Link&pings universitet
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