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Sammanfattning	
Denna studies syfte var att undersöka grundskollärares syn på bedömning av skriftliga 

uppgifter i en tid då generativ-AI finns tillgängligt för eleverna och hur man hanterar det. 

Syftet uppfylldes genom att göra en enkätstudie med lärare i grundskolan 6-9 och utifrån den 

göra en tematisk analys. Resultatet visar att generativ-AI ger en stor påverkan i 

bedömningssituationer för lärarna och att de står inför en stor förändring i både lärar- och 

bedömningspraktiken. Resultaten visar också att det saknas och behövs riktlinjer och 

kompetensutveckling för att lärarna ska kunna hantera den nya situationen.  
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Inledning 
Under ett rundabordssamtal i Almedalen sommaren 2025 modererat av Atea, ett IT-företag i 

Sverige, belystes frågan AI i skolan. Man frågade sig om AI behövs i skolan, hur det ser ut nu 

och om skolan är förberedd på framtiden. Under diskussionen hänvisades det till 

Internetstiftelsens rapport “Svenskarna och internet 2025” och aktörerna menade att skolan är 

en av de instanser som påverkas mest av utvecklingen av generativ-AI, men att skolan är 

utesluten ur AI-kommissionens färdplan. AI-kommissionens uppdrag är sedan 2023 att söka 

efter behov samt skapa åtgärder som kan bidra till utveckling och användning av AI och i 

betänkandet finns endast ett kort stycke om forskarskolor på universiteten, samt utbildning av 

universitetslärare (SOU 2025:12, s. 14). Man menade vidare att regeringen duckar mål och 

riktlinjer kring AI för skolan trots ett stort behov och efterfrågan kring kompetensutveckling 

och stöd. Med i samtalet var representanter från SKR, Sveriges kommuner och regioner, samt 

aktörer från IT-företag, som menar att AI kommer bli en lika stor del av skolan som räkna, 

skriva och läsa och att vi behöver börja undervisa i ämnet redan från låg ålder (Voister, 

2025). Även OECD kommer i framtiden undersöka AI-kunskap i skolan via PISA och 

betonar vikten av att man implementerar AI i undervisningen så elever lär sig att använda det 

på ett etiskt sätt. Man lyfter riskerna AI medför och att det behövs riktlinjer men menar att 

detta är nödvändigt för att eleverna ska kunna klara sig i framtiden (OECD, 2025).  

 

Ändå lyser forskningen kring hur lärare ska hantera utmaningen med att AI används i 

skolarbetet med sin frånvaro, framförallt i grundskolan, liksom utbildning och stöd från högre 

instanser. Det finns dock forskning genomförd inom högre utbildning som visar att lärare 

påverkas i hög grad bara av vetskapen att generativ-AI finns att tillgå, och att det inte bara 

skapar misstro och tillitsproblem mot eleverna utan även kring hela praktiken kring skrivna 

texter, framförallt i hemuppgifter (Farazouli, 2023 s. 10). 

 

Det finns å andra sidan undersökningar som visar hur viktigt det är att AI införs i skolan både 

som ämne och hjälpmedel (OECD, 2025), och IT-företag står redo med utbildningar för 

lärare. Detta påminner om digitaliseringen av skolan under åren 2017- 2018, då införandet av 

digitala plattformar i undervisningen gick väldigt fort. Även då diskuterades hur eleverna i 

skolan behöver digital kompetens för att klara utmaningarna i framtiden (Skolverket, 2018, s. 

7). Man diskuterade digitalisering ur ett likvärdighetsperspektiv, och då som nu skrevs 

rapporter kring media och informationskunnighet (UNESCO, 2011). Regeringen tog fram en 
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nationell digitaliseringsstrategi för skolväsendet 2017 där man belyste skolan som platsen för 

att modernisera Sverige och att digitaliseringen skulle hjälpa eleverna med måluppfyllelse 

samt ge eleverna rätt verktyg för att klara sig senare i arbetslivet (Regeringen, 2017, s. 3). Då 

som nu stod lärare mitt i tekniken. Idag har företrädare i regeringen backat kring 

digitaliseringstanken och menar att det var ett experiment som inte var helt igenomtänkt och 

att det fanns en okritisk hållning till införandet av digitaliseringen i skolan 

(Utbildningsdepartementet, 2022). Då som nu vill OECD undersöka den digitala 

kunnigheten, nu med fokus på AI (OECD, 2025). Då som nu finns krafter som drar åt olika 

håll. Enligt Linderoth m. fl. (2024) finns krafter inom OECD och företrädare inom den 

globala ekonomin som ser skolan som en arena för den fjärde industriella revolutionen som 

ska utbilda en ny generation av teknikarbetare, detta av ekonomiska och inte pedagogiska 

incitament (Linderoth m.fl., 2024, s. 8). Studien av Linderoth m.fl. belyser hur olika 

intressenter har skilda uppfattningar om AI:s roll och potential inom utbildningssystemet och 

hur tekniken ska implementeras men att lärares röster och uppfattningar saknas (Linderoth 

m.fl., s. 14).  

 

I rapporten “Svenskarna och internet 2025” av Internetstiftelsen kan man läsa att fler barn än 

vuxna använder generativ-AI, och att barn födda på 00-talet dominerar användandet.  

ChatGPT är det mest använda verktyget. Majoriteten använder AI till sina studier till exempel 

för textbearbetning men också för att generera ny text (Internetstiftelsen, 2025, s. 34-36). 

Andelen elever på högstadiet som använder AI i sitt skolarbete har fördubblats sedan 2024. 

De flesta ser att den största nyttan med AI är för att få skolarbetet förklarat och effektiviserat 

men också för att generera hela texter (s. 117-118). 

 

Vi står nu i en helt ny verklighet där en elev på bara några sekunder med en knapptryckning 

kan få en hel uppgift skriven. I studien av Internetstiftelsen kan man läsa att mellanstadiebarn 

använder AI-verktyg för att spara tid, fuska, slippa skriva egna uppsatser och bokanalyser, 

eller att få svar på provfrågor med hjälp av sin smartklocka (Internetstiftelsen, 2025, s. 118). 

Man kan också läsa att en elev ber ChatGPT att skriva om en berättelse på ett sätt så ingen 

kan förstå att den är AI-genererad (Internetstiftelsen, s. 111). 

 

När elever själva har svarat på en undersökning från Ungdomsbarometern anger 55 % av dem 

att de använder AI på ett sätt de inte tror är tillåtet (Ungdomsbarometern, 2023, s. 17). Även 

fackförbundet Sveriges lärare har intresserat sig för ämnet, och i deras rapport är 63 % av 
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tillfrågade lärare oroliga över att elever använder AI på ett otillåtet eller oetiskt sätt (Sveriges 

lärare, 2024, s. 20). 

 

Det är svårt att avgöra om en text är AI-genererad eller inte. Det visar olika forskningsartiklar 

inom högre utbildning. Forskare i en studie från 2024 inom högre utbildning beskriver att 

endast 70 % av lärarna kunde identifiera vilka texter som var AI-genererade. När forskarna 

frågade ChatGPT  om texten var AI-genererad hade verktyget självt svårt att avläsa vad som 

var fusk eller inte (Waltzer m. fl. 2024, s. 1). Det finns få policys, riktlinjer, etiska 

ställningstaganden och hjälpmedel för lärare att förhålla sig till från huvudmän och andra 

högre instanser när det gäller skriftliga bedömningsuppgifter och AI. Lärarna hinner heller 

inte utbilda sig kring ämnet, och hinner inte ikapp utvecklingen (Drisko, 2025, s. 3). Lärare 

behöver hjälp kring att upptäcka AI-genererad text och stå redo i det nya AI-landskapet 

(Boumediene, 2024, s. 20-21).  

 

Syfte 

I det här projektet är syftet att undersöka grundskollärares syn på bedömning av skriftliga 

uppgifter i en tid där generativ-AI som till exempel ChatGPT och Copilot finns tillgängligt 

för eleverna och hur lärare hanterar den situationen. Lärare står redan mitt i ett AI-landskap 

där tekniken utvecklas dagligen, och där det blir allt svårare att klargöra vems kunskap som 

bedöms, en elevs text eller en text genererad av AI. Trots detta finns väldigt lite forskning, 

framförallt svensk, och få riktlinjer eller hjälpmedel att förhålla sig till från regeringen och 

Skolverket. Fackförbundet Sveriges lärare har undersökt lärarnas situation och 

ställningstaganden, vilket visar att det finns en utbredd oro kring just bedömningsuppgifter 

och AI (Sveriges lärare, 2024, s. 20).  
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Frågeställningar 

1. Vad kännetecknar lärares syn på bedömning och skrivuppgifter i och med AI:s framväxt? 

 2. Hur hanterar lärarna situationen kring bedömning i och med AI:s framväxt? 

 

Bakgrund	
I denna del finns en kort beskrivning av Sveriges tidigare digitaliseringsstrategi då 

diskussionen kring och situationen med AI i skolan är ett led i den tekniska utvecklingen i 

samhället och vad den har inneburit för lärare. Här finns även en beskrivning av 

bedömningspraktik, både summativ och formativ samt begreppen validitet och reliabilitet då 

bedömning är en central del av en lärares arbete och som påverkas av förekomsten av 

generativ-AI. Slutligen presenteras tidigare forskning på området. 

 

Sveriges	digitaliseringsstrategi 
Enligt “Nationell digitaliteringsstrategi för skolväsendet” som togs fram 2017 av 

utbildningsdepartementet är digital kompetens en demokratifråga. Man ansåg att alla barn 

behövde få förståelse för hur digitaliseringen påverkar oss, samhället och framtiden och målet 

för regeringen var att Sverige skulle ligga i framkant gällande digitaliseringens möjligheter. I 

strategin var också målet att lägga en grund för måluppfyllelse samt likvärdigheten i skolan 

med hjälp av digitalisering och att kunskaperna var viktiga för framtida kompetensförsörjning 

i samhället. Citat ur skrivelsen: ”det svenska skolväsendet ska vara ledande i att använda 

digitaliseringens möjligheter på bästa sätt för att uppnå en hög digital kompetens hos barn 

och elever och för att främja kunskapsutvecklingen och likvärdigheten”. Fokusområdena var: 

“digital kompetens för alla inom skolväsendet, likvärdig tillgång och användning samt 

forskning och uppföljning kring digitaliseringens möjligheter” (Regeringen, 2017 s. 4). Detta 

kom sedan att revideras och idag har företrädare i regeringen backat och menar att det var ett 

experiment som inte var helt genomtänkt och att det fanns en okritisk hållning till införandet 

av digitaliseringen i skolan (Utbildningsdepartementet, 2022). I dagens läge, där AI-verktyg 

är en verklighet både i samhället och i klassrummen finns ingen tydlig AI-strategi och skolan 

är utesluten ur AI-kommissionens färdplan. I betänkandet finns endast ett kort stycke om 

forskarskolor på universiteten, samt utbildning av universitetslärare (SOU 2025:12, s. 14).  
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Summativ	och	formativ	bedömning 

En viktig och central del av lärarens arbete utgörs av bedömning. Bedömning används för att 

kartlägga elevernas kunskap och stödja deras fortsatta utveckling, samt sammanfatta 

elevernas kunskap i relation till måluppfyllelse och betygskriterier. Bedömningen kan vara 

formativ eller summativ (Korp, 2011, s. 42). Den formativa bedömningens syfte är att samla 

in information om elevernas kunskap inom olika områden genom samtal, frågor eller 

inlämningar, och att söka efter styrkor eller utvecklingsområden hos eleverna. Detta underlag 

tolkas och återkopplas till eleverna samt används för att anpassa undervisningen utifrån 

underlaget (Grönlund, 2023, s. 1). Den summativa bedömningen ligger till grund för 

omdömen eller betyg och sammanfattar elevernas kunskaper i förhållande till betygskriterier 

baserat på till exempel prov, inlämningar eller muntliga redovisningar (Korp, 2011, s. 44). 

Bedömningen kan ha olika syften, att stödja kunskapsutveckling eller att ha som rättvisande 

underlag till betyg, för att jämföra kunskap mot betygskriterier. För att skapa ett varierande 

underlag används olika bedömningssituationer. De kan vara praktiska, muntliga eller 

skriftliga och läraren behöver ett brett och varierat underlag via till exempel prov eller 

skriftliga underlag som lämnas in. Dessa underlag kan skrivas över tid eller under kortare 

sessioner (Skolverket, 2025). Det är av vikt att bedömningen har hög validitet. Ett sätt att öka 

validiteten är att samla in varierande bedömningsunderlag eller bedömningsinstrument. 

Lärare behöver samla in elevernas kunskaper på olika sätt för att ha underlag för exempelvis 

betygsättning (Hirsh, 2020, s. 50). 

  

Validitet	och	Reliabilitet 
Validitet och reliabilitet beskriver kvaliteten i bedömningen och är viktiga faktorer för att 

säkerställa likvärdighet och rättvisa i bedömningssituationen. Validitet handlar om att mäta 

rätt sak, att man har ett rikt och tydligt underlag att basera sin bedömning på och att man 

mäter den kunskap man avser sig mäta gentemot betygskriterierna. Reliabilitet handlar om 

tillförlitligheten i bedömningen. Att det man mäter inte förändras över tid eller ändras 

beroende vem som bedömer samt att man inte låter störningar påverka bedömningsresultatet 

(Korp, 2011, sid. 90-93). 

   

Tidigare	forskning	om	AI	och	bedömning	av	skriftliga	uppgifter  

Forskning kring AI och bedömning i skolan är väldigt begränsad, framförallt på svenska. 
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Detta trots att undersökningar som “Svenskarna och internet” tydligt visar att elever använder 

AI, både som hjälp och på otillåtna sätt (Internetstiftelsen, s. 34-36). Det är också få forskare 

som studerat bedömning och AI i grundskolan, vilket gör att detta område behöver beforskas. 

För att hitta tidigare forskning behöver man vända blicken utåt i världen, och till studier som 

undersökt ämnet i högre utbildning.  

 

Sedan Chat GPT släpptes offentligt i slutet av 2022 har elever haft tillgång till verktyg inom 

AI som kan generera texter som är liknande dem skrivna av människor. Tillgången till AI 

skapar stora utmaningar kring plagiering, kunskapsutveckling, samt bedömning och betyg. 

Detta riskerar att underminera både utbildningen och bedömningen i skolan (Bower m.fl. 

2024, s. 6).   

 

AI:s utveckling har skapat problem med validiteten för, framförallt, datorskrivna 

hemuppgifter. Det har också gett elever nya sätt att ta sig an uppgifter visar en studie inom 

högre utbildning utförd i Algeriet (Boumedine, 2024, s. 1).  Många elever i studien 

uppfattade inte att det var fel att använda AI, och 40 % visste inte om de följer reglerna eller 

inte när de valde att använda AI i sina uppgifter (Boumedine, 2024, s. 11). Över 70 % av 

lärarna uttryckte oro över hur uppriktigheten från eleverna kring vem som faktiskt skrivit 

uppgiften har förändrats och önskade klargöranden om vad som kan tolereras när det kommer 

till användning av AI. De upplevde också att kvaliteten i de inlämnade uppgifterna hade 

förändrats till att bli ytligare i flera fall då elever använt AI till uppgifter rörande kritiskt 

tänkande. Andra pekade på att användningen av AI förbättrade vissa aspekter av arbetet men 

att de såg en ökning av plagiering och AI-genererat innehåll vilket visar på utmaningarna att 

behålla validiteten i uppgifter (s. 18). Lärarna kunde inte heller helt säkert bevisa att det var 

elevernas kunskaper som redovisades (s. 20).  

 

I en annan undersökning svarade lärare att man vet att AI används vilket ledde till att man 

alltmer ifrågasätter elevernas skrivna texter. “Vem har egentligen skrivit detta” är en tanke 

som ofta dyker upp. Detta leder till en misstro mot eleverna som skadar relationen lärare-

elev. Lärarnas upplevelse kring skrivna hemuppgifter var förändrad bara av vetskapen att AI 

finns i samhället vilket kan skada hela praktiken (Farazouli, 2023, s. 10).  

 

Även i undersökningar där lärare är positiva till att använda AI som ett verktyg, eller där man 

undervisar om AI efterfrågas riktlinjer och strategier kring hur man som lärare ska förhålla 
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sig kring AI och bedömning. Man upplever en mycket förändrad pedagogisk approach där 

lärare behöver initiera fler grupparbeten, reflektionsuppgifter, formativt lärande och mer 

fokus på kreativa processer i uppgifterna. Uppgifterna som ska bedömas behöver vara mer 

reflektiva, man får dra ner på uppsatsskrivande och lägga mer fokus på processkrivande för 

att undvika AI-genererade svar (Bower m.fl. 2024, s. 13). Forskarna lyfter även att det 

behöver bli en återgång till penna och papper, fler muntliga uppgifter samt mer fokus på 

processen än resultatet i elevernas arbete. Skrivande behöver ske under kontroll och skolan 

behöver ändra bedömningsprocessen för att hitta fler uppgifter som minimerar påverkan av 

AI (Bower m.fl. s. 16). Forskarnas slutsatser var att både utbildning och bedömning behöver 

förändras som ett resultat av generativ-AI. Lärare behöver undervisa om hur AI fungerar, 

samt kritiskt tänkande och etik kring AI snarare än att lära ut om verktyget i sig. Bedömning 

behöver förändas till att bli mer personorienterad, reflektiv, metakognitiv, mer autentisk och 

källkritisk (s. 21). I förlängningen behöver förändring ske i alla led i utbildningssystemet, inte 

bara i lärarnas klassrum (s. 22). 

 

Problematiken med fusk och otillåtna metoder är ingen ny företeelse för forskningen. Elever 

har använt otillåtna metoder på olika sätt online framförallt sedan Covidpandemin och tiden 

efter, vilket fortsatt sedan ChatGPTs uppkomst (Stanoyevitch, 2023, s.1). Innan elever kunde 

vända sig till AI-verktyg fanns många andra sätt att fuska vilket ledde till att lärare fick skapa 

nya slags uppgifter (s.7). Att plagiera med hjälp av AI har dock expanderat till att AI-texter 

nu blir personifierade vilket gör det än mer svårupptäckt, så kallad “AIgiarism”. AI lär sig 

hur en person skriver och anpassar sina svar och sitt sätt att uttrycka sig till personen som 

använder verktyget (Drisko, 2025, s. 4). Det har även visat sig att text skriven av ChatGPT 

inte fastnar i plagiatkontroller då det ofta blir nyskriven text (Drisko, 2025, s. 7).  

 

Det är svårt att skilja på om en text är AI-genererad eller om det är en elev som skrivit delar 

eller hela texten själv och AI-detektorer som finns att tillgå är inte heller helt pålitliga. Ett test 

av olika AI-detektorer visade att trovärdigheten varierade mycket. Även om texten helt var 

skriven av en människa utan inblandning av AI hade verktygen fel, och i fall där man använt 

text genererad av AI och där vissa ord ändrats eller bytts ut till synonymer för att vilseleda 

hade detektorerna fel i hälften av fallen. Om man använt AI för att generera text och sedan 

låtit AI ändra den till att mer likna en människoskriven text var det nästan omöjligt att 

upptäcka med verktygen (Weber-Wulff m.fl. 2023, s. 17). De AI-detektorer som finns är inte 
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pålitliga. De verkar dessutom oftare fälla text skriven av en människa utan inblandning av AI 

än tvärtom (s. 28).  

 

Hur lärare ska förhålla sig till AI och bedömningsuppgifter och framtagande av etiska 

ståndpunkter och policies har inte hunnit ikapp utvecklingen av AI (Drisko, 2025, s. 1). 

Självklart kan AI vara en hjälp för elever, men det finns baksidor som måste lyftas. Det är 

inte bara ett verktyg att förbättra text, hela internet kan översvämmas av AI-genererad text, 

bilder och videos så ingen kan veta säkert vad som är sant längre vilket är ett långt större 

problem än för enbart skolvärlden (s. 4). Lärare har vetskap om fusk med AI-genererad text 

men det finns för lite riktlinjer från huvudmän och skolledningar att förhålla sig till. Det gör 

det svårt att stämma av mot något. Det är svårbevisat (Drisco, s. 4). Även ChatGPT själv har 

svårt att avläsa vad som är AI-genererat eller inte (Waltzer m. fl. 2024, s. 1). AI-genererade 

texter kan vara väldigt starka både språkligt, i struktur och grammatiskt. Svaren kan vara 

precisa och ta upp rätt saker utifrån vad som efterfrågas. Det man kan uppmärksamma är 

referenshantering, argumentationsteknik eller reflektion där AI-genererad text inte alltid är 

lika välutvecklad. Texterna kan innehålla onödiga upprepningar, vara opersonliga eller 

kännas tomma och lärare som själva läst mycket AI-genererad text börjar ofta känna igen 

språket som typisk AI-skriven text (Farazouli, 2023, s. 7). Men AI förändras och utvecklas 

hela tiden med hjälp av dess användare.  

 

Vikten av att diskutera autentiskt lärande och tänkande kan komma att bli allt viktigare i 

framtiden och att hjälpa elever att förstå vikten av att använda sin egen kunskap framför AI-

genererad text (Rasul m.fl. 2023, s. 9). Uppgifterna behöver utformas på ett sätt som 

inkluderar kritiskt tänkande och problemlösning till exempel. Även arbete i grupper samt att 

utforska världen genom egen förståelse av denna kan ge läraren bättre underlag att bedöma 

uppgifter oavsett användande av AI. Det kan också komma att bli viktigare att bedöma 

elevernas process snarare än ren faktakunskap och att arbeta mer formativt med återkoppling 

och bearbetning (Rasul m.fl. 2023, s. 9). Lärare kommer behöva vara mer förutseende och 

hitta på nya sätt att undervisa samt skapa nya slags underlag i den tekniska verklighet vi nu 

lever i. Ett exempel kan vara att gå tillbaka till övervakade provsituationer utan dator eller 

mobiler (Stanoyevitch, 2023, s. 11). AI är en utmaning när det kommer till traditionella 

skrivuppgifter vilket kräver ett nytänkande. Det behövs hjälpmedel att upptäcka om AI 

använts, samt policys (Evangelista, 2025, s. 13). Lärare kommer behöva skapa underlag som 

utmanar AI och med fokus på kognitiva färdigheter snarare än att återge fakta. Det behövs 
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öppna frågor, muntliga redovisningar, kritiskt tänkande och personlig reflektion. Det gör det 

svårare att använda AI till den typen av uppgifter. För att nå dit behöver lärare och elever 

hjälp att reda ut på vilket sätt AI kan bli en del av skolarbetet på ett etiskt sätt, och också hur 

AI kan skapa ett lärande och inte bara ett fuskande. Lärare behöver utbildning i hur man kan 

använda AI i undervisningen men också hur lärare kan känna igen när AI har använts 

felaktigt, och hur man kan skapa säkra uppgifter. Det är också viktigt att lära eleverna hur de 

kan använda verktygen ansvarsfullt för att skapa en ärlighet och tillit kring skolarbetet. Det 

behövs policys och tydliga riktlinjer för ett rättssäkert användande som kan guida skolan och 

eleverna (Evangelista, s. 11). Lärare kommer som en följd av detta behöva tänka om kring 

skrivuppgifters utformning och få utbildning och hjälp för att stå redo i AI-landskapet 

(Boumedine, 2024, s. 20). 

 

Metod  

Då syftet med projektet är att undersöka grundskollärares syn på bedömning av skriftliga 

uppgifter samt hur man hanterar detta i en tid då generativ-AI finns tillgängligt för eleverna 

och återfinns i elevers datorer, mobiler och smartklockor, genomfördes en kvalitativ 

enkätstudie bland lärare i mindre, mellanstora och stora städer i södra delen av Sverige. Den 

valda metoden är induktiv, det vill säga att studien analyserar och drar slutsatser utifrån 

enskilda fall (lärarna) och har inte haft utgångspunkt i teoretiska hypoteser (Fejes & 

Thornberg, 2024, s. 20). Då jag söker efter något som betyder något för lärare i sin praktik, är 

utgångspunkten kvalitativ, något som också är en utgångspunkt för tematisk analys (Barman 

& Weurlander, 2024, s. 38). I tematisk analys använder man sin förförståelse och kreativitet 

för att skapa teman som berättar en berättelse kring det som studeras (Braun & Clark, 2006, s. 

16) och dessa teman synliggör mönster i datamaterialet. Man genomgår en process där man 

läser sitt material flera gånger för att bli bekant med vad som uttrycks där. Vilken analys som 

görs på framträdande teman påverkas av frågeställningen (Barman & Weurlander, 2024, s. 

38). Forskarens tolkning i analysen är central och kärnan i tematisk analys är de teman som 

skapas i processen. Ett mönster fångas som omsätts i teman och utgör senare själva resultatet 

(Fejes & Thornberg, s. 41).  

 

I studien samlades data in genom digitala enkäter med ett antal öppna frågor samt några 

stängda om informanternas bakgrund, och informanterna hade frihet att svara utifrån egna 

upplevelser. Då frågorna var av öppen karaktär kunde informanterna svara med så långa svar 
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och så detaljerat de själva önskade. (Bilaga 1). När enkäten utformades frågade jag mig vad 

jag behövde veta som svar på mina forskningsfrågor och jag behövde formulera frågorna på 

ett sådant sätt att informanterna inte blev styrda i någon riktning (Bryman, 2021, s. 565). 

Frågorna jag ställde utgick från informanternas syn på sin bedömningspraktik sedan 

generativ-AI introducerades, om de ändrat något i sitt tillvägagångssätt samt om deras 

arbetsplats erbjuder låsta miljöer och riktlinjer kring AI. Valet av insamlingsmetod blev just 

semistrukturerade enkäter på grund av tiden både jag och lärare i allmänhet har i anspråk. Jag 

försökte också begränsa antalet frågor för att enkäten skulle gå relativt snabbt och enkelt att 

besvara vilket visade sig stämma. Den tog mellan 5-10 minuter för de allra flesta utan att 

kvaliteten på deras svar gick förlorad. 

 

Urval 
Sammanlagt deltog 15 legitimerade grundskolelärare i studien. Jag valde att begränsa studien 

till lärare i grundskola årskurs 6-9 då studien undersöker hur lärare förhåller sig till 

bedömning av skrivna betygsgrundande uppgifter. Därav föll lärare till elever i yngre åldrar 

bort. Jag fick även begränsa mig kring grundskolans senare år, även om studier kring högre 

åldrar också hade varit intressant. Dock är det just inom grundskolan forskning saknas vilket 

gjorde urvalet mer angeläget. Till en början ville jag undersöka hur legitimerade lärare i 

svenska upplever sin bedömningspraktik sedan förekomsten av generativ-AI men insåg 

snabbt att det blev för snävt då det var svårt att hitta tillräckligt många informanter. Jag 

breddade då studien allmänt till legitimerade lärare i grundskola årskurs 6-9. Jag skickade ut 

enkäten till kommuner i södra delen av Sverige, både kommunala och fristående skolor. Av 

de som deltog i studien är åtta av informanterna män och sju är kvinnor. Av dem arbetar 13 i 

högstadiet och 2 i årskurs 6. 5 av lärarna på högstadiet arbetade även i årskurs 6.    

 

Etiska	ställningstaganden 

Jag vill med denna studie göra gott genom att generera ny kunskap inom området och då mitt 

metodval involverar människor behövde jag särskilt beakta etiska ställningstaganden. Studien 

tillämpade därför råd från rapporten God forskningsed (2024) från Vetenskapsrådet. 

Informanterna fick information om studiens syfte samt att de deltog frivilligt via ett separat 

dokument (se bilaga 2). Där framgår att deltagarna var anonyma, att deras medverkan 

kommer hållas anonymt och att de inte kommer kunna identifieras. Enkäten gjordes helt 

anonymiserad via Microsoft Forms som tillhandahölls av Linköpings Universitet. 
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Enkätsvaren lagras så att utomstående inte kan ta del av dem och att efter att studien 

genomförts kommer intervjuerna förstöras. Informanterna kunde välja att avbryta sitt 

deltagande genom att inte fullfölja enkäten. 

  

Analysmetod 

Det första steget i en tematisk analys är att lära känna sitt material, både översiktligt och i 

detalj. I första skedet bör man undvika att koda eller fokusera på enskilda svar (Fejes & 

Thornberg s. 44). Då jag själv har samlat in materialet, skrivit frågorna och har skrivit om 

ämnet tidigare i en pilotstudie har jag en del förkunskaper, intresse och egna funderingar. 

Oavsett det behöver jag läsa in mig ordentligt på materialet innan jag börjar analysera det, om 

och om igen (Braun & Clark, 2006, s. 11). I detta skede är det en bra idé att anteckna initiala 

tankar, liksom att anteckna tankar som dyker upp även när jag inte sitter med mitt material. 

Jag har läst aktivt, sökt efter mening i någon mån, försökt hitta mönster men utan att koda 

under genomläsningen (Fejes & Thornberg s. 44).  

 

Jag har läst igenom alla svar med olika tillvägagångssätt. Varje informant för sig, varje svar 

från alla informanter på en enskild fråga eller slumpvis och från olika håll. Jag tog sedan ut 

de enskilda svaren och samlade dem i en översikt. Det växte då fram vissa samstämmiga svar 

men också skillnader som sticker ut.  

 

De initiala tankarna är att det finns en utbredd oro bland pedagogerna kring AI-användningen 

bland eleverna och att inte kunna bedöma deras inlämnade arbeten rättssäkert, men att man 

löser det på olika sätt. Lärarna påverkas också av att det inte finns tydliga riktlinjer att 

förhålla sig till och när man inte har en tydlighet i hur man ska bemöta detta skapar man egna 

tillvägagångssätt. En annan samstämmighet är att man vill använda AI i undervisningen eller 

att elever får hjälp av AI på olika sätt. Man ser nyttan av det men saknar riktlinjer för hur.  

 

I och med att dessa första tankar har växt fram genererade jag initiala koder (Fejes & 

Thornberg s. 44). I denna fas producerar man de första koderna, som identifieras i det 

insamlade materialet och som kan vara av intresse för analysen. De grundläggande dragen 

(Braun & Clark, 2006, s. 12). Man sorterar ut meningar och ord utifrån likheter och mönster 

samt skillnader och det som är unikt (Fejes & Thornberg s. 44). 
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Kodningsprocessen är en viktig del av analysen, och i den organiserar man sin datainsamling 

i olika meningsfulla grupper. Detta skiljer sig från att tematisera, vilket man gör i nästa fas 

(Braun & Clark, 2006, s. 12). I kodningsprocessen är det viktig att vara systematiskt (Braun 

& Clark, 2006, s. 13) och det var jag genom att både koda digitalt och manuellt. Det fanns 

väldigt många intressanta utdrag i materialet som passade i olika koder. Många som sa 

samma sak, eller som sa samma sak men på olika sätt samt en del som skiljde sig åt eller 

stack ut. Alla är viktiga att koda (Braun & Clark, 2006, s. 13). Jag skrev i ett första skede ner 

allt jag hittade som var meningsfullt och försökte att inte tematisera materialet i det skedet, 

även om det fanns tydliga temaförslag. Det blev tydligt ju längre jag kodade att det finns 

sammanhang och enheter som går i samma riktning och andra som upprepas. Nästa steg var 

att sammanställa koderna, fortfarande utan att tematisera dem, i grupper med samma innehåll 

(Braun & Clark, 2006, s. 13). 

 

Utdrag ur enkäterna:  

“Men jag skulle ALDRIG skriva något som bedöms utanför låst program/för hand på 

papper”.  

 

“Eller användandet av skriftliga prov via låsta länkar på dator eller penna papper”.  

 

“Jag låter elever skriva nästan enbart för hand och när de skriver på datorn, på grund av 

anpassningar eller teknikskäl, kollar jag alltid historiken i dokumentet”. 

  

Detta är tre exempel på enheter som upprepas genom hela studien. Jag kodar dem till “penna 

och papper” och har även en kod för “låsta program” “kontrollera elever” och “bristande 

tillit”. Samma utdrag passar i flera koder. När den första kodningen är skapad är nästa steg att 

organisera koderna i grupper som verkar ha samma inriktning och arbetet övergår till fas 3 – 

teman. När koderna är samlade i olika grupper börjar mönster framträda som formar teman. 

Jag återvände här till det kodade materialet för att säkerställa förankring, namngav dem och 

skapade en visuell karta för att få en bättre översyn. Det gjorde att det var enklare att se 

relationen mellan vad som var huvudteman och underteman (Braun & Clark, 2006, s. 13-14). 

Sista steget var sedan att sammanställa teman till en resultatredovisning.  
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Resultat 
Frågeställningarna i studien var 1. Vad kännetecknar lärares syn på bedömning och 

skrivuppgifter i och med AI:s framväxt? 2. Hur hanterar lärarna situationen kring bedömning 

i och med AI:s framväxt? Resultaten av analysen presenteras utifrån olika teman. Genom att 

följa Braun och Clarkes (2006) samt Fejes & Thornbergs (2024) steg för tematisk analys 

arbetades tre huvudteman och tre underteman fram som presenteras enligt kartan i figur 1. 

Dessa teman fångar in de huvudsakliga mönstren i materialet relaterat till studiens 

frågeställningar. Huvudtema 1, “Negativa konsekvenser” behandlar vilka direkta negativa 

konsekvenser lärarna i studien uppgav att förekomsten av AI genererar för dem. De negativa 

konsekvenserna leder till kontrollåtgärder av olika slag samt ändrade och färre underlag som 

presenteras som underteman. Ett annat tema som tydligt växte fram var “Ingen organisering 

kring AI” som presenteras som huvudtema 2. I materialet fanns även en mer positiv syn av 

AI fram vilket samlas under huvudtema 3, “Positiva upplevelser”, och i relation till det andra 

tillvägagångssätt som lärarna gav flera exempel på och som presenteras i ett undertema.  

 

 

(Figur 1 beskriver teman och underteman i analysen) 
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Tema	1:	Negativa	konsekvenser 
Temat Negativa konsekvenser fångar in de konsekvenser förekomsten av AI får för lärare i 

grundskolan, och vad detta leder till. Lärarna berättar i studien om hur tilliten till eleverna 

försämrats och hur det i sin tur påverkar utövandet, praktiken och utformningen av skrivna 

uppgifter. Då bedömning av uppgifter som underlag för betyg är ett myndighetsutövande 

(Skolverket, 2023) har känslan av att man inte helt säkert vet vem som skrivit texten stor 

inverkan på många av lärarnas upplevelse. Nedanstående citat visar exempel på detta: 

 

“Den har påverkat min syn på bedömning avsevärt” (Lärare 12). 

 

“Jag som arbetat 24 år som lärare har svårt att bedöma reliabiliteten i det skrivna” (Lärare 

8). 

 

“Det gör att jag blir mer misstänksam till elevernas skrivuppgifter, ibland känns de för bra” 

(Lärare 7). 

 

“Jag tror att det kommer leda till att fler elever kommer använda det på fel sätt. Att man 

använder det till att fuska” (Lärare 10). 

 

“Det är väldigt svårt i dagsläget att låta eleverna skriva självständigt på uppgifter om man 

inte vill att de ska använda sig av AI-verktyg. Det är ett väldigt lätt verktyg för eleverna att 

nyttja” (Lärare 6). 

 

Att synen på bedömning har påverkats avsevärt som lärare 12 uttrycker kan tolkas som att 

lärare står inför ett skifte både i form av hur och vad man kan bedöma, vilka slags 

bedömningsuppgifter läraren kan ta fram men också ett skifte i lärarrollen. När lärare inte vet 

vem eller vad som bedöms påverkas rättssäkerheten, reliabiliteten och validiteten som är 

viktiga grundstenar i bedömningspraktiken. Att det nu finns verktyg som skapar osäkerhet i 

bedömningssituationen kring skrivna uppgifter även hos de mest erfarna lärarna som lärare 8 

uttrycker indikerar tydligt ett tillitsproblem, inte bara gentemot eleverna utan även till 

bedömningspraktiken. Att lärare på förhand misstänker att elever fuskar vid skrivuppgifter 

(lärare 10, 7 och 6) och av den anledningen ändrar sitt arbete, sina bedömningsuppgifter och 

sin syn på eleverna kan snäva ner undervisningen. Risken är att även elever som inte 
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använder generativ-AI på ett felaktigt sätt också känner av misstänksamheten, eller blir 

felaktigt beskyllda då verktyget finns där i lärarnas medvetande och om man som lärare 10 

uttrycker, tror att alltfler kommer vända sig till det kan det bli en felaktig förutfattad mening. 

Det kan i sin tur leda till att även elevernas situation känns osäker och relationen till lärarna 

skadas. Alla behöver veta att bedömningen är så rättssäker som möjligt.  

 

Det som förenar här är att upplevelserna är negativa då lärarna uttrycker att det påverkat 

deras syn på bedömning avsevärt, samt att de har svårt att bedöma reliabiliteten. De blir 

misstänksamma och tror att eleverna kommer använda AI för att fuska. Tillitsproblemen 

leder till att lärarna hittar egna lösningar för att skapa trygghet vilket tar oss till undertemat 

kontroll.  

 

Undertema: Kontroll 
Förekomsten av AI leder till ökad kontroll av elevernas kunskaper och prestationer som 

undertemat kontroll visar, kopplat till temat negativa konsekvenser. Som ett led i att 

säkerställa vem som skriver texterna som ska bedömas, eller för att eliminera riskerna att 

eleverna vänder sig till AI för att fuska använder lärarna i studien olika former av 

kontrollåtgärder. Det kan röra sig om digitalt låsta miljöer där eleverna enbart kommer åt de 

resurser som behövs under själva provtillfället, återgång till penna och papper eller att i 

efterhand kontrollera hur skrivarbetet gått till:  

 

..”jag skulle ALDRIG skriva något som bedöms utanför låst program/för hand på papper” 

(Lärare 1) 

 

“Jag tar med i beräkningen att det kan ske när jag gör uppgifter med datorhjälp” (Lärare 5). 

 

“Jag låter eleverna göra sina skrivuppgifter under lektionstid där jag kan ha en viss insyn i 

elevernas skrivprocess samt i hur eleverna söker och behandlar information” (Lärare 2). 

 

“Kopplat till elevers bedömning tror jag att fler bedömningstillfällen kommer ske via penna 

och papper för att säkerställa att fusk inte förekommer” (Lärare 3). 

 

“ Jag låter elever skriva nästan enbart för hand och när de skriver på datorn, på grund av 
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anpassningar eller teknikskäl, kollar jag alltid historiken i dokumentet” (Lärare 13). 

 

“Jag har också lagt till tillägg i webbläsaren som gör att jag kan se elevernas skrivprocess i 

realtid eller uppspelad i efterhand” (Lärare 7). 

 

Att aldrig skriva något som bedöms utanför låst program eller med penna och papper (lärare 

1) tyder på ett starkt behov av kontroll av eleverna och bedömningssituationen. Detta både 

för att säkerställa sina framtida betygsunderlag men kan också tolkas som ett sätt att döva den 

egna osäkerheten. AI:s framväxt och både misstanken om att elever använder generativ-AI 

för att framställa texter, men också oron för att de kan göra det leder till olika 

kontrollåtgärder som låsta program och återgång till papper och penna (lärare 1 och 3) där 

man kan ha en större insyn och kontroll av processen och eliminera risken av fusk. Dessa 

åtgärder kan indikera på att läraren skapar en känsla av trygghet och har ett behov av att ta 

tillbaka makten över situationen. Att ta med i beräkningen att AI kan användas (lärare 5) är 

en tydlig signal om vad förekomsten av AI leder till. Det kan tolkas som att det inte spelar 

någon roll om det enbart är några få som kanske har använt AI vid något tillfälle, bara 

vetskapen om att AI finns där skapar känslan av att läraren behöver ta till kontrollerande 

tillvägagångssätt. Vetskapen om vad som kan hända och att det sedan leder till en omöjlig 

bedömningssituation leder till behovet av kontroll.  

 

Lärare i studien uttrycker ett behov av att ha insyn i elevernas skrivprocess och var de hittar 

sin information (lärare 2) och om de måste använda dator tittar lärare i historiken i 

dokumentet (lärare 13) så inget fusk har förekommit. Det kan tolkas som att tilliten har 

minskat för att elever kan ta eget ansvar och sköta sitt skolarbete eller sina skrivna 

inlämningsuppgifter utan att fuska med AI. Det är lätt att tolka in en viss cynism från lärarna i 

hur eleverna fungerar med tillgången till AI (att man använder det) och att det i sin tur leder 

till en kontroll av alla elever, inte enbart de elever man misstänker. Min tolkning är att det 

kan skapa ett lugn och en trygghet i lärarna i bedömningssituationen men också leda till 

begränsningar genom att ständigt kontrollera eleverna under bedömningssituationen och/eller 

efter genom att till exempel spela upp skrivprocessen i efterhand för att kontrollera att inget 

klistrats in eller att eleven skrivit i förväntad takt (lärare 7), eller att all bedömning sker med 

papper och penna för att säkerställa att inte fusk förekommer (lärare 3).  

 

Sammantaget visar detta på att lärarna i studien tar till olika åtgärder för att kontrollera 
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elevernas arbete genom låsta miljöer, återgång till penna och papper eller att undersöka om 

fusk förekommit i efterhand.  

 

Undertema: Färre underlag 
En annan negativ konsekvens som framkommer i utdragen och som samlas i undertemat färre 

underlag visar att för att känna sig säkra på underlaget har lärarna även förändrat sitt 

tillvägagångssätt genom att minska antal skrivuppgifter, göra uppgifterna kortare eller ge 

eleverna fler prov. Detta oroar lärarna då det ger dem ett tunnare underlag att bedöma som 

dessa citat exemplifierar: 

 

“Tidigare har jag använt mig av mer varierande bedömningsmetoder, bland annat genom att 

elever skrivit längre arbeten och fakta-texter. Med AI:s intåg har detta blivit problematiskt då 

det är svårt för mig som lärare att granska valda källor hos elever” (Lärare 3). 

 

“..tidigare så gjorde mina nior ett långt arbete om kärnfysik. Det kan jag inte göra utan nu 

blir det prov istället” (Lärare 12). 

 

“Projekt och arbeten som sker över längre tid är svårare att även använda som 

bedömningsunderlag. Dessa projekt är ofta mer givande enligt min erfarenhet, men kan 

numera sällan användas som betygsunderlag vilket begränsar tiden man kan lägga på dem” 

(Lärare 13). . 

 

“..jag bedömer sällan uppgifter där de kan skriva självständigt eller under längre tid. Då ger 

jag enbart formativ bedömning” (Lärare 6). 

 

“Fler prov med t.ex. alternativfrågor. Färre skrivuppgifter” (Lärare 7). 

 

Tidigare har lärarna använt sig av mer varierande bedömningsmetoder och eleverna har 

skrivit längre arbeten och faktatexter (lärare 3), eller projekt som är mer givande som arbeten 

som sker över tid (lärare 13). Att elevernas tidigare arbeten upplevdes mer varierande och 

givande indikerar på att lärarna upplever att undervisningen och bedömningsuppgifterna de 

nu behöver göra blivit mer urholkade och fattiga på innehåll. Det blir inte ett kunskapande 

utan en avcheckning (lärare 7). Man kan tolka in en känsla av att något i undervisningen gått 
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förlorat i och med den nya teknikens intåg (lärare 12 och 13). Att i stället för att få möjlighet 

att arbeta med längre projekt som både utmanar och utvecklar eleverna och kanske gör 

arbetet som lärare mer utvecklande och roligt tvingas man nu korta ner dem eller inte ha 

dessa arbeten alls. Det givande och utvecklande får stå tillbaka då det blivit för problematiskt 

att bedöma. Ett sätt att lösa detta är att låta eleverna arbeta självständigt över tid men att det 

enbart bedöms formativt (lärare 6) och alltså inte kan läggas till den summativa bedömningen 

i slutet av terminen som tidigare. Man kan tolka in en frustration i att i stället för att kunna ha 

dessa givande längre projekt istället får skala ner bedömningen till prov istället (lärare 12) 

men att också proven blir fattigare med alternativfrågor (lärare 7) och att det blir allt färre 

skrivuppgifter.  

 

En av lärarna är också oroliga för att tillgången till AI kommer utarma elevernas kunskap. Att 

elever som en följd av detta varken tar till sig den kunskap den behöver och inte heller det 

som genererats fram via AI utan bara klistrar in svar.  

 

“Risk att det utarmar kunskapen hos elever då de kan producera texter utan att ha kunskap 

om ett ämne” (Lärare 9). 

 

Detta indikerar på en mörk framtidstro. Att eleverna har ett verktyg framför sig som utarmar 

deras kunskap (lärare 9) och att de därmed inte behöver eller kommer lära sig något. De kan 

helt enkelt bara ge läraren det de tror läraren vill ha utan att själva producerat eller lärt sig 

något, eller ens behövt läsa frågan som ställs. Den tanken utmanar inte enbart 

bedömningssituationen utan hela tanken med bildning.  

 

Samtliga citat kan tolkas som att lärarna upplever att de behövt förändra något som tidigare 

var en viktig del i undervisningen och bedömningen. Att ha ett varierat underlag, att ge 

eleverna frihet att arbeta självständigt, att ha längre skrivuppgifter som lärarna vet är givande 

har nu snävats ner till prov. Det är ett skifte och en förändring i praktiken som lärare nu måste 

förhålla sig till. 

 

Tema	2:	Ingen	organisering	kring	AI 
Något som står helt klart i studien är att skolorna och huvudmännen där lärarna arbetar inte 

hunnit ge lärarna riktlinjer kring AI, eller hur lärarna ska förhålla sig till bedömning av 
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datorskrivna uppgifter i och med AI, något Skolverket efterfrågar (Skolverket, 2025). 

 

Samtliga 15 lärare har svarat att det inte finns riktlinjer på deras skolor och det tyder på en 

osäkerhet i frågan även bland rektorer och skolledningar, som lämnar lärarna i en omöjlig och 

ensam situation. Om man kopplar det till det tidigare temat om negativa konsekvenser så är 

det kanske inte så konstigt att många av lärarna hittar på egna lösningar för att få kontroll 

över situationen när inga riktlinjer eller stöd finns att tillgå. Lärarna efterfrågar också detta i 

studien:  

	

“Jag tror att något måste hittas på framöver -- vet inte vad än -- gällande själva 

bedömningen av texter” (Lärare 14). 

 

“Jag tror vi behöver lära oss att använda AI till viss del för att visa eleverna HUR man 

använder det. Inte enbart förkasta det som ett verktyg” (Lärare 6). 

 

“Jag hoppas det går att hitta en nivå där AI som verktyg kan förädla och utveckla elevers 

förmågor, men hur vet jag inte” (Lärare 8). 

 

Att något måste hittas på framöver som lärare 14 uttrycker det tyder på att något större än 

enbart riktlinjer behövs som lösning på problemet även om det såklart är en önskvärd början. 

Läraren fortsätter och förtydligar att hen inte vet vad, men att något måste hittas på gällande 

bedömning av texter. Det kan indikera på och ringa in kärnan i det här. Resultaten visar här 

att problemet inte kan lämnas över åt enskilda lärare. En annan lärare efterfrågar 

kompetensutveckling och att lärare behöver lära sig använda AI (lärare 6). Även det här är en 

indikation på att det önskas organisering kring AI och hur det ska hanteras både i 

bedömningssituationer och hur lärare ska förstå att använda verktyget. Lärare behöver 

fortbildas för att hänga med i utvecklingen, speciellt när lärarna är dem som ska ta 

ansvarsfulla beslut. Det som kanske först kan tolkas som att lärarna ser AI som något som 

bara skapar problem kan också visa en underliggande önskan att själva kunna greppa 

tekniken för att kunna hantera den. Man kan till och med se en framtida nytta i användningen 

av AI som ett verktyg som kan förädla och utveckla elevernas förmågor (lärare 8) men har 

inte kunskapen om hur det ska gå till. Alla dessa citat kan samlat ses som en önskan om 

ansvar uppifrån, både från myndigheter och skolledningar.  
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Lärarna i studien beskriver sammanfattningsvis att det finns ett behov av gemensamma 

riktlinjer och policys för att kunna hantera situationen kring bedömningsuppgifter och 

generativ-AI. Lärarna uttrycker också en önskan om kompetensutveckling.  

 

Tema	3:	Positiva	upplevelser 
Temat Positiva upplevelser sammanfattar att lärarna i studien även uttryckte positiva aspekter 

av att låta eleverna använda AI i skrivna uppgifter. Några lärare använder redan AI i 

undervisningen, någon har gjort det i flera år och ser en förändring i användandet, från fusk 

till att använda det på rätt sätt. Flera lärare uttrycker att man hoppas på att det ska komma 

riktlinjer om hur eleverna kan få använda det som ett ytterligare redskap:  

 

“Ett spännande verktyg som kan vara till bra hjälp men även missleda” (Lärare 5). 

 

“Nu ca 2 år senare så är eleverna bättre på att använda ChatGPT på rätt sätt och mer som 

en källa en att låta den skriva ens uppgifter” (Lärare 10). 

 

“Riktigt bra, jag visar eleverna hur de kan använda AI för att söka information, hur de kan 

värdera den och utifrån AI få hjälp med språket. Ai är för mig bara ett verktyg till, vilket 

anpassar skrivuppgifter till de hjälpmedel som finns” (Lärare 15). 

 

“ Det har blivit klurigare, men jag upplever också en större kreativitet i klassrummet. Om 

ChatGPT används på rätt sätt så kan det hjälpa eleverna att komma igång med 

skrivuppgifter” (Lärare 14).  

 

Att det upplevs som ett spännande verktyg (lärare 5) tyder på att viss kunskap redan finns hos 

läraren och att hen kan se nyttan med användningen men tillägget att tekniken också kan 

missleda eleverna kan tolkas som att eleverna ännu inte är redo för att använda sig av AI i 

skrivuppgifter. Att frestelsen att fuska blir för stor. Men lärare 10 beskriver att efter några år 

avtar fusket och att eleverna kan börja använda verktyget på rätt sätt. Även det citatet visar på 

kunskap om generativ-AI hos läraren och mod att också låta eleverna få ta del av det. Fusk 

har förekommit tidigare men har nu avtagit. Här finns en viss tilltro till eleverna och en ny 

erfarenhet av att det med tiden kommer lösa sig kan man se det som.  
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Lärare 15 har tagit det ett steg längre och undervisar eleverna i hur de kan använda och 

värdera informationen de får av AI. Den läraren ser inga problem med att eleverna använder 

AI. Även lärare 14 använder AI i klassrummet och upplever en större kreativitet vilket tyder 

på att verktyget används i större utsträckning men hen tillägger samtidigt att upplevelsen av 

bedömningsuppgifter och rättssäkerheten blivit klurigare.  

   

Detta sammantaget visar att lärare i studien ser att det finns positiva aspekter av generativ-AI 

och att de med tiden ser att eleverna använder verktyget på ett mer etiskt sätt.  

 

Undertema: Andra tillvägagångssätt 
Ett undertema som relaterar till temat positiva upplevelser var att lärarna i studien även 

visade på lösningar av annan art än kontroll där man i stället lyfte andra bedömningsformer 

som till exempel skrivprocessen fram till bedömningstillfället, den formativa bedömningen 

eller andra möjliga redovisningsformer:  

 

“Jag har i nuläget endast muntliga bedömningar i form av diskussioner, redovisningar. Eller 

användandet av skriftliga prov via låsta länkar på dator eller penna papper” (Lärare 3). 

 

“ Ja, mer fokus på arbetet som leder upp till den bedömande skrivuppgiften” (Lärare 1) 

 

Lärare 1 lyfter arbetet som leder upp till den bedömande skrivuppgiften, själva 

skrivprocessen och den formativa bedömningen som en möjlig väg framåt. Jag tolkar det som 

att en väg att gå skulle kunna vara att lägga mer tyngd på den formativa processen och 

lärandet i det än på resultat när kunskapen ska testas för att kringgå AI-användning. I 

dagsläget vägs den summativa bedömningen tyngst ifrån myndigheter och regering. Att lärare 

i studien ändå ser det som en möjlig lösning på problemet skulle kunna tyda på en önskan att 

gå tillbaka till en mer elevnära praktik, som har mer med kunskapsinhämtning och 

lärandeprocesser att göra än att kontrollera vilken kunskap eleven har inhämtat. Att 

skrivprocessen blir viktigare att fokusera på än slutresultatet. Även den muntliga 

redovisningsformen lyfts som ett alternativ (lärare 3) men det handlar inte om skriftliga 

bedömningsunderlag som ju studien har fokuserat på.   



   
 

25 
 

Diskussion  
Mitt syfte med att göra den här studien var att undersöka grundskollärares syn på bedömning 

av skriftliga uppgifter i och med AI:s framväxt, och hur man hanterar det. Det studien har 

visat är att AI har en stor påverkan och att lärare står i och inför en stor förändring och ett 

skifte kring bedömning av skriftliga uppgifter men också kring bedömningspraktiken i stort. 

AI:s framväxt har skapat en oro och ett tillitsproblem hos lärarna i studien. Min tolkning är 

att tidigare har både lärare och elever kunnat förlita sig på bedömningsprocessen och det 

underlag man har att utgå ifrån men med dagens teknik kan lärare inte längre vara säkra på 

vem som har skrivit uppgiften man ska bedöma. Tidigare forskning inom högre läromiljöer 

visar att detta skadar och underminerar bedömningspraktiken (Bower, 2024 s. 6). 

 

Resultaten i studien visar att lärarna inte har riktlinjer eller hjälpmedel att utgå ifrån vilket 

leder till att man i stället måste lösa problemet själva och att man då vänder sig till 

kontrollerade låsta miljöer eller återgång till papper och penna. Lärarna uttrycker också en 

önskan att det ska komma en lösning på detta från högre instanser. Enbart riktlinjer kommer 

inte att räcka även om dessa är önskvärda. Även kompetensutveckling för lärare kring AI 

behövs för att förstå och hantera AI något både Evangelista (2025) och Boumedine (2023) 

diskuterar i sina respektive studier. Bower (2024) lyfter fram att en förändring behöver ske i 

alla led i skolväsendet, både kring utbildning och bedömning men också i policys för 

hantering av AI och skola (Bower, 2024, s. 22) Det kan inte lämnas till enskilda lärare att 

skapa lösningar på ett så stort och omvälvande problem som detta är, något lärarna i studien 

också uttrycker. 

 

Lärarna i studien tvingas också ändra tillvägagångssätt då långa, friare uppgifter som ofta 

upplevs mer givande, måste väljas bort till förmån för kortare skrivuppgifter eller prov. Detta 

tillvägagångssätt eller förändrade pedagogiska riktning är också något forskare har lyft fram 

som en konsekvens av att AI är så tillgängligt för eleverna. Man uttrycker det som en 

förändrad praktik (Bower, 2024, s. 13). 

 

Denna studie visar också att tillitsproblem har skapats när det kommer till datorskriven text. 

Att lärarna vet hur lätt det är för eleverna att använda AI, och att det i sin tur skapar en 

misstänksamhet på förhand när eleverna ska skriva med dator. Mina resultat indikerar också 

på att vetskapen om att AI finns att tillgå gör att man inte vågar använda tidigare 
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tillvägagångssätt kring skrivuppgifter utan skalar ner dem till att skrivas i låsta miljöer, som 

prov eller kortare uppgifter med penna och papper då det skapar en större säkerhet i 

bedömningen. Farazoulis (2023) studie pekar på att bara vetskapen om att AI finns 

tillgängligt förändrar lärarnas tilltro till alla elevers arbete, vilket i sin tur skadar lärare-

elevrelationen (Farazouli, 2023, s. 10).  

 

Det är inte alltigenom negativa konsekvenser av AI som studien har visat men även om en del 

av lärarna har använt AI framgångsrikt i undervisningen och att elevernas användande har 

skiftat från fusk till ansvarsfullhet efterlyser lärarna ändå tydliga riktlinjer kring hur texterna 

ska bedömas vilket kan relateras till vad tidigare forskning också säger (Evangelista 2025). 

Ett annat spår är att lägga mer fokus på den formativa bedömningen och att se mer på 

processen i skrivandet fram till bedömning något flera tidigare studier också pekar på som en 

väg framåt. Rasol m.fl. (2023) ser vikten av att ändra uppgifterna på ett sätt så AI-verktyg 

inte blir viktiga, och Evangelista (2025) lyfter vikten av fokus på kognitiva färdigheter. Med 

dagens betygskriterier har lärarna inget att stämma av mot i det fallet.  

  

Mina forskningsfrågor kring vad som kännetecknar lärares syn på bedömning och 

skrivuppgifter i och med AI:s framväxt och hur de hanterar det visar en tydlig tonvikt på en 

negativ syn med kontrollåtgärder som följd då det varken finns riktlinjer att förhålla sig till 

eller stämma av gentemot eller hjälpmedel att ta stöd i. När digitaliseringen av skolan 

implementerades stod lärare på liknande sätt mitt i en teknisk utveckling men med skillnaden 

att den då drevs på från regeringen (Regeringen, 2017, s. 3), nu står lärarna i studien 

ensamma utan stöd vare sig från regeringen, AI-kommissionen eller Skolverket, liksom utan 

riktlinjer eller hjälpmedel från huvudmän eller rektorer. Skolverket trycker på att lärare 

behöver arbeta med bedömningsunderlag i kontrollerade miljöer, och skriver även att det bör 

tas fram riktlinjer på skolorna, men har själva inga egna förslag hur dessa skulle kunna se ut 

eller användas (Skolverket 2025). En annan skillnad är att AI redan är här, i elevers och 

lärares verklighet, lättillgängligt i datorer, telefoner och klockor. Nästan alla skolor 

tillhandahåller elevdatorer och många elever har egna smartphones något som inte var lika 

vanligt 2017.  Denna studie visar att frånvaron av tydliga riktlinjer och en gemensam 

approach skapar negativa upplevelser och osäkerhet med kontroll av eleverna som följd och 

en känsla av att tappa tillit, både i processen kring bedömningsuppgifter och gentemot 

eleverna själva.   
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Ett annat resultat i studien är att lärarna står inför ett skifte i sin lärarpraktik något tidigare 

vetenskapliga artiklar också tar upp. Bower m.fl.’s (2024, s. 13) undersökning visar till 

exempel att sedan generativ-AI blivit en verklighet för lärare krävs en förändrad pedagogisk 

approach där fokus behöver skifta från det summativa till det formativa och mer 

processinriktade för att undvika AI-genererade svar. Detta är en slutsats även denna studie 

drar. Vem som ska initiera det och hur det ska gå till är dock oklart. Dagens betygskriterier är 

till största delen summativa även om den formativa processen lyfts i lärarpraktiken. Men 

lärare kan inte förlita sig enbart på det formativa utan måste stämma av sina betygsunderlag 

summativt med dagens läroplan.  

 

En annan reflektion utifrån studien är att det efterfrågas kompetensutveckling kring AI och 

också hjälp med att lära eleverna att använda AI ansvarsfullt något även Evangelista 

diskuterar och lyfter är av högsta vikt i dagens skola (Evangelista, 2025, s. 11). Även i 

undersökningar där lärare är positiva till att använda AI som ett verktyg, eller där man 

undervisar om AI efterfrågas riktlinjer och strategier kring hur man som lärare ska förhålla 

sig kring AI och bedömning både i tidigare undersökningar och i denna (Bower m.fl. 2024, s. 

13). Tidigare forskning kring bedömning och AI i högre utbildning visar alla på vikten av 

utbildning för lärare både kring nya utformningar av uppgifter för att minimera användningen 

av AI, hur AI kan användas i undervisningen, och hur det kan upptäckas när det används 

felaktigt (Evangelista, 2025, s. 13). I studien diskuterar lärarna mer kring kontrollåtgärder 

såsom låsta miljöer, återgång till papper och penna, kortare skrivuppgifter, eller fler prov. I 

några fall lyftes processen fram till bedömning och den formativa ansatsen. Här behövs nya 

tillvägagångssätt från högre instanser. Hjälp och stöttning i hur nya uppgiftsformer kan tas 

fram som mer fokuserar på kritiskt tänkande och reflektion och kanske en återgång till 

salstentor och fler muntliga redovisningar eller mer processinriktad undervisning och 

formativ bedömning som även Bower belyser i sin studie (2024). Om AI ska tas in i 

undervisningen behövs utbildning som lär både elever och lärare hur tekniken kan användas 

som ett verktyg på ett ansvarfullt sätt, utan att gå miste om lärande, samt riktlinjer att förhålla 

sig till kring bedömning, något lärarna i denna studie också lyfter fram. 
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Slutsatser	
Syftet med denna studie var att undersöka grundskollärares syn på bedömning av 

skrivuppgifter i och med AI:s framväxt och hur man hanterar det. Resultaten i denna studie 

pekar på att lärarna upplever stora utmaningar i sin bedömningspraktik på grund av att AI är 

så lättillgängligt, och att det finns ett behov av både policys och kompetensutveckling kring 

hur de ska förhålla sig till AI. Idag upplever lärarna att de behöver ta till kontrollerande 

åtgärder för att bedömningen ska vara rättssäker och det snävar ner undervisningen och 

bedömningsinstrumenten. Det finns också tillitsproblem på grund av generativ-AI gentemot 

eleverna som skadar lärar-elevrelationen. Studien visar också positiva sidor av att elever 

använder AI i skrivuppgifter men även där efterfrågas riktlinjer för hur det ska bedömas samt 

hur undervisning kring AI ska se ut. Lärarna i studien lyfter även fram en annan väg där 

formativt bedömning och skrivprocesser skulle kunna få mer tyngd i bedömningspraktiken 

men att det kräver en annan pedagogisk approach än den lärare har idag.  

 

Det saknas forskning kring bedömningsuppgifter och AI i grundskolan, något som är i stort 

behov av forskning, liksom varför inga policys eller riktlinjer tas fram. Det kommer också 

behövas mer forskning kring vilka slags bedömningsinstrument och uppgifter grundskolan 

ska ägna sig åt i framtiden, och med det, vilken slags undervisning som ska bedrivas. Vad ska 

läras ut och vad ska bedömas? Det behövs studeras och utformas mål med AI i skolan. Det 

saknas även hjälpmedel för att upptäcka fusk i den nya tekniska eran något som hade varit 

önskvärt att det forskade på. 
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Bilaga	1 
Studie om bedömningsuppgifter och AI i grundskolan 

  

1. Hur har framväxten av generativ AI-verktyg (t.ex. ChatGPT) påverkat din upplevelse av 

skrivuppgifter, bedömning och rättssäkerhet vid betygssättning? * 

 

2. Har du gjort några förändringar i hur du utformar eller bedömer skrivuppgifter för att 

hantera möjligheten att elever använder AI-verktyg? * 

 

3. Använder du eller din skola låsta digitala miljöer (t.ex. provläge eller övervakade 

plattformar) vid skrivuppgifter? Om ja, hur upplever du att det påverkar arbetet med 

bedömning och elevernas lärande? * 

 

4. Finns det några riktlinjer på din skola för hur AI-verktyg får användas av lärare och elever? 

Om ja, hur upplever du att dessa påverkar undervisningen och bedömningen? * 

 

5. Hur tror du att AI och andra digitala verktyg kommer att förändra arbetet med 

examinerande skrivuppgifter framöver? * 

 

6. Finns det något annat du vill lägga till om dina erfarenheter eller tankar kring AI och 

bedömningsuppgifter? * 

       

 7. Bakgrundsfrågor * 

 Man 

Kvinna  

Annat 

Vill ej uppge 

8. Undervisningsform *  

Åk 6 

Åk 7  

Åk 8  

Åk 9 
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9. Undervisar i.. *  

Kommunal skola 

Fristående skola 

	

10. Skolan finns i en.. *  

Större stad 

Medelstor stad  

Mindre stad 

	

11. Medgivande 

Jag bekräftar härmed att jag har tagit del av skriftlig information om studien och accepterar 

att delta. Jag har fått information om att de uppgifter som samlas in om mig kommer att 

behandlas konfidentiellt, på ett sådant sätt att min identitet inte kommer att avslöjas. Jag är 

medveten om att min medverkan är helt frivillig och att jag när som helst och utan närmare 

förklaring kan avbryta mitt deltagande. * 

Ja  

Nej 
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Bilaga	2 
Högstadielärares syn på bedömning av skriftliga uppgifter där generativ AI är närvarande 
	

Information till deltagare 

Jag skriver mitt examensarbete om bedömningsuppgifter och AI och vill fråga dig om du vill 

delta i projektet. I det här dokumentet får du information om projektet och om vad det 

innebär att delta. Jag heter Marit Deubler Holmlund och är lärarstudent vid Linköpings 

universitet. Min handledare är Karin Stolpe och hon är ansvarig för det här projektet. 

 

Vad är det för ett projekt och varför vill ni att jag ska delta? 

Det här projektet handlar om att undersöka grundskollärares syn på bedömning av skriftliga 

uppgifter i en tid där generativ AI (t.ex. ChatGPT) finns tillgängligt för eleverna. Det finns 

väldigt lite forskning om hur lärare uppfattar hur AI påverkar deras undervisningspraktik och 

därför hoppas vi att du vill delta i projektet. Din röst är viktig. 

 

Forskningshuvudman för projektet är Linköpings universitet. Med forskningshuvudman 

menas den organisation som är ansvarig för projektet. 

 

Hur går projektet till? 

Du ombeds att fylla i en enkät med fritextfrågor via Microsoft Forms (länk finner du i 

mejlet). Jag vill gärna att du skriver så utförligt du kan på frågorna för att möjliggöra en bra 

analys. Du ombeds också att fylla i information om vilka årskurser du undervisar i och annan 

bakgrundsinformation. Enkätet genomförs helt anonymt och dina svar kan inte kopplas 

tillbaka till dig. 

	

Den här enkäten vänder sig till legitimerade lärare i svenska, i årskurserna 6—9, i 

kommunala och fristående skolor runt om i Sverige. 

 

Resultaten kommer att publicerar i ett examensarbete samt i en vetenskaplig eller 

populärvetenskaplig artikeln. Alla resultat kommer att presenteras helt anonymt. 

 

Möjliga följder och risker med att delta i projektet 

Vi bedömer inte att det finns några risker med att delta i projektet. 
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Vad händer med mina uppgifter? 

Projektet kommer att samla in och registrera information som du har skrivit i enkäten. 

Materialet kommer inte kunna gå att härledas tillbaka till dig. Svaren kommer att sparas på 

säkra molntjänster som tillhandahålls av Linköpings universitet. Textfilerna kommer att 

arkiveras och gallras enligt universitets regler. 

	

Om du skriver saker i enkäten som gör att det går att identifiera personer eller skolor kommer 

detta att rensas bort innan filerna analyseras och lagras. 

 

Personuppgifter kommer inte att behandlas i projektet. Dataskyddsombud nås på 

dataskyddsombud@liu.se. Om du är missnöjd med hur dina personuppgifter behandlas har du 

rätt att lämna in klagomål till Integritetsskyddsmyndigheten som är tillsynsmyndighet. 

 

Hur får jag information om resultatet av projektet? 

Resultatet från projektet kommer att publiceras i examensarbetet samt i en vetenskaplig eller 

populärvetenskaplig artikel. Där kommer du gratis kunna ta del av resultatet. 

 

Deltagande är frivilligt 

Ditt deltagande är frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta deltagandet. Eftersom 

din enkät lämnas in anonymt kommer du dock inte kunna dra tillbaka ditt deltagande om du 

väl har skickat in enkäten. 

 

Ansvarig för projektet 

Ansvarig för projektet är biträdande professor Karin Stolpe, Linköpings universitet, 

karin.stolpe@liu.se, 011-36 33 84. 

 

Stort tack i förväg! Marit Deubler Holmlund, lärarstudent vid Linköpings universitet 


