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Abstract 
 
Denna litteraturstudie ämnar undersöka hur samhällskunskapslärare balanserar mellan objektivitet 

och fostransuppdraget vid undervisning om kontroversiella frågor. Studien utgår från ett antal 

vetenskapliga artiklar som på olika sätt behandlar lärares objektivitet i undervisningen. Artiklarna 

tar sin utgångspunkt i olika geografiska kontexter, vilket stärker bredden, samtidigt som det 

begränsar generaliserbarheten eftersom resultaten är beroende av olika samhälleliga och 

utbildningsmässiga förutsättningar. Artiklarna har jämförts tematiskt i syfte att identifiera skillnader 

och likheter angående vilka strategier som förekommer vad gäller objektivitet och fostran. Studien 

kommer fram till att samhällskunskapslärare ständigt balanserar mellan kraven på att vara opartiska 

och samtidigt fostra demokratiska samhällsmedborgare. Den visar också på att en vanlig tendens 

hos flertalet lärare är att distansera sig från undervisningen, vilket leder till att ansvaret för att 

säkerställa en optimal undervisningssituation överlåts till eleverna själva. Studien indikerar också på 

att det saknas tydliga riktlinjer för hur lärare bör agera vid undervisning om kontroversiella frågor 

och att det därför skapas en stor variation mellan svenska klassrum.  
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1. Inledning 
 

Skolan har under de senaste decennierna blivit en arena där politisk polarisering i allt högre grad 

kommer till uttryck, inte minst genom elevers åsiktsyttringar i undervisningen. Åsikterna skiljer sig 

åt i en mängd olika frågor. Forskning visar att skolan i detta avseende kan förstås som en politisk 

arena, där samhälleliga konflikter, värderingsmotsättningar och ideologiska skiljelinjer inte bara 

speglas utan också aktualiseras i den dagliga kommunikationen mellan elever och lärare 

(Skolverket, 2010, s.21). Om läraren saknar konkreta strategier för att hantera detta riskerar 

undervisningen att präglas av motsättningar och konflikter. Detta behöver dock inte vara fallet. Med 

rätt metoder kan åsikterna bli en tillgång i undervisningen och eleverna få möjlighet att mötas och 

lära sig av varandra. Att förstå olika perspektiv kan dessutom bidra till att utveckla elevernas 

kritiska tänkande och empatiska förmåga. Lärare har därför en viktig roll i att aktivt styra 

diskussioner så att de är konstruktiva och respektfulla. 

 Skolverket (2010, s.53–55) visar att unga hyser lägre förtroende för medier än för andra 

samhällsinstitutioner, vilket kan tolkas som ett uttryck för den osäkerhet som präglar dagens 

fragmenterade informationslandskap – en osäkerhet som förstärks i sociala medier där gränsen 

mellan information, åsikt och desinformation ofta är otydlig. Skolverket skildrar här en större 

samhällsförändring. Den bristande tilltron gentemot traditionella medier bidrar till att unga väljer 

andra informationskanaler, t.ex. Instagram och Facebook. I dessa kanaler bekräftas ofta deras 

befintliga åsikter, vilket späder på polariseringen.  

Sociala medier är således en bidragande faktor till att polariseringen i samhället har ökat. Nyheter 

flödar där fritt utan att genomgå faktagranskning, vilket gör att eleverna på sin fritid tar del av 

information som med nödvändighet inte behöver vara sann. Detta skapar en miljö där 

missuppfattningar lätt sprids och förstärks. Dessutom bidrar algoritmer på sociala medier till att 

eleverna exponeras för åsikter som bekräftar deras egna uppfattningar, vilket förstärker 

polariseringen ytterligare. Skolan är också en plats där eleverna träffas flera gånger varje vecka och 

delar den information de själva observerat med varandra, vilket gör att spridningen ökar. Genom att 

aktivt arbeta med källkritik i undervisningen kan skolan motverka denna effekt och hjälpa eleverna 

att reflektera över vad som är trovärdig information.  
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Läraren har ett centralt ansvar i klassrummet och därmed möjlighet att påverka undervisningens 

innehåll och riktning. Skolans roll är i dag fostrande och syftar till att ge eleverna möjlighet att 

utvecklas till goda samhällsmedborgare (Skolverket, 2018, s.15). Att ta upp frågor som väcker olika 

känslor och debatt mellan eleverna är en del av detta (Skolverket, 2018, s.16). 

Samhällskunskapsläraren är ofta den som tar upp sådana frågor, eftersom ämnet präglas av tydliga 

normativa inslag och ger eleverna utrymme att inta olika ståndpunkter. Mer specifikt är 

kontroversiella frågor ett tydligt exempel på detta, där eleverna möter samhällsfrågor som rymmer 

flera möjliga ståndpunkter, till skillnad från frågor som i högre grad är vedertaget avgjorda. 

Eleverna får också en möjlighet att utmana sitt eget tänkande och försöka anamma andras 

perspektiv vid diskussioner. Därav är det både didaktiskt och pedagogiskt relevant att lyfta 

kontroversiella frågor i samhällskunskapsämnet.  

Ansvaret för detta faller på läraren. När det kommer till att utforma undervisningen i klassrummet 

och planera lektioner har läraren den otvetydiga makten. Främst i form av en symbolisk makt där 

eleverna förväntar sig att det är läraren som ska leda undervisningen. Till synes obetydliga detaljer 

som ordval, exempel och tidpunkt för tystnad mellan meningar från lärarens håll kan påverka hur 

undervisningen i stort uppfattas av eleverna. 

Det är dock en svår uppgift med många implikationer. Läraren ska leda utvecklingen i en klass 

framåt, samtidigt som hen behöver vara medveten om dynamiken i gruppen. Läraryrket präglas av 

en komplex och föränderlig klassrumsdynamik, där både arbetsuppgifter och sociala interaktioner 

varierar över tid. Lärare navigerar ständigt i en komplex social tillvaro som kräver olika 

kompetenser och kunskap. Eleverna är egna individer och har med sig en egen uppsättning politiska 

åsikter i olika frågor in i klassrummet.  

Detta faktum medför att undervisningen i vissa fall blir konfliktfylld. Det kan dels handla om 

relationella konflikter mellan elever, som kräver ett aktivt ingripande från läraren. Lärarens uppgift 

i dessa situationer är att se till att konflikten mellan eleverna löses samtidigt som relationen mellan 

eleverna kvarstår. Det kan också handla om svårigheter att avgöra vilken roll läraren ska inträda i 

och när. Olika situationer kräver generellt sett olika roller. Därutöver finns institutionella 

utmaningar som beror på att press och påverkan kommer från olika aktörer, både från föräldrar, 

skolledning och styrdokument. Kontroversiella frågor tenderar därför att bli ett 

undervisningsområde där läraren dels ska följa vad läroplanen explicit formulerar ska undervisas, 

dels vad föräldrarna har för åsikter om ämnesinnehållet. Dessa svårigheter kräver medvetna 

strategier från lärarnas håll, inte improvisation. Att bära med sig konkreta strategier hjälper lärarna 

att hantera situationer som uppstår i klassrummet på ett optimalt sätt.  
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De konfliktlinjer och meningsskiljaktigheter som finns medför att många samhällskunskapslärare 

undviker känsliga frågor i undervisningen. Detta riskerar att drabba eleverna och hämma deras 

möjligheter att genom diskussion av svåra frågor utveckla det egna kritiska tänkandet. Ett offentligt 

samtal kräver nämligen att även kontroversiella ståndpunkter kan prövas öppet, under förutsättning 

att samtalet hålls inom ramarna för ömsesidig respekt och saklig argumentation (Skolverket, 2010, 

s.19–21). Många lärare undviker frågorna utifrån en rädsla för hur det ska tas emot av eleverna och 

hur det rent praktiskt ska fungera i klassrummet (Skolverket, 2018, s.17). Riktlinjer ges i vissa fall 

ut redan under lärarutbildningen, men trots detta varierar de konkreta metoderna som används i 

praktiken (L. Pace, 2021, s.230). När kontroversiella frågor inte tas upp i undervisningen förlorar 

eleverna en konkret möjlighet att utveckla de egna ståndpunkterna och söka förståelse av andras 

ståndpunkter. Tvärtom kan tendensen vara att de egna åsikterna radikaliseras, då eleverna inte får ta 

del av en motvikt, i form av elever med en annan åsikt. Kontroversiella frågor i undervisningen är 

ett växande forskningsfält men det saknas fortfarande en tydlig och enhällig konsensus om vilka 

strategier som fungerar bäst i syfte att balansera kraven på fostran och objektivitet. Denna 

litteraturstudie tar sin utgångspunkt i detta behov. För att analysera lärarnas strategier används 

teorin om deliberativ demokrati, som möjliggör en tolkning av hur undervisningen främjar – eller 

inte främjar – rationell dialog och demokratiskt deltagande.  

 

1.1 Syfte 
 
Syftet med den här litteraturstudien är att undersöka och analysera samhällskunskapslärares 

strategier för att hantera spänningen mellan politisk objektivitet och skolans fostransuppdrag vid 

undervisning om kontroversiella frågor, samt tolka dessa strategier i relation till deliberativa 

demokratiska ideal.  

 

1.2 Frågeställningar 
 

1. Vilka didaktiska strategier använder samhällskunskapslärare för att hantera politisk 

objektivitet vid undervisning om kontroversiella frågor? 

2. Vilka argument används i syfte att motivera dessa strategier i relation till skolans 

fostransuppdrag? 

3. Vilka dilemman uppstår när lärare försöker att hantera spänningen mellan objektivitet och 

fostran i undervisningen? 
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1.3 Avgränsningar 
 
Litteraturstudien fokuserar på vilka strategier samhällskunskapslärare använder i 

samhällskunskapsundervisningen om kontroversiella frågor, inte vilka specifika åsikter som yttras. 

Studien inkluderar forskning publicerad mellan 2015 och 2025, vilket innebär att äldre forskning än 

så exkluderas. Denna avvägning innebär en risk att betydelsefulla forskningsbidrag utelämnas. På 

grund av den tillgängliga tiden för arbete med examensarbetet var det motiverat att anlägga en 

tidsbegränsning. I ett annat fall skulle antalet texter ha blivit överväldigande och inte per automatik 

tillfört något till helheten.  

Forskningen utgår från högstadiet och gymnasiet, och speglar därmed inte skolväsendet som helhet. 

Däremot är det vanligare att kontroversiella frågor diskuteras på högre skolstadier, vilket motiverar 

avgränsningen. Kontroversiella frågor tas inte upp på samma sätt i lägre åldrar och forskning om 

lågstadielärares strategier är därmed begränsad.  

Slutligen kommer endast vetenskapligt granskade artiklar och avhandlingar inkluderas. Denna 

avvägning gjordes för att stärka arbetets vetenskapliga karaktär och relevans. 

Sammantaget möjliggjorde dessa avgränsningar att fokusera på lärarnas strategier  i den 

undervisningspraktik som studien undersöker. 

 

1.4 Disposition 
 
Arbetets disposition har en logisk och vetenskaplig struktur.  

• I kapitel 1 presenteras forskningsproblemet och arbetets kärna översiktligt, inklusive syfte, 

frågeställningar och relevanta avgränsningar.  

• I kapitel 2 ingår bakgrunden, där forskningsproblemet ramas in ytterligare.  

• I kapitel 3 presenteras begreppet deliberativ och Habermas ramverk som används som 

tolkningsverktyg i detta arbete. 

• I kapitel 4 redogörs för den metod som legat till grund för detta arbete. Här inkluderas val av 

databaser, sökord, funna artiklar och källkritik. 

• I kapitel 5 presenteras resultatet översiktligt i form av ett antal teman. 

• I kapitel 6 diskuteras resultatet och analyseras med hjälp av det teoretiska ramverket. 

Arbetets frågeställningar besvaras också här. 

• Kapitel 7 består av en källförteckning. 
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2. Bakgrund 
 

2.1 Skolans demokratiuppdrag 
 
Läroplanen för gymnasieskolan betonar att utbildningen ska förankra respekt för demokratiska 

värderingar såväl som mänskliga rättigheter. På ett liknande sätt ska skolan vara en plats där 

eleverna har möjlighet att uttrycka och utveckla de egna ståndpunkterna i olika frågor (Skolverket, 

2025). De här två uppdragen – att möjliggöra ett öppet samtalsklimat och samtidigt värna 

demokratiska värderingar – skapar komplexitet för samhällskunskapslärares praktiska vardag. I 

praktiken innebär det att läraren både ska stödja elevernas kritiska tänkande och markera när elevers 

yttranden strider mot skolans värdegrund. En påvisad problematik är att dessa uppdrag ofta 

behandlas var för sig, framför att ses som något som hör ihop (Skolinspektionen, 2012, s.18). 

Demokratiuppdraget tenderar också ofta att likställas med elevinflytande, vilket minskar fokus på 

mer övergripande målsättningar som respekt för människors olikheter. I praktiken riskerar detta att 

sammantaget leda till en situation där lärarna ser sig ha två olika ansvar i klassrummet. Å ena sidan 

undervisa om kunskaper. Å andra sidan undervisa om demokrati och mänskliga rättigheter samt låta 

eleverna ha ett visst inflytande i undervisningen. Om uppdragen uteslutande behandlas separat finns 

det dock en övre gräns för hur långt man som lärare kan nå. Skolinspektionen (2012, s.21) menar att 

det medborgarfostrande uppdraget i skolan behöver tydliggöras. Det visar på att Skolinspektionen 

själva är medvetna om att uppdraget är bristfälligt formulerat i styrdokumenten. En annan aspekt av 

demokratiuppdraget är dess tvådelade karaktär: kunskap som ska läras ut och elevernas träning i att 

använda sig av demokratiska praktiker, t.ex. grupparbeten eller majoritetsbeslut i klassrummet.  

Styrdokumenten ger lärarna tydliga direktiv i denna aspekt, men det är upp till läraren själv att välja 

hur hen ska agera vid konkreta situationer som uppstår. Lärarna gör olika tolkningar av vad 

demokrati- och fostransuppdraget innebär (Skolinspektionen, 2012, s.19).  I praktiken måste därför 

varje enskild lärare vid varje uppkommen situation avgöra om och hur specifika yttranden ska 

bemötas eller om de ska lämnas till en allmän elevdiskussion. I vissa situationer kan en diskussion 

mellan eleverna själva vara positiv, då det ger dem en konkret möjlighet att jämföra åsikter med 

varandra och upptäcka om det finns en gemensam beröringsyta. I andra situationer, främst vid 

extrema uttalanden, måste läraren ingripa i syfte att styra diskussionen i rätt riktning. I 

förlängningen skapar detta en variation i hur kontroversiella frågor undervisas i olika klassrum. I 

klassrum där den undervisande läraren är mer tolerant mot extrema åsikter får eleverna en annan typ 

av undervisning än elever i ett klassrum där läraren gör tolkningen att den typen av åsikter inte ryms 
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i klassrummet. Det belyser också problematiken i att det i nuläget inte finns tillräckligt tydliga och 

konkreta riktlinjer för hur lärare bör gå till väga vid undervisning om kontroversiella frågor.  

Undervisning om kontroversiella frågor i skolan är i nuläget en form av ansvar utan tydliga 

riktlinjer, vilket leder till att lärare kan oroa sig över att göra fel vid laddade situationer eller 

missbedöma situationer och vidta fel åtgärd. I förlängningen kan detta leda till en tendens hos lärare 

att avstå från att aktivt ingripa, vilket leder till att situationen tillåts utspela sig. 

 

2.2 Objektivitet och fostran – ett spänningsfält 
 
Undervisningen i samhällskunskap beskrivs ofta som neutral, men trots detta är en fullständig 

neutralitet i praktiken svår att leva upp till. Ämnet har en uttalad normativ dimension: målet är att 

eleverna ska utvecklas till aktiva och demokratiska medborgare. Vissa värden betonas därför mer än 

andra, t.ex. mänskliga rättigheter och alla människors lika värde. Läraren förmedlar alltid, explicit 

eller implicit, normer genom sitt sätt att planera sin undervisning (Lintner, 2018, s.14). De konkreta 

exempel som läraren väljer att använda sig av i undervisningen är en form av implicit 

värdeförmedling, vilket har direkta implikationer för fostransuppdraget. Generellt sett finns en 

didaktisk poäng med de exempel som läraren använder i sin undervisning. De har valts ut i syfte att 

belysa något av vikt för eleverna. Det är å andra sidan en svår balansgång. Som en konsekvens 

uppstår därmed ett spänningsfält där läraren förväntas ansvara för demokratiska principer utan att 

samtidigt framstå som partisk. Den normativa dimensionen i ämnet tenderar att leda till att vissa 

frågor blir kontroversiella, vilket ställer särskilda krav på lärarens didaktiska val.  

I förhållande till detta kan det vara värt att diskutera faktumet att det finns olika typer av objektivitet 

i skolan och också en tydlig åtskillnad mellan begreppen neutralitet och objektivitet. Att vara 

neutral som lärare innebär att avhålla sig från politiska ställningstaganden överhuvudtaget, medan 

objektivitet handlar om att undervisningen ska präglas av saklighet och allsidighet. Som nämnts 

tidigare finns det tydliga direktiv i skolans styrdokument om att läraren ska försvara och bejaka 

mänskliga rättigheter och värden, vilket innebär att en fullständig neutralitet i praktiken är omöjlig 

att inta. 

Att vara objektiv som lärare handlar om att inte visa sina personliga åsikter eller låta dessa påverka 

undervisningens innehåll i för stor utsträckning. En objektivitet från lärarens håll under 

arbetsprocessen handlar om att låta undervisningen inkludera olika elevperspektiv som får möta 

varandra i diskussioner. Valet att använda sig av tystnad kan i detta avseende också ses som en typ 

av ställningstagande. Ett utbrett användande av denna metod innebär att man tillåter och överlåter 

ansvaret för diskussionens förhållningsregler åt eleverna själva, vilket påverkar hur samtalet tar 

form och fortlöper. 
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2.3 Kontroversiella frågor i samhällskunskapen 
 
I samhällskunskapen hamnar fokus ofta på frågor som väcker engagemang såväl som känslor och 

där eleverna intar olika ståndpunkter. Kontroversiella frågor kan vara starkt kopplade till aktuella 

politiska frågor, identitetsfrågor eller mer allmänna diskussioner om vad som är rättvist eller hur 

samhället bör se ut. Gemensamt är att de tenderar att leda till motsättningar och starka 

känsloyttringar (Skolverket, 2025, s.55). Enligt Lintner (2018, s.14) är dessutom just mötet mellan 

de olika perspektiven en central del av bildningsuppdraget inom samhällskunskapen. Samtidigt 

kräver den faktiska undervisningen att lärare ständigt gör medvetna didaktiska val: vilka 

undervisningsexempel som lyfts fram, hur klimatet för samtal och diskussioner formas i 

klassrummet samt vilka gränsmarkeringar som görs av läraren.  

 

2.4 Utmaningar i lärarnas praktik 
 
Trots att skolans styrdokument uppmanar lärare att ta upp kontroversiella frågor i undervisningen 

visar studier att många undviker sådana samtal (Skolinspektionen, 2022, s.5). Undvikandet 

motiveras bland annat med oro för konflikter, tidsbrist, uteblivet stöd från skolledningen eller rädsla 

för hur elever, vårdnadshavare eller lokala aktörer kan komma att reagera. En annan anledning 

uppges vara en otydlig definition om vad ansvaret att ta upp kontroversiella frågor egentligen 

innebär i praktiken (Skolinspektionen, 2022, s.31). Dessutom saknas en tydlig bild av vad som 

egentligen räknas som kontroversiella frågor. Konsekvensen blir att undervisningens kvalitet och 

omfattning varierar kraftigt mellan skolor (Ämnesläraren, 2022). Forskning pekar även på att 

dominerande perspektiv riskerar att normaliseras när kontroversiella frågor undviks. Hess & 

McAvoy m.fl. (2015, refererade i Flesner, 2020, s.3) lyfter fram olika strategier som lärare använder 

i syfte att hantera kontroversiella frågor. Bland annat inkluderas avsiktlig provokation och 

representation av flera perspektiv. 

 

Sammantaget visar denna bakgrund att samhällskunskapslärare i sin yrkesroll förväntas förena 

politisk neutralitet med ett aktivt fostransuppdrag, samtidigt som de ska besitta förmåga och 

beredskap att hantera känslomässigt laddade eller komplexa klassrumssituationer. Tidigare 

forskning inom området visar att hanteringen av dessa frågor varierar och att det ofta saknas 

genomtänkta strategier. Därav blir det angeläget att försöka urskilja mönster och tendenser i vilka 

strategier som används och hur forskningen beskriver lärares faktiska arbetssätt. En litteraturstudie 

är relevant för att avgöra vilka strategier som används, hur de motiveras och vilka dilemman som 

uppstår vid tillämpandet av dem.  
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3. Teori 
 

3.1 Didaktiska utgångspunkter för undervisning om kontroversiella frågor 
 
Undervisning om kontroversiella frågor bygger på antagandet att meningsskiljaktigheter kan bidra 

till lärande. Elever ges möjlighet att pröva sin argument, möta alternativa perspektiv och bearbeta 

komplexa samhällsfrågor i en trygg miljö. Läraren behöver skapa ett klimat där olikheter inte bara 

tolereras utan aktivt används som resurser i undervisningen (Lintner, 2018, s.15, 18). Det kräver 

bland annat tydliga normer för respektfull kommunikation, ett medvetet urval av innehåll samt en 

beredskap att hantera känslor som väcks i samtalen. Därmed förutsätter undervisning om 

kontroversiella frågor att läraren intar en aktiv roll som samtalsledare, snarare än att inta rollen som 

passiv kunskapsförmedlare. Det didaktiska ansvaret omfattar inte endast sakligheten vad gäller 

innehållet, utan även mer direkt hur samtalet struktureras, vilka röster som ges vilket utrymme och 

hur maktförhållanden mellan olika elever hanteras. Lärarens närvaro och styrning är avgörande för 

att diskussioner inte ska utvecklas till konflikter eller reproducera ojämlika positioner i 

klassrummet. Genom att medvetet planera och följa upp samtal kan läraren främja ett mer 

inkluderande och rättvist diskussionsklimat. Detta innebär också att läraren behöver vara lyhörd för 

elevernas behov och olika sätt att uttrycka sig på.  

I detta sammanhang framstår lärarens neutralitet inte som en frånvaro av handling, utan som ett 

medvetet och didaktiskt reflekterat förhållningssätt. Att avstå från att ingripa kan i vissa fall vara 

lika normativt som att aktivt markera mot ett yttrande. Neutralitet kan förstås som en fråga om hur 

läraren agerar, snarare än om huruvida läraren agerar eller inte. 

 

3.2 Habermas och deliberativ demokrati som teoretiskt ramverk 
 
Habermas teori om deliberativ demokrati erbjuder en relevant utgångspunkt för att förstå hur 

samhällskunskapslärare hanterar spänningen mellan objektivitet och demokratisk fostran. Kärnan i 

deliberativ demokrati är att offentliga samtal bör präglas av ömsesidig respekt, argumentation och 

en villighet att första andras perspektiv (Habermas, 2023, s.28, 84). Genom en dialog med varandra 

kan individers individuella ståndpunkter utvecklas och gemensamma lösningar på samhällsproblem 

formuleras. Den centrala utgångspunkten hos Habermas är att det offentliga samtalet utgör den 

absoluta kärnan i demokratin. Medborgares möjlighet att delta i rationella diskussioner ses som en 

förutsättning för en legitim politisk maktutövning. Ur detta perspektiv kan klassrummet förstås som 

en förberedande offentlig arena, där eleverna tränas i de kommunikativa färdigheter som krävs för 

ett aktivt demokratiskt deltagande. Skolan kan ses som en offentlig arena där ett offentligt samtal 
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mellan olika aktörer äger rum. Olika perspektiv ställs och jämförs mot varandra. Det uttalade målet 

är att en form av samförstånd ska nås (Englund, 2016, s.112).  

När människor talar med varandra nås förståelse genom att handlingar och planer försöker kopplas 

ihop, inte genom att påverka eller manipulera varandra (Habermas, 1996, s.336). När talare ingår ett 

samtal där något ska diskuteras ger de varandra garantier: att de ska kunna belägga varför den egna 

ståndpunkten är rimlig och legitim. Det gör kommunikationen rationell. Om lyssnaren säger ja till 

det som talaren framför innebär det också att hen samtidigt avvisar den möjliga invändningen mot 

det anspråk talaren gjort. Rationaliteten bygger på vissa idealiseringar som alla är inbyggda i den 

mänskliga kommunikationen – alla kan ifrågasätta, alla har rätt att tala, alla skäl kan vägas mot 

varandra. Relaterat till en pedagogisk kontext innebär detta att undervisningen om kontroversiella 

frågor bör skapa förutsättningar för elever att inte enbart uttrycka sina åsikter, utan även motivera 

och pröva dem i relation till andra elevers argument. Lärarens roll blir därmed att säkerställa att 

samtalet präglas av saklighet, respekt och öppenhet, snarare än att själv bidra med normativa 

ställningstaganden.  

 

Samtidigt är deliberativa samtal inte helt friktionsfria (Habermas, 2023, s.83). Starka övertygelser 

och emotionella reaktioner är naturligt förekommande inslag i politiska diskussioner, vilket innebär 

att deliberativa ideal ofta utmanas i praktiken. Klassrummet är inget undantag. När elever uttrycker 

starka eller laddade åsikter ställs läraren inför en komplicerad balansgång mellan att bevara det 

öppna samtalsklimatet och säkerställa att samtalet hålls inom ramarna för skolans normer såväl som 

demokratiska värden. 

I klassrummet innebär detta en särskild utmaning, då elevernas deltagande sker inom ramen för 

institutionella maktrelationer och bedömningssituationer. Till skillnad från den idealtypiska 

offentliga sfären som ofta beskrivs, är klassrummet en relativt asymmetrisk miljö där läraren både 

har formell makt och ansvar. De deliberativa idealen behöver därför tolkas och anpassas till 

utbildningskontextens villkor. 

 

3.3 Kritik mot teorin 
 
Habermas teori har kritiserats för att idealisera politiska samtal och underskatta betydelsen av makt, 

identitet och känslor i verkliga diskussioner (Habermas, 2023, s.115). Teorin tar i begränsad 

utsträckning hänsyn till hur makt, identitet och känslor påverkar vilka röster som får utrymme i ett 

samtal. I skolkontexten kan till exempel kön, etnicitet, social bakgrund eller grupptillhörighet 

påverka elevers benägenhet och vilja att delta i diskussioner och hur deras yttranden bemöts av 

andra elever. I många klassrum styrs samtal inte av ett rationellt utbyte av olika meningar utan av 



10 
 

relationer mellan elever och gruppnormer. Somliga elever tar mer plats än andra, vilket kan bero på 

olika faktorer. Ett mer omfattande nätverk av relationer kan bidra till att vissa elever tenderar att 

vara mer frispråkiga i klassrummet. Utan relationer och stöd i klassrummet kan elever som framför 

mer kontroversiella åsikter isoleras och ignoreras, vilket inte stämmer med idealbilden av hur ett 

deliberativt samtal bör se ut. I många fall styrs också lärare av oro, yttre förväntningar och tidspress, 

vilket gör kritiken än mer relevant.  

Därutöver kan deliberativ demokrati kritiseras för att i praktiken gynna elever som redan behärskar 

ett akademiskt och rationellt språkbruk. Elever som uttrycker sig mer emotionellt och 

erfarenhetsbaserat riskerar att marginaliseras, trots att deras perspektiv kan vara centrala för 

förståelsen av kontroversiella frågor.  

Trots teorikritik finns det omfattande fördelar i att använda teorin. Dels är klassrummet en spegling 

av det större samhället, i den meningen att klassrummet fungerar som offentlig arena på samma sätt 

som samhället i stort. I klassrummet träffas elever som bär med sig en uppsättning olika åsikter och 

det offentliga samtalet äger rum under ordnade former, vilket det ofta gör i övrigt. Mot bakgrund av 

detta finner jag teorin applicerbar i arbetet. 

 

3.4 Teorins funktion i studien 
 
I studien används Habermas teori om deliberativ teori inte som ett normativt ideal för hur 

undervisning i samtliga fall bör bedrivas, utan som ett analytiskt verktyg för att tolka lärares 

strategier. Genom att använda teorin analytiskt blir det dock möjligt att undersöka i vilken 

utsträckning lärarnas faktiska strategier skapar förutsättningar för deliberativa samtal, samt vilka 

begränsningar som uppstår i praktiken. Därmed ligger inte fokus på att bedöma undervisningens 

kvalitet utifrån dessa ideal, utan på att förstå hur lärare navigerar mellan olika krav och 

förväntningar. Kravet på politisk objektivitet och fostransuppdrag tvingar lärare tillgå olika 

undervisningsmetoder i syfte att tillmötesgå båda. Genom att relatera dessa strategier till 

deliberativa principer som ömsesidig respekt, perspektivtagande och argumentation blir det möjligt 

att synliggöra spänningen mellan objektivitet och fostransuppdraget i undervisingspraktiken.  

Habermas teori möjliggör en problematisering av lärarnas didaktiska val i relation till både politisk 

objektivitet och demokratisk fostran av eleverna. Genom att relatera empiriskt identifierade 

strategier till deliberativa principer blir det möjligt att synliggöra spänningar, kompromisser och 

motsägelser i undervisningen om kontroversiella frågor. 
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4. Metod 
 
Den valda metoden för studien är en litteraturstudie. Metoden består av flera steg. Det handlar om 

att söka efter relevant litteratur och sedan analysera sagd litteratur (David & Sutton, 2017, s.61). 

Metoden används eftersom syftet i arbetet är att få en överblick över den befintliga forskningen på 

ämnesområdet, snarare än att införskaffa ny empiri. En litteraturstudie möjliggör en systematisk 

kartläggning av kunskapsläget och är gynnsam vid identifiering av forskningsluckor. Därtill är en 

litteraturstudie särskilt lämplig när forskningsfältet är fragmenterat och när tidigare studier 

behandlar samma fenomen ur olika teoretiska och kontextuella perspektiv. I denna studie möjliggör 

metoden en tematisk analys av hur samhällskunskapslärares strategier beskrivs och motiveras i 

olika nationella och institutionella sammanhang.  

 

4.1 Databaser och sökstrategi 
 
Det första steget i arbetsprocessen var att ta ett beslut om val av arkiv. Företrädesvis skulle arkiven 

vara erkända och lättillgängliga, i syfte att underlätta den fortlöpande arbetsprocessen. Valet av 

databaser motiveras också utifrån deras inriktning mot utbildningsvetenskap och 

samhällsvetenskaplig forskning. ERIC används till exempel i stor utsträckning inom 

utbildningsforskning och erbjuder tillgång till internationella studier om undervisning och 

lärarrollen. Web of Science och Scopus kompletterar detta genom att inkludera tvärvetenskapliga 

publikationer, vilket stärker arbetets vetenskapliga bredd och tyngd. Totalt genomfördes tre 

sökningar under arbetets gång med olika kombinationer av sökord. Samtliga sökningar 

genomfördes i samtliga databaser. Syftet med detta tillvägagångssätt var att införskaffa ett så stort 

antal artiklar som möjligt, för att sedan kunna minska antalet artiklar efter läsning av abstract och 

bedömning av relevans för arbetet. De första två söksträngarnas snäva antal träffar var en anledning 

till att söksträngen omarbetades flera gånger. Syftet var att fånga forskningsfältets bredd.  

 

Första söksträngen 

Sökning Söksträng Antal träffar 

1.  ”Social studies teacher” AND 

”Political neutrality” AND 

”Controversial issue” AND 

”Teaching strategy” AND 

”High school”. 

0 
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Andra söksträngen 

Sökning Söksträng Antal träffar 

2. (”social studies teacher*” OR 

”social science teacher*” OR 

”civic education teacher*”) 

AND (”political neutrality” 

OR ”teacher neutrality” OR 

”impartiality” OR ”teacher 

stance” OR ”teacher 

disclosure”) AND 

(”controversial issue*” OR 

”political discussion*” OR 

”sensitive issue*” OR 

”controversial topic*”) AND 

(”teaching strateg*” OR 

”pedagogical approach*” OR 

”classroom practice*” OR 

”instructional method*”) AND 

(”secondary education” OR 

”upper secondary” OR ”high 

school”) 

1 

 

Tredje söksträngen 

Sökning Söksträng Antal träffar 

3.  (social studies OR civics OR 

”civic education” OR 

”citizenship education”) AND 

(neutral* OR impartial* OR 

”teacher stance” OR 

disclosure) AND 

(controversial OR political OR 

sensitive) AND (strategy OR 

approach OR practice OR 

method) 

222 
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4.2 Urval 
 
Det mycket stora antalet artiklar krävde en omfattande urvalsprocess. Den genomfördes i flera steg 

för att säkerställa att endast studier med hög relevans inkluderas. Läsningen av texternas abstract 

fungerade som ett första filter, där studier som tydligt avvek från studiens uttalade syfte sorterades 

bort. Det som eftersöktes vid läsningen var ämnesord som tydligt signalerade vad texten handlar 

om. Ord som fungerade som riktlinjer var till exempel controversial issue, neutrality och teacher 

practice. Detta steg var avgörande för att hantera omfattningen av materialet och för att rikta 

analysen på lärarnas strategier snarare än på policy och elevperspektiv.  

I detta skede sållades ungefär 100 av artiklarna bort, vilket innebar att drygt 100 återstod. När en 

mer omfattande genomläsning av artiklarna påbörjades, upptäcktes en komplikation. Ett flertal 

artiklar bar inslag som var relevant för litteraturstudien, men där helheten var irrelevant. Artiklarnas 

abstract lästes återigen igenom, i syfte att få en föraning om vad innehållet bestod av. Arbetets syfte 

och frågeställningar fungerade som riktlinjer. Om en artikel ansågs relevant i relation till dessa var 

den aktuell. Artiklar inkluderades om de behandlade samhällskunskapslärares strategier vid 

undervisning om kontroversiella frågor och om de var peer review-granskade. Det som inte 

bedömdes kunna tillföra arbetet något sållades bort, främst studier som fokuserade på elevernas 

upplevelser, policyanalyser eller debattinlägg. Dessa typer av texter hade givetvis kunnat ha viktiga 

bidrag till helheten, men arbetets vetenskapliga karaktär bidrog till att det var oförenligt att använda 

dessa texttyper.  

Avgränsningen till peer review-granskade artiklar stärker studiens vetenskapliga tillförlitlighet och 

karaktär, men innebär samtidigt att vissa praktiskt orienterade eller professionsnära studier 

exkluderas. Detta kan ha påverkat bredden i materialet. Utöver dessa inklusionskriterier 

applicerades även den geografiska aspekten, dvs. att samla in artiklar från olika delar av världen.  

I syfte att avgöra vilka artiklar som skulle ingå i det slutgiltiga urvalet lästes resultatkapitlena  

översiktligt igenom. Efter en sista genomläsning av titlar och abstract reducerades antalet artiklar 

successivt till de artiklar som analyseras i studien.  

Studien bygger huvudsakligen på engelskspråkig forskning. Detta innebär att vissa nationella 

perspektiv, särskilt från länder där forskning publiceras på andra språk, inte inkluderas. Samtidigt 

möjliggör det internationella materialet en jämförelse mellan olika utbildningskontexter. 
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Urvalstabell 

Författare (år) Kontext  Metod 

Cooper Geller, Rebecca 

(2020).  

USA Kvalitativa intervjuer 

Iwasaki, Keisuke et al 

(2023).  

Japan Observationer, intervjuer 

& dokument- och 

elevtextanalys 

Conrad, Jenni (2020). USA Semistrukturerade 

intervjuer & 

dokumentanalys 

Donnelly, Caitlin et al 

(2021).  

Nordirland Semistrukturerade 

intervjuer 

Maxwell, Bruce (2024). Kanada Teoretisk litteraturstudie 

och normativ analys 

Cassar, Charlot et al 

(2023). 

Europa Semistrukturerade 

intervjuer 

Lindström, Niclas 

(2024). 

Sverige Semistrukturerade 

intervjuer, observationer 

& tematisk kvalitativ 

analys 

B. de Guzman, Allan et 

al (2024).  

Filipinerna Webbenkät 

Chong, Eric King-man 

et al (2022). 

Hong Kong Enkätundersökning & 

semistrukturerade 

intervjuer 

Sanchez Loza, Dinorah 

(2023). 

USA Deltagande observation, 

semistrukturerade 

intervjuer & 

dokumentanalys 
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4.3 Källkritik 
 
Vid val av litteratur eftersträvades en så stor bredd som möjligt vad gäller geografisk förankring och 

metod. Den vetenskapliga aspekten vägde också tungt vid bedömning av enskilda artiklar. Många 

av artiklarna sållades bort, inte på grund av bristande vetenskaplig relevans, utan för att innehållet 

inte bedömdes vara relevant i förhållande till studiens syfte och frågeställningar. I praktiken hade 

även dessa bidrag kunnat tillföra arbetet något, men samtidigt riskerat att göra inriktningen otydlig.  

Varje enskild artikel granskades källkritiskt med avseende på metodval, urval, transparens och 

rimlighet i slutsatser i förhållande till det empiriska materialet. Detta tillvägagångssätt ansågs vara 

av stor vikt, även om samtliga artiklar inhämtats från vetenskapliga databaser. Det var av vikt att 

identifiera huruvida resultatet i studierna var rimligt i förhållande till metod och tidigare forskning. 

Trots att vetenskapliga publikationer har en hög grad av objektivitet, färgas alla texter av dess 

författare. Detta var viktigt att ta hänsyn till. 

 

4.4 Metodologiska begränsningar och överväganden 
 
Eftersom metoden i studien är en litteraturstudie innebär det att inga konkreta 

klassrumsobservationer har genomförts. I egenskap av studiens författare har jag således inte varit i 

klassrummet och observerat vilka strategier lärarna använder vid undervisning om kontroversiella 

frågor. Studien är till fullo beroende av sekundärdata, som tolkats i relation till arbetets uttalade 

syfte. Detta innebär att analysen är beroende av hur tidigare forskare har valt att samla in och 

presentera sitt material. Det ger ingen möjlighet att verifiera de ursprungliga tolkningarna, men ger 

samtidigt tillgång till ett brett empiriskt underlag som annars hade varit svårt att samla in inom 

ramen för ett examensarbete. 

 

 

4.5 Analysmetod 
 
Artiklarna analyserades utifrån en tematisk analysmetod. Syftet var att identifiera, analysera och 

tolka återkommande teman och mönster i litteraturen (David & Sutton, 2017, s.271). Metoden 

lämpar sig väl för detta syfte. Därtill är metoden flexibel och möjliggör både en deskriptiv och 

tolkande analys, vilket är centralt för att förstå hur olika strategier beskrivs och motiveras i 

forskningen. Det första steget i analysprocessen var att läsa igenom det fullständiga 

litteraturmaterialet. I samband med denna genomläsning identifierades nyckelbegrepp och centrala 

idéer som återkom i flera av texterna. När dessa var identifierade grupperades de sedan i olika 
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teman, som tolkades i relation till studiens syfte och frågeställningar. Teman som framkom i detta 

skede var bland annat elevcentrerat lärande, möjliggörande av flera perspektiv, hänvisning till 

yrkesetiken och undvikande som tillvägagångssätt vid undervisning om kontroversiella frågor. 

Dessa teman identifierades mer specifikt efter att ha relaterat dem till varandra och jämfört 

innehållet i varje artikel. Efter läsning av ett antal artiklar var det effektivare att avgöra i vilken 

tematisk gruppering artikeln skulle tillhöra. Analysprocessen kan beskrivas som både induktiv och 

deduktiv. De initiala temana växte fram ur materialet genom upprepade genomläsningar, samtidigt 

som tolkningen av dessa teman påverkades av studiens tematiska ramverk och dess frågeställningar 

samt syfte. I resultatkapitlet framgår vilka teman som identifierats.  De deliberativa principerna 

fungerade som analytiska verktyg. Principerna används för att förstå hur strategierna relaterar till 

idealen om ömsesidig respekt, perspektivtagande och argumentation. För att ytterligare stärka 

studiens trovärdighet jämfördes olika teman kontinuerligt med det ursprungliga materialet, i syfte 

att säkerställa att de var väl förankrade i artiklarnas innehåll. Detta säkerställde att enskilda studier 

inte fick oproportionerligt stort genomslag i resultatet. 

 

5. Resultat 
 

5.1 Elevledda moment som utgångspunkt 
 
Ett tema som återkommer i litteraturen är att elevledda moment används i undervisningen som en 

form av neutralitetsstrategi, där läraren avsiktligt distanserar sig från innehållets politiska laddning 

och överlåter tolkningsansvaret åt eleverna. Det framstår som en av de vanligaste strategierna för att 

hantera den politiska objektiviteten i klassrummet. Såväl egen läsning som gruppdiskussioner 

används i syfte att tona ned lärarens egen roll och låta eleverna framträda som aktiva aktörer i 

inlärningsprocessen. Båda dessa strategier ökar elevernas ansvar och avskärmar lärarna från det 

politiska innehållet i undervisningen. Cooper Geller (2020, s.190) visar att elevernas mottaglighet 

för information dessutom ökar om de själva inhämtar den och Iwasaki et al (2023, s.14) poängterar 

att elevdiskussioner ger eleverna en konkret möjlighet att utbyta åsikter med varandra. I Cooper 

Geller (2020, s.190) motiveras valet av elevledda metoder utifrån ståndpunkten att lärarna inte vill 

påverka elevernas åsikter i klassrummet, medan Iwasaki et al (2023, s.26) visar att det är ett sätt för 

eleverna att ta del av flera perspektiv, då det innebär en möjlighet för varje elev att interagera med 

andra elever och utbyta perspektiv med varandra. Detta visar på att elevledda metoder inte tillämpas 

på ett enhetligt sätt, utan varierar beroende på lärarens intentioner och den bredare kontexten. 

Cooper Gellers framställning beskriver dessa metoder främst som ett medel för att skydda lärarens 
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objektivitet, medan Iwasaki skildrar dess pedagogiska värde för elevernas lärande. Det tyder på att 

samma didaktiska metod kan fylla olika funktioner beroende på hur och varför den används. 

Flera studier nämner metoder såsom gruppdiskussioner, kooperativt lärande och elevdebatter 

(Cooper Geller, 2020; Iwasaki et al, 2023; Chong, 2022). Det som dessa metoder har gemensamt är 

att de inkluderar flera elever och är specifika metoder där eleverna interagerar med varandra i 

undervisningen.  

Motiveringen till att använda dessa metoder varierar något mellan de olika källorna, men ett centralt 

argument som återkommer flera gånger är att förskjuta fokus från lärarens egen åsikt till elevernas 

bearbetning av det innehåll som undervisas. Elevledda metoder skildras i artiklarna som en 

nödvändig anpassning för att kunna undervisa i kontroversiella frågor och som en central strategi 

lärare använder sig av i klassrummet för att bedriva undervisning i politiska frågor, och undvika 

anklagelser om opartiskhet. Flera artiklar (Iwasaki et al, 2023; Maxwell 2024) problematiserar 

denna strategi genom att framhäva att elevledda moment ställer höga krav på elevernas förmåga att 

föra strukturerade och respektfulla samtal med varandra. När läraren intar en mer tillbakadragen roll 

riskerar samtalet att domineras av starka röster, vilket påverkar vilka perspektiv som faktiskt 

kommer till uttryck i klassrummet.  

Sammantaget framstår elevledda moment som en strategi för att upprätthålla politisk objektivitet 

genom att minska lärarens synlighet i samtalet. Samtidigt väcker strategin frågor om hur läraren 

aktivt kan och bör arbeta med skolans värdegrund, då ansvaret för samtalets innehåll i hög grad 

överlåts åt eleverna. 

 

5.2 Möjliggöra flera perspektiv i undervisningen 
 

Något som är ett genomsyrande tema i samtliga artiklar är presentationen av flera perspektiv i 

undervisningen, där läraren själv eller eleverna säkerställer att olika sidor representeras likvärdigt i 

klassrummet. Det beskrivs alltjämt som en lärarstrategi i syfte att upprätthålla den politiska 

neutraliteten och ger läraren en möjlighet att avlägsna sig från den egna politiska ståndpunkten. 

Litteraturen beskriver det både som en didaktisk metod och som ett sätt för lärarna att undvika 

situationer där de upplever påtryckningar från omgivningen. Olika perspektiv presenteras i syfte att 

ge eleverna möjlighet att bilda sig egna uppfattningar i olika politiska frågor. 

I Cooper Geller framgår det att lärarna ser förmågan att presentera olika sidor av en fråga som ett 

pedagogiskt mål och en viktig del i arbetet med kontroversiella frågor (2020, s.191). I hennes studie 

beskriver flera lärare hur de spelar olika roller inför eleverna och presenterar argument från båda 

sidor för att säkerställa att eleverna får möta ett brett spektrum av olika politiska åsikter (2020, 

s.193). Iwasaki (2023, s.14) lyfter på ett motsvarande sätt fram att undervisningen kräver att flera 
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olika perspektiv förmedlas, även vid moment där läraren inte är den som driver undervisningen 

framåt. Ett exempel som dyker upp i materialet är en undervisningsmetod där eleverna delas in i 

olika grupper som representerar olika positioner, exempelvis ”för” och ”emot”, med det uttalade 

syftet att belysa skilda synpunkter i en fråga (Iwasaki, 2023, s.14).  

Chong framhåller bredden av perspektiv som presenteras i den konkreta undervisningen som en 

förutsättning för att kunna upprätthålla den politiska neutraliteten (2022, s.43). Dinorah visar 

samtidigt på hur denna möjlighet begränsas i praktiken av politiskt tryck från skolledning eller 

lokalsamhälle (2023, s.567). Detta belyser också Donnelly et al (2021, s.10–11) som visar på hur 

vissa perspektiv i Nordirland försvinner helt från undervisningen på grund av konfliktens laddning, 

vilket innebär att eleverna inte får ta del av olika perspektiv. Politiska och historiska kontexter 

begränsar det didaktiska handlingsutrymmet. Flera av studierna (Dinorah, 2023; Chong, 2022) visar 

att yttre faktorer, såsom samhälleliga konflikter och lokala normer, påverkar vilka perspektiv som 

anses vara möjliga respektive omöjliga att lyfta fram i undervisningen.  

Det som framgår tydligt i litteraturen är att en stor majoritet av lärarna ser vikten av att kunna 

presentera olika perspektiv i undervisningen (Cooper Geller, 2020; Dinorah, 2023; Chong, 2022; 

Donnelly et al, 2021). I praktiken försvåras det dock i många fall av kontexter utanför klassrummet. 

Strategin att presentera flera olika perspektiv kan i detta sammanhang förstås som ett sätt att förena 

politisk objektivitet med skolans uttalade fostransuppdrag, genom att å ena sidan undvika ensidighet 

samtidigt som läraren främjar tolerans och förståelse. Samtidigt visar litteraturen att denna balans 

påverkas av yttre faktorer som begränsar vilka perspektiv som faktiskt kommer till uttryck.  

Resultatet påvisar således att strategin att presentera flera perspektiv ofta ses som central för att 

upprätthålla politisk neutralitet, men att dess genomförande varierar kraftigt. I vissa fall tenderar 

strategin att bidra till ökad förståelse och tolerans, i andra fall medan den i andra fall lyfter fram 

endast ett fåtal socialt accepterade positioner. 

 

5.3 Högt i tak – tydliga gränser 
 
Balansgången mellan att tillåta samtliga åsikter i klassrummet och samtidigt undvika extrema 

uttalanden är något som sätter de konkreta strategierna som lärarna använder på prov. I flera av 

studierna beskrivs lärarna eftersträva klassrumssituationer där olika åsikter kan yttras (Cooper 

Geller, 2020; Iwasaki, 2023; Chong, 2022). Samtidigt finns det också en bred samsyn kring att det 

finns tydliga gränser för vilka yttranden som accepteras. Gränserna rör framför allt intolerans, 

kränkningar, faktafel och extrema ståndpunkter. Cooper Geller visar hur lärare aktivt markerar mot 

oacceptabla yttranden, även när det innebär ett avsteg från en strikt definition av objektivitet (2020, 

s.191, 200). Lärare beskriver hur ett alltför tillåtande förhållningssätt kan skapa otrygghet för vissa 
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elever, särskilt när yttranden uppfattas som kränkande eller exkluderande. Cassar visar att lärare 

tenderar att avbryta undervisningen för att hantera starka emotionella reaktioner och spända 

situationer som uppstår i klassrummet (2023, s.248). Chong visar på ett liknande sätt att lärare ser 

ett ansvar i att ingripa när elever uttrycker extrema åsikter (2022, s.45). Flera studier skildrar att en 

absolut neutralitet inte är möjlig, eftersom lärare samtidigt har ett uppdrag att upprätthålla ett tryggt 

klassrumsklimat (Cassar, 2023; Chong, 2022). Gränssättningen sker även genom hur 

undervisningen är organiserad. Strukturerade samarbetsformer, främst grupparbeten, används i syfte 

att främja tolerans och skapa ett klimat i klassrummet där eleverna kan möta varandra på ett 

respektabelt sätt (Conrad, 2020; Lindström, 2024). Litteraturen visar sammantaget att det finns en 

tydlig uppfattning om att vissa uttalanden från elever kräver ett bemötande, särskilt om uttalandet är 

direkt felaktigt eller av kontroversiell karaktär. Lärarens respons är ibland direkt, genom att göra en 

markering i stunden, eller mer långsiktig, genom att skapa förutsättningar för respektfulla samtal 

mellan eleverna. Samtidigt ser många lärare uppenbarligen det pedagogiska värdet i att låta eleverna 

uttrycka sina politiska åsikter i olika frågor, eftersom det skapar en möjlighet för dialog mellan 

eleverna. Gränssättning framstår därför som en strategi där värdegrundsuppdraget ges företräde 

framför strikt neutralitet. Lärarnas agerande visar att politisk neutralitet i praktiken underordnas 

behovet av att upprätthålla ett tryggt och demokratiskt klassrumsklimat. 

 

5.4 Yrkesetiken vägleder 
 
Neutralitetsprincipen får en stor del av sitt stöd i lärarnas yrkesetik. Lärare hänvisar ofta till 

yrkesetiken när de förhåller sig politiskt neutrala i undervisningen. Neutralitet beskrivs både som ett 

yrkesideal och ett tecken på professionalism. Cooper Geller beskriver till exempel hur vissa lärare 

uttrycker stolthet över att eleverna inte får ta del av deras personliga åsikter (2020, s.191). 

Yrkesetiken värderas högt och neutraliteten fungerar som en skyddsmekanism som stoppar lärare 

från att bryta mot etiska normer, men kan samtidigt leda till passivitet. 

Neutraliteten fungerar i dessa fall som ett professionellt ideal som tillhandahåller lärarna legitimitet 

i sitt uppdrag. Samtidigt visar en genomgång av litteraturen att detta ideal tenderar att skapa en 

försiktighetskultur, där rädslan för att uppfattas som partisk påverkar lärarnas benägenhet att delta 

aktivt i samtal om kontroversiella frågor. 

Strikt neutralitet tycks dock vara svår att upprätthålla i praktiken. Chong (2022, s.42) påpekar att det 

kan vara helt omöjligt att helt undvika påverkan på eleverna och Dinorah (2023, s.567) visar på att 

lokala politiska normer förstärker lärarnas försiktighet, eftersom de kan vara rädda att uppfattas som 

partiska. Neutraliteten framstår som såväl ett professionellt ideal som något som påverkas av 

externa faktorer. Detta indikerar att neutralitet inte enbart är ett individuellt val, utan formas i 
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samspel med institutionella och samhälleliga förväntningar. Lärarens professionella identitet 

utvecklas därmed i relation till både yrkesetiska normer och det lokala sammanhanget. 

Maxwell (2024, s.218–219) lyfter fram att det finns en stor samsyn om att neutralitet i 

undervisningen är ett etablerat och accepterat krav, men att den samtidigt kan behövas brytas i vissa 

situationer. Sammantaget framstår yrkesetiken som vägledande, men inte helt avgörande i hur 

neutraliteten manifesteras i klassrummet. 

 

5.5 Förbereda eleverna för framtiden – demokratiska och medborgerliga kompetenser 
 
Artiklarna visar på att politisk neutralitet i klassrummet ofta motiveras utifrån det långsiktiga målet 

om att förbereda eleverna för framtiden (Cooper Geller, 2020; Iwasaki et al, 2023; Chong, 2022). 

Lärarna framhåller att undervisningen syftar till att stötta elevernas utveckling av 

kommunikationsförmåga, kritiskt tänkande, social kompetens samt förmåga att bemöta olikheter i 

samhället. Valet av strategi motiveras utifrån detta syfte, vare sig det handlar om strikt neutralitet, 

öppenhet eller markering. Guzman (2024, s.24) beskriver hur många lärare använder sig av 

strategin engagerad opartiskhet, vilken går ut på att eleverna får chansen att upptäcka olika 

perspektiv och sedan självständigt forma sina egna åsikter. Cassar (2023, s.248) framhåller att 

känslostyrda kontroverser som uppstår i klassrummet kan ses som potentiella lärotillfällen, där 

eleverna får öva sig på att argumentera respektfullt och bemöta varandras olikheter. Iwasaki (2023, 

s.17) visar att perspektivväxling används för att förbereda eleverna för framtida politiska val, 

genom att träna dem på att se politiska frågor ur olika synvinklar. I kontexter med mer politisk 

dimension, såsom konflikten i Nordirland, betonas framtidsaspekten särskilt mycket. Donnelly 

(2021, s.13) visar på att lärare i dessa sammanhang ser undervisningen som ett sätt att förbereda 

eleverna för framtiden och för de utmaningar de i egenskap av medborgare kan möta i samhället, 

som en konsekvens av konflikten. Samtidigt framhåller Lindström (2024, s.601–602) att träning i 

att möta olika perspektiv kan medföra vissa risker och utmaningar, till exempel tendensen att 

eleverna relativiserar alla ståndpunkter. Strategierna lärarna använder sig av har flera konkreta mål: 

stärka den medborgerliga kompetensen såväl som att skapa förutsättningar för kritiskt tänkande. 

Tillsammans visar Donnelly (2021) och Lindström (2024) att det krävs balans för att behålla 

tydlighet och fokus i undervisningen. 

 

5.6 Undvikande av kontroversiella frågor 
 
En av de vanligaste strategierna som lärare använder sig av är att undvika kontroversiella frågor 

överhuvudtaget. Artiklarna visar på att det är en mycket vanligt förekommande strategi. Strategin 

motiveras främst av rädsla för konflikt eller reaktioner från omgivningen, till exempel föräldrar, 
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skolledning eller lokalsamhället. Undvikandet framställs som ett sätt att minska potentiella 

spänningar i klassrummet och att skydda såväl lärare som elever från känslomässiga konflikter. 

Samtidigt framhåller litteraturen att det finns flera risker med den här strategin. Cooper Geller 

(2020, s.192, 197) noterar att undvikande kan bidra till ökad polarisering i samhället, eftersom 

frågor som vanligtvis väcker motstridiga känslor hos eleverna inte längre behandlas i 

undervisningen, utan riskerar att växa till sig utanför klassrummet. Donnelly (2021, s.9–10) visar att 

lärarna själva motiverar undvikandet med att det stoppar gamla sår från att rivas upp eller att 

konflikter eskalerar. Vidare pekar Dinorah (2023, s.573–574) på att detta ofta leder till att de mest 

framträdande normerna i klassrummet förstärks, på bekostnad av att alternativa synsätt 

marginaliseras. 

Undvikande kan förstås som ett sätt att hantera spänningen mellan neutralitet och 

fostransuppdraget, genom att helt avstå från kontroversiella frågor. Enligt forskningen riskerar detta 

att försvaga skolans demokratiska uppdrag. 

6. Diskussion 
 
Som resultatet i den här litteraturstudien visar använder samhällskunskapslärare flera strategier för 

att hantera politisk neutralitet i undervisningen om kontroversiella frågor: elevledda praktiker, 

presentation av flera perspektiv, gränssättning och undvikande av kontroversiella ämnen (Cooper 

Geller, 2020; Iwasaki, 2023; Conrad, 2020; Donnelly, 2021; Maxwell, 2024; Cassar, 2023; 

Lindström, 2024; Guzman, 2024; Chong, 2022 & Dinorah, 2023).  

Habermas teori om deliberativ demokrati betonar att rationella samtal där argument prövas öppet 

och där deltagarna möts som jämlikar är centrala och nödvändiga för att ett meningsutbyte ska äga 

rum (Habermas, 2023, s.23, s.84). Detta kräver att alla har möjligheten att uttrycka sig, att 

maktförhållandena inte snedvrider dialogen och att kommunikationen präglas av ömsesidig respekt.  

En problematik som togs upp i bakgrunden var att skolans kunskapsuppdrag- och fostransuppdrag 

tenderar att läras ut separat (Skolinspektionen, 2018, s.12). Detta stämmer inte helt och hållet med 

vad som framkommit i denna studie. Lärarna ser helt klart svårigheter och utmaningar med att 

förena de två uppdragen, men ser vikten i att fostransuppdraget genomsyrar även 

demokratiuppdraget. Resultatet visar dock att klassrummet har relativt långt kvar till ett fulländat 

deliberativt ideal. 

Många av de strategier som lärarna använder kan förstås som försök att närma sig deliberativ 

undervisning – men också som praktiska kompromisser som uppstår när deliberativa principer 

möter vardagens begränsningar. 

I detta kapitel diskuteras resultaten i relation till studiens syfte och frågeställningar, och med stöd av 

Habermas teori om deliberativ demokrati. Fokus ligger på hur de identifierade strategierna kan 
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förstås som olika försök att hantera spänningen mellan politisk neutralitet och skolans 

fostransuppdrag. 

 

6.1 Strategier för att upprätthålla neutralitet – mellan distans och ansvar 
 
Vid undervisning om kontroversiella samhällsfrågor använder lärare ofta strategier som syftar till 

att distansera den egna personen från innehållet. Elevledda moment och presentation av flera 

perspektiv framträder som centrala didaktiska verktyg (Cooper Geller, 2020; Iwasaki, 2023). 

Genom att låta eleverna själva analysera och diskutera olika ståndpunkter får de större ansvar över 

sitt eget lärande. Detta ligger i linje med skolans mål om att eleverna ska få möjlighet att utveckla 

de egna ståndpunkterna i olika frågor (Skolverket, 2025). På sikt bidrar det också till att eleverna 

utvecklar förmågan att reflektera kritiskt och att argumentera sakligt inför varandra. Dessa strategier 

kan vid en första anblick tolkas som väl förenliga med det deliberativa idealet, där jämlikt 

deltagande och öppenhet för olika ståndpunkter utgör grundläggande principer (Englund, 2016, 

s.112). Strategierna bidrar till att skapa ett klimat där elevernas röster blir hörda och respekterade, 

vilket stärker deras engagemang i diskussionerna. En balansgång för läraren är samtidigt att 

säkerställa att samtalen inte styrs av starkare personligheter på bekostnad av andra elever. Genom 

att rättvist fördela talutrymme och låta eleverna ta del av konkurrerande perspektiv minskar lärarens 

synlighet som normativ aktör, vilket kan ses som ett försök att skydda den professionella 

neutraliteten. Det ger också läraren möjlighet att observera och vägleda diskussionen på ett mer 

subtilt sätt utan att riskera påverkan på elevernas åsikter. På så sätt kan läraren främja en mer 

objektiv och reflekterande diskussion samtidigt som eleverna utvecklar egna analyser och argument. 

 

Samtidigt visar resultaten att denna distansering inte enbart motiveras av pedagogiska 

överväganden om samtalets kvalitet, utan ofta av en vilja att undvika att uppfattas som partisk 

(Cooper Geller, 2020, s.190). Lärarens medvetna distansering kan därför ha både positiva och 

negativa konsekvenser för klassrummets dynamik. Eleverna upplever en frihet att uttrycka sina 

åsikter, men risken finns att vissa perspektiv tar över och tränger undan andra. Här uppstår därmed 

en central spänning. Deliberation förutsätter inte bara pluralism till formen, utan även orientering 

mot argumentation, saklighet och ömsesidig förståelse (Habermas, 2023, s.28, 84). Det räcker alltså 

inte med att olika åsikter finns representerade; de måste också bemötas på ett sätt som främjar 

förståelse och reflektion. I annat fall riskerar diskussionen att bli ytlig eller polariserande, vilket 

underminerar syftet med undervisningen. Dessa kvaliteter uppstår inte helt spontant, utan kräver 

någon form av samtalsledning. När läraren tar ett steg tillbaka för att värna neutraliteten riskerar 

samtalet att förlora sin deliberativa inriktning. Läraren behöver därför balansera mellan att aktivt 
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leda samtalet och att ge eleverna utrymme att själva utveckla sina resonemang. Denna balans är 

central för att undervisningen ska bli både demokratisk och lärorik. 

 

En möjlig konsekvens är att neutraliteten i praktiken förväxlas med passivitet. Detta kan leda till att 

läraren inte ingriper när viktiga normer eller respekt för andras åsikter bryts. Elever kan då få 

uppfattningen att det är acceptabelt att dominera diskussionen eller ignorera motsatta synpunkter. 

Resultaten indikerar att elevledda praktiker i vissa fall innebär att ansvaret för samtalets kvalitet 

överlåts till elever som saknar både erfarenhet och mandat att upprätthålla ett demokratiskt 

samtalsklimat. Det innebär en risk för att samtalets syfte, dvs. att främja reflektion och kritiskt 

tänkande, inte uppnås fullt ut. Samtidigt kan vissa elever säkert känna ökad frihet och engagemang, 

vilket visar på behovet av en väl avvägd balans mellan styrning och elevinflytande. Snarare än att 

faktiskt utmana existerande maktordningar mellan elever finns en risk att dessa reproduceras, då 

redan starka röster får ökat utrymme. Frågan blir därmed om deliberation kan uppstå utan en tydlig 

ansvarsbärare, eller om lärarens tillbakadragande snarare skapar ett tomrum där makt ersätter 

argument. För att motverka detta behöver läraren ibland ingripa för att säkerställa att alla röster blir 

hörda och att diskussionen förblir saklig. Neutralitet betyder inte frånvaro, utan snarare en 

medveten strategi för att balansera makt och delaktighet i klassrummet. 

 

I detta sammanhang framstår presentation av flera perspektiv som en parallell strategi. Genom att 

visa olika synsätt får eleverna möjlighet att jämföra och värdera argument på ett mer nyanserat sätt. 

Det kan också bidra till att eleverna utvecklar en större förståelse för komplexiteten i 

samhällsfrågor. Resultatet i denna studie påvisar att lärarna eftersträvar en balans genom att lyfta 

olika ståndpunkter, vilket ligger nära betoning av perspektivmångfald i förhållande till deliberativ 

demokrati. Att balansera perspektiv kan dock vara utmanande, särskilt när vissa åsikter är starkt 

laddade eller kontroversiella. Lärare behöver därför ständigt göra medvetna val kring vilka 

perspektiv som bör lyftas och hur de presenteras i syfte att främja sakliga diskussioner. Samtidigt 

framkommer en tydlig tendens om att vissa perspektiv ibland väljs bort av politiska eller sociala 

skäl, att vissa positioner iscensätts snarare än representeras som levda ståndpunkter, samt att lokala 

normer i praktiken avgör vilka perspektiv som anses vara möjliga att uttrycka. Detta begränsar 

elevernas möjlighet att möta och förstå åsikter som skiljer sig från deras egen verklighet. Som en 

följd blir diskussionerna ibland mer formella än genuint reflekterande, vilket påverkar kvaliteten på 

deliberationen. Det framstår som om den presenterar flera perspektiv, men den är i själva verket 

konsensusinriktad till innehållet. I strävan efter neutralitet kan konflikternas kärna förbli orörd, 

vilket begränsar möjligheten till genuin kritisk prövning. För att undvika detta behöver läraren 

ibland aktivt lyfta och analysera de konflikter som existerar, även om de är känsliga. På så sätt kan 
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eleverna tränas i att hantera motsättningar och utveckla såväl det kritiska tänkandet som 

argumentationsförmågan. 

 

Strategier för att upprätthålla neutralitet rymmer en inneboende paradox, vilket detta 

diskussionsavsnitt visar. De kan både möjliggöra och begränsa deliberativa samtal. När neutralitet 

tolkas som distans riskerar lärarens ansvar för samtalets kvalitet att försvagas, vilket i sin tur 

underminerar de demokratiska ideal som strategierna syftar till att skydda. 

 

6.2 Gränssättning och fostran – när neutraliteten försvinner 
 
Studien visar att lärare inte sällan tvingas frångå en strikt neutral hållning genom olika former av 

gränssättning (Cooper Geller, 2020; Chong, 2022; Cassar, 2023). Detta kan innebära att läraren 

aktivt ingriper för att sätta tydliga ramar för vad som är acceptabelt i diskussionen. Syftet är att 

säkerställa att alla elever kan delta på lika villkor utan att känna sig utsatta eller marginaliserade. 

Detta sker framför allt när yttranden uppfattas som kränkande, exkluderande eller som hot mot 

klassrumsklimatet. Genom att sätta gränser kan läraren också förhindra att ett fåtal elever dominerar 

samtalet eller sprider diskriminerande åsikter. Samtidigt behöver gränssättningen ske med tydlig 

förankring i demokratiska och pedagogiska principer i syfte att bevara dess legitimitet. Ur ett 

deliberativt perspektiv kan en sådan gränssättning förstås som legitim. Deliberation förutsätter 

frånvaro av tvång och betoning på ömsesidig respekt, vilket innebär att vissa yttranden i praktiken 

underminerar samtalets grundvillkor (Habermas, 2023, s.83). Läraren blir därför ansvarig för att 

upprätthålla ett klimat där respekt och argumentation prioriteras framför personliga angrepp. På 

detta sätt kan gränssättningen ses som ett nödvändigt verktyg för att möjliggöra verklig deliberation 

i klassrummet. 

 

Samtidigt framstår gränssättning som ett av de tydligaste didaktiska dilemman som resultaten 

identifierar. Läraren måste hela tiden väga mellan att upprätthålla neutralitet och att säkerställa ett 

tryggt samtalsklimat. Detta skapar en situation där varje ingripande kräver noggrant övervägande 

och balans mellan pedagogiska såväl som etiska aspekter. Detta påverkas också av att olika lärare 

gör olika tolkningar av vad demokratiuppdraget innebär, något som Skolinspektionen påvisat 

(Skolinspektionen, 2012, s.19). Hur den faktiska gränssättningen ser ut påverkas således inte bara 

av själva situationen, utan av vilken lärare det är som leder undervisningen. Ingripanden upplevs 

ofta stå i konflikt med idealet om politisk neutralitet. Lärarna uttrycker en oro för att deras 

handlingar ska tolkas som partiska, även när syftet är att skydda eleverna och samtalets kvalitet. 

Tydliga ramar som möjliggör respektfulla och meningsfulla diskussioner är samtidigt något som 
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elever ofta värdesätter. När extrema eller problematiska uttalanden uppstår tvingas läraren att inta 

en mer normativ position, inte i syfte att främja en viss politisk position, utan för att skydda 

tryggheten och möjligheten till fortsatt dialog. Neutraliteten bryts därmed inte av ideologiska skäl, 

utan av omsorg om deliberationens förutsättningar. Det visar på att neutralitet i praktiken ofta 

handlar om pedagogiskt omdöme snarare än frånvaro av åsikter. Genom att tydligt skilja mellan 

innehåll och normer kan läraren säkerställa att samtalet förblir både konstruktivt och säkert. 

 

Något som ska poängteras är att resultatet visar att gränssättning i praktiken prioriterar ordning och 

trygghet framför argumentation och kritisk prövning. Det innebär att lärare ibland måste väga 

mellan att upprätthålla ett tryggt klassrumsklimat och att tillåta öppna, utmanande diskussioner. I 

vissa fall kan denna prioritering leda till att elever inte får möjlighet att utveckla sin förmåga att 

argumentera i komplexa frågor. Det finns en risk att normer för respekt och demokratisk fostran 

används på ett sätt som begränsar utrymmet för obekväma, men potentiellt lärorika, konflikter. Om 

läraren är alltför försiktig kan viktiga perspektiv eller kritik som behövs för läroprocessen tonas ned 

eller försvinna helt. Detta riskerar att minska kvaliteten på diskussionen och hindra elever från att 

reflektera över och utmana sina egna ståndpunkter. Här aktualiseras frågan om var gränsen 

egentligen går mellan nödvändig normativ styrning och ett normbevarande som reducerar det 

demokratiska samtalet till det ofarliga och förutsägbara. Lärarens utmaning blir att identifiera när 

ingripanden är pedagogiskt nödvändiga och när de snarare hindrar utvecklingen av det kritiska 

tänkandet. Denna balans är central för att undervisningen ska kunna kombinera både trygghet och 

en genuin deliberation. 

 

Spänningen kan förstås som strukturell snarare än individuell. Utan gemensamma och tydligt 

förankrade normer för hur kontroversiella yttranden ska hanteras riskerar lärarens ingripanden att 

framstå som godtyckliga, vilket i sin tur kan underminera förtroendet för lärarens neutralitet. 

Gemensamma riktlinjer kan därför bidra till att lärarens beslut upplevs som rättvisa och 

förutsägbara av alla elever. Detta stärker förtroendet och skapar en stabil grund för både respekt och 

öppen diskussion. Resultatet i studien visar också att frånvaron av gränssättning tenderar att leda till 

att samtalet upplöses i maktutövning snarare än argumentation. Gränssättning framstår därmed inte 

som ett avsteg från deliberativ demokrati, utan som ett villkor för möjligheten att implementera den. 

Utan tydliga ramar riskerar diskussioner att domineras av de elever som är mest högljudda och 

självsäkra, vilket motverkar ett jämlikt deltagande. Genom en medveten gränssättning kan läraren 

säkerställa att deliberationen blir både meningsfull och inkluderande för alla elever. 
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Detta diskussionsavsnitt visar att politisk objektivitet i praktiken är situerad och villkorad. När 

neutraliteten kolliderar med fostransuppdraget prioriterar lärarna ofta deliberationens grundvillkor 

framför ett strikt opartiskhetsideal. Detta belyser objektivitetens begränsningar som styrande princip 

i undervisning om kontroversiella frågor. 

6.3 Undvikande av kontroversiella frågor – den enklaste lösningen? 
 
Undvikande av kontroversiella frågor framträder i resultatet av denna studie som en relativt vanlig 

strategi (Cooper Geller, 2020; Donnelly 2021). Lärare väljer ibland att tona ner eller helt bortse från 

frågor som kan uppfattas som känsliga. Detta sker ofta i syfte att undvika stress, konflikter eller 

kritik från elever och omgivningen. Ur ett deliberativt perspektiv utgör detta den tydligaste 

avvikelsen från dess ideal (Habermas, 2023, s. 28, 84). Genom att inte ta upp samhälleliga 

konflikter i undervisningen minskar möjligheten till rationell opinionsbildning, samtidigt som 

skolans roll som offentlig arena försvagas. Elever går därmed miste om viktiga lärandemöjligheter 

att träna argumentation, källkritik och kritiskt tänkande. Samtidigt riskerar skolans normer och 

fokus på fostran att förbli teoretiska snarare än levda genom diskussion och reflektion. 

Deliberationen uteblir helt, snarare än begränsas eller omformas. Detta visar på att avsaknaden av 

kontroversiella frågor kan leda till passivitet snarare än aktivt medborgarskap. I praktiken kan det 

också bidra till att elever söker information och diskussioner i andra, mindre reglerade och 

demokratiska forum (Skolverket, 2010, s.53–55).  

 

Samtidigt visar resultatet att undvikande sällan motiveras av ointresse eller bristande engagemang. 

Tvärtom framstår strategin som ett rationellt svar på de institutionella villkor som i nuläget präglar 

skolan. Avsaknaden av tydliga riktlinjer, rädslan för konflikter med vårdnadshavare eller 

skolledning samt upplevelsen av professionella risker begränsar lärarens handlingsutrymme. 

Lärarens beslut att undvika kontroversiella frågor kan därför ses som en form av professionell 

försiktighet snarare än ett misslyckande i sig självt. Det belyser hur systemnivåns krav påverkar 

individens handlingsutrymme i klassrummet. Undvikande bör inte heller ses som den individuella 

lärarens misstag, utan som ett uttryck för ett system där ansvaret för kontroversiella frågor i 

praktiken läggs på den enskilda läraren. På så sätt kan systemets struktur skapa en paradox där 

demokratiskt lärande begränsas trots lärares intentioner. För att förbättra situationen krävs helt klart 

tydligare institutionella riktlinjer och stöd till lärarna. 

 

Ett återkommande resonemang i resultatet är hänvisningen till elevers framtida medborgarskap 

(Cooper Geller, 2020; Iwasaki et al, 2023; Chong, 2022). Lärare motiverar både öppenhet och 

försiktighet genom att betona vikten av att elever på sikt ska kunna delta i demokratiska processer. 
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Detta framtidsargument fungerar som en stark legitimering av undervisning om kontroversiella 

frågor, men riskerar samtidigt att bidra till att det demokratiska ansvaret förskjuts från nuet till 

framtiden. I praktiken kan det leda till att aktuella och viktiga frågor tonas ned i klassrummet. 

Elever får då inte träna sina färdigheter i argumentation och kritiskt tänkande när det faktiskt finns 

möjlighet till det. Detta visar på distinktionen mellan att upprätta objektivitet och ge elever 

möjlighet till verkligt deliberativt lärande. Lärare måste ständigt göra bedömningar om när och hur 

konflikter kan hanteras pedagogiskt. 

 

Ur ett deliberativt perspektiv innebär undvikande inte en kompromiss, utan ett avsteg från skolans 

demokratiska uppdrag. När kontroversiella frågor lämnas utanför undervisningen riskerar elever att 

söka förståelse i mindre demokratiska arenor, där argumentation och källkritik inte nödvändigtvis 

premieras. Samtidigt synliggör resultaten objektivitetens gräns: när de institutionella riskerna 

upplevs för höga framstår undvikande som den mest rationella strategin. Detta understryker återigen 

behovet av stödjande strukturer och riktlinjer som gör det möjligt för lärare att ta upp svåra frågor i 

undervisningen utan överdriven risk. Endast genom sådana åtgärder kan skolans demokratiska 

uppdrag förverkligas på ett konkret sätt i undervisningen. 

Detta diskussionsavsnitt visar på att undvikande är den strategi som tydligast blottlägger 

spänningen mellan ideal och praktik. Strävan efter objektivitet leder här inte till balans eller dialog, 

utan till tystnad. Därmed aktualiseras frågan om hur skolans demokratiuppdrag kan realiseras utan 

att lärarens professionella handlingsutrymme stärks. För elever innebär detta att möjligheten till 

lärande om komplexa samhällsfrågor begränsas, vilket påverkar deras framtida deltagande i 

politiska processer.  

 

6.4 Metoddiskussion 
 
Att genomföra en litteraturstudie innebär att man utgår från sekundärdata som har samlats in av 

någon annan. Dennes tolkningar ligger därav till grund för de tolkningar som görs i denna studie. 

En risk är att en litteraturstudie endast bekräftar de individuella studierna den utgår ifrån, utan att 

tillföra forskningen något nytt. En litteraturstudie innebär att man ständigt behöver göra tolkningar 

av det ursprungliga materialet, vilket kan leda till feltolkningar (David & Sutton, 2017, s.100). 

Litteraturstudien har dock genomförts med detta i åtanke och de olika studierna har lästs igenom ett 

flertal gånger i syfte att verkligen komma underfund med dess intentioner och resultat. En 

litteraturstudie producerar inte heller ny kunskap, vilket kan göra att dess ställning i forskarvärlden 

ifrågasätts. Den här studien visar å andra sidan precis hur arbetsprocessen har sett ut vad gäller 
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sökningar och urval. Dessutom redogörs inkludering- och exkluderingskriterier, vilket tydligt visar 

vad fokuset är på. 

 

6.5 Fortsatt forskning 
 
Resultatet i studien påvisar att metoderna som används av lärarna i klassrummet relaterar till 

Habermas teori om deliberativ demokrati, men att de inte går att implementera helt och hållet i 

förhållande till denna då klassrummet och dynamiken mellan eleverna gör det svårt om inte 

omöjligt. En lärare måste hela tiden vara beredd att göra avvägningar och ta nya beslut i 

situationens allvar.  

 
Ytterligare studier behöver göras i syfte att bättre förstå vad som ligger bakom beslutet att använda 

vissa metoder samt vilka praktiska svårigheter lärare upplever vid implementeringen av dem. Denna 

studie har försökt svara på detta, men en intervjustudie skulle vara av intresse då det skulle erbjuda 

mer utförliga och personliga svar på varför lärare använder de metoder de använder. 

 

Det den här studien främst kan bidra med är att visa på att det behövs tydligare riktlinjer för lärare 

att utgå ifrån vid undervisning om kontroversiella frågor. Skolverket behöver bli tydligare och bidra 

med fler stödstrukturer och material för lärarna. Det behöver framgå tydligt hur lärarna ska 

manövrera i området där objektivitet och fostran möter varandra.  

 

7. Slutsatser 
 
Litteraturstudien visar på att samhällskunskapslärare försöker kombinera objektivitet och fostran, 

men att det i många fall försvåras av yttre omständigheter. Strategierna som används av lärarna 

syftar till att skydda den egna objektiviteten samt skapa en inkluderande miljö för elevernas lärande. 

De utgår från att förskjuta fokus från lärarens egen position och därigenom minska risken att 

undervisningen uppfattas som partisk. 

 

• Lärarna är noga med att inkludera flera perspektiv i undervisningen, låter eleverna vara 

delaktiga och sätter samtidigt upp tydliga gränser för vad som faktiskt får uttryckas i 

klassrummet. En av de vanligare tendenserna är att kontroversiella frågor undviks 

överhuvudtaget. 

• Lärarna motiverar sina strategier utifrån sin yrkesetik och ett framtidsperspektiv. De ser det 

som viktigt att erbjuda och presentera flera perspektiv för eleverna, då det förbereder dem 

för sitt framtida medborgarskap. 
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• Det främsta dilemmat som uppstår är att strikt objektivitet sällan går att efterleva och att 

lärare behöver göra avvägningar för när de ska markera respektive tillåta elever att uttrycka 

sig. 
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