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Sammanfattning
Den miljomaéssiga hallbarheten har blivit en alltmer central fraga for foretag globalt.

Miljoaspekterna forvintas ha en betydande inverkan pé vérldsekonomin under det kommande
decenniet. I takt med att medvetenheten om miljomaéssiga och sociala risker 6kar, har behovet
av tydliga riktlinjer och regelverk vuxit. Runtom i vérlden utvecklas strategier och metoder for
att motverka, forhindra eller minimera koldioxidutsldpp. EU har péborjat utvecklingen av
metoder for att méta miljopaverkan, bland annat med ETS, en marknad for utslédppsrétter, och

redovisning av klimatpaverkan.

Denna uppsats undersoker EU-direktivet om tillborlig aktsamhet och dess potentiella inverkan
pa smé och medelstora foretag (SMF) 1 leveranskedjan. I uppsatsen analyseras hur direktivets
krav paverkar SMF genom att identifiera de utmaningar som uppstir med avseende pd okade
kostnader och administrativa bordor, samt de mdjligheter som skapas, sdsom en mer héllbar
affiarsverksamhet och forbdttrad konkurrenskraft. Analysen bygger pa en granskning av
direktivet, relevant doktrin och réttsfall avseende den tyska och franska lagstiftningen om

tillborlig aktsamhet.

Analysen visar att direktivet riskerar medfora bade positivt och negativt resultat for SMF. A
ena sidan kan direktivet bidra till utvecklingen av mer hallbara affarsmetoder och stirka SMF:s
konkurrenskraft. A andra sidan riskerar de 6kade kostnaderna och administrativa bérdorna att
utgora ett direkt hot mot foretagens fortlevnad. Uppsatsen belyser diarutover en central
implementeringsutmaning: risken att foretag externaliserar kostnader till sina affdrspartners,
vilket underminerar direktivets ursprungliga syfte att skapa en mer héllbar och ansvarsfull

foretagsamhet.

For de foretag som direkt omfattas av direktivet dr det avgdrande att gora en avvigning mellan
de utmaningar som uppsatsen identifierat for SMF och de mgjligheter som direktivet medfor

for att utveckla sin konkurrenskraft pa en marknad dér héllbarhet blir allt viktigare.



Abstract
Environmental sustainability has become an increasingly important issue for companies

worldwide. Environmental factors are expected to have a significant impact on the global
economy over the coming decade. As awareness of environmental and social risks grows, so
does the need for clear guidelines and regulations. Around the world, strategies and methods
are being developed to counteract, prevent, or minimize carbon dioxide emissions. The EU has
begun developing methods for measuring environmental impact, including ETS, a market for

emission allowances, and climate impact reporting.

This paper examines the EU Directive on due diligence and its potential impact on small and
medium-sized enterprises (SMEs) in the supply chain. The paper analyzes how the directive's
requirements affect SMEs by identifying the challenges that arise in terms of increased costs
and administrative burdens, as well as the opportunities that are created, such as more
sustainable business operations and improved competitiveness. The analysis is based on a
review of the directive, relevant doctrine, and case law from German and French legislation on

due diligence.

The analysis shows that the directive has dual consequences for SMEs. On the one hand, the
directive can contribute to the development of more sustainable business practices and
strengthen the competitiveness of SMEs. On the other hand, the increased costs and
administrative burdens risk posing a direct threat to the survival of companies. However, the
thesis highlights a key implementation challenge: the risk that companies will externalize costs
to their business partners, thereby undermining the directive's original purpose of creating more

sustainable and responsible business practices.

For companies directly affected by the directive, it is crucial to balance the challenges identified
in this paper for SMEs with the opportunities offered by the directive to develop their

competitiveness in a market where sustainability is becoming increasingly important.
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1. Introduktion

1.1 Problembakgrund
Under det senaste decenniet har den miljomassiga héllbarheten blivit en alltmer betydande

utmaning for foretag runt om 1 vérlden. For att mota utmaningen har EU utformat det nya
direktivet om tillborlig aktsamhet for foretag 1 fraga om hallbarhet och om dndring av direktiv
(EU) 2019/1937 och forordning (EU) 2023/2859 (direktivet). Direktivet syftar till att
sakerstdlla att storre foretag, vars storlek avgors av bland annat omsittning och antalet

anstéllda, tar ansvar for sin miljopaverkan i hela verksamhetskedjan.

Enligt artikel 2 1 direktivet omfattas endast storre foretag direkt av reglerna om tillborlig
aktsamhet, men artikel 5 aldgger dem samtidigt en skyldighet att integrera dessa krav i hela sin
verksamhetskedja. Detta innebdr att dven sma och medelstora foretag som ar affarspartner i
verksamhetskedjan paverkas indirekt. For SMF forvintas denna péverkan medféra okade
kostnader och administrativa bordor, vilket utgér en betydande utmaning med tanke pa dessa
foretags ofta begransade resurser. Samtidigt kan direktivet dven skapa nya affarsmdjligheter;
de foretag som anpassar sig till kraven kan utveckla mer hallbara affirsmetoder, stirka sina

varumdrken och skapa konkurrensfordelar.

Mot bakgrund av det ovan anférda genomfors en analys hur direktivet paverkar SMF i deras
roll som affarspartner i storre foretags verksamhetskedjor. I uppsatsen utreds dels vilka
utmaningar direktivets regler medfor, dels hur de storre foretagen kan iaktta tillborlig

aktsamhet gentemot dessa SMF.

1.2 Syfte och problemformulering
Syftet med uppsatsen ér att analysera hur underleverantorer paverkas av de krav som direktivet

stéller pa storre foretags verksamhetskedja. Analysen omfattar diarutdver en granskning av
vilka skyldigheter direktivet medfor for underleverantdrer, vilka utmaningar de star infor, och

huruvida direktivet kan bidra till hallbar innovation och foretagande.
Mer konkret besvaras foljande fraga:

e Hur pdverkas SMF i ekonomiskt hdnseende av direktivet om tillborlig aktsamhet, nar

de utgor en del av ett storre foretags reglerade verksamhetskedja?
Fragan kraver delfrdgor, darfor besvaras foljande:

e Vad innebir tillborlig aktsamhet for ett SMF 1 verksamhetskedjan?



e Vilka utmaningar medfor dessa krav for ett SMF vid ett fortsatt samarbete med
ett foretag som direkt omfattas av direktivet?
e Vilka utmaningar uppstir for ett SMF nidr det storre foretaget tillimpar

direktivets regler om att avbryta en affarsforbindelse?

1.3 Metod och material
Uppsatsens metodologiska ansats &r primirt EU-réttslig, vilken kompletteras med en

komparativ metod. Den komparativa metoden tillimpas for att analysera hur direktivets regler
overensstimmer med det franska och tyska nationella regelverket. Andamalet med analysen dr
att belysa de motsvarande skyldigheterna och utreda hur dessa regler péverkar

verksamhetskedjan i den utstrackning som direktivet avser.

EU-rittslig metod priglas av principen om &ndamalsenlig tolkning. Principen om
dndamalstolkning (effet utile) grundas primért pa principen om lojalt samarbete som uttrycks i
artikel 4(3) foredraget om Europeiska unionen (FEU). Artikeln innebér att medlemsstaterna
ska forpliktigas positivt att vidta alla [dmpliga atgarder for att sékerstélla de skyldigheter som
foljer av foredragen och sekundérritten, och en negativ forpliktelse att avstd fran atgarder som
kan dventyra unionens maél. Eftersom principen om lojalt samarbete i sig inte skapar nya
skyldigheter, utan endast sdkerstiller medlemsstaternas efterlevnad av befintliga sadana,
fungerar principen om tilldelade befogenheter 1 artikel 5(2) FEU som en grundldggande ram.
Denna princip klargor att EU:s agerande och mal maste ha sin grund i den kompetens som
medlemsstaterna uttryckligen har tilldelat unionen genom fordragen. Samspelet mellan dessa
tva artiklar, 4(3) och 5(2) FEU, definierar medlemsstaternas forpliktelser och faststiller att
EU:s rittsakter ska tolkas &ndamalsenligt for att uppna sina syften. Dynamiken mellan kravet
pa en dndamaélsenlig tolkning och medlemsstaternas skyldigheter sitter dirmed granserna for
tolkningen. EU-rdtten ska saledes tolkas i enlighet med sitt syfte, men denna tolkning &r strikt

begrinsad av de befogenheter som medlemsstaterna har tilldelat unionen.!

I framstéllningen tillimpas en &ndamalsenlig tolkningsmetod for att belysa direktivets faktiska
konsekvenser. Sérskilt fokus dgnas at de krav pé tillborlig aktsamhet som indirekt traffar
affarspartners till de foretag som omfattas av direktivet. For att sikerstélla en korrekt forstéelse
av EU-rétten, 1 avvaktan pa direktivets genomforande i1 svensk ritt, tillimpas sedvanliga
juridiska tolkningsmetoder sasom texttrogen, teleologisk och kontextuell tolkning. Den

sedvanliga analysen kontextualiseras med vetenskapliga artiklar och rapporter. De ekonomiska

! Reichel, "EU-rittslig metod", s 112-114.



studierna belyser kostnader for regelefterlevnad och potentiella affairsmojligheter, medan de
juridiska kallorna bidrar med perspektiv pa foretags agerande i forhallande till direktivet och
belyser tidigare identifierade utmaningar. Detta kombinerade metodval syftar till att klargora
hur olika tolkningsansatser kan medfora varierande, och potentiellt ekonomiskt gynnsamma

respektive ogynnsamma, skyldigheter for de berérda foretagen.

Genom att analysera bdde de ekonomiska och juridiska studier som uppsatsen hénvisar till —
vilka belyser effekterna av bade direktivet och liknande tidigare lagstiftning — skapas en

fordjupad forstéelse for direktivets potentiella ekonomiska konsekvenser.

Genom att anvinda olika tolkningsmetoder av direktivet har syftet varit att skapa en sannolik

korrekt tolkning av EU-rétten, eftersom det dannu saknas réittspraxis fran EU-domstolen.

EU-domstolen har frekvent tillimpat #ndamalstolkning,” vilken enligt Reichel, kan beskrivas
mer som ett allmént tillvigagdngssitt &n en formell metod for att hantera EU-rittsliga kiillor.?
I denna uppsats genomfors dndamalstolkningen primirt genom en analys av direktivets artiklar
och skél. Detta kompletteras med artiklar av experter inom direktivets sakomrade. Uppsatsens

metodologiska ansats &r sdledes i grunden EU-rittslig.

Utover direktivet anvinds riktlinjer fran Organisationen for Ekonomiskt Samarbete och
utveckling, OECD, som underlag for &ndamalstolkningen. OECD:s riktlinjer &r till skillnad
fran direktivet inte bindande. Diremot har de utarbetats for foretag under flera &r med
inflytande frin flera internationella organisationer. Riktlinjerna omnédmns dven i skélen till
direktivet som ett regelverk med samma mal som direktivet. Riktlinjerna kan dirmed anses ge
uttryck for internationell rétt, i motsats till direktivet som kodifierar regler. I denna uppsats
beaktas OECD:s riktlinjer som en subsididr kdlla vid tolkningen av direktivet. Detta
metodologiska val motiveras av att EU-rdtten, i dagsldget, saknar tillrdckligt utvecklade
praktiska exempel pa tillborlig aktsamhet, vilket gor de internationella riktlinjerna nédvandiga

for att fylla ut tolkningsutrymmet.

Direktivet har utformats med tydlig inspiration frdn tysk och fransk rétt, genom

Lieferkettengesetz’ och det franska regelverket om tillborlig aktsamhet — Loi de Vigilance®, som

2 Reichel, "EU-rittslig metod", s 122.

3 Ibid. s 109.

4 Direktiv 2024/1760/EU om tillborlig aktsamhet for foretag i friga om héllbarhet och om éndring av direktiv
(EU) 2019/1937 och forordning (EU) 2023/2859, skal 6.

5 Lieferkettengesetz 2021 (Tyskland).

6 Fransk lag nr 2017-399 av den 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des
entreprises donneuses d'ordre 2017 (Frankrike).



varit grund for réttsfall och debatt. Genom att identifiera likheter och skillnader mellan de tva
regelverken och direktivet, dr syftet att belysa tidigare problem med regler om tillborlig
aktsamhet. Denna analys &r begransad, med hénsyn till att de nationella regelverken inte &r
direkta kopior av OECD:s riktlinjer.” Direktivet innehéller regler som visar att EU har hiimtat
inspiration fran de tyska och franska regelverken. De bada regelverken jaimfors dels med
varandra, 1 syfte att identifiera likheter och skillnader, dels med direktivet, for att klargora
regelverkens sirdrag gentemot direktivets bestimmelser. Efter att dessa likheter och skillnader
faststillts anvdnds ekonomiska och juridiska studier samt rittsfall for att analysera de
utmaningar som foretag 1 Tyskland och Frankrike har stillts infor vid tillaimpningen av dessa

regleringar.

De rittsfall som analyseras dr primért de som listas pa Business & Human Rights Resource
Centre hemsida. Ménga av de listade fallen avser samma foretag, men omfattar olika regler
inom det franska regelverket. De berorda réttsfallen reglerar tillborlig aktsamhet avseende
savil manskliga rattigheter som de miljoréttsliga skyldigheterna. En viss selektion av fallen har
darfor gjorts for att vélja ut de fall som &r mest relevanta for uppsatsens problemformulering

och syfte.

Ett urval av réttsfall frdn fransk rdtt har alltsd analyserats, i vilka regler jimforbara med
direktivets bestimmelser och de réttsliga fragor som direktivet behandlar, tillimpas. Denna
genomgang ger en inblick 1 hur kraven pa verksamhetskedjan tillimpas. Darutdver anviands
juridiska och vetenskapliga artiklar fran sakkunniga forfattare for att tolka de nationella
domstolsavgorandena. En komparativ metod tillimpas for att ge analysen djup, dér réttsfall,

artiklar och kommentarer fran de nationella regelverken stélls 1 relation till EU-direktivet.

Direktivet har tillignats en del litteratur.® En utmaning vid urvalet av denna litteratur ir att
direktivet genomgick betydande fordndringar under utarbetandet, vilket innebdr att dldre
publikationer som baseras pa tidigare utkast i stor utstrdckning saknar relevans for direktivets
slutgiltiga text. Dessutom é&r antalet vetenskapliga publikationer pa engelska som behandlar de
franska och tyska regelverken begrénsat. Befintliga artiklar tenderar dartill att ha ett sndvt

fokus, exempelvis pa lagstiftningens tillimpningsomrdde eller foretagens praktiska

7 Valguarnera, ’Komparativ juridisk metod”, s 143.

8 Litteraturen som behandlar direktivet ir omfattande och kan delas in i flera huvudsakliga teman. For en allmén
rittslig analys samt kritiska perspektiv pa direktivets utformning och syfte, se exempelvis Sinnig och Zetzsche
(2024), Corgatelli (2024) och Schall (2024). Direktivets inverkan pa specifika rattsomraden, sdsom avtalsrétt
och konkurrensritt, behandlas av bland andra Dadush m.fl. (2024), Pires (2024) och Veenbrink (2024). De
forvintade ekonomiska effekterna och utmaningar vid implementering analyseras i rapporter av Jager m.fl.
(2023) samt Felbermayr och Friesenbichler (2024).



regelefterlevnad. Ett illustrativt exempel ér studien The Cumulative effect of due diligence EU
legislation on SMEs, som visserligen utvarderar data frén tyska foretag men saknar jamforelser
med det franska regelverket och bortser fran ekonomiska teorier. Trots dessa begridnsningar har
de mest relevanta studierna inkluderats i uppsatsen, i syfte att dels belysa de specifika problem

respektive studie identifierar, dels skapa en mer samlad bild av forskningsléget.

1.4 Avgrinsningar
Enligt direktivet foljer skyldigheter avseende ménskliga réttigheter och miljéaspekter for stora

foretag som nér upp till faststéllda gransvirden for omsittning och antal anstillda. Syftet med
uppsatsen dr primért att undersdka hur underleverantorer till dessa stora foretag paverkas av
direktivets krav pa tillborlig aktsamhet avseende miljoméssig hallbarhet. De manniskorittsliga
aspekterna behandlas dirfor inte i ndgon storre utstrackning. Det dr dock inte alltid enkelt att
sdrskilja maénskliga rattigheter frdn miljordttsliga skyldigheter, eftersom de ofta ar
sammanfldtade. Ett exempel dar de bada aspekterna dr foreméal for en gemensam bedomning
ar rattsfallet Anton Foley m.fl. mot svenska staten, som dr pagaende i Nacka tingsrétt. I fallet
yrkar Anton Foley m.fl. att svenska statens agerande gillande klimatet r otillrdckligt, eftersom
det paverkar kiirandena sérskilt hart och grundar argumentet p4 ritten till liv och hilsa.” Aven
om fallet inte behandlas ytterligare 1 uppsatsen, belyser det Overlappningen mellan de
miljorittsliga och médnniskorittsliga aspekterna. Av den anledningen omnédmns dven méanskliga

rittigheter skyldigheter i uppsatsen, eftersom det ér relevant utifran ett miljoperspektiv.

Direktivet ska inforlivas 1 nationell rétt senast den 26 juli 2026 enligt artikel 37 i direktivet, i
enlighet med artikel 288 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt. Nagon sdrskild
genomgang av svensk ritt gors inte inom ramen for uppsatsen, eftersom det dnnu saknas ett

nationellt lagforslag avseende implementeringen av direktivet.

1.5 Disposition
I forsta kapitlet introduceras ldsaren till uppsatsens @mne, syfte och metod. Det ger en bakgrund

till varfor amnet ar viktigt och relevant, och introducerar de fragestéllningar som studeras i de
foljande kapitlen. Lasaren kan forvénta sig att fa en dverblick dver strukturen i uppsatsen och
en forstdelse for hur de olika kapitlen hénger samman och bidrar till att besvara

forskningsfragorna.

I det andra kapitlet presenteras en bakgrund till EU:s klimatarbete och de centrala begreppen

som anvinds 1 uppsatsen. Darutover gors en genomgang av direktivets tillkomst, dess koppling

% Anton Foley, ”Ansdkan om stimning”, s 9.
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till OECD:s riktlinjer och FN:s végledande principer. Lasaren kan forvinta sig en beskrivning
av de skyldigheter som direktivet aldgger foretag, samt en diskussion om potentiella

utmaningar och mdjligheter med direktivets tillimpning.

I det tredje kapitlet jimfors EU-direktivet med fransk och tysk rétt 1 syfte att identifiera
potentiella utmaningar vid tillimpningen av regelverken och de dirav foljande konsekvenserna
for underleverantdrer. I kapitlet presenteras en diskussion om likheter och skillnader mellan
regelverken, samt en analys av hur dessa skillnader kan paverka foretagens skyldigheter och

ansvar.

I det fjarde kapitlet analyseras de juridiska och kommersiella implikationerna av ett foretags
val att fortsétta en affarsrelation 1 enlighet med direktivets krav nér ett foretag har identifierat
och bedomt faktiska och potentiella negativa effekter 1 leverantdrskedjan. I kapitlet analyseras
specifikt hur avtalsgarantier och proportionerligt stod kan anvindas for att hantera identifierade
risker. Det dr avgorande for att belysa den centrala spanningen mellan direktivets mal att
sikerstdlla ansvarsfulla metoder i verksamhetskedjan och risken att skapa ohallbara

ekonomiska bordor eller beroendeforhallanden for affarspartnern.

I det femte kapitlet undersdks de situationer nér ett foretag Overviger uppsidgning av
affarsrelationen med en underleverantor pa grund av bristande efterlevnad av héllbarhetskrav.
Kapitlet belyser de juridiska och ekonomiska aspekterna av sadana beslut, samt de potentiella

konsekvenserna for bade foretaget och underleverantdren.

I det sjdtte kapitlet undersoks den internationella aspekten av direktivets regler, sarskilt nér ett
foretag har en affarspartner utanfér EU:s grianser. Kapitlet syftar till att belysa hur stater utanfor
EU har bedomt direktivets regler som ett dvertramp av EU vad géller dess padverkan pd SMF
utanfor EU.

I det sjunde kapitlet sammanfattas uppsatsens resultat och ges forslag pa forbéattringar. Kapitlet
innehéller en diskussion av de viktigaste resultaten fran de foregdende kapitlen, samt en analys

av hur dessa kan bidra till en mer hallbar och ansvarsfull foretagsamhet.
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2. Direktivet och OECD

2.1 Skydda klimatet genom reglering
Minniskans aktiviteter driver planeten bortom de planetira grinserna (emg. planetary

boundaries) for hallbar utveckling, vilket leder till bdde ekonomiska och miljomaissiga
konsekvenser. De hoga nivaerna av koldioxidutsldpp dventyrar bland annat tillgdngen till

farskvattenresurser, utnyttjandet av mark och orsakar storningar i ekosystemen.'?

sin arliga
Global Risk-rapport har World Economic Forum upprepade ganger identifierat miljéfaror som
den framsta riskfaktorn for den 1&ngsiktiga globala ekonomin under de senaste aren. Rapporten
understryker att dven efter Covid-19-pandemin och kriget i Ukraina, &r miljon fortfarande den

fraimsta ekonomiska utmaningen for den l4ngsiktiga globala ekonomin.!!

En rapport frdn CarbonMajors visar att 122 av vérldens storsta producenter av fossila brénslen
och cement #r ansvariga for 72 % av de globala industriella koldioxidutsldppen sedan 1751.!2
Samma rapport fann att under perioden 2016—2022, efter Parisavtalets ingaende, har 57 foretag
statt for 80 % av utsldppen fran de studerade killorna inom fossilindustrin. Majoriteten av dessa
foretag har dessutom utdkat sin produktion, vilket lett till kade utslippsnivaer.'® Perspektivet
breddas i en analys frain Wood Mackenzie, som konstaterar att olje- och gasforetag, nir hela
verksamhetskedjan (Scope 3) beaktas, &r ansvariga for 80-95 % av de globala
koldioxidutslippen.'* Sammantaget visar studien pa en hdg koncentration av utslépp hos ett
begridnsat antal foretag. Den ekonomiska effekten av vérldens koldioxidutslipp har
kvantifierats i en studie av Bilal och Kénzig. Studien visar att varje grads global uppvarmning
korrelerar med en minskning av global BNP med 12 %. Studien berdknar dven att den
samhilleliga kostnaden per ton koldioxidutslipp till 1 056 USD.!" I ett 1angsiktigt perspektiv
uppskattar Task Force on Climate-related Financial Disclosures att den ackumulerade globala

kostnaden for klimatférdndringarna fram till &r 2100 riskerar att uppgé till mellan 4,2 och 43
biljoner USD (eng. trillion).'®

Utsléppsproblematiken dr inte begrénsad till det enskilda foretaget utan till hela den globala

marknaden. Det betyder att hela foretagets virdekedja, inte enbart slutprodukten, behdver

10 Rockstrom, et al. “Safe Operating Space for Humanity”, s 26-28.

"' World Economic Forum, “The Global Risks Report 2024, s 11.

12 CarbonMajors, ”About Carbon Majors”.

13 CarbonMajors, “The Carbon Majors Database: Launch Report”.

4 Wood Mackenzie, “Few oil and gas companies commit to Scope 3 net zero emissions as significant challenges
remain”.

15 Bilal. Kinzig, “The Macroeconomic Impact of Climate Change: Global vs. Local Temperature”.

16 Task Force on Climate-related Financial Disclosures, “Recommendations of the Task Force on Climate-
related Financial Disclosures”, s 3.
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beaktas for att en korrekt bedomning av verksamhetens klimatpaverkan ska kunna ske. Mot
denna bakgrund har rapporteringsstandarder utvecklats for att kategorisera utsldpp: Scope 1
omfattar direkta utsldpp, Scope 2 indirekta utsldpp frdn kopt energi, och Scope 3 Ovriga
indirekta utslipp i verksamhetskedjan.!” Sirskilt utslipp i Scope 3-rapporteringen belyser
ansvaret 1 hela verksamhetskedjan, en kedja som enligt Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) forvéntas utséttas for 6kad instabilitet till f6ljd av den globala uppvérmningen.
Mot bakgrund av den framforda analysen blir en_omstéllning inte meningsfull om ett foretag
endast externaliserar sina utslédpp till affdrspartners; en hallbar ekonomi forutsétter att ansvaret

omfattar hela verksamhetskedjan.'®

Klimatforandringarnas konsekvenser blir alltmer patagliga och de globala utslédppen utgor en
fundamental risk for den globala ekonomin. I Sverige noterades en minskning av de nationella
utsldppen med tva procent under 2023, utveckling bréts emellertid under 2024 nér utslappen
okade.! Spinningen mellan foretagens skyldighet till tillborlig aktsamhet avseende negativ
paverkan och risken for 6verdriven riskeliminering i vdrdekedjan, tillsammans med den 6kade
betydelsen av héllbarhet, belyser den centrala utmaningen med fenomenet gronmaélning
(greenwashing). Gronmalning kan definieras som den process dér ett foretag genom sin
marknadsforing och kommunikation framstéller sin verksamhet, sina produkter eller tjdnster
som mer miljoméssigt hdllbara dn vad de 1 sjdlva verket dr. Bristerna i regleringen utgor ett
centralt problem eftersom den kan gora det mojligt for foretag att framstd som hallbara utan att
verksamheten som de bedriver faktiskt dr det. En sddan situation leder till en felallokering av
kapital, eftersom investerare och andra finansiella aktorer baserar sina beslut pa vilseledande
information, i stillet for pa faktisk miljomaéssig prestation. Detta riskerar att leda till en
systematisk felallokering av kapital, dér finansiella resurser styrs till verksamheter med
betydande negativ miljopaverkan istillet for till genuint hallbara projekt.?’ Reglering som
syftar till att stddja hallbara foretag kan paradoxalt skapa incitament for gronmélning. Nér
finansiellt stod eller andra fordelar, sdsom officiella certifieringar, kopplas till
héllbarhetskriterier, uppstér en risk att foretag uppfyller kraven enbart pro forma for att

tillskansa sig oberittigade fordelar. Detta underminerar inte bara den Overgripande

17 Naturvardsverket, ”Berikning enligt GHG Protocol eller ISO-standard”.

18 [PCC, ”Summary for Policymakers”, s 15.

19 Naturvérdsverket, ”Sveriges utslidpp och upptag av vixthusgaser”.

20 Nieto, Papathanassiou, ”Different shades of green: An analysis of the EU issuers’ disclosure
regulation and its effectiveness on limiting ‘greenwashing’”, s 5-6.
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omstdllningen till en hillbar ekonomi, utan medfor dven en forhojd risk for de investerare och

kreditgivare som forlitar sig pa den missvisande informationen.?!

EU har redan antagit regler for att stivja problemet med gronmélning. Med inforandet av
taxonomiforordningen har EU faststéllt standardkrav for finansiella produkter som
marknadsfors som miljomissigt héllbara investeringar.’> P4 samma sitt har EU genom
direktivet ~om  héllbarhetsrapportering  (CSRD)  faststdllt en  standard  for
hallbarhetsrapportering.?

2.2 Terminologi
For att underlitta lasarens forstaelse anvénder jag termerna negativ miljéeffekt, negativ effekt,

affiirspartner och verksamhetskedja i enlighet med definitionerna i artikel 3 i direktiver**.
Dérutdver anvander jag foretaget for att bendmna det foretag som till f6ljd av direktivet direkt
alaggs skyldigheten om tillborlig aktsamhet, alltsa det storre foretaget i verksamhetskedjan.

SMF anvinds som den av EU reglerade definitionen.

I direktivet definieras en negativ miljoeffekt som en typ av negativ effekt. En negativ
miljoeffekt definieras enligt bilagorna till direktivet, men kan for denna uppsats sammanfattas
som en dvertridelse av ett forbud eller en skyldighet som resulterar i mitbar miljoforstoring.?
Exempel pd mitbara miljoeffekter enligt bilagorna till direktivet ar: skadliga fordndringar av
marken, fororening av vatten eller luft, skadliga utsldpp, Overdriven vattenforbrukning,
markforstdring samt annan paverkan pad naturresurser. Dessutom omfattar den negativa
miljoeffekten dven forbjuden behandling av vissa d&mnen, sdsom kvicksilver och specifika

regler gillande vissa kemikalier enligt internationella konventioner.?®

Enligt direktiv 2013/34/EU definieras gransen mellan medelstora foretag (SMF) och stora
bolag utifrén strikta troskelvirden. Ett bolag klassificeras som stort om det pa balansdagen

uppfyller minst tva av foljande tre krav: en balansomslutning 6ver 43 miljoner EUR, en

2l Nieto, Papathanassiou, “Different shades of green: An analysis of the EU issuers’ disclosure

regulation and its effectiveness on limiting ‘greenwashing’”, s 12.

22 Forordning (EU) 2020/852/EU inrittande av en ram for att underldtta hallbara investeringar och om &ndring
av forordning (EU) 2019/2088, s 2-3.

2 Direktiv 2022/2464/EU om éndring av forordning (EU) nr 537/2014, direktiv 2004/109/EG, direktiv
2006/43/EG och direktiv 2013/34/EU vad géller foretagens hallbarhetsrapportering, s 3.

24 Direktiv 2024/1760/EU om tillbérlig aktsamhet for foretag i friga om hallbarhet och om #ndring av direktiv
(EU) 2019/1937 och forordning (EU) 2023/2859,

%5 Ibid. bilaga del 2.

26 Ibid. artikel 3.
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nettoomsittning éver 50 miljoner EUR, eller ett genomsnittligt antal anstéllda 6ver 250 under

rikenskapséret.?’

En affarspartner dr en part som ar antingen direkt eller indirekt kopplad till foretaget. Den
direkta affirspartnern har ett affiarsavtal med fOretaget, dar affarsavtalet ror foretagets
verksamhet, produkter eller tjénster, eller till vilken foretaget tillhandahéller tjénster enligt led.
En indirekt affirspartner bedriver affirsverksamhet som har anknytning till foretagets
verksamhet, men ir inte en direkt affirspartner.?® I uppsatsen anviinds termen affirspartner for
att beteckna savél direkta som indirekta samarbetspartners. Begreppet omfattar den vidstrackta
krets av aktorer i verksamhetskedjan som tréffas av direktivets bestimmelser. Definitionen av
SMF hérror fran EU, men det bor noteras att troskelvdardena for en SMF ar lidgre dn for de
foretag som primirt omfattas av direktivet. Inom ramen for begreppet affarspartner inkluderas
ddrmed dven de underleverantdrer som faller utanfor den strikta SMF-definitionen. Termen
omfattar sdledes foretag i verksamhetskedjan som paverkas indirekt av direktivet, oaktat om
foretaget exempelvis Overskrider gransvdardena for nettoomsdttning som uppstélls for

medelstora foretag.

Termen verksamhetskedja avser den verksamhet som bedrivs av ett foretags afférspartner.
Direktivet har tva olika definitioner avseende termen verksamhetskedjan, beroende pad om
verksamheten ar 1 tidigare eller senare led. Verksamhet i tidigare led “har anknytning till det
foretagets produktion av varor eller tillhandahdllande av tjdnster, inbegripet utformning,
utvinning, anskaftning, tillverkning, transport, lagring och leverans av ravaror, produkter eller
delar av produkter och utveckling av produkter eller tjénster.”>” Verksamheten i det senare ledet
definieras som en affarspartner som ’[...] har anknytning till distribution, transport och lagring
av en produkt frén det foretaget, om affarspartnerna bedriver denna verksamhet for foretaget

eller for dess rikning [...].”%°

2.3 Direktivet

2.3.1 Bakgrunden till direktivet
Direktivet antogs den 13 juni 2024 och bygger péd principerna i de riktlinjer om tillborlig

aktsamhet for ansvarsfullt foretagande som utarbetats av OECD. I dessa riktlinjer definierar

OECD begreppet tillborlig aktsamhet som en process 1 sex steg.

27 Europeiska Unionen, ”SME definition” Hiamtad 15 december, 2025. https:/single-market-
economy.ec.europa.cu/smes/sme-fundamentals/sme-definition_en

28 Direktiv 2024/1760/EU, artikel 3.

2 Ibid. artikel 3(1)(g)(i).

30 Ibid. artikel 3(1)(g)(ii).
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Aven om OECD:s riktlinjer inte utgdr en formell rittskilla inom EU-ritten 4r deras relevans
central, eftersom direktivet uttryckligen hanvisar till dem som en grundldggande referensram.
Direktivets skdl fem och sex faststéller kopplingen genom att referera till FN:s vdgledande
principer for foretag och ménskliga réttigheter, vilka utgdr den konceptuella grunden for
OECD:s arbete. FN-principerna vilar pa tre pelare: (i) statens skyldighet att skydda mot
manniskordttskrankningar fran tredje part, inklusive foretag, (ii) foretagens oberoende ansvar
att respektera de ménskliga rittigheterna, och (iii) offrens tillgang till effektiva riattsmedel, bade

rittsliga och utomrittsliga, vid krinkningar.’!

Direktivet kompletterar FN:s vdgledande principer for foretag och ménskliga réttigheter genom
att identifiera OECD:s riktlinjer som ™[ ...] internationellt erkdnda ramar med praktiska &tgérder
for tillborlig aktsamhet som syftar till att hjdlpa foretag att identifiera, forebygga och begrénsa
faktiska och potentiella effekter i verksamheten, leveranskedjorna och andra affarsforbindelser

samt redogora for hur de hanterar sidana effekter.”*

Direktivet integrerar principen om dubbel materialitet (double materiality) 1 foretagens
skyldighet att iaktta tillborlig aktsamhet. Denna princip bestar av tva perspektiv som foretaget

maste beakta:

1. Hallbarhetsrisker (utifran-in): Detta perspektiv handlar om hur héllbarhetsfragor som
klimatfordndringar och miljoforstéring kan utgora en finansiell risk for foretagets
verksamhet, stdllning och resultat.

2. Negativa effekter (inifrdn-ut): Detta perspektiv avser foretagets egen negativa paverkan
pa miljo och minskliga rittigheter genom sin verksamhet och virdekedja (s.k.

externalities).

De foretag som direkt omfattas av direktivet har siledes dubbel materialitet. Dels ska de
identifiera och hantera de hallbarhetsrisker som hotar foretaget, dels ska de identifiera,

forebygga och hantera den negativa paverkan de orsakar i sin omvirld.>

2.3.2 Kraven i direktivet
EU:s direktiv syftar till att aldgga foretag ett aktsamhetsansvar for miljomaéssiga och sociala

frdgor 1 deras verksamhetskedjor. En grupp svenska storforetag, daribland Volvo, IKEA och

Ericsson har i ett gemensamt uttalande vilkomnat direktivet. I uttalandet framhaller de att en

31 United Nations Human Rights, “Guiding Principles on Business and Human Rights”, s 6.

32 Direktiv 2024/1760/EU, s 2.

33 Sinnig, Zetzsche, “The EU's Corporate Sustainability Due Diligence Directive: From Disclosure to Prevention
of Adverse Sustainability Impacts in Supply Chains”, s 2-3.
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enhetlig EU-reglering dr nddvéndig for att skapa réttvisa konkurrensvillkor och sdkerstilla att

foretag tar ett storre ansvar.>

OECD:s riktlinjer etablerar sex grundpelare som direktivet infor: (i) infora tillborlig aktsamhet
1 policyer och forvaltningssystem — artikel 7 1 direktivet, (ii) identifiera och bedéma negativa
effekter — artikel 9 i direktivet, (iii) forebygga, stoppa och begrinsa negativa effekter — artikel
10 i direktivet, (iv) folja implementering och resultat — artikel 15 i direktivet, (v) kommunicera
hur effekterna har beaktats — artikel 16 1 direktivet, och (vi) erbjuda atergdldning f6r de lidande
av effekten — artikel 12, och 29 i direktivet.>> Saledes ir tillbdrlig aktsamhet inte en lista att

kryssa av, utan ska istillet vara en levande process inom foretaget.*®

Direktivets regler tillimpas péd foretag bildade inom EU som i1 genomsnitt har fler &n 1 000
anstédllda och en global nettoomséttning som dverstiger 450 miljoner EUR. Reglerna omfattar
dven foretag fran tredjeland som genererat en nettoomséttning pa éver 450 miljoner EUR inom
unionen.?” Denna utformning ger direktivet en betydande extraterritoriell effekt, vilket grundar
sig pa tva huvudsakliga mekanismer. For det forsta dr direktivet, som ovan ndmnt, direkt
tillampligt pé vissa foretag fran lander utanfor EU. For det andra, nédr ett foretag vél omfattas
av reglerna, stricker sig dess skyldighet att utfora tillborlig aktsamhet genom hela den globala
verksamhetskedjan. Det innebir att samtliga affarspartner till foretaget som faller in under
direktivets regelverk, oavsett egen storlek eller geografiska position, paverkas av foretagets

skyldighet att agera tillborligt aktsamt.

Kraven pa att arbeta med tillborlig aktsamhet borjar i artikel 7 1 direktivet. Foretaget ska enligt
artikeln utveckla en policy for tillborlig aktsamhet som beskriver de regler och principer som
ska foljas av bade foretaget och dess affdrspartner. Policyn for tillborlig aktsamhet ska dven
ange hur tillborlig aktsamhet kontrolleras for efterlevnad och ska integreras inom foretagets

samtliga beslut.*®

Enligt artikel 9 1 direktivet ska foretaget identifiera och bedoma faktiska och potentiella
negativa effekter. Atgirder for att forebygga, begriinsa, stoppa eller minimera de negativa

effekterna ska prioriteras genom en bedomning baserad pd deras allvarlighetsgrad och

34 Arvid Nordquist, et al. ”EU:s direktiv om Corporate Sustainability Due Diligence — Sverige bor agera i linje
med internationella ramverk”, s 1.

35 Direktiv 2024/1760/EU, artikel 5(1).

36 Crispim, “Demystifying the Due Diligence Process under the 2023 OECD Guidelines for Multinational
Enterprises on Responsible Business Conduct”, s 12.

37 Direktiv 2024/1760/EU, artikel 2(1).

38 Ibid. skil 38.
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sannolikhet. Allvarlighetsgraden dr den priméra faktorn och avser den negativa effektens skala,
omfattning och eventuella oaterkalleliga karaktdr. Detta innebér att en hogst allvarlig men
mindre sannolik negativ effekt ska prioriteras framfor en mindre allvarlig men mer frekvent

forekommande effekt.

Nir ett foretag har identifierat en potentiell eller faktisk negativ effekt foreskriver artiklarna 10
och 11 i direktivet en skyldighet att vidta ldmpliga atgérder for att forebygga, stoppa eller
minimera effekten. Valet av atgéird ska vara proportionerligt och baseras pa en bedémning av
foretagets egen inblandning i den negativa effekten och dess faktiska formaga att utdva
inflytande dver den afférspartner som &r involverad. Dessa skyldigheter dr inte begrénsade till

foretagets egen verksamhet, utan omfattar hela verksamhetskedjan.>’

Foretaget kan behdva anvénda sig av avtalsgarantier for att forebygga eller begrénsa negativa
effekter.** Foretagets ansvar striicker sig dock enbart till att striiva efter garantier. Fér att agera
1 enlighet med direktivets regler om tillborlig aktsamhet kan foretaget behdva anpassa sina
affarsplaner och strategier, fordndra sina inkdpsmetoder eller géra investeringar i stéllet for att
kriva fordndring av en affarspartner. Tillborlig aktsamhet kan dven innebira att foretaget
erbjuder sin affdrspartner proportionellt stod, sdrskilt i de fall ndr affdrspartnern riskerar
konkurs till f6ljd av de kostnader som uppfyllandet av foretagets krav medfor.*! 1 det fall
foretaget inte kan minimera eller fa en allvarlig negativ effekt att upphora, kan det som sista

utviig behdva siiga upp en avtalsrelation.*?

Foretaget ska dvervaka effektiviteten av den tillborliga aktsamheten i verksamhetskedjan som
anges 1 direktivets artikel 15 minst en gang var tolfte méanad, eller vid en betydande forandring

som dndrar den nuvarande situationen i foretaget.**

Artikel 16 1 direktivet innehaller dven regler om hur informationen ska kommuniceras.

Foretaget ska avhjilpa de negativa effekter det faktiskt har orsakat, vilket anges 1 artikel 12 1
direktivet. Artikeln innebér att foretaget dr ansvarigt for att tillhandahalla hjilp for de negativa
effekter som foretaget ensamt eller gemensamt orsakat. Enligt artikel 27 i direktivet har
medlemsstaterna mdgjlighet att utfirda boter eller sanktionsavgift for overtrddelser av

direktivets regler. Darutover ger artikel 29 i direktivet den som lidit skada till foljd av en negativ

3 Direktiv 2024/1760/EU, skl 44-45.
40 Se nirmare kap. 4.

41 Ibid. skil 46.

4 Ibid. skil 57.

4 Ibid. skil 61.
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effekt mgjlighet att erhalla ersdttning. Mojligheten ar forvisso begriansad, eftersom de negativa
effekterna prioriteras utifrdn allvarlighet och sannolikhet. En negativ effekt som &r mindre

betydande innebiir alltsi inte att foretaget brustit i sin tillbérliga aktsamhet.**

2.4 OECD:s riktlinjer
OECD:s riktlinjer har utvecklats i olika versioner sedan 1976, med den senast publicerade

versionen fran 2023. Regelefterlevnad av riktlinjerna medfér bade negativa och positiva
konsekvenser for minskligheten och planeten.** OECD:s riktlinjer utgdér den grund for
tillborlig aktsamhet som direktivet grundas pa. Riktlinjerna identifierar tillborlig aktsamhet
som framst en preventiv mangfacetterad process, &mnad att undvika negativa effekter, genom

att forebygga, formildra, undvika aterupprepning och méjligtvis erbjuda gottgorelse.*®

OECD:s riktlinjer som &r grunden till direktivet har utformat den riskbaserade tillborliga
aktsamheten. Eftersom foretag inte kan identifiera alla negativa effekter och &n mindre
begrinsa alla effekter, ska foretaget prioritera de negativa effekter efter den skada de kan
orsaka. Riktlinjerna definierar en unik riskbaserad tillborlig aktsamhet.*” Traditionell
riskbedomning fokuseras pa risken for foretaget, berdknad utifran sannolikhet och konsekvens.
I stéllet definierar OECD en riskbaserad tillborlig aktsamhet som utgar frén allvarlighetsgrad
och sannolikhet for negativ inverkan pa omvérlden. Den riskbaserade bedomningen avser alltsa

paverkans allvarlighetsgrad, skadans omfattning och spridning samt dess reparerbarhet.*®

Att integrera tillborlig aktsamhet enligt riktlinjerna innebér att foretaget ska utarbeta, faststilla
och formedla foretagets atagande. Det innebdr bland annat att foretaget utfirdar sina egna
riktlinjer for specifika risker och publicerar sin uppférandekod gillande hallbarhetsfragor.*’
Riktlinjerna forutsdtter dven att policyer for tillborlig aktsamhet implementeras 1 foretagets

forvaltningssystem och att beslutsfattare beaktar policyn i sitt arbete.>

OECD:s riktlinjer fortydligar den riskbaserade identifieringen av risker med exempel pa
faktorer som sektorsspecifika, geografiska, produktspecifika och foretagsspecifika risker som

foretaget stott pa tidigare eller sannolikt kommer att mota. Dértill bor identifieringen utforas

4 Direktiv 2024/1760/EU, skil 80.

4 Crispim, “Demystifying the Due Diligence Process under the 2023 OECD Guidelines for Multinational
Enterprises on Responsible Business Conduct”, s 3.

46 Ibid.

47 Ibid.

43 Ibid.

4 OECD, ”OECD due diligence guidance for responsible business conduct”, s 22.

0 Ibid. s 23.
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varje gang foretaget genomfor en storre fordndring, exempelvis utvecklar en ny produkt eller

arbetar med ett nytt land.>!

Den riskbaserade tillborliga aktsamheten innebér att foretaget, baserat pa riskernas prioritet,
utvecklar planer for att bemota identifierade risker. Foretaget bor &ven anvénda sin position for
att forma sina afféirspartners att stoppa eller minimera negativa effekter.’?> Riktlinjerna ger
exempel pa hur foretaget kan forhindra eller minimera faktiska effekter genom att dndra sitt
affarssitt. Sadana dndringar kan exempelvis innefatta att: dndra transportvigar, inskaffa ny och
battre utrustning, inféra nya interna policyer, erbjuda tridning i att identifiera negativa eftekter

och riskindikationer, samt tgiirda systematiska problem.>?

OECD:s riktlinjer faststéller inte vilka krav som stélls pa ett foretag for att det ska bedomas ha
vidtagit tillborlig aktsamhet, men ger kontext, ett exempel och tillvigagangssitt for tillborlig
aktsamhet. For affdrspartnern ger riktlinjerna ett fortydligande om vad som kan forvintas av
foretaget. Att tillborlig aktsamhet &r en riskbaserad process innebér att affdrspartnern kan
forvinta sig proportionerligt stod vid risker. Samtidigt far inte tillborlig aktsamhet leda till att
ansvaret enbart laggs pa affarspartnern, eftersom det ocksa krdvs att foretaget forbattrar sina
egna affdrsrutiner. OECD:s exempel pé atgérder for att bemoéta identifierade negativa eftekter
ger foretaget en initial lista for att hjdlpa den mindre affdrspartnern. Déarmed ger riktlinjerna en
forstielse for direktivet, vilket foretag kan utnyttja i sina aftérsrelationer, 1 stéllet for att riskera

att direktivet enbart blir en mekanisk checklista.

2.5 Tolkning av direktivet: grunden for fortsatt eller avslutat samarbete
Malet med direktivet dr att integrera tillborlig aktsamhet 1 foretagets verksamhetskedja. En

studie av Hanley, Samrau, Steglich och Thiele som analyserade de tyska reglerna, fann att
tillborlig aktsamhet ger en djupare forstéelse for leverantorskedjan. Med meningsfull tillborlig
aktsamhet kan foretag ddrmed béttre forsta sina risker i verksamhetskedjan, vilket dven skapar
en djupare forstaelse for foretagets leverantorer. Den tillborliga aktsamheten gor sédledes
foretag battre forberett for storningar 1 verksamhetskedjan, utveckla nya kundkretsar,
mojliggora nya leveranskedjor, marknadsfora sitt rykte, optimera resursutvinning och oka

effektiviteten.>*

3l OECD, "OECD due diligence guidance for responsible business conduct, s 25.

32 Ibid. s 30.

33 Ibid. s 75.

4 Hanley, Samrau, Steglich, Thiele, “The Cumulative effect of due diligence EU legislation on SMEs”, s 22-24.
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Hanley m.fl. fann att minga foretag var osdkra pa vad som efterfragades av dem, eller hur
riskanalysen skulle genomforas. I manga fall skickade foretagen samma frageformular till sina
affdarspartners oavsett industri eller geografisk plats. Osdkerheten om regelefterlevnad kan leda
till onddiga kostnader for affdrspartnerna. Ett annat identifierat problem med den tyska
regleringen ar att effekten av tillborlig aktsamhet &r beroende av den myndighet som granskar
efterlevnaden. Okade regleringar om héllbarhet medfor okad arbetsborda inte bara for

foretaget, utan dven for den myndighet som ska se till att regleringarna efterlevs.>

Direktivet forvéntas direkt omfatta cirka 6 000 EU-baserade foretag och 900 icke-EU-baserade
foretag. Eftersom EU-foretag ofta har en stor verksamhetskedja, finns det 4ven ménga risker
inom verksamhetskedjan. En studie av Felbermayr och Freisenbichler som studerade
forekomsten av brott mot ménskliga rattigheter fann att de identifierade riskerna omfattade
cirka 20 000 EU-foretag. Ett foretag har 1 genomsnitt 30 till 50 leverantorer, dar ett storre

foretag kan ha tusentals leverantorer.>

Identifierar ett foretag en affarspartner vars verksamhet medfor en faktisk eller potentiell
negativ paverkan &r foretaget primért skyldigt att vidta dtgérder. Exempel pa atgérder kan vara
att forebygga, stoppa eller begrinsa denna paverkan. Endast om sddana étgérder visar sig
verkningslosa, eller om en 16sning bedoms som utsiktslos, far foretaget som en sista utvig

avbryta affarsforbindelsen.

For att atgérda identifierade risker i en affdrspartners verksamhet kan ett foretag behova
tillhandahalla riktat och proportionerligt stod. Stddet ska ges mot bakgrund av affarspartnerns
resurser, kunskap och begrinsningar. Stodet kan innebdra att foretaget mojliggor tillgang till
kapacitetsuppbyggnad, utbildning eller uppgradering av affarspartnerns forvaltningssystem.
Om en afférspartner riskerar konkurs till foljd av kostnaderna for att uppfylla foretagets
uppforandekod eller handlingsplan for en identifierad risk, kan det proportionerliga stodet
exempelvis utgdras av direkt finansiering, 1an till 1ag ranta, garantier for fortsatt anskaffning
eller stod for att siikra finansiering.’” For att sddant ekonomiskt stod ska bli aktuellt torde det
dock krivas dels att stodet avser regelefterlevnad av fOretagets uppforandekod eller

handlingsplan for de identifierade riskerna, dels att efterlevnadskostnaden medfor en

55 Hanley, Samrau, Steglich, Thiele, “The Cumulative effect of due diligence EU legislation on SMEs”, s 24-25.
%6 Felbermayr, Freisenbichler, “Considerations for Member States Implementing the EU Supply Chain
Regulation”, s 23-24.

57 Direktiv 2024/1760/EU, skil 46.
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overhidngande risk for konkurs. I enlighet med artikel 20(2) 1 direktivet kan affarspartnern 1

stéllet kan erhélla statligt ekonomiskt stod.

En afférspartner blir beréttigad till proportionerligt stod forst ndr de ekonomiska kostnaderna
for regelefterlevnad ar s& betydande att de medfér en 6verhdngande risk for konkurs. Ett
rationellt foretag beaktar dven andra kostnader i samband med samarbetet. Forutsatt att
kostnaderna dr lagre &n de for att hitta en ny affdrspartner eller for att sjélv utveckla

motsvarande kapacitet, fortsdtter foretaget samarbetet.

Ett foretag ska 1 forsta hand prioritera ett fortsatt samarbete. Ett avbrytande av
affarsforbindelsen far endast 6vervigas som en sista utvdg och endast om rimliga forvintningar
for att uppna resultat saknas. Ett sddant beslut ska dven innefatta ett avstiende frdn nya
samarbeten samt en plan for korrigerande dtgédrder. Det bor noteras att denna mgjlighet att
avbryta en affirsforbindelse forutsitter att nationell rétt, i enlighet med direktivets krav, har

implementerat regler som medger ett sidant agerande.>®

Det foreligger en risk att foretag, for att undvika de ekonomiska kostnaderna for ett fortsatt
samarbete, 1 stillet véljer att missbruka mojligheten att avbryta en affarsforbindelse. Som en
motvikt till denna risk stadgas principen att ett sddant avslutande maste sta i proportion till

foretagets egen inblandning i den negativa paverkan.*

Regelefterlevnaden kan medfora betydande kostnader for en affarspartner, eftersom denne kan
tvingas att investera i ny teknik och nya system, anstilla ytterligare personal, avsitta 6kade
resurser for administration eller kompetensutveckla befintlig personal. For en mindre
tillverkare kan sadana utgifter utgora en svarhanterlig investering, siarskilt om de inte motsvaras

av Okad forsiljning eller forbattrad effektivitet.

De nya kraven innebér en betydande ekonomisk utmaning for en mindre affarspartner, vilket
som en sista utvidg kan leda till tvingad nedldggning av verksamheten. Risken &r att stodet
tolkas restriktivt och ddrmed endast ges for regelefterlevnad i de fall nir kostnaden samtidigt
medfor en risk for konkurs. En afférspartner som forsoker uppfylla avtalsgarantier men inte
uppforandekoden eller handlingsplanen, eller som trots kostnaderna inte gar 1 konkurs men
vasentligt forsvagar sin forméga att 6ka sin tillvixt, riskerar darfor att falla utanfor syftet med
proportionerligt stdd enligt direktivet. An virre, om foretaget beddmer att affirspartnern pa ett

inadekvat sétt kan minimera allvarliga negativa effekter, kan det istéllet avbryta samarbetet. De

58 Direktiv 2024/1760/EU, skil 50.
9 1bid. skil 53.
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lampliga atgdrder som direktivet exemplifierar i1 artikel 10(2)(e) och artikel 11(3)(f) om
proportionerligt stod bor darfér inte vara uttdmmande, utan dven att foretagets egen

inblandning beaktas.

Direktivet kommer att innebdra kostnader for foretag och deras affarspartner som ska efterleva
direktivets regler. Nér direktivet tillimpas pa ett andamalsenligt sitt och medfor tillborlig
aktsamhet i foretagets verksamhetskedja kan de negativa effekterna i verksamhetskedjan
effektivt prioriteras och forebyggs. Resultatet blir att den negativa miljopaverkan forebyggs
eller upphor vilket framjar en hallbar ekonomi. Tillborlig aktsamhet som avser risker gillande
externa negativa effekter innebdr att foretaget beaktar sin verksamhetskedjas pdverkan pa
klimatet, aven om det inte direkt innebér en kostnad for foretaget. Den externa effekten innebar
inte att kostnaden ar obefintlig, utan endast att foretaget inte ensamt betalar den, och delar
kostnaden med samhillet.®* Med direktivet ger EU foretag och medlemsstater mojligheten att
hinfora kostnader for externa negativa effekter till foretagen. Nar dessa kostnader hanfors till
den verksamhetskedja som orsakar skadan, frimjas de andra aktdrerna i stéllet, som inte langre

behover béra kostnaden for en annan verksamhetskedja.

Foretaget har en mer fordelaktig position nir det géller att utdva inflytande 6ver genomforandet
av héllbarhetsatgdrder dn deras mindre affdrspartner. Foretaget har i regel mer ekonomiska
resurser. I direktivet gors inledande flera referenser till att foretaget med lampliga medel bor
utova sitt inflytande och diarigenom O0ka chansen for att hantera identifierade och potentiella
risker.®! Studien av Hanley m.fl. visar pa tva forhallanden. Fér det forsta tenderar foretag som
verkar néra slutkonsumenter, eller inom hogriskbranscher sdsom gruvdrift, vara mer positivt
instéllda till reglering som medfor ett utdkat foretagsansvar. For det andra visar studien att just

dessa foretag dven drabbas hirdare av konsumentbojkotter.®?

Direktivet medfor dven positiva mdjligheter for ett SMF. En affarspartner som iakttar tillborlig
aktsamhet har bittre rykte dn sina konkurrenter. Ryktet kan i sin tur leda till att potentiell
arbetskraft lockas. Darutover kan en affarspartner som utdvar tillborlig aktsamhet stirka sin
egen konkurrensformaga, genom att sikra nya avtal med ett storre foretag. Ett SMF som

vanligtvis &r mer regionalt forankrat har storre incitament att bemdta miljokritik.®

60 Sinnig, Zetzsche, “The EU's Corporate Sustainability Due Diligence Directive: From Disclosure to Prevention
of Adverse Sustainability Impacts in Supply Chains”, s 4-5.

61 Direktiv 2024/1760/EU, skl 45-49.

62 Hanley, Samrau, Steglich, Thiele, “The Cumulative effect of due diligence EU legislation on SMEs”, 18.

% Ibid. s 16.
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Reglering dr ofta forenad med en risk for oavsiktliga konsekvenser, ett fenomen som bést
exemplifieras med resultatet av en studie fran Abman, Lundberg, McLaren och Ruta som
undersokte data fran 101 utvecklingslédnder. Studien visade en oavsiktlig effekt av forbudet mot
barnarbete, ndmligen en 6kad forekomst av minderariga arbetstagare (14—17-aringar) i vissa

regioner, samtidigt som antalet inskrivna i skolan minskade.®*

2.6 Sveriges implementering
Direktivet dr bindande enbart for svenska staten, alltsd inte mot nigot foretag eller fysisk

person. Av artikel 288 1 forordningen om europeiska unions funktionssitt ska direktivet

inforlivas 1 svensk rétt, vanligen genom lag eller forordning enligt 8 kap. 1 § regeringsformen.

I Sverige har en kommitté genom ett kommittédirektiv fatt i uppdrag att utreda inforlivningen
av direktivet. Uppdraget ska redovisas senast den 16 december 2025. I kommittédirektivet
anges att delar av direktivet forvisso dr inforlivade i svensk ritt, exempelvis regler inom

t,65

skadestandsritt, miljoratt, diskrimineringsritt, arbetsrétt och straffrétt,” medan andra regler 1

direktivet inte aterfinns i svensk rétt.

% Abman, Lundberg, McLaren, Ruta, “Child Labor Standards in Regional Trade Agreements: Theory and
Evidence”, s 20-21.
% Dir. 2024:123, s 1, 5-6, 10.
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3. Inspirationen frian Tyskland och Frankrike

3.1 Bakgrund om det franska och tyska regelverket
Regleringen av foretags externa miljoeftfekter har huvudsakligen skett genom miljélagstiftning.

Inom svensk aktiebolagsritt utgdr man fran att foretag bedrivs i vinstsyfte,¢ vilket styr
foretagsledningens beslut mot ekonomisk Ionsamhet. Till skillnad fran miljolagstiftningen
alagger bolagsritten séllan foretagsledningen att beakta externa effekter, utan fokuserar primirt
pa foretagets lonsamhet. En externalitet kan dédrmed utgdra en fordel for det foretag som
orsakar den, men samtidigt en nackdel for samhillet. Det ovan anférda utgdr beldgg att

aktiebolagsritten ger utrymme for att externa effekter kan vélla skada for tredje part.®’

EU har forsokt att bemota externaliteterna i verksamhetskedjor med fyra olika verktyg:
internationella dverenskommelser med andra stater; reglerad handel genom exempelvis
definitionen av en miljomissigt hillbar investering,® och handel med utsldppsritter;®
redovisningskrav som exempelvis CSRD;"® och sist forbud mot handel med en viss vara eller

produkt.”!

Naér det géller direktivet om tillborlig aktsamhet har EU hdmtat inspiration fran de regelverk
som Tyskland och Frankrike infort om tillborlig aktsamhet som &r baserade pa samma OECD:s
riktlinjer.”> Trots ménga likheter skiljer sig emellertid regelverken 4t. Den forsta skillnaden
mellan direktivet och de bdda regelverken &r vilka foretag som omfattas av dem. De tyska
reglerna giller for alla foretag oavsett foretagsform, medan de franska reglerna giller for

aktiebolag (sociétés anonymes).”

Det franska regelverket stéller, till skillnad fran direktivet och det tyska regelverket, krav pé
antingen 5 000 anstdllda 1 Frankrike eller 10 000 anstillda utomlands. EU-direktivets
tillimpningsomrade dr bredare och innebar att det &ven omfattar franska foretag som inte har

omfattats av den franska regleringen. I likhet med den franska modellen, som kraver en s.k.

% 3 kap. 3 § Aktiebolagslag (2005:551).

67 Sinnig, Zetzsche, “The EU's Corporate Sustainability Due Diligence Directive: From Disclosure to Prevention
of Adverse Sustainability Impacts in Supply Chains”, s 4-5.

%8 Direktiv 2020/852/EU, Artikel 3.

% Direktiv 2003/87/EG om ett system for handel med utslédppsritter for vixthusgaser inom gemenskapen och
om andring av radets direktiv 96/61/EG.

0 Direktiv 2022/2464/EU.

" Sinnig, Zetzsche, “The EU's Corporate Sustainability Due Diligence Directive: From Disclosure to Prevention
of Adverse Sustainability Impacts in Supply Chains”, s 6.

2 Ibid. s 15.

3 Ibid. s 8, 10.
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uppforandekod,’® har EU inspirerats av kravet om en uppforandekod, vilket dven har en

motsvarighet i de tyska reglernas krav p4 ett riskhanteringssystem.”

Direktivet liknar till stor del det tyska och franska regelverket avseende hur foretag ska hantera
identifierade risker. Kravet pa att uppritta en plan for att forebygga potentiella risker, kommer
frin den franska lagstiftningen.’® Enligt direktivet ska avtalsrelationen med en affirspartner
som inte kan folja reglerna kunna ségas upp, samtidigt som mdojligheten att ingd nya avtal med
affarspartnern begriansas. Mgjlighet att begrénsa framtida avtal har inspirerats av det tyska
regelverket. Till skillnad fran det tyska regelverket infor direktivet dessutom ett krav pa att
foretaget ska rapportera till den 6vervakande myndigheten,”” och ange skilen till varfor ett
avtal avbryts.”® Anledningen med rapporteringskravet #r att minimera risken for att foretag
missbrukar direktivet som en forevindning for att avsluta avtalsrelationer pa felaktiga grunder.
Foretaget skulle annars kunna anvénda direktivet for att avsluta ofordelaktiga avtal. Direktivet
kraver att foretaget, innan avtalet sdgs upp, gor en prognos om huruvida skadan blir storre
genom att avbryta avtalet, vilket endast ir underforstatt i det tyska regelverket.”® Detta problem

diskuteras ndrmare i kapitel 5.

De stora likheterna mellan direktivet och de tyska och franska regelverken aterfinns i
hanteringen av kompensation for en negativ effekt. Direktivet gir utdver de bada regelverken
genom att utveckla och utvidga mojligheterna f6r de lidande av en negativ effekt. Foretaget ar
ansvarigt for sin verksamhetskedja, 4&ven om effekten &r orsakad av en affarspartner. De tyska
reglerna kraver endast att den negativa effekten ska upphora och den lidande av effekten ges
darfor ingen mojlighet att soka kompensation. Reglerna om skadestdnd till den lidande
inspirerades dirfor i stillet av de franska reglerna.®® Direktivets regler utdkar dven mdjligheten
for tredje man att anméla foretaget for brister i sin tillborliga aktsambhet, till skillnad fran de

tyska reglerna som inte ger tredje man mojlighet att anméla bristande regelefterlevnad.®!

" se dven kap. 3.3.

75 Sinnig, Zetzsche, “The EU's Corporate Sustainability Due Diligence Directive: From Disclosure to Prevention
of Adverse Sustainability Impacts in Supply Chains”, s 16-17.

76 Se dven kap. 2.3.2.

77 Sinnig, Zetzsche, “The EU's Corporate Sustainability Due Diligence Directive: From Disclosure to Prevention
of Adverse Sustainability Impacts in Supply Chains”, s 23-25.

78 Direktiv 2024/1760/EU, artikel 11(7).

7 Sinnig, Zetzsche, “The EU's Corporate Sustainability Due Diligence Directive: From Disclosure to Prevention
of Adverse Sustainability Impacts in Supply Chains”, s 26.

8 Tbid. s 27,35.

81 Tbid. s 30.
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EU:s inforande av direktivet ar ett regelverk som sdkerstiller lika villkor for alla stora foretag
som &r verksamma pa EU-marknaden, inte bara for dem som &dr baserade 1 Frankrike och
Tyskland.®? Med inforlivandet av direktivet utdkas den tillbdrliga aktsamheten dver hela EU
samtidigt som det sdkerstélls att foretag konkurrerar pa samma villkor. EU-direktivet
kombinerar aspekter frdn bada regelverken, vilket bidrar till en gemensam forstaelse for
tillborlig aktsamhet. Denna kombination stirker tillborlig aktsamhet genom att integrera den
tyska och franska modellen for regelefterlevnad, som innefattar bade skadestdndsansvar och

en tillsynsmyndighet med sanktionsbefogenheter.

I kapitlet har hittills de franska och tyska reglerna jamforts med direktivet for att identifiera
likheter och skillnader. Det har etablerats att savél de franska som de tyska regelverken, likt
direktivet, har troskelviarden for att direkt omfattas av kraven och infor krav pa tillborlig
aktsamhet. Eftersom de franska och tyska regelverken uppvisar likheter med direktivet, kan de
praktiska konsekvenserna av direktivets bestimmelser analyseras med hjilp av en jimforande

metod.

3.2 Utmaningar gillande lagens tillimpningsomrade
Regelverken Loi de Vigilance 1 Frankrike och Lieferkettengesetz i Tyskland ar redan etablerade

i respektive land med befintlig domstolspraxis. Réttsfallen mdjliggor en analys av de praktiska
konsekvenserna av tillborlig aktsamhet, sédrskilt inom de omréden dar regelverken har likheter
med direktivet. Det forsta problemet ér att identifiera foretag som omfattas av reglerna. I likhet
med direktivet krivs att foretag som omfattas av de franska reglerna uppfyller foljande
kriterier: (i) registrering i Frankrike, (ii) foreskriven form for bolagsbildning och (iii) att
uppfylla av ett visst antal anstillda.®® I direktivet finns liknande krav, som beskrivs i artikel 2,
med bestimmelser som omfattar: (i) att vara registrerad i1 ett medlemsland, (ii) foreskriven
bolagsform, (iii) ett visst antal anstdllda, och (iv) omséttning 6ver troskelvédrde. Det tyska
regelverket om leverantdrskedjor innehaller liknande bestimmelser, regelverket ér tillimpligt

pa foretag som uppfyller kriterier for antal anstillda och med site eller kontor i Tyskland.3

Det forsta problemet med tillimpningsomradet dr svarigheten att identifiera antalet anstéllda,
sarskilt efter fusioner och forvarv. Problemet med att identifiera antalet anstillda ledde tva

franska ideella foreningar att forsoka identifiera foretag som omfattas av de franska reglerna

82 Hanley, Samrau, Steglich, Thiele, “The Cumulative effect of due diligence EU legislation on SMEs”, s 24.
83 Savourey, Brabant, “The French Law on Duty of Vigilance: Theoretical and Practical Challenges Since its
Adoption”, s 142.

84§ 1 Lieferkettengesetz.
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med hjélp av offentliga uppgifter. Foreningarna kom fram till att 27 % av de foretag som
omfattades av lagen inte hade publicerat ndgon rapport, trots att de omfattades av de franska
reglerna. De bada foreningarna begirde déarfor att det franska ekonomi- och finansministeriet
skulle offentliggéra vilka foretag som omfattades av reglerna. Enligt en rapport frdn en
underkommitté vid det franska ekonomi- och finansministeriet bedémdes det emellertid vara

omdijligt att skapa en tillforlitlig lista dver vilka foretag som omfattades av lagstiftningen.®®

Problemet med att identifiera det foretag som omfattas illustreras av malet FIDH m.fl. mot
Suez. I malet vickte foreningarna talan mot Suez med anledning av en vattenfororening. Till
f61jd av Suez komplexa organisationsstruktur, som omfattade ett stort antal dotterbolag, avslogs
maélet pa grund av att kirandena inte kunde identifiera det specifika bolaget som var skyldigt
att utfora tillborlig aktsamhet.®® Saledes pavisar detta fall en potentiell risk for direktivets
tillimpningsomrade, ndmligen att det kan vara svart att utkrdva ansvar i komplexa
bolagsstrukturer. Om det inte gar att identifiera vilket foretag som ar ansvarigt for en skada,
forsvaras mojligheten att fa réttvisa for de lidande av en negativ effekt. Det riskerar dven leda
till att foretag inte anser sig ansvariga for sina handlingar, vilket kan medfora att de inte vidtar
tillrackliga atgidrder for att forhindra skador. 1 artikel 6(1) i direktivet fortydligas att
moderforetaget kan fullgora den tillborliga aktsamheten at sina dotterforetag, samtidigt som
dotterforetagen inte befrias frén sitt ansvar gentemot den skadelidande eller en kontrollerande
myndighet. Vidare kan moderforetag under vissa fOrutsdttningar undantas fran direktivets

tillampningsomrade enligt artikel 2(3), vilket ytterligare komplicerar identifieringen av ansvar.

Lagstiftaren har som ambition att frdmja ansvarsfullt féretagande genom reglerna om tillborlig
aktsamhet. Denna ambition méter dock betydande utmaningar vid implementeringen. Detta
exemplifieras av hiandelserna i Frankrike, dér landets ekonomi- och finansministerium fann det
omdjligt att skapa en tillforlitlig forteckning Gver de foretag som omfattades av den nationella
lagen. Denna brist pa transparens skapar en pataglig risk for att foretag undgér sitt ansvar.
Konsekvensen blir att negativa effekter, som skulle ha forhindrats, i stillet drabbar aktorer i

verksamhetskedjan.

I artikel 6 1 direktivet gors ett forsok till att [0sa problemet med att identifiera ansvarigt foretag.
Enligt artikel 6.1 kan ett moderforetag i en koncern fullgora skyldigheterna géllande tillborlig

aktsamhet for sina dotterforetag. Trots detta dr problemet med att identifiera ansvar fortfarande

85 Savourey, Brabant, “The French Law on Duty of Vigilance: Theoretical and Practical Challenges Since its
Adoption”, s 142-143.
8 Cour d'appel de Paris, Pole 5 - Chambre 12, 18 juni 2024, n° 23/10583.
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inte helt 16st. Att faststélla antalet anstidllda och omséttning kan fortfarande vara svart, sérskilt

1 koncerner som genomgatt manga foretagsforvarv.

3.3 Utmaningar gillande implementeringen av tillborlig aktsamhet
I en nyligen utford studie fran Savourey och Brabant har forfattarna identifierat att de franska

reglerna om tillborlig aktsamhet leder till en 6kad medvetenhet i féretagen om miljohénsyn i
affarsverksamheten och verksamhetskedjan. Resultatet tyder ocksa pa att foretag brister i
engagemang och forstaelse for mélen med en uppforandekod. Foljaktligen uppfattar foretag
uppforandekoden som en ren formalitet. Affdrspartnerna identifierade ofta bristande
uppforandekoder, framfor allt gillande otillrackligt samrdd och bristande transparens.
Afférspartnerna hade dven framfort att riskkartlaggningen ar for generisk, med atgérder som
saknar detaljer. Enligt Savourey och Brabant kan detta bero pd kommunikationsmediet eller

osikerheten i erbjudandena till affirspartnern.®’

Direktivet adresserar de risker och problem som lyfts fram av franska foretag. For att minska
dessa risker foreskrivs i1 direktivets artikel 7 att foretag som omfattas ska utveckla en
uppforandekod i samrdd med berorda parter och uppdateras regelbundet. Denna kod ska sedan
utvidgas till att omfatta affirspartners.®® Det &r emellertid en forutsittning for en effektiv
tillimpning att bade en svensk tillsynsmyndighet och foretaget har en gemensam forstéelse for
uppforandekodens mal. I avsaknad av detta finns en 6kad risk for en ytlig tilldimpning, dér
uppforandekoden enbart blir en formalitet. Genom artikel 13 har EU fortydligat kraven 1
direktivet 1 syfte att dtgdrda den formalism som observerats i de franska regelverken. Den
tvetydighet och osékerhet som préglat riskanalyserna har lett till att storre affarspartner har
anvént sig av standardiserade frageformuldr gentemot sina afférspartners, vilket resulterat i en

bristande tillimpning av riskbaserade principer och limplighetsbedémningar.®’

Direktivet fortydligar att foretag ska samarbeta med sina affarspartners for att utveckla en
uppforandekod. Detta samarbete kan 6ka en affarspartners vilja att efterleva kraven i koden
och leda till en béttre anpassad uppforandekod. Genom att dra lardom av de franska regelverken
far foretaget en béttre mojlighet att planera for negativa effekter, vilket minskar kostnaderna

for foretaget och mdojliggor ett mer anpassat stod till affarspartnern.

87 Savourey, Brabant, “The French Law on Duty of Vigilance: Theoretical and Practical Challenges Since its
Adoption”, s 146-147.

88 Direktiv 2024/1760/EU, artikel 7.

% Hanley, Samrau, Steglich, Thiele, “The Cumulative effect of due diligence EU legislation on SMEs”, s 25.
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Det foretag som ar skyldigt att tillimpa den tillborliga aktsamhet som foreskrivs i direktivet
kommer utan tvekan att stéllas infor utmaningen med konkurrerande rittsliga krav. Direktivet
omfattar sdvil ménskliga rattigheter som miljoaspekter, vilka ibland star i konflikt med
varandra. Denna konflikt behandlades nyligen i malet ECCHR m.fl. mot EDF angdende
tillborlig aktsamhet vid anldggandet av en vindkraftspark. Malet rorde specifikt konflikten
mellan anldggandet av vindkraftsparken, i syfte att uppnd miljomassiga mal, och den befintliga
ursprungsbefolkningen. I fallet alade Cour d'appel de Paris foretaget att uppritta en plan for sin
tillborliga aktsamhetsbedomning for projektet.”® Riittsfallet visar att direktivet inte bara ir en
samling regler utan dven en ram for att hantera komplexa etiska och juridiska fragor. Det
exemplifierar att foretag maste beakta och balansera bada delarna och att det inte ar tillrackligt

att enbart iaktta tillborlig aktsamhet i frdga om miljon.

En studie av Hanley, Samrau, Steglich och Thiele visar att affarspartnern har svart att effektivt
hantera de 6kade kraven pd hallbarhet. Enligt studien beror det ofta pa bristen pa interna
resurser och expertis, vilket hindrar foretagen frén att ta fram nddvédndiga rapporter och
certifieringar. Affarspartnerns oférmaga att tillhandahélla all den Okade icke-finansiella
informationen kan leda till minskade affairsmojligheter, sarskilt 1 kontakter med storre foretag.
Situationen forvérras av de begransade personalresurserna i SMF, vilket tvingar ledningen att
avsitta mer tid for regelefterlevnad istillet for affarsverksamheten. Studien drar slutsatsen att
regelefterlevnadskostnaden for en affarspartner berdknas vara dubbelt s& hog som for

foretaget.”!

3.4 Utmaningar géllande skadestandstalan
Enligt direktivets artikel 29 &r ett foretag skadestandsskyldigt om det brister i sina skyldigheter

enligt artikel 10 eller 11 avseende begriansning av faktiska eller potentiella negativa effekter.
Talerdtten utvidgas till att omfatta alla juridiska och fysiska personer med intressen som
skyddas av nationell lagstiftning. Denna utvidgning av talerdtten liknar den franska réttsliga

ramen, som ger "any person with standing"®?

ritt att begéra skadestdnd. I Frankrike visar
rattspraxis att majoriteten av dessa civilrittsliga forfaranden inleds av ideella organisationer
och fackforeningar med begransad finansiell kapacitet. For att ldra av dessa brister kraver
direktivet att medlemsldnderna utser en tillsynsmyndighet med befogenhet att utkrdva

sanktioner. Denna myndighet ska dven hantera frdgan om informationsasymmetri, nér

%0 Cour d’appel de Paris, Pole 5 - Chambre 12, 18 juni 2024, n°® 21/22319.

°! Hanley, Samrau, Steglich, Thiele, “The Cumulative effect of due diligence EU legislation on SMEs”, s 15-16.
%2 Savourey, Brabant, “The French Law on Duty of Vigilance: Theoretical and Practical Challenges Since its
Adoption”, s 149.
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information undanhélls for att skydda affirshemligheter.”® Tillsynsmyndigheten anses vara
battre positionerad for att identifiera dvertrddelser och har storre ekonomiska resurser vilket
medfor tvd konsekvenser for en affdrspartner. For det forsta far afférspartnern en laglig
mojlighet att soka kompensation for negativa effekter som orsakats av ett annat foretag, vilket
bidrar till att internalisera externa effekter. For det andra skapar det ett incitament for det
berdrda foretaget att sdkerstdlla att dess affdarspartners foljer uppforandekoden, i syfte att

undvika sanktioner frin tillsynsmyndigheten eller stimningar frén privata aktorer.

Enligt artikel 9 1 direktivet vacker den riskbaserade tillborliga aktsamhetsprocessen fradgor om
hur ett foretag ska prioritera mellan konkurrerande skyldigheter, i synnerhet nar ménskliga
rittigheter stills mot miljdaspekter.”* Det kan forutses att miljohénsyn marginaliseras i sddana
konflikter. Denna olosta problematik understryker komplexiteten i att navigera mellan
konkurrerande skyldigheter. For att skadestand ska kunna utga maste foretaget ha brustit i sin
tillborliga aktsamhet. Eftersom riskerna prioriteras, uppstar frdigan om en domstol kan neka
skadestand pé den grunden att foretaget har prioriterat den skadelidande 14gt. Denna fraga
kommer att 16sas genom att réittspraxis successivt utvecklar en beddmningsmodell for hur de

olika aspekterna av den riskbaserade tillborliga aktsamheten ska vdgas mot varandra.

% Ibid. s 150.
%+ Schall, “The CSDDD: Good Law or Bad Law?”, s 2.
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4. Nar foretaget fortsitter arbetet
4.1 Viljan att fortsitta arbetet

I enlighet med réttsekonomisk teori kommer ett rationellt foretag kommer att strdva efter att
maximera sin vinst och minimera sina kostnader. Svensk lag presumerar fOretagets
vinstintresse genom 3 kap. 3 § aktiebolagslagen. I relation till direktivet innebér detta att
foretagets rationalitet kommer att styras av en kostnads-nyttoanalys, dir kostnaderna for
tillborlig aktsamhet balanseras mot den reducerade risken for negativ publicitet, boter och

skadestand.

Direktivets regler erbjuder en mojlighet att avsluta en avtalsrelation med en affarspartner, vilket
riskerar att ge incitament till affarspartnern att dolja potentiella negativa effekter. Om en
affarspartner dr Oppen med miljorisker riskerar det att leda till att fOretaget avslutar
affarsrelationen for att undga direktivets krav om stéd och minimera sin egen risk for
exempelvis skadestandstalan enligt artikel 29 i direktivet. Att dolja brister i den tillborliga
aktsamheten riskerar dérfor att uppfattas av affarspartnern som att skydda sitt egna
affirsintresse.”® Detta incitament att délja information skulle dock kunna motverkas genom en
noggrann utformning av garantier och proportionerligt stod som kan ges till affarspartnern,

samt genom hur den dvergripande avtalsrelationen hanteras.

I kapitlet presenteras en djupare analys av garantier, proportionerligt stdd och

tolkningsproblem géllande direktivet utover de som presenteras i kapitel 2.5.

4.2 Okade krav p4 SMF

4.2.1 Garantier
I en studie fran Dadush, Schonfelder och Braun, som analyserade utnyttjandet av

avtalsgarantier fran tyska foretag i samband med tillborlig aktsamhet presenterades tva
problem. I studien definierades en avtalsgaranti som ett statiskt, ensidigt och i1 praktiken
orealistiskt 16fte fran leverantdren déar denne forsékrar koparen att den alltid &r 1 fullstindig
regelefterlevnad med uppforandekoden och att inga problem med minskliga rattigheter finns
eller kommer att uppstd i leveranskedjan.”® Det forsta problemet var att avtalsgarantier
anvéndes for att 4ldgga motparten ansvaret for att uppritthalla standarden i1 hela leveranskedjan

och att garantera att det aldrig kommer vara negativa effekter i verksamhetskedjan.

% Dadush, Schénfelder, Braun, “Complying with Mandatory Human Rights Due Diligence Legislation Through
Shared-Responsibility Contracting: The Example of Germany's Supply Chain Act (LkSG)”, s 14.
% Ibid. s 3.
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Utmaningen é&r att det inte kan presumeras att verksamhetskedjan &r fri fran negativa effekter,
trots vad affdarspartnern garanterar ensidigt utan stod fran foretaget. Det andra problemet, till
foljd av det forsta, dr att genom att utnyttja sin forhandlingsstyrka uppmuntrar foretaget sin
affdarspartner att dolja problem for att undvika att forlora avtal, vilket leder till en 6kad risk.
Bestammelser som foreskriver ett ensidigt ansvar, ignorerar den berorda affdrspartnerns
affarssitt och forvédrrar problemen om ingen hjdlp ges. De typiska avtalsvillkor som
identifierades &ldgger en affarspartner ensidigt ansvar nir de: (i) tvingar en garanti for att
affarspartner alltid kommer att folja det berdrda bolagets uppforandekod, (ii) ensidigt alagger
affarspartnernas ansvar 1 héndelse av Overtriddelse av uppforandekoden, och (iii) berittigar

foretagets ritt att siga upp avtalet om det visar sig att affirspartnern har haft en negativ effekt.”’

En affarspartner forsoker vanligtvis upprétthalla langsiktiga relationer med underleverantirer
1 sin verksamhetskedja. Samtidigt ar det vanligt att ett SMF har begrdnsade personalresurser,
bristande juridisk expertis och tidsméssiga begrinsningar, vilket leder till att affarspartnern kan
komma att ingé avtal med liten medvetenhet eller uppf6ljning av avtalets innebord i ett forsok
att behélla eller anskaffa nya avtal. I en studie av Hanley, Samrau, Steglich och Thiele
presenterades risken att foretaget utnyttjar bristerna hos affarspartnern, for att 6ka sin dominans
och sitt inflytande i affarsrelationen. Resultatet av foretagets 6kade dominans och inflytande i

affirsrelationen kan innebira en dkad affirsméssig risk for affdrspartnern.”®

Reglerna om tillborlig aktsamhet ar inte avsedda att overfora ansvaret pa affarspartnerna. I
OECD:s riktlinjer citeras foljande: “Each enterprise in a business relationship has its own
responsibility to identify and address adverse impacts.”®® Det ir uppenbart att de tyska
foretagens avtalsvillkor som beskrivs i studien av Hanley m.fl. inte 6verensstimmer med de
bakomliggande riktlinjerna. Liknande, i skél 66 till direktivet anges att tillhandahallandet av
avtalsgarantier inte far avse att Gverfora ansvaret for tillborlig aktsamhet till affarspartnern, att
automatiskt gora avtalet ogiltigt, eller att enbart anvdnda avtalsgarantier for att uppfylla

tillborlig aktsamhet.'%

Vid en tolkning av direktivet blir inneborden darfor bli att foretaget ej kan aldgga sin

affdarspartner ensidigt ansvar, utan att dven ta hdnsyn till affirspartnerns mojlighet att faktiskt

7 Dadush, Schénfelder, Braun, “Complying with Mandatory Human Rights Due Diligence Legislation Through
Shared-Responsibility Contracting: The Example of Germany's Supply Chain Act (LkSG)”, s 3-4.

%8 Hanley, Samrau, Steglich, Thiele, “The Cumulative effect of due diligence EU legislation on SMEs”, s 26.

% OECD, “OECD due diligence guidance for responsible business conduct”, s 17.

10 Dadush, Schonfelder, Streibelt, “What the EU Corporate Sustainability Due Diligence Directive Says About
Contracts”, s 11.
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uppfylla avtalsvillkoren, eller foretagets eget affirssitt.!°! Presumtionen ma férvisso vara att
affarspartnern kan uppfylla utlovade avtalsgarantier, pacta sunt servanda. Samtidigt innebar
en réttsfoljd dér avtalet avbryts pd grunden att den utlovade avtalsgarantin brustit en dkad risk
att direktivet regler orsakar storre skada pé miljon, genom att negativa eller potentiellt negativa

effekter 1 stéllet doljs av affarspartnern for foretaget.

4.2.2 Proportionerligt stod
EU har 1 direktivet uppmirksammat problem for den mindre affdrspartnern i

verksamhetskedjan med de 6kande kostnaderna och dérfor infort regler om att foretaget ska ge
proportionerligt stdd till sin affarspartner. Bestimmelserna 1 artikel 10 och 11 innebir att
foretaget huvudsakligen bér kostnaderna for de 6kade kraven och dtgirder som direktivet infor.
Affédrspartnern har ofta inte samma resurser i jimforelse med foretaget och risken dr att de

annars gar i1 konkurs av de nya kraven.

Foretag som uppvisar motvilja att erbjuda stod eller erbjuder for lite stod till sin affarspartner
forvirrar affarspartnerns incitament att délja information. Problemet har ingen enkel 16sning, 1
en ekonomisk studie av Johnsen och Lacoste som undersoker inflytandet av ett foretag 1 en
verksamhetskedja visar att hogre beroende leder till minskat nyskapande, vilket stivjar

foretagets produktutveckling.'%?

Studien &r relevant eftersom den analyserar dynamiken i
maktobalanser och konflikter i asymmetriska leverantdrsrelationer, vilket speglar det typiska
forhallandet mellan foretaget och deras affarspartners i1 verksamhetskedjan. Studien ger en
vardefull teoretisk bakgrund for att analysera de relationsméssiga utmaningar och

konsekvenser som direktivet medfor for affdrspartnern, utdver de rent juridiska kraven.

Nyskapande dr viktigt for ekonomin, eftersom det bland annat finns ett samband mellan patent
och ekonomisk tillvixt.!%® Effekten blir allts3 att om affirspartnern kriver for mycket stod for

att 6verleva minskar deras egen produktutveckling.

En annan aspekt till f6ljd av kravet pa proportionerligt stod ar att potentiella negativa effekter
forsdmrar foretagets konkurrensmajligheter. Nér foretaget véljer affarspartner, bor det vilja den
affdarspartner som kréver minst stod, pa s vis signalerar affdrspartner att den dels dr det mindre

kostsamma alternativet for foretaget, dels att de &r det héllbara alternativet.

191 Dadush, Schonfelder, Streibelt, “What the EU Corporate Sustainability Due Diligence Directive Says About
Contracts”, s 11.

192 Johnsen, Lacoste, “An exploration of the “dark side” associations of conflict, power and dependence in
customer-supplier relationships”, s 88.

103 Atun, Harvet, Wild, “Innovation, Patens and Economic Growth”, s 11.
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Foretaget behover hitta en balans 1 proportionellt stod till sin affarspartner. Om fGretaget
erbjuder sin affarspartner mdjlighet till framtida stod, kan foretaget uppmuntra transparens.
Incitament till transparens kan i sin tur leda till att foretaget &ven underlittar deras egen
tillborliga aktsamhet och sdnker sina egna kostnader. Foretaget maste en hitta balans i att
erbjuda proportionerligt stod. Att erbjuda stod ger incitament till transparens och att negativa
effekter faktiskt uppticks och ges mgjlighet att forebyggas, samtidigt som det riskerar att géra

affarspartnern helt beroende av foretaget.

Samarbetet inom verksamhetskedjan kan d@ven mojliggora att de lokala och mindre féretagen
far tillgang till innovativ teknologi. I Dubey:s studie presenteras att ett samarbete inom
verksamhetskedjorna minskade dtervinningskostnaderna med 35 procent for Electrolux, Sony
och Braun. Samma studie visar att samarbete kan 0ka foretagets egen vinst, bade direkt och
indirekt, genom att investera i och implementera mer hallbara processer. Ett foretag kan alltsa
erbjuda hallbara processer, teknologier, produkter, energieffektiva system och tekniker for att
spara energi som proportionerligt stdd, vilket dven okar konkurrenskraften for bade foretaget

och affirspartnern i verksamhetskedjan.!%

4.2.3 Konflikten med direktivets regler
Reglerna i direktivet medfor inte enbart utmaningar med avvigning, tolkning och tillimpning,

utan dven med prioritering av de olika regler. Den forsta konflikten med direktivet dr att foretag
drivs 1 vinstsyfte, vilket ar 1 direkt konflikt med direktivets regler som innebér en kostnad for
regelefterlevnad.!® Ett motargument #r att foretag med vinstsyfte ér bittre limpade for en mer
ekonomiskt avvigd 16sning med ett flexibelt regelverk. Foretag kommer troligen att finna en
balans i att forebygga negativa effekter och skapa ekonomiskt vérde. Direktivet ér tydligt med
att potentiella negativa effekter prioriteras efter en riskbaserad analys. Darutover forviantas EU
kommissionen utfarda riktlinjer och vigledning som ger foretagen stdd 1 hur en potentiell eller

faktisk negativ effekt forebyggs, enligt direktivets artikel 19.

Den andra konflikten kretsar kring samarbetskravet 1 direktivet. Domstolens praxis kommer
sannolikt att bli avgorande for att klargora gransdragningen av direktivets regler, sirskilt kravet
att foretag om lampligt ska samarbeta med andra parter for att forebygga negativa effekter.
Denna samarbetsskyldighet skapar emellertid en overlappning med

6

konkurrenslagstiftningen.'% Begrinsat samarbete tillats inom direktivets regler och

104 Dybey, et al. “Sustainable supply chain management: framework and furher research directions”, s 1121.
195 Corgatelli, “The Corporate Sustainability Due Diligence Directive: Outstanding Issues”, s 20.
106 Veenbrink, “Synergies between the CSDDD and EU competition law. A toxic relationship?”, s 67.
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samarbetsavtal kommer troligen accepteras av EU kommissionen som ett undantag for
konkurrensregleringen forutsatt att samarbetet enbart syftar att uppni malen med direktivet.'?’
I likhet med, 1 enlighet med artikel 20 i direktivet kan medlemsstaten ge statligt finansiellt stod
till en affarspartner, forutsatt att de beaktar reglerna om statligt stod, speciellt i artikel 107 och
108 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt. En annan konkurrensaspekt ar
kostnaderna for foretaget eller affirspartnern forenade med regelefterlevnaden gentemot
foretag utanfor EU. Direktivets regler dr forenade med en risk att EU foretag forsvagas i sin

konkurrens mot utlindska aktorer. '8

Direktivet regler forvéntas gélla i situationer som ror utvinning av vérdefulla men séllsynta
metaller. I en studie av Sinnig och Zetzsche presenteras exemplet med de séllsynta metallerna
som anvands i bilbatterier, som ofta kommer fran hogriskomraden. Slutprodukten, elbilar, kan
ge miljomaissiga och humanitéra fordelar, men pa bekostnad av sédkerheten for gruvarbetarna,
som ofta befinner sig i dessa hdgriskliander.!% Att tillimpa direktivets regler ger dirfor upphov
till en konflikt mellan miljoméssiga och humanitéra intressen. Det dr kanske mest ldmpligt att
humanitira intressen ges prioritet, dven om miljomassiga intressen ofta utgdér humanitira

intressen indirekt.

107 Ibid. s 70-71.

108 Kolev-Schaefer, Neligan, “Due Diligence — Effect of Supply Chain regulation”, s 8.

199 Sinnig, Zetzsche, “The EU's Corporate Sustainability Due Diligence Directive: From Disclosure to
Prevention of Adverse Sustainability Impacts in Supply Chains”, s 25-26.
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5. Foretagets mojlighet att avbryta avtal

5.1 En juridisk mojlighet att sdga upp avtal
Principen i direktivet dr att uppsdgning och forbud mot att inga nya avtal ska betraktas som en

sista utviig.!!? Syftet ir att siikerstiilla att uppséigning endast sker nir de negativa effekterna av
att fortsitta beddms vara allvarligare #n att siga upp avtalet.'!! Direktivets regler om
avtalsavslut dr darfor inte avsedda att vara en primér 16sning, utan snarare en nédvandig atgéard
nér inga andra alternativ kan forebygga eller minimera allvarliga negativa effekter.

5.2 ”De-risking”

“De-risking” ar ett fenomen som definieras av USA:s utrikesdepartementet som: ’De-risking
refers to the phenomenon of financial institutions terminating or restricting business
relationships with clients or categories of clients to avoid, rather than manage, risk.”''? Aven
om citatet avser finansiella institutioner, exemplifierar det en risk med direktivets regler. Ett
foretag som véljer att avsluta en avtalsrelation, 1 stéllet for att med tillborlig aktsamhet

o

analysera sin affarspartner, utovar alltsd “de-risking”.

I studien utford av Hanley, Samrau, Steglich och Thiele som jag redogjorde for 1 avsnitt 2.3.1,
undersokte effekterna av det tyska regelverket om leverantdrskedjor visades det att tyska
foretag borjade omprdva sin nédrvaro i lander med kéinda monster av krinkningar av ménskliga
rittigheter eller brister i sina institutionella ramverk. Som ett resultat av denna omprdvning
genomfordes kostnads- och intéktsanalyser dar foretagen Overvigde konsekvenserna av att
antingen bibehélla sina leverantorsrelationer eller dra sig tillbaka fran marknaderna. Enligt
studien fattade foretagen strategiska beslut baserade pd sin analys, vilket resulterade i att vissa
valde att stanna medan andra limnade marknaden.!!® I en annan studie av Kolev-Schaefer och
Neligan, som framst fokuserade pa textilindustrin, identifierades att 12 % av foretagen hade
for avsikt att dra sig ur hogriskldnder med hanvisning till de hdoga kostnaderna for

regelefterlevnad.!'

Efter att de tyska regelverken tradde i kraft har vissa tyska foretag lamnat lagloneldnder utanfor
EU och etablerat sig i EU-lainder med liagre arbetskraftskostnader. Enligt samma studie av

Kolev-Schaefer och Neligan noterades dven en 6kad handel med lagloneldnder i nérheten av

110 Direktivet 2024/1760/EU, artikel 10(6) och artikel 11(7).

1 Sinnig, Zetzsche, “The EU's Corporate Sustainability Due Diligence Directive: From Disclosure to
Prevention of Adverse Sustainability Impacts in Supply Chains”, s 25.

112 The United States Department of State, “De-risking”.

113 Hanley, Samrau, Steglich, Thiele, “The Cumulative effect of due diligence EU legislation on SMEs”, s 27.
114 Kolev-Schaefer, Neligan, “Due Diligence — Effect of Supply Chain regulation”, s 6.
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EU efter implementeringen av det tyska regelverket om tillborlig aktsamhet. Denna utveckling
kan sannolikt forklaras av ldgre arbetskraftskostnader, 1dga transportkostnader och obefintliga
eller 1aga tullar i dessa linder. Aven linder som nyligen ingatt frihandelsavtal med EU, sisom
Vietnam, har upplevt en betydande 6kning av handeln péd grund av kraftigt sénkta tullar och
farre regleringshinder. Detta har i sin tur forbéttrat konkurrensfordelarna for de foretag som ar

verksamma i dessa ekonomier.'!?

En liknande rapport av Kolev-Schaefer och Neligan undersoktes sambandet mellan de franska
reglerna och en betydande minskning av handeln mellan Frankrike och ldginkomstldnder. En
liknande effekt forvintas dven av direktivet.!'® Prognoser frin en annan studie fran
Friesenbichier tyder pd att minskad handel mellan EU och linder med svag samhéllsstyrning
kan leda till en Okad risk for Overtrddelser av reglerna om tillborlig aktsamhet. Den
sammanlagda effekten berdknas leda till en importforlust pd 26 % inom hogrisksektorer som
innefattar kridnkningar av maénskliga réttigheter och milj6. Detta kan leda till att
verksamhetskedjorna forsvagas genom att riskerna koncentreras till ett fital affirspartner.'!’
Lander med fattigare ekonomier kan ocksa drabbas av negativa effekter om EU-foretag drar
sig ur regionen.''® Aven i Tyskland har man observerat att tyska kdpare har dragit sig tillbaka

fran linder med svag samhillsstyrning.'"”

Studier av de tyska och franska regelverken tyder pa att direktivets regler om riskbaserad
tillborlig aktsamhet kan leda till en de-risking-effekt. For att undvika de kostnader som
direktivet medfor kan ett foretag vilja att avstd fran att identifiera risker hos sina affarspartner,

genom att i stillet flytta sin verksambhet till en region med hogre produktionsstandard.

Det alternativa tillvigagéngssittet medfor de ekonomiska konsekvenserna av en
omlokalisering, utdver de potentiella kostnader som é&r forknippade med att etablera en ny
verksamhetskedja i den nya regionen. Att EU-foretag lamnar hogriskregioner for att uppné en
hogre produktionsstandard &r inte nddvéndigtvis daligt. Enligt ekonomisk teori bor ett foretag

som viljer att stdnga ner sin verksamhet ersittas av ett annat, mer effektivt foretag, vilket &r en

115 K olev-Schaefer, Neligan, “Due Diligence — Effect of Supply Chain regulation”, s 15.

116 K olev-Schaefer, Neligan, Working paper; presented at the Research Conference on Sustaina-

bility of Global Value Chains, refererad i Kolev-Schaefer. Neligan. “Due Diligence — Effect of Supply Chain
regulation”.

117 Friesenbichier, Klimek, Gerschberger, Meyer, “Designing EU Supply Chain Regulation”, s 6.

118 Felbermayr, Friesenbichler, ” Considerations for member states implementing the EU

supply chain regulation”, s 24.

119 K olev-Schaefer, Neligan, “Due Diligence — Effect of Supply Chain regulation”, s 10.
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normal process och en indikator pa en effektiv marknad.'?° Aven om EU-foretag inte ersitts av
konkurrerande foretag utanfor EU, kan hotet om att foretag lamnar regionen innebidra att
produktionsstandarden hojs. Direktivet kommer sannolikt att medfora den storsta risken for en
affdarspartner i ldginkomstlinder. Som en 10sning foreslar Felbermayr och Friesenbichler en
marknadsmaissig certifiering, med en svartlista for foretag som trots certifiering fortsétter med
skadlig verksamhet. En sddan certifiering krdver kontroll och regler, men kan forenkla
processen for affdarspartnern att visa pa tillborlig aktsamhet i verksamhetskedjan. Detta kan i

sin tur minska kostnaderna for byrakratin for bade foretaget och affirspartnern.'?!

Aven om avtalsslut bér ses som en sista utviig, 4r det en nédvindig mojlighet. Syftet med
bestimmelsen bor inte vara att foretag ska vara tvungna att fortsétta arbeta med en affarspartner

som inte &r villig att forbattra sig.

Regler om tillborlig aktsamhet i1 verksamhetskedjan uppmuntrar foretag till att handla fran
lander med hogre produktionsstandarder eller att sjdlva investera i sin egen verksamhet. Lander
med hogre standarder forvéntas ha ldgre kostnader for tillborlig aktsamhet, eftersom de dels
redan har en hogre standard som inte behdver samma stdd, dels att de léttare kan pavisa sin
hogre standard. For lander med sdmre standarder kan regler om tillborlig aktsamhet leda till att

fabriker stings ned, jobb forsvinner och deras ekonomi minskar.!??

Direktivet skapar en ram for att foretagen ska ha rétt till att avsluta ett avtal. Ramen innebér att
foretaget forst kan visa pd att det genomfort tillborlig aktsamhet, och dérigenom identifierat
potentiella risker med affdrspartnern. Alternativt att foretaget atminstone gjort ett forsok till
identifiering, men att affarspartnern varit motvillig. Ett foretag som kan visa pa identifierade
potentiella risker bor dven kunna visa pa avvidgningen mellan att avsluta samarbetet och
proportionerligt stod. Foretaget ska ddrmed inte avbryta avtal utan tillborlig aktsamhet, enbart
for att det dr en enklare atgdrd att flytta verksamheten. Foretaget méste dven kunna visa att
avtalet avbrdts 1 god tro och att uppsdgningen skulle leda till en mindre negativ effekt an om

avtalet hade fortgatt.

120 Jiger, Duran, Schmidt, “Expected Economic Effects of the EU Corporate Sustainbility Due Diligence
Directive (CSDDD)”, s 21.

121 Felbermayr, Friesenbichler, " Considerations for Member States Implementing the EU Supply Chain
Regulation®, s 24.

122 Kolev-Schaefer, Neligan, “Due Diligence — Effect of Supply Chain regulation”, s 8-9.
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6. Internationella avtal

6.1 Introduktion till problemen med internationella avtal
Direktivet kommer att fa en internationell effekt. Ett foretag som omfattas av direktivet kan

antas ha afférspartner bade inom och utanfor EU. Detta innebir att EU-foretag maste sékerstélla
regelefterlevnad hos sina globala afférspartners, eftersom direktivet i sista hand foreskriver
skyldigheten att avsluta avtalsrelationer om allvarliga negativa effekter inte kan atgirdas.!?* En
fraga som kvarstar dr hur direktivets regler ska tillimpas pé internationella avtal, dir avtalet
ska lyda under lag frén en stat utanfor EU. Sverige har implementerat 1955 ars Haagkonvention
genom lag (1964:528) om tillimplig lag betriffande internationella kop av 16sa saker.!**
Kortfattat innebdr lagen att koparen och siljaren kan avtala om tillimplig lag pa ett kopeavtal.

I annat fall omfattas generellt kopeavtalet generellt av lagen dér siljaren har sin hemvist.!?

Den problematik som uppstar med en aftarspartner utanféor EU som séljare kan exemplifieras
genom ett fiktivt fall. Enligt direktivets bestimmelser dr det svenska foretaget skyldigt att
avsluta ett avtal, samtidigt som den utldndska affarspartnern bestrider en sddan uppségning.
Eftersom parterna inte har avtalat om tillimplig lag ska inte svensk ritt tillimpas, i enlighet
med 1955 ars Haagkonvention, som Sverige implementerat genom lag (1964:528) om
tillamplig lag betréffande internationella kop av 16sa saker. Det fiktiva fallet visar pa problemet
med att direktivets regler kolliderar med lagstiftningen i en icke-EU-jurisdiktion. Regler
utanfor EU kan ha andra, eller helt sakna, krav pa tillbérlig aktsamhet. Aven EU:s krav pé
miljobestimmelser och arbetsréttsliga standarder, vilka dr centrala for direktivets tillimpning,

kan variera avsevirt mellan olika icke-EU-lander.

Ett land som reagerat mot direktivet &r USA, som i "PROTECT USA Act of 2025 1 princip
forbjuder en affarspartner att samarbeta med ett europeiskt foretag, dels med tillborlig
aktsambhet, dels for europeiska foretag att vidta “adverse action” i artikel 5. 12 Artikeln avser
troligtvis EU-foretagets skyldighet enligt direktivet att avbryta ett samarbete. Det foretag som
véljer att folja EU:s direktiv kan dirmed behova betala skadestdnd till det amerikanska
foretaget och forlora mojligheten for tre ar framdver att ingéd avtal med den amerikanska

staten.'?’

123 Direktivet 2024/1760/EU, artikel 10(6) och artikel 11(7).

124 Prop. 1964:149, s 12.

1253, 4 § § Lag (1964:528) om tillimplig lag betriffande internationella kip av 16sa saker.
126 protect USA Act 0of 2025, s 4, 5. (USA)

127 Ibid. s 5.
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En studie av César Pires som undersokte uppsdgning av ett avtal enligt den internationella
koplagen (CISG) visar att internationella kop har uttommande regler om nér ett avtal far

t,!2 eller att varan dr limplig for sitt indamal.'? I studien

avslutas, exempelvis bristande kvalite
argumenteras att koparen méste utvdrdera om sin handling kan skéligen forvantas av sédljaren
som ett uppenbart béttre alternativet dn att fortsitta en avtalsrelation, med de innebédrande
negativa effekterna.!®® Utfallet bor didrmed vara att ett foretag som enligt direktivets regler
méste avsluta ett avtal, ocksa ska ge sin affarspartner kompensation for avtalsbrottet, om den

negativa effekten inte samtidigt utgor ett fel pa varan.

Det ska erinras att avtal inte avslutas som en forsta atgérd. Bade artikel 10(6) och artikel 11(7)
1 direktivet forutsétter att ett avtal avslutas endast nér den potentiella eller faktiska negativa

effekten forvintas minska.

6.2 Att navigera konflikten med tvingande regler
En central mekanism for att hantera potentiella konflikter mellan direktivets bestimmelser och

utldndsk avtalsritt ar tillimpningen av tvingande regler inom EU-rétten. Artikel 9 1 forordning
593/2008/EG om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) foreskriver att de tvingande
regler dr regler som anses vara avgorande for att skydda allménintressen och att de inte kan
avtalas bort oavsett vilken lag som annars ska tillimpas pa avtalet.!3! Foretag kan déirmed inte
avtala bort direktivets bestimmelser med sina affarspartners genom ett val av tillamplig lag,
forutsatt att direktivet skyddar det nationella intresset att skydda miljon, ekonomin samt

politiska och sociala strukturer.

Det finns argument for och emot att klassificera centrala skyldigheter i direktivet, i synnerhet
de som ror ménskliga réttigheter och miljoskydd, som tvingande regler enligt Rom 1. I artikel
29(7) 1 direktivet ska nationella lagar som inforlivar direktivets regler om civilréttsligt ansvar
ha en tvingande tillimpning.'3? For att direktivets dvriga bestimmelser ska gilla for tillimplig
lag pa ett internationellt avtal, krédvs att artikel 9 1 Rom I kan tilldmpas. Direktivets artikel 29(7)
skiljer sig fran reglerna om tillborlig aktsamhet, eftersom det civilréttsliga ansvaret kraver att
en negativ effekt har uppstatt, medan tillborlig aktsamhet syftar till att forebygga potentiella
effekter. Det finns argument att den grundlidggande karaktdren av ménskliga rattigheter och

miljoskydd 1 direktivet ocksd motiverar klassificering av de andra reglerna i direktivet som

128 Pires, “Party Autonomy in the CISG and the New Corporate Sustainability Due Diligence Directive”, s 134.
129 Lag (1987:822) om internationella kop, artikel 35(2).

130 Pires, ”Party Autonomy in the CISG and the New Corporate Sustainability Due Diligence Directive”, s 137.
131 Forordning 593/2008/EG om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I), Artikel 9.

132 Kramer, ”The Corporate Sustainability Due Diligence Directive: PIL and Litigation Aspects”.
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tvingande. Rom I:s artikel 9 om tvingande regler kan bli tillamplig, forutsatt att den tillborliga
aktsamheten foljer proportionalitetsprincipen som kraver en avsaknad av ett likvardigt skydd.

Skyddet av de likvirdiga reglerna maste dirmed vara rimliga inom EU:s interna marknad.!*?

Att klassificera direktivets regler som tvingande skulle innebéra att de tillimpas dven nér icke-
EU-ritt ska tillimpas pa avtalet. Den uttryckliga bestimmelsen om civilréttsligt ansvar som
tvingande, indikerar en tydlig avsikt frdn EU-lagstiftaren. Avsikten &r att prioritera
ansvarsskyldighet for brister 1 bestimmelserna om den tillborliga aktsamheten, dven 1 avtal
med lagvalsklausuler utanfér EU. Fragan dr om de andra reglerna i direktivet uppfyller de
strikta kriterierna for tvingande regler enligt artikel 9 i Rom I. Argument for en sddan
klassificering skulle betona det allménna intresset av att forebygga krankningar av ménskliga

réattigheter och miljoskador, som bada ar centrala mal for direktivet.

I rdttsfallet Unamar v Navigation Maritime Bulgare C-184/12 provades fragan om huruvida
den belgiska domstolen kunde avgdra en tvist trots att parterna avtalat om att bulgarisk ratt
skulle gélla och trots att Belgien har tvingande regler géllande tvisten. I sitt forhandsavgorande
fortydligar EU-domstolen att fragan om tvingande regler i ett internationellt avtal dr upp till
varje medlemsstat. Den nationella domstolen ska vid talan om tillborlig aktsamhet viga in det
skydd som EU:s regler foreskriver, men 4ven de tvingande reglernas art och syfte.!*
Tolkningen av Rom I erbjuder dirmed inte en definitiv 16sning pé& problemet med
internationella avtal. Det framgér tydligt av artikel 29(7) 1 direktivet att civilréttsligt ansvar ar
en tvingande regel som géller oavsett parternas avtalsfrihet att vélja att annan lag 4n EU ska
tilldmpas. Dock saknas liknande motsvarighet for de andra artiklarna, exempelvis artikel 10 1

direktivet om potentiella negativa effekter.

Direktivets regler om tillborlig aktsamhet blir inte automatiskt géllande rétt som ett foretag ska
tillimpa for hela verksamhetskedjan. For att EU-rdtten och didrmed direktivet eller dess
implementering i medlemsstaterna ska tillimpas oavsett parternas lagval maste direktivets
regler avgorande skydda allménintressen enligt artikel 9 1 Rom 1. Bedomningen av huruvida
direktivets regler dr av sddan art att de ska gélla oavsett parternas lagval, innefattar en analys
av reglernas art och syfte, samtidigt som en rittstillimpare méste beakta om motsvarande skydd
redan finns i det lagvalda rittssystemet. Aven om en rittstillimpare fastslar att reglerna utdver

direktivets artikel 29(7) ar tvingande, ar det enligt EU:s réttspraxis upp till varje land att gora

133 European Group for Private International Law, ”Guidelines: Overriding mandatory provision”, s 4.
134 EU-Domstolens dom, C-184/12, punkt 52.
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en sadan egen beddmning. Inneborden kan bli att EU:s medlemsstater riskerar att utveckla olika
bedomningar om huruvida direktivets regler, utdver artikel 29(7), utgdr tvingande regler
gentemot ett rittssystem som forbjuder tillborlig aktsamhet som exempelvis 'Protect USA Act

of 2025'.
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7. Sammanfattande slutsats
Direktivet etablerar ett foretagsansvar vad avser foretags skyldigheter att agera for tillborlig

aktsamhet. Genom att infora krav pa tillborlig aktsamhet 1 hela verksamhetskedjan alaggs det
storre foretaget ett utdkat ansvar for sin paverkan pa miljon. Direktivet skapar en dualitet av

nya skyldigheter och potentiella affarsmdjligheter for de berdrda aktorerna.

I studien presenteras manga utmaningar med implementeringen av direktivet. Foretaget kan
vid behov behova hjélpa sin affdrspartner for att uppfylla kravet pa sin egen tillborliga
aktsamhet. Kraven pa proportionerligt stod 1 artikel 10 och 11 i direktivet ar viktiga av tvé
anledningar. Den fOrsta ar att de sékerstéller att foretag har mojlighet till ett brett nédtverk av
affarspartners, vilket minskar beroendet av en specifik affdrspartner, men dven hjdlper
affarspartnern att bdra kostnaden for tillborlig aktsamhet. Den andra dr att de hjélper en
affdarspartner att bara kostnaden for tillborlig aktsamhet, vilket i sin tur minskar den negativa

miljopaverkan.

Det ér positivt att direktivet infor tillborlig aktsamhet utan att direkt &ldgga krav pa visst
beteende. Varje foretag och affdrspartner kan forvéntas ha egna unika utmaningar. Tillborlig
aktsamhet innebir att foretaget samarbetar med sin affdrspartner for att identifiera riskerna,
sévil gemensamma som enskilda. Inneborden blir att direktivets regler kan tolkas utifrdn varje

specifikt fall, snarare &n att agera som en faststélld checklista for foretag.

Direktivets regler internaliserar delvis de externa kostnader som foretag utnyttjar nar de tillater
milj6forstoring 1 verksamhetskedjan for att erbjuda sina kunder ldgre priser. Denna
internalisering av kostnaderna innebdr att en affarspartner som erbjuder héllbara alternativ kan
marknadsfora sig battre for att locka till sig foretag, vilket dr positivt for miljon och pa ldng
sikt dven for ekonomin. En affdrspartner som iakttar tillborlig aktsamhet utgér ddrmed ett
billigare och enklare alternativ for ett foretag, eftersom det signalerar att affarspartnern ar en

mindre risk for skadestdnd och har ett storre ansvar for sin verksambhet.

Direktivets regler medfor en forbéttring, till skillnad fran de bakomliggande riktlinjerna genom
att kombinera de franska och tyska reglerna, &r den 6kade Oversynen av den tillborliga
aktsamheten. Direktivets regler erbjuder dels civilrdttsligt ansvar vid negativ effekt, dels en
myndighetsoversyn av de negativa effekterna och den tillborliga aktsamheten. Reglerna om
oversyn dr en forbéttring av de problem som uppmérksammades 1 Frankrike, dar civilrattsligt
ansvar ofta soktes av en organisation istillet for en direkt skadelidande, och i Tyskland, dar

enbart myndighetsdversyn tilldmpades.
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Direktivet aldgger foretag att iaktta tillborlig aktsamhet, vilket gor att direktivet primart ar ett
processregelverk, snarare dn ett resultatinriktat regelverk. Denna distinktion dr av central
betydelse. Foretag forvintas strikt folja reglerna i den tillborliga aktsamheten. Foretaget ska
aktivt identifiera, forebygga och mildra potentiella eller faktiska negativa effekter.
Efterlevnaden bedoms ddarmed utifran om foretaget kan demonstrera fullféljandet av denna
process, snarare dAn att garantera ett visst resultat.'>> En konsekvens av detta #r att en
domstolsprovning maste fokusera pa hur ett foretag har genomfort sin tillborliga aktsamhet,
inte enbart pa det faktiska utfallet. Vid en sddan provning ska domstolen tillimpa en
dndamalsenlig tolkning av direktivets aktsamhetskrav. Huruvida direktivet i forlingningen
forsvagar EU-foretagens globala konkurrenskraft dr beroende av denna tillimpning. Om
regelverket reduceras till en administrativ borda utan reell miljonytta riskerar

konkurrenskraften att undermineras.

Som redogjorts for 1 kapitel tvé, skapar definitionen av "riskbaserad tillborlig aktsamhet" en
osdkerhet for de foretag som omfattas av direktivet. Denna osékerhet riskerar att leda till att
foretagen stéller antingen oproportionerliga eller otillrdckliga krav pa sina affarspartner. For en
affarspartner medfor direktivets krav oundvikligen en ©6kad administrativ borda. Med
begrinsade personalresurser tvingas denne allokera tid till regelefterlevnad, resurser som

annars hade kunnat anvindas for kirnverksamheten.

Jamforelsen med tysk och fransk praxis i kapitel tre synliggor flera utmaningar med direktivets
implementering. En sddan utmaning ir att identifiera vilka bolag som omfattas av reglerna i en
storre koncern. Direktivets bestimmelse, som medger att ett moderbolag fullgdr ett
dotterbolags skyldigheter, 16ser inte problemet fullt ut. Dels kvarstir osdkerheten om
moderbolaget véljer att inte ata sig detta, dels kan foretagsforvéirv gora det svart att faststilla

koncernens exakta omfattning.

En annan risk, som hérrér fran den 1 kapitel tva diskuterade osdkerheten kring begreppet
"riskbaserad tillborlig aktsamhet", dr att foretag tillimpar en standardiserad metod i stéllet for
en riskbaserad. Genom att anvinda generella frageformulér, snarare @n att gora en anpassad
riskbeddmning, uppmérksammas inte affarspartnerns specifika risker. En sddan ytlig aktsamhet
medfOr att affarspartnern utestiangs fran mojligheten att ta del av direktivets stodmekanismer,

sdsom proportionerligt stod.

135 Se kap 2.3.
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En central utmaning med direktivet d4r den potentiella intressekonflikten mellan skyddet for
manskliga réttigheter och skyddet for miljon. Dessa tva skyldigheter dr inte alltid forenliga,
vilket kan illustreras av konflikten mellan utvinning av mineraler for bilbatterier och arbetares
rittigheter, eller mellan etablering av vindkraftsparker och ursprungsbefolkningars
markréattigheter. For en enskild affarspartner far denna intressekonflikt en direkt konsekvens.
Direktivets riskbaserade metod tvingar det ansvariga foretaget att prioritera de allvarligaste
riskerna 1 sin verksamhetskedja. Detta kan innebdra att en affarspartners miljorisker, d&ven om

de ér reella, nedprioriteras till formén for en annan affarspartners mer akuta ménniskorittsbrott.

Kapitel fyra behandlar det incitament en affarspartner kan ha att dolja risker for att sékra ett
fortsatt samarbete. Denna situation uppstar ofta ur den maktobalans som réder i relationen, dér
det storre foretaget kan skjuta Over ansvaret for tillborlig aktsamhet pa sin affarspartner.
Erfarenheter frdn Tyskland visar att ett sadant ensidigt ansvarsforskjutande forstirker
affarspartnerns incitament att undanhdlla information. Samtidigt skapar direktivets krav pa
proportionerligt stod ett komplext dilemma. A ena sidan #r stodet nddvindigt for att uppmuntra
transparens frin affirspartnern. A andra sidan riskerar ett alltfor omfattande stod att skapa ett
osunt beroendeforhallande som hdmmar innovation och snedvrider konkurrensen. Foretaget
maste saledes balansera sitt agerande for att uppfylla direktivets syfte utan att orsaka negativa

makroekonomiska effekter.

Kapitel fem visar hur en ytlig tolkning av aktsamhetskraven har lett till att tyska och franska
foretag har flyttat sin verksamhet. Foretagen har tenderat att favorisera ldnder med
frihandelsavtal, geografisk nérhet till EU och laga arbetskostnader, eller stater som forhandlar
om EU-medlemskap. Direktivets regler riskerar dirmed att gynna affarspartner inom eller nara
EU, pa bekostnad av dem 1 mer avldgsna regioner. Rétten att avsluta ett avtal utgor en central
del av detta dilemma. Enligt direktivet dr uppsidgning en sista utvdg som endast far tillimpas
om den sannolikt minskar de negativa effekterna jaimfort med ett fortsatt samarbete. Denna
mdjlighet skapar dock motstridiga incitament: den kan fungera som ett patryckningsmedel for
att forma en affarspartner att genomfora en serids riskbedomning, men den kan ocksé forvérra
affarspartnerns vilja att dolja risker. For att motverka ett missbruk av uppsédgningsrétten far
beslutet att avbryta ett samarbete inte reduceras till en ren kostnadskalkyl. I stillet méste
foretagets egen medverkan till de negativa effekterna forst utvdrderas. En uppsdgning kan

endast legitimeras efter det att alla andra I6sningar har provats och befunnits otillrackliga.

46



I kapitel sex studeras den internationella aspekten av direktivet djupare. Litteraturen har
tidigare varit delvis uppdelad, med den internationella privatritten som en del och de olika
ekonomiska och juridiska aspekterna av direktivet som en annan del. Direktivets regler avser
hela verksamhetskedjan, och far dérfor en extraterritoriell effekt. Ett land som svarat pa denna
extraterritoriella effekt &r USA som infort Protect USA Act of 2025 for att forhindra att
affarspartner inom USA ej belastas med kostnaderna for tillborlig aktsamhet och att EU-
foretaget kan anvinda direktivets regler for att avbryta ett avtal. Det &r kritiskt om det
amerikanska regelverket uppfyller dess mél och om problemet inte varit bittre 16st med att

marknaden sjdlv fatt vdlja handel med EU eller e;.

En tolkning &r att direktivets regler utgdr en skyldighet for foretag inom EU, vilket gor dem
bindande oavsett var i vérlden en affarspartner dr lokaliserad. Ansvaret for regelefterlevnad
aligger saledes pd foretaget. Denna tolkning utmanas dock av Rom I som éaterspeglar
internationell privatritt, vilket havdar att direktivets bestimmelser maste klassificeras som
tvingande regler enligt artikel 9 1 Rom I for att fa extraterritoriell verkan. Enligt EU-domstolens
praxis dr det upp till varje medlemsstat att géra denna beddmning. Mycket talar emellertid for
att EU sjdlv bedomer reglerna vara tvingande, vilket sdrskilt framgar av artikel 29(7) 1
direktivet, dar det civilrittsliga ansvaret uttryckligen pekas ut som tvingande. Att klassificera
hela direktivet som tvingande dr avgorande av tva skél. For det forsta skulle det bevara den
avvigda balans mellan ansvar och stod, exempelvis genom reglerna om proportionerligt stod,
som lagstiftaren har efterstrdvat. For det andra skulle det forhindra att foretag kringgar sina

skyldigheter genom att i avtal vdlja en lag som inte erkédnner krav om tillborlig aktsamhet.

En konsekvens av direktivet dr att foretag kan bli tvungna att avsluta avtal dven med
affarspartner utanfor EU, vilket 1 sin tur kan medfora skadestdndsansvar enligt tillamplig
nationell ritt. Denna skadestdndsrisk forstiarker principen i direktivet om att en uppsdgning av
avtalet endast fir anvindas som en sista utvdg. Samtidigt kan regelverket leda till en 6kad
handel med affarspartner inom EU, pa bekostnad av dem utanfor unionen. Anledningen dr att
en EU-domstol, vid en tvist, kan gora en mer sammanvigd bedomning dir bade foretagets
avtalsrittsliga forpliktelser och dess tvingande skyldigheter enligt direktivet beaktas. En
domstol utanfor EU, som inte dr bunden av direktivet, skulle ddremot enbart bedoma det

eventuella avtalsbrottet, vilket 6kar den ekonomiska risken for det europeiska foretaget.

Det ér sannolikt att foretag kommer att forsoka minimera sin skadestandsrisk genom att i sina

avtal infora klausuler som speglar direktivets bestimmelser om uppsiagning. Sadana klausuler
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riskerar att forvirra de tidigare identifierade problemen, eftersom de kan utformas for att

ensidigt skjuta 6ver ansvaret pd affarspartnern.
Uppsatsen har besvarat tre centrala fragor:
Vad innebir tillborlig aktsamhet for ett SMF 1 verksamhetskedjan?

Analysen visar att medan direktivet foreskriver en individualiserad och riskbaserad metod, har
liknande regelverk i praktiken lett till anvdndandet av standardiserade formuldr. For att uppna
en resilient och ansvarstagande verksamhetskedja krdvs i stéllet en aktiv dialog mellan

foretaget och dess affdrspartner, ndgot som en ytlig regelefterlevnad motverkar.

Vilka utmaningar medfor dessa krav for ett SMF vid ett fortsatt samarbete med ett foretag som

direkt omfattas av direktivet?

Utmaningarna &r tudelade. For en affarspartner inom eller ndra EU medfor direktivet en 6kad
administrativ borda, men dven en mojlighet till 6kad handel om foretaget kan profilera sig som
ett hallbart alternativ. For en affarspartner utanfor EU, sérskilt i regioner med bristfalliga

arbetsforhallanden eller miljoskydd, dr den priméra risken en minskad handel med EU.

Vilka utmaningar uppstar for ett SMF nir det storre foretaget tillimpar direktivets regler om

att avbryta en affarsforbindelse?

Ritten att avsluta ett avtal skapar ett centralt dilemma. A ena sidan ger den foretaget ett
kraftfullt patryckningsmedel for att sékerstélla att aktsamhetskraven tas pa allvar och att
skadliga beteenden upphér. A andra sidan skapar den ett starkt incitament for affirspartnern att

dolja eller forsvara upptackten av potentiella risker for att inte forlora kontraktet.
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