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Sammanfattning

Den hir studien handlar om hur specialpedagoger i forskolan utfor sitt uppdrag i praktiken, det
vill siga vilka arbetsuppgifter de har och hur dessa arbetsuppgifter tar sig uttryck i
yrkesvardagen. Studien har en kvalitativ ansats och datainsamlingen omfattar skuggning,
intervjuer och dokumentinsamling. Analysmetoden som anvinds dr tematisk analys. Studiens
teoretiska utgdngspunkt ar systemteori och Bronfenbrenners bioekologiska modell, kompletterad
med specialpedagogiska perspektiv. I likhet med tidigare forskning visar resultaten att
specialpedagogens uppdrag i forskolan dr otydligt definierat. Denna studie bidrar med nya
insikter om hur specialpedagogerna hanterar denna otydlighet, bland annat genom att géra egna
prioriteringar och utveckla egna arbetsstrukturer och strategier for héllbarhet. Det framkommer
ocksa att specialpedagogens arbete préiglas av ldrande, bade 1 relation till egen professionell
utveckling och i arbetet med att stddja andras ldrande. Aven uppgifter relaterade till
kvalitetsutveckling samt samverkan med andra yrkesgrupper ar aterkommande. Ett sérskilt
intressant resultat r att en betydande del av yrkesutdvningen bestar av mojliggérande aktiviteter
sasom relationsskapande, reflektion och organisering av arbetstid. Resultaten synliggor darmed
behovet av att dessa aktiviteter ges organisatoriskt utrymme och erkdnns som centrala delar av
uppdraget. Detta framstar som avgorande for att specialpedagogen ska kunna fungera som en
sammanlédnkande funktion mellan olika systemnivaer och bidra till ett sammanhallet frimjande,
forebyggande och dtgdrdande arbete for 6kad inkludering i forskolans praktik. Studien bidrar
med fordjupad kunskap om hur specialpedagogens uppdrag tar form i férskolans verksambhet.
Resultaten kan ddrmed utgora ett stod 1 arbetet med att utveckla mer preciserade och
dndamaélsenliga arbetsbeskrivningar for yrkesrollen samt for att skapa organisatoriska

forutsittningar for de frimjande och forebyggande arbetsuppgifterna.
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Inledning

Den hir studien handlar om hur specialpedagoger i forskolan utfor sitt uppdrag i praktiken, det
vill siga vilka arbetsuppgifter de har och hur dessa arbetsuppgifter tar sig uttryck i
yrkesvardagen. Det rdder en osékerhet kring specialpedagogens yrkesroll i allmidnhet och i
relation till uppdraget 1 forskolan 1 synnerhet vilket tidigare forskning har uppmérksammat
(Lindqvist et al., 2011, s.152-156; Géreskog & Lindqvist, 2020, s.56—57; Géransson et al., 2015,
s. 289, 301). En bidragande orsak till det kan vara att specialpedagogens roll 1 férskolan inte
regleras av aktuella styrdokument. Varken begreppet specialpedagog eller specialpedagogik
ndmns i relation till férskolan vare sig i skollag eller i1 forskolans ldroplan (SFS 2010:800,
Skolverket, 2025a). Lutz (2021, s. 98—102) menar att oklarheten kring specialpedagogens
uppdrag dven kan bero pé specialpedagogikens tvérdisciplindra karaktdr och pa hur

specialpedagogutbildningen star i relation till specialldrarutbildningen.

Av Hogskoleforordningen (1993:100) framgar att en student med specialpedagogexamen ska
kunna utvérdera och utveckla det pedagogiska arbetet med syftet att méta behoven hos alla barn
och elever. Ur examensordningen kan ocksa utldsas att specialpedagogen har kompetens att

arbeta framjande, forebyggande och atgdrdande samt pa organisations-, grupp- och individniva.

Vir tid pa specialpedagogprogrammet har véckt frdgor kring hur uppdraget for specialpedagoger
1 forskolan tar form 1 den praktiska yrkesvardagen. Vi r séarskilt intresserade av hur
specialpedagogens kompetenser tas till vara och hur forutsittningar ges for de olika delarna av
uppdraget att 1dnka i varandra och bli till en helhet. I platsannonser beskrivs ofta
specialpedagogens arbetsuppgifter i generella termer, vilket ger en vergripande bild av rollen,

men samtidigt vicker ytterligare nyfikenhet pa hur det faktiska vardagsarbetet ser ut.

Tidigare forskning har frimst fokuserat pa hur specialpedagogens roll formas utifran kontexten,
andra yrkesgruppers forvintningar pa specialpedagogen, gransdragning mellan yrkesgrupper
samt vilken typ av arbetsuppgifter som huvudsakligen fyller specialpedagogens arbetstid; se till
exempel Géreskog & Lindqvist (2020), Goéransson et al. (2015), Erlandsson et al. (2021). Viss
kunskap finns alltsa kring vilken #yp av arbetsuppgifter specialpedagoger i forskola kan dgna sig
at, ddremot saknas forskning kring vad det rent konkret innebér 1 praktiken. Mot bakgrund av



detta ses denna studie som viktig for att bidra till fordjupade kunskaper kring specialpedagogens

profession.



Syfte och fragestallningar

Syftet med studien dr att undersdka hur specialpedagoger i forskolan utfor sitt uppdrag i

praktiken.
1. Vad anvinder specialpedagoger i forskola sin arbetstid till i praktiken?

2. Vad séger de lokala dokumenten om vad specialpedagoger i forskola ska gora pa sin arbetstid?



Bakgrund

I detta avsnitt beskrivs studiens bakgrund och teoretiska ramverk genom att lyfta centrala
begrepp, svensk forskola, styrdokument, specialpedagogen i forskola, specialpedagogiska

perspektiv och systemteori samt tidigare forskning.

Centrala begrepp

Hér presenteras de centrala begrepp som ir relevanta for studiens syfte. Avsnittet inleds med en
redogorelse for forebyggande, frimjande och atgérdande arbete inom specialpedagogisk

verksamhet.

Forebyggande, framjande och atgdrdande arbete

Framjade arbete utgar fran ett salutogent perspektiv och innebér arbete som frdmjar hilsa,
utveckling och larande, som att utveckla tillgingliga larmiljoer. Forebyggande arbete syftar till
att forhindra att svarigheter uppstar genom att uppmérksamma och undanréja mojliga hinder.
Atgirdande arbete dr de insatser som gors da svarigheter redan uppstétt. Bade det forebyggande
och det atgidrdande arbetet utgér alltsa frén ett patogent perspektiv (Bengtsson & Necovski, 2021,
s. 13; Hylander & Guva 2017, s. 221). Bengtsson och Necovski (2021, s. 13—14) lyfter fram att
alla delar behover finnas med, men att mest tid behdver ldggas pa det féorebyggande och
frimjande arbetet. I forskolans laroplan (Skolverket, 2025a, s. 8) star begreppet forebyggande en
gang, da kopplat till att arbetslaget genom en aktiv nérvaro ska stotta kommunikation mellan
barnen samt att forebygga och hantera konflikter. Begreppet frimja anvénds vid fler tillféllen,
exempelvis i samband med att forskolan “ska framja alla barns utveckling och ldrande samt en
livsléng lust att lira” (Skolverket, 2025a, s. 4). Atgirder néimns i forskolans liroplan frimst
under rubriken Uppf6ljning, utvdrdering och utveckling tillsammans med “atgérder som behdver
vidtas fOr att forbattra forutsdttningarna for barn att leka, lara, utvecklas, kidnna sig trygga och ha
roligt 1 forskolan” (Skolverket, 2025a, s. 20). Varken forebyggande, frimjande eller atgédrdande
nidmns 1 Skollagen 8 kap. (SFS 2010:800).

Inkludering
Enligt Palla (2021, s. 43—44) &r Salamancadeklarationen det dokument dir begreppet inkludering

introducerades. I deklarationen (Svenska Unescoradet, 20006, s. 11) star att “varje barn har en
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grundldggande rétt till undervisning och méste fa en mdjlighet att uppné och bibehélla en
acceptabel utbildningsniva”. Vidare framgar det att barn som &r i behov av sirskilt stod ska fa det

pa en skola (forskola forf. anm.) dar pedagogiken sétter barnet i centrum.

Begreppet inkludering kan forstas pé olika sitt. Palla (2021, s. 73—74) beskriver en inkluderande
undervisning som en verksamhet dér varje barn bemots utifran sina behov och forutséttningar -
socialt, didaktiskt, pedagogiskt och 1 den fysiska miljon, och framhaller ocksé att hennes tolkning
av begreppet inkludering dr brett. Palla (2021, s. 62) skriver att nér specialpedagogik genomsyrar
forskolans verksamhet kan det skapa en milj6 dér alla barn ges mojlighet att utvecklas, kdnna
trygghet och uppleva delaktighet. Pa sé sétt blir barn en betydelsefull del av helheten och den

sociala gemenskapen.

Att inkludering dr mer &n en fysisk placering betonar dven Lundqvist (2025, s. 165). Forfattaren
lyfter fram att inkludering innebdr att skapa social gemenskap, erbjuda meningsfullt 1irande och
virdesitta varje barns olikheter. Detta utgor grunden for gemenskap, larande och utveckling for

alla barn.

Nilholm (2020, s. 29-33) menar att inkludering kan forstds som placering, som en bra milj6 for

elever 1 behov av sirskilt stod, som en bra miljo for alla elever och som gemenskap.

Sammanfattningsvis finns vissa nyansskillnader i ovanstaende tolkningar av begreppet
inkludering, men samtliga betonar att inkludering rymmer flera centrala dimensioner, utover

fysisk placering.
Svensk forskola

Forskolan utgdr en del av det svenska utbildningssystemet, vilket &ven omfattar fritidshem, den
obligatoriska skolan samt gymnasieskolan (Regeringen, 2025). Forskolans verksamhet ska bygga
pa en helhetssyn dir omsorg, utveckling och larande integreras. Uppdraget omfattar att frimja

social gemenskap och forbereda barnen for fortsatt utbildning (Skollagen, SFS 2010:800, 2 §).

Alla barn erbjuds minst 525 timmar forskola per ar frdn hosten det ar de fyller tre ar. Barn frdn
ett ars alder har rétt till forskola om vardnadshavarna arbetar, studerar, ar eller om sérskilda

behov finns utifran familjen eller barnet sjélvt. Barn till arbetslosa eller fordldralediga erbjuds



forskola minst tre timmar per dag eller 15 timmar per vecka. Huvudmannen ansvarar for att
gruppernas storlek och miljon ar lamplig (Skollagen, SFS 2010:800, § 4—6, § 8). Forskolor 1

Sverige drivs bade i kommunal och fristdende regi och verksamheten dr avgiftsbelagd.

Forskolan &r inte obligatorisk, men en hog andel av alla barn i dldrarna 1-5 &r dr inskrivna i den
svenska forskolan. Hosten 2024 handlade det enligt statistik fran Skolverket om néstan 87%
(Skolverket, 2025b).

Styrdokument som beror forskolan

Internationella och nationella styrdokument beskriver krav, riktlinjer och mal som det svenska
utbildningssystemet grundas pa. I det f6ljande beskrivs vad dessa styrdokument tar upp av

relevans for specialpedagogik i en forskolekontext.

FN:s barnkonvention

FN:s konvention om barnets réttigheter, ofta kallad barnkonventionen, antogs av FN:s
generalforsamling 1989 och fastslar ménskliga réttigheter for alla barn under 18 ar. Det dr ett
rattsligt bindande internationellt avtal for anslutna ldnder. Sedan den 1 januari 2020 ar
barnkonventionen lag i Sverige, vilket ger den en stark juridisk stdllning i alla beslut som ror
barn (Unicef, 2024, s. 4, 11). Konventionen bestar av 54 artiklar, av vilka fyra ar grundlaggande
principer som alltid ska beaktas i fragor som ror barn. Dessa ér artikel 2 om alla barns lika vérde
och rittigheter, artikel 3 som betonar barnets bista som ett primért dvervigande i alla beslut,
artikel 6 som fastslar barns rétt till liv, 6verlevnad och utveckling, samt artikel 12 som tydliggor
barns ritt att uttrycka sin mening och bli horda i alla frdgor som berdér dem, dér hénsyn ska tas
till deras dlder och mognad. Artikel 28 ror barnets rétt till utbildning och i artikel 29 uttrycks att
denna utbildning ska syfta till att utveckla barnets fulla mojligheter i fraga om personlighet,

anlag och fysisk och psykisk forméga (Unicef, 2024, s. 5, 26, 27).
Salamancadeklarationen

Salamancadeklarationen ir ett policydokument som &r 1994 antogs av 92 regeringar och 25
internationella organisationer vid en UNESCO-konferens i Salamanca, Spanien (UNESCO,

1994, s. 3.). Den slér fast att varje barn har unika egenskaper, intressen, fallenheter och



inldrningsbehov och att utbildningssystemen skall utformas och utbildning genomforas pa sddant
sitt att mangfalden av dessa egenskaper och behov tas till vara. Vidare lyfts att ordinarie skolor
med en inkluderande undervisning ar det mest effektiva séttet att uppna bade god utbildning for
alla och ett inkluderande samhélle. Deklarationen betonar alltsé vikten av att anpassa
utbildningen efter elevernas olikheter snarare én att exkludera dem, varfor regeringar uppmanas
att forbéttra sina utbildningssystem sé att de kan inkludera alla barn (UNESCO, 1994, s. 8, 9,
11). I riktlinjerna fOr insatser pa nationell nivéa tas upp att tidig upptéackt och tidiga insatser for
sma barn med sérskilda behov ar avgorande for en framgangsrik inkluderande skola (UNESCO,
1994, s. 33). Denna skrivning problematiseras av Palla (2021, s. 44,45) eftersom den kan tolkas
som att en inkluderande forskoleverksamhet enbart syftar till att forbereda barn for skolan.
Salamancadeklarationen dr ingen lag och inget formellt styrdokument men paverkar hur svenska

styrdokument och lagar utformas.

Skollagen

Forskolan utgor en del av det svenska utbildningssystemet, vilket lyder under skollagen. |
skollagens 8 kap 9 § framgar att rektor ansvarar for att ”Barn som av fysiska, psykiska eller
andra skl behover sirskilt stod 1 sin utveckling ska ges det stod som deras speciella behov
kraver.” (SFS 2010:800). En plats i forskolan kan ocksé ses som ett stod 1 sig. Kommunen ska
enligt skollagen erbjuda forskola skyndsamt for barn som av fysiska, psykiska eller andra skal
har behov av sdrskilt stdd i sin utveckling samt erbjuda plats tidigare &n ett ars alder om behov

finns (SFS 2010:800).

Agenda 2030, Mal 4

Agenda 2030 &r FN:s globala handlingsplan som syftar till att skapa ett hallbart samhdlle 1
vérlden till &r 2030. M4l 4 1 denna plan handlar om att sdkerstélla en inkluderande och likvérdig
utbildning av god kvalitet och att framja livsldngt larande for alla. I relation till forskolan innebar
det att sdkerstilla att alla barn, oavsett kon, funktionsnedséttning eller om de lever under utsatta
forhallanden har tillgéng till forskola av god kvalitet som ger omvérdnad och forbereder dem for
att borja grundskolan. I delmél 4.A beskrivs att det bdde handlar om att bygga, och att forbittra,

utbildningsmiljoer s att de blir trygga, fredliga, inkluderande och dndamalsenliga for alla.



Laroplan for forskolan

Enligt Léaroplan for forskolan ska utbildningen i forskolan vara likvérdig dver landet och
utformas med hansyn till barns individuella behov och forutsattningar. Forskolan ska sérskilt
uppméirksamma barn som av olika anledningar behover mer ledning och stimulans eller sarskilt
stod for att né sin fulla utvecklingspotential. Dessa barn ska fa sina behov tillgodosedda oavsett

om behoven ér tillfdlliga eller mer varaktiga (Skolverket, 2025a, s. 6).

Forskollararen har ansvar for det pedagogiska arbetet och undervisningen, medan rektor ansvarar
for att skapa forutsattningar for detta. Det dr rektors ansvar att utbildningen organiseras och
resurser fordelas pa ett satt som mojliggor en tillgdnglig 1armiljo dér alla barn far det stod och de
utmaningar de behdver, samt att personalen far den kompetensutveckling de behover for att

kunna utfora ett professionellt arbete (Skolverket, 2025a, s. 22).
Specialpedagog i forskola

Grunden till en forskola for alla lades 1 och med Barnstugeutredningen 1971. I den f6reslogs
integrering av barn 1 behov av sérskilt stod 1 den ordinarie forskolan. Tidigare hade barn i
forskoledldern som ansetts avvikande och 1 behov av sérskild behandling eller stod differentierats
och fatt plats pa till exempel barnavéardsanstalter, barnhem och specialférskolor. I och med 2010
ars skollag stirktes ratten till forskola for barn med behov av sérskilt stod ytterligare, da dessa

barn fick rtt till forskola oavsett andra forhallanden. (Nielsen & Nyroos, 2022, s. 27, 31).

Trots denna utveckling finns inget lagstadgat krav pa personal med specialpedagogisk kompetens
1 forskolan. Detta skiljer sig fran skolan, dér elevhélsan enligt lag ska omfatta
specialpedagogiska insatser och tillgéng till specialpedagog eller specialldrare kravs (SFS
2010:800, 2 kap. 25§). Begreppet specialpedagogik forekommer inte heller 1 relation till
forskolan 1 styrdokumenten. Det finns dock formuleringar i skollag och forskolans laroplan som
indirekt motiverar specialpedagogens yrkesroll i férskolan, som att barn i behov av sérskilt stod
ska ges det stod de behover (SFS 2010:800, 8 kap 9§) samt att utbildningen 1 forskolan ska vara
likvirdig och ta hinsyn till barns olika forutsittningar och behov och anpassas till alla barn i
forskolan (Skolverket, 2025a, s. 6). Eftersom det &r forskollarare som ansvarar for

undervisningen och rektor som ansvarar for att skapa forutsittningar och en tillganglig miljo



(Skolverket, 2025a, s. 22) blir specialpedagogens roll dock indirekt, som stod till forskolldrare

och rektor.

Det specialpedagogiska uppdraget har fordndrats over tid. Da specialldrarutbildningen 1990
ersattes med en specialpedagogutbildning blev handledning av pedagoger och skolutveckling
centrala delar och uppdraget gick samtidigt frén individfokus till ett arbete pa systemniva (Lutz

2021, s. 100, SOU 1999:63).

I den statliga utredningen Leda och ldra (SOU 1999:63) konstaterades att specialpedagogens
arbetsuppgifter utfors pé tre nivaer: individniva, gruppnivé och organisatorisk niva, och att
specialpedagogen har ett Overgripande ansvar for rddgivning, stod och utveckling av
atgirdsprogram. Specialpedagogen har ocksa en central roll i samverkan, samt i det systematiska
kvalitetsarbetet. Utredningen resulterade bland annat 1 ett forslag pa fordndringar 1
specialpedagogprogrammet, vilket sedan fick genomslag i den examensordning som kom 2001
(SFS 2001:23). I forslaget trycktes sdrskilt pa forskolans behov av specialpedagogisk kompetens
med motiveringen att tidig upptickt dr en forutsittning for adekvat stod, och att forskolldrarna

behover stod 1 form av kompetensutveckling och handledning.

I examensordningen for specialpedagogexamen beskrivs de kompetenser specialpedagogen
forvantas besitta efter utbildningen. Specialpedagogen ska bland annat kunna identifiera,
analysera och medverka i1 forebyggande arbete och 1 arbetet med att undanréja hinder och
svarigheter i olika ldrmiljoer”, genomfora pedagogiska utredningar och analysera svarigheter pa
organisations-, grupp- och individniva, vara en kvalificerad samtalspartner och rddgivare samt
leda utveckling med maélet att kunna mdta behoven hos alla barn och elever (SFS 1993:100).
Dessa formuleringar ger, som vi ser det, stod for att specialpedagogen ska kunna arbeta

frimjande, forebyggande och dtgirdande samt pa olika nivaer 1 forskolan.

2017 genomforde Skolinspektionen granskning av forskolans arbete med barn i behov av sérskilt
stod. Den visade att en framgéngsfaktor for att mota dessa barns behov ér att det finns en tydlig
struktur for hur arbetet ska ga till. En annan framgangsfaktor &r att personalen ges mdjlighet att
reflektera tillsammans med specialpedagog eller annan stodfunktion. Enligt personalen bidrar
specialpedagogens kompetens och utifranperspektiv till att reflektionen sker pa en hogre niva.

(Skolinspektionen, 2017, s.15, 27). Granskningen visar pa ett behov av 6kad samsyn och



kompetens i arbetet med sarskilt stod i forskolan, bdde vad géller att omsatta uppdraget i
praktiken och kunskap om barns utveckling, olika funktionsnedséttningar och arbetssatt
(Skolinspektionen, 2017, s. 26). Arbetet med att analysera stodbehov samt att f6lja upp och
utvérdera insatserna behover ocksa utvecklas. For att mojliggora detta behover forskolechefer ge
personalen ritt forutsittningar, i form av kompetensutveckling samt handledning och

konsultation fran stédfunktioner sdsom specialpedagoger (Skolinspektionen, 2017, s. 22).

Sammanfattningsvis finns, trots att specialpedagog inte ar en reglerad funktion 1 forskolan, ett
tydligt behov av specialpedagogisk kompetens. Specialpedagogens kompetenser, s som de
beskrivs 1 examensordningen, knyter an till formuleringar i styrdokumenten och de behov som

framkommer 1 granskningar av forskolans arbete med barn 1 behov av sérskilt stod.
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Tidigare forskning

Det finns svensk och internationell forskning om forskola och om specialpedagogens yrkesroll.
Har presenterar vi forskning med relevans for studiens syfte och fragestéllningar, huvudsakligen

forskning i svensk forskolekontext.

Vid en genomgang av det aktuella nordiska forskningsléget kring specialpedagogik i férskolan
aren 2006 — 2014 fann Palla (2020, s. 706) enbart fyra studier som fokuserar specialpedagogens
roll och uppdrag i forskolan. Dessa var von Ahlefeld Nisser (2009), Lansheim (2010), Holst och
Pihlaja (2011) och Lindqvist (2013). Palla (2021, s. 107, 108) konstaterar att det skett
forskjutning 1 den specialpedagogiska forskningen fran att ha fokuserat pa individbaserade
insatser till att bland annat handla mer om yrkesgruppers ansvar och mojligheter att skapa en
forskola for alla, men att det fortfarande finns stort behov av forskning som belyser fler aspekter

av specialpedagogens uppdrag, arbete och roll i forskolan.

Att forma specialpedagogens uppdrag

Lansheim (2010, s. 88, 113, 184—185) har i en studie undersokt hur studerande pa den
specialpedagogiska pabyggnadsutbildningen uppfattar det specialpedagogiska uppdraget och
dérefter gjort en uppfoljande studie da nagra av dessa studenter paborjat arbete 1 den nya
yrkesrollen. Det framkom att studenterna hade forvantningar om en 6kad struktur och mening
kopplat till att hjélpa barn 1 sitt framtida arbete. Utover att arbeta néra barnen, vilket alla ansdg
viktigt, fanns forestillningar om att kunna vara behjilplig pa flera nivaer och ha stérre mojlighet
att paverka. Samtliga sa sig vara intresserade av utveckling, men tolkningarna av vad utveckling
innebar skilde sig at. I den uppfdljande studien framkom en bristande koppling mellan
utbildningens teoretiska kunskap och den mer praktiska/metodiska kunskap som efterfrdgades av
de nyutexaminerade specialpedagogerna. Lansheim (2010, s. 186) sdg tva strategier som
anvindes for att forsoka forstd uppdraget som specialpedagog i praktiken. Den ena var att sjalv
definiera sitt uppdrag genom att forsoka hitta en nisch, medan den andra var att forsoka

identifiera delar av innehéllet 1 pabyggnadsutbildningen i praktiken.

I linje med det senare visar Von Ahlefeld Nissers (2014, s. 250) studie att yrkesrollen formas av

utbildningens innehdll. I sin studie rorande forestéllningar av specialpedagogers och
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specialldrares roller konstaterar hon att yrkesrollerna konstitueras utifrdn sammanhanget, men
ocksa utifran styrdokument och just utbildning och examensforordning. Specialpedagogens roll
kopplas oftare till likvardighetsuppdraget an till det larandeuppdrag som ocksa skrivs fram i
forskolans styrdokument. I de fall da specialpedagogen kan ta ett distansperspektiv, till exempel
genom att hen dr centralt placerad, kan hen inta en vardefull roll som utmanare av invanda
strukturer och sanningar. Vidare beskriver von Ahlefeld Nisser (2014, s. 249) att
specialpedagogen vixlar mellan arbete pé individ- och gruppnivd men ocksa forvéntas fungera
som fordandringsagent pa organisationsniva, det vill siga arbeta med inkludering genom till
exempel handledning och skolutveckling. Aven Cowne (2005, s. 67) anvinder begreppet
forandringsagent for att beskriva hur specialpedagoger 1 skolan agerar for att forbattra
undervisning och inkludering pd alla nivéer. Enligt Cowne (2005, s. 63—65) arbetar
specialpedagogen pé organisationsniva genom att ta fram inkluderande strategier for en hel
skola, pa gruppniva da hen ger stod till ldrare att tillimpa anpassningar och metoder for grupper

av elever, och pa individniva da hen ger direkt stod till elever med sérskilda behov

Specialpedagogens arbetsuppgifter och ansvar i relation till andra

yrkesgrupper

Giéreskog (2021, s. 29, 31, 40—45) har i en studie intervjuat forskolldrare med syftet att 6ka
kunskapen om vilken yrkesgrupp som gor ansprak pa jurisdiktion dver arbetet med barn i behov
av sarskilt stod samt hur forskolldrarna beskriver arbetsfordelning 1 relation till
specialpedagogernas arbete. I studien framkommer att forskolldrarna gor ansprak pé jurisdiktion
over att formulera problemet (bade nir det forldggs hos barnet och nér det forldaggs pa
organisationsniva) men att specialpedagogen tillskrivs ansprak pa jurisdiktion Gver att resonera
om problemet utifran sin expertkunskap och sitt utifrdnperspektiv. Nar det géller jurisdiktionen
over behandlingen, det vill sdga vilket stod som ska sittas in, anser en del forskolldrare inte att
specialpedagogen har dnskad kunskap medan andra anser att specialpedagogen har
expertkunskap och tillskriver dérfor specialpedagogen jurisdiktionen. Géreskogs studie har
utgéngspunkt i hur forskolldrarna ser pa specialpedagogens roll, vilket innebér ett ensidigt
perspektiv. Erlandsson et al. (2021, s. 30, 37-38, 40, 45-46) har istéllet valt att undersoka hur

bade forskolldrare och specialpedagoger uppfattar sin egen och varandras roller. Intervjustudien

12



fokuserar pé yrkesgruppernas roller i forskolans dokumentations- och beddmningspraktik. Det
framkommer att forskolldrare huvudsakligen anvinder sig av observation pd gruppniva medan
specialpedagoger oftast far i uppdrag att observera ett enskilt barn. Forskolldrarna dokumenterar
barns ldrande pa gruppniva som en del av det systematiska kvalitetsarbetet, men saknar tydliga
strukturer for att dokumentera individens larande och utveckling. Specialpedagogerna anvénder
ingen systematisk dokumentation, &r osékra pa vad de ska goéra med dokumentationen och
behéller den ofta for sig sjilva i form av personliga anteckningar. Artikelforfattarna drar
slutsatsen att det finns risk att barns sérskilda behov inte uppdagas och att barn inte far det stod
de har rétt till. De argumenterar for att forskolldrarna behover lara sig dokumentera pa
individniva for att sjdlva uppmirksamma och mota barns behov tidigare och att det vore béttre

att specialpedagogen arbetar forebyggande pa gruppniva tillsammans med arbetslagen.

Specialpedagogens arbete i praktiken — arbetsuppgifter, hinder och
mojligheter

Goransson et al. (2015, s. 287, 296, 298) gjorde 2012 en totalpopulationsstudie med syftet att ge
en dverblick over specialldrares och specialpedagogers arbete. En enkét skickades till alla
specialldrare och specialpedagoger som tagit examen i enlighet med examensordningarna frén
2001, 2007 och 2008. Resultatet visar att det finns arbetsuppgifter som grupperna ér utbildade
for men som de sdllan utfor 1 vardagspraktiken. Enbart de specialpedagoger som ér centralt
anstdllda 1 en kommun angav till exempel skolutvecklingsarbete som en typisk arbetsuppgift. I
studien framkom att de som &r anstéllda centralt eller 1 forskolan arbetar mer med handledning
och extern samverkan &n de som ar anstéllda i skolan. Nér de nyexaminerade specialpedagoger
som hade sin anstéllning 1 forskolan skulle ange vilka typer av arbetsuppgifter de gor
motsvarande en arbetsdag under en vecka svarade dver 80% att de (i fallande omfattning) arbetar
med handledning, rddgivning och samtal med lérare, samarbete med virdnadshavare,
utvérdering, individuella planer, dokumentation, samarbete med administration, samt extern
samverkan. 65% svarade att de arbetar med annat skolutvecklingsarbete. I studien tillfragades
alla informanter ocksd om i vilken mén utbildningen betonat identifiering av individers
respektive gruppers larmiljo, kunskapsmal, sociala mal och sa vidare. En hogre andel svarade att

utbildningen betonat individnivan i hog omfattning.
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Aven Gireskog och Lindqvist (2020, s. 61) kommer i sin studie fram till att specialpedagoger i
forskolan har som uppgift att handleda ldrare och att samarbeta med vardnadshavare,
ledningsgrupp och externa aktorer. De beskriver ocksa att specialpedagogerna utvirderar,
dokumenterar och gor individuella utvecklingsplaner/handlingsplaner och att mindre tid

spenderas i direktundervisning med barnen (Géreskog & Lindqvist, 2020, s. 61).

I bada dessa studier ndimns samverkan som en central arbetsuppgift. P4 samma tema skriver Von
Ahlefeld Nisser (2009, s. 224-225, 240-242) 1 sin avhandling att det ofta saknas pedagogiska
professionella som kan agera lank mellan myndigheter, organisationer, professionella och
fordldrar, och som har mandat att stdlla utmanande pedagogiska fragor. For att specialpedagogen
ska kunna gora detta kridvs en kommunikativ kompetens vilken innebdr en medvetenhet om att
ord och begrepp kan forstds pa olika sitt och en férmaga att kunna kommunicera kunskap samt

att deltagarna visar respekt och fortroende for varandra.

Da specialpedagoger ér lokalt placerade begrinsas mojligheterna till samtal pa organisationsniva.
Forfattaren menar att specialpedagogen bor ses som en samordnande och 6vergripande funktion
som arbetar med kommunikation och dialoger pé alla nivaer. Hon argumenterar darfor for att

rektor och specialpedagog ses som samarbetspartners utan hierarkisk ordning.

Aven Cowne (2005, s. 64) identifierar nagra svérigheter i arbetet som specialpedagog.
Exempelvis upplever specialpedagogen brist pa tid och resurser, vilket enligt forfattaren kan
kopplas till administrativa krav och fler arbetsuppgifter. Specialpedagoger pa hogstadiet lyfter
sarskilt ett bristande stod fran ledningsgrupp. Pa liknande sitt beskriver Rochovska et al. (2024,
s. 524) att begridnsande resurser och stod frdn ledning innebér svarigheter 1 det
specialpedagogiska arbetet, d& fraimst kopplat till det inkluderade arbetet. Forfattarna lyfter 4ven
behovet av mer omfattande utbildning for personal och tydligare riktlinjer for inkluderande
arbete. Utover resursbrist lyfter Géreskog och Lindqvist (2022, s. 74) att otydliga roller och
bristande samsyn kan bli en utmaning i det specialpedagogiska arbetet. Med bristande samsyn
menar forfattarna svrigheter for arbetslag och virdnadshavare att nd en gemensam forstéelse for
barns behov. I en annan studie av samma forfattare (Gareskog och Lindqvist, 2020, s. 70)

framkommer att specialpedagogerna ser forskolans bristande beredskap i att hantera barns
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olikheter som en huvudorsak till svarigheter. Detta kan kopplas till att specialpedagogerna i

studien beskrivs foredra en relationell syn pa problem, snarare &n en kategorisk.

Specialpedagogens halsoframjande, forebyggande och atgardande
arbete

Detta stycke tar upp forskning som berdr specialpedagogens hilsofrimjande, forebyggande och

atgirdande arbete.

Rochovska et al. (2024 s. 523-524) skriver att specialpedagogens hélsoframjande arbete
inrymmer att skapa en positiv arbetsmiljo och stodja barnens utveckling genom individuella
handlingsplaner. Ett forebyggande arbete innebér att identifiera potentiella problem tidigt och
implementera stodstrukturer, medan de atgérdande strategierna dr direkt intervention och stod for

barn med identifierade behov, samt hjdlp med det som blir svért.

For att ett forebyggande specialpedagogiskt arbete ska komma till stdnd ar det enligt von
Ahlefeld Nissers (2014, s. 256-257) studie av vikt att specialpedagogen deltar 1 det kontinuerliga
arbetet pa forskolor och att ledningen organiserar for kvalificerade samtal pa olika nivéer
(individ-, grupp- och organisationsniva). Specialpedagogens placering kan ocksa ha betydelse.
En central placering av specialpedagogen har fordelen att hen kan inta ett distansperspektiv, men
det finns samtidigt risk att hen enbart kallas in da problem redan uppstatt och séledes mestadels

kommer att arbeta atgérdande.

Sammanfattning

Sammantaget visar den tidigare forskningen kring specialpedagogens roll och uppdrag 1
forskolan att specialpedagogens roll formas av utbildning och styrdokument, och att
specialpedagogen forvintas arbeta pa olika nivaer for att frdmja inkludering. Specialpedagoger i
forskolan har som uppgift att handleda pedagoger och samarbeta med virdnadshavare,
ledningsgrupp och externa aktorer. De utvirderar, dokumenterar och skapar individuella
handlingsplaner, men spenderar mindre tid i direktundervisning med barnen. De arbetar dven, 1
olika utstrickning, med skolutveckling. Nyutexaminerade specialpedagoger har férvintningar pa

att kunna pdverka arbetet med barn, men upplever en bristande koppling mellan teoretisk
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utbildning och praktiska krav. Forskollarare och specialpedagoger uppfattar sina roller och
arbetsfordelning olika, dir forskolldrare ofta ser sig sjdlva som ansvariga for att identifiera
problem medan specialpedagoger tillskrivs ansvaret for att resonera om problemen utifran sin
expertkunskap och sitt utifranperspektiv. Det finns brister i dokumentation av barns individuella
behov, vilket riskerar att leda till otillrackligt stod. Bristande resurser och stod fran ledning ar
centrala problem, vilket paverkar specialpedagogers formaga att arbeta inkluderande. Ett
hilsofrimjande och forebyggande arbetssitt dr viktigt for att stodja barnens utveckling och skapa
en positiv miljo. I den specialpedagogiska forskningen har det skett en forskjutning fran
individbaserade insatser till att fokusera péd yrkesgruppers ansvar och mojligheter att skapa en
inkluderande forskola. Trots detta kvarstér ett stort behov av forskning kring specialpedagogens
uppdrag.

Tidigare forskning har framst riktat in sig pa avgransade delar av specialpedagogens arbete,
exempelvis handledning, kartlaggning eller samverkan. Denna studie syftar istéllet till att bidra
med fordjupad kunskap om uppdraget i dess helhet, det vill sdga vilka arbetsuppgifter som

forekommer, hur de forhéller sig till varandra och hur det dagliga arbetet konkret gestaltar sig.
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Teoretisk referensram for studien

Specialpedagogik ér ett brett och méngfacetterat &mne som bygger pa kunskap fran flera olika
vetenskapsomraden. Darfor anvinder sig specialpedagogisk forskning av teoretiska verktyg fran
ménga olika discipliner. Inom forskningen anser man séllan att en enskild teori racker till for att
forstad de komplexa fragor som studeras (Ahlberg, 2013, s. 55). Forutom systemteori ingar darfor

specialpedagogiska perspektiv i det teoretiska ramverket for denna uppsats.
Specialpedagogiska perspektiv

Ahlberg (2013, s. 42) beskriver fyra 6verordnade specialpedagogiska perspektiv:
individperspektivet, organisations- och systemperspektivet, samhélls- och strukturperspektivet

samt det relationella perspektivet.

Individperspektivet innebér att forklaringen till en elevs svarigheter 1 exempelvis skolan soks hos
eleven, det dr eleven som &r birare av problemet. Det kan exempelvis vara medicinska eller
neuropsykologiska forklaringsmodeller. De atgérder som framstills kompenserar elevens

svarigheter (Ahlberg, 2013, s. 42-43).

Nar det géller organisations- och systemperspektivet menar Ahlberg (2013, s. 44-45) att
forklaringarna till skolproblem soks inom skolans organisation och verksamhet. “Situationer,
hiandelser och handlingar i utbildningssystemet uppmarksammas och malsdttning, planering och

organisering av skolans arbete studeras” (Ahlberg, 2013, s. 45).

Inom samhdlls- och strukturperspektivet soks forklaringar till elevers problembeteenden hos
strukturer 1 samhillet och maktforhdllanden (Ahlberg 2013, s. 46—47). Centrala begrepp i1 det hir
perspektivet ér rittvisa och likvérdighet, fokus ligger pa att eleven inkluderas i samhélle och
skola. Ahlberg (2013, s. 46—47) framhéver att skolan 4r beroende av politiska och ideologiska
stdllningstaganden. Har dr det samhéllsstrukturer och skola som ska anpassas eller fordndras, inte

eleverna.

Det sista av de fyra 6verordnade specialpedagogiska perspektiven ar det relationella perspektivet

(Ahlberg 2013, s. 53-55). Hér soks elevers svérigheter i motet mellan eleven och den omgivande
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miljon. Barnet dr 7 svarigheter. I det relationella perspektivet ligger fokus pa interaktion och

relationer. Samspel mellan nivéerna individ, grupp, skola och samhille 4r intressanta.

Systemteori

Da studien avser att undersoka specialpedagogens arbete, vilket utfors pé olika nivéer i

forskolans utbildningssystem, faller valet av teoretisk utgdngspunkt pé systemteori.

Begreppet helhet, och att helheten dr ndgot mer &n de delar den bestar av, &r centralt i
systemteori. For att forsta hur helheten, systemet, fungerar behover samspelet mellan delarna
men ocksé relationen mellan systemet och omgivningen studeras. Da kan forandringsprocesser,
monster och kedjor av dmsesidig paverkan bli synliga. (Nilholm, 2021, s. 33; Senge, 2001, s.
72,76). I sociala system innebér denna dmsesidiga paverkan att ménniskor maste forstés 1

relation till varandra, inte som isolerade individer (Gjems, 1995, s. 24).

Bronfenbrenners bioekologiska modell

Enligt Bronfenbrenners ekologiska systemteori (Bronfenbrenner, 2005, s. 80) paverkas en
individ av de omgivande system pa olika nivaer som hen &r en del av. Den forsta nivan ar
microsystemen, vilka individen sjdlv ingar 1, till exempel forskolan eller familjen. Darefter foljer
mesosystem som innefattar relationerna mellan microsystemen, till exempel utvecklingssamtal.
Exosystem @r yttre system som paverkar individen d&ven om hen inte sjdlv ar nérvarande i det. For
ett barn 1 forskolan kan det vara till exempel fordlderns arbetsplats eller socialtjansten, medan
makrosystem handlar om en samhillelig nivd som lagar och férordningar. Kronosystemet ror
tidsaspekten (Bronfenbrenner, 2005, s. 119—-120). Det innebar att utveckling inte bara paverkas
av den aktuella miljon, utan ocksa av individens livshistoria sdsom viktiga hindelser och
Overgangar i personens liv (t.ex. att borja skolan, flytta, sjukdom) och vid vilken alder de
intrdffar. Historiska och samhélleliga férandringar som storre héndelser och trender i samhaéllet
over tid (till exempel teknologisk utveckling, ekonomiska kriser, krig, pandemier, fordndrade
samhéllsnormer) paverkar ocksd hur individer utvecklas. Sammanfattningsvis betonar teorin att
individens utveckling inte kan forstds isolerat, utan som ett resultat av ett samspel mellan
relationer, miljéer och tid. Den hér studien anvénder sig enbart av Bronfenbrenners

beskrivningar av sjélva systemet och dess systemnivéer i enlighet med figur 1. Modellen anvinds
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saledes inte for att beskriva hur individens utveckling sker, utan for att belysa hur individer
sasom specialpedagoger eller barn ir verksamma inom olika systemnivaer, och hur dessa nivaer

samspelar och paverkar varandra.

*

Makrosystem /

Kronosystem

l

Figur 1
Systemnivderna i Bronfenbrenners bioekologiska modell (forenklad illustration utifran Hwang &

Nilsson, 2011, s. 73).
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Metod

I f6ljande avsnitt redovisas metodval, urval och kontext, tillvigagangssitt vid datainsamling

samt analysstrategi.

Kvalitativ forskningsmetod

Da syftet med studien &r att undersoka hur specialpedagoger i férskolan utfor sitt uppdrag i
praktiken har vi valt en kvalitativ forskningsmetod. Carlstrom och Carlstrom Hagman (2012, s.
124, 126) menar att en kvalitativ studie representerar ett inifranperspektiv, kannetecknas av

ndrhet och inlevelse, och soker svar pa fragor om till exempel egenskaper.

I denna studie anvénds en induktiv ansats, vilket innebér att forskaren utgar fran enskilda
observationer eller erfarenheter for att utifrin dessa formulera en mer allmin slutsats. Det
handlar om att identifiera monster 1 det konkreta for att na en teoretisk forstaelse (Fejes &

Thornberg, 2024, s. 20-21).

Datainsamlingsmetoder

Da syftet med studien inbegriper att f4 syn pa hur specialpedagoger utfor sitt uppdrag i1 praktiken,
ar det onskvért att inte enbart ta del av specialpedagogernas beskrivningar av detsamma utan
ocksa pa nagot sétt observera specialpedagogens arbete. Alvehus (2023, s. 133) lyfter
microetnografi som ett alternativ for att finga handlingsmonster eller praktiker snarare dn
kulturer. Precis som vid etnografi kan flera metoder sdsom intervju, observation och skuggning
kombineras for att fé en tdt beskrivning, men vid en microetnografi har forskaren ett mer
specifikt fokus och kan till exempel f6lja en person under en kortare tid. Detta inspirerade oss
vid vart val av datainsamlingsmetoder. For att kunna besvara bada forskningsfrdgorna har

datainsamlingsmetoderna intervju, dokumentinsamling och skuggning anvénts.

Urval och kontext

Urvalet skedde genom tillgénglighetsurval och snobollsurval. Tillgdnglighetsurval, ibland
bendmnt bekvamlighetsurval, karaktériseras av att urvalet utgors av de personer som vid

undersokningstillféllet dr néra till hands och villiga att delta (Bryman, 2020, s. 243).
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Snobollsurval dr en urvalsteknik som startar med en liten grupp individer som uppfyller
forskningens kriterier. Dessa individer anvinds sedan som "sndbollar" som rullar vidare och

genererar fler potentiella deltagare genom sina kontakter (Bryman, 2020, s. 504).

For att fa tillgéng till forskningsfiltet tog vi kontakt med forskolerektorer i syfte att fa
kontaktuppgifter till specialpedagoger verksamma inom deras verksamheter, samt for att
rektorerna skulle fungera som grindvakt och ge sitt godkédnnande av specialpedagogernas
medverkan i studien (Bryman, 2020, s. 519). Gensvaret var svagt, varfor vi dven tog hjilp av
andra specialpedagoger och specialpedagoger under utbildning som vi traffat pa
specialpedagogprogrammet for att nd potentiella deltagare (Bryman, 2020, s. 518). Vi bad ocksé
ett par informanter om hjélp att hitta fler informanter. Vi upplevde det svart att fa tillgng till
informanter som var villiga att delta 1 bade intervju och skuggning. Alla tillfragade utom en sade

nej till skuggning och ja till intervju.

Urvalet av informanter var dven kriteriestyrt (Bryman, 2020, s. 497). For att besvara studiens
syfte sokte vi specialpedagoger med specialpedagogexamen som var verksamma 1 forskola. For
att fanga en bredare variation av perspektiv, exempelvis olika anstidllningsformer (centralt
placerad eller lokalt), rekryterades informanter frén fyra olika kommuner. Tillsammans med det
mail som skickades ut till de tilltdnkta informanterna, dir de tillfrdgades om de var intresserade
av att delta i studien, bifogades dven ett missivbrev (bilaga 1). I missivbrevet framgick
exempelvis studiens syfte, hur datainsamlingen skulle gé till och att hidnsyn tagits till de principer

som namns 1 Vetenskapsréadets skrift God forskningsed (2024).

Genomforande av datainsamling

I detta avsnitt beskrivs tillvigagéngssittet vid insamling av data i studien. Datainsamlingen
bestod av flera metoder som valdes for att belysa studiens syfte. Inledningsvis redogérs for

skuggning som metod, dérefter beskrivs genomforandet av intervjuer samt dokumentinsamling.
Skuggning

Skuggningen, det vill séga att folja en informant i realtid, syftade till att finga inte bara det
informanten beskriver att den gor eller tror att de gor 1 vardagen, utan vad de faktiskt gor. Det kan

utover om det som sker planerat dven handla om sddant som sker oforutsett eller oreflekterat.
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Czarniawska (2022, s. 155) framhéller att skuggning ar en sérskilt 1dmplig metod i sammanhang
ddr ménniskor ror sig mellan olika platser och anvédnder varierande kommunikationsteknologier,

vilket i hog grad kidnnetecknar specialpedagogens arbete.

Endast en av de tillfragade informanterna var villig att bli skuggad. Infor skuggningen
genomfordes ett inledande mote med informanten pa hens kontor d& hen berittade om sin
bakgrund, sina nuvarande arbetsuppgifter och planeringen f6r de kommande dagarna. Motet gav

forforstaelse infor sjdlva skuggningen. Direkt efter detta mote skrevs minnesanteckningar ned.

De tre kommande formiddagarna skuggades informanten under sammanlagt ca 5,5 timmar.
Skuggningen dgde rum i samband med informantens arbete pé tva olika forskolor. D&
specialpedagogen gjorde observationer eller holl i moten dér flera personer var nérvarande
efterstriavades att inta en tillbakadragen position, ndrmast den Chiriac & Einarsson (2021, s. 29)
kallar observator som deltagare, i syfte att minimera storning och péaverkan pé situationen.
Skuggning skiljer sig fran traditionell observation pa s sitt att syftet, utover att beskriva
beteenden, dven ar att forsta varfor de uppkommer och de relationer som utgoér kontexten.
Mojligheten att stidlla fordjupande fragor under skuggningen gor det till en mer komplett metod
(Frostling-Henningsson (2017, s. 142—143, 164). Mellan ovanstiende aktiviteter, till exempel vid
forflyttningar inom forskolan, stilldes darfor klargérande fragor och tolkningar och upplevelser
diskuterades. Féltanteckningar fordes kontinuerligt under skuggningen. Direkt efter varje
skuggningstillfille skrevs ytterligare reflektioner och minnesanteckningar ned. Dessa renskrevs
sedan pa dator s@ snart som mojligt, for att sdkerstélla att detaljer inte gick forlorade (Bryman,

2020, s. 536).

Efter att skuggningen avslutats genomfordes, i likhet med 6vriga informanter, en
semistrukturerad intervju. En skillnad med denna intervju var att den kunde ta direkt
utgdngspunkt i observationer eller samtal som uppstétt under skuggningen. Det mgjliggjorde

fordjupade resonemang och klargéranden av det som observerats.

Intervjuer

Eftersom en fragestéllning i studien ror specialpedagogers anvdndning av arbetstid i forskolan, ar

det avgorande att ta del av deras uppfattningar. Dalen (2019, s. 14) skriver att den kvalitativa
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intervjun dmnar gora just det. “Ett verordnat mal for kvalitativ forskning ar att na insikt om
fenomen som ror personer och situationer i dessa personers sociala verklighet” (Dalen, 2019, s.
15). En semistrukturerad intervju passar for att fanga informantens egna beskrivningar (Bryman,
2020, s. 563). I en semistrukturerad intervjuform ar samtalet inriktat pa bestimda dmnen som
forskaren valt ut i forhand. Dessa 4&mnen ringas in med hjilp av en intervjuguide innehallande
centrala teman och fragor. Alla delar av guiden maste vara relevanta for de fragestdllningar som
studien vill belysa (Dalen, 2019, s. 35). Vi har pa forhand valt ett antal omraden att berdra, och

dven formulerat forslag pa foljdfragor, se bilaga 2.

Sju specialpedagoger intervjuades. Alla intervjuer utom en, vilken gjordes 1 ett digitalt
motesverkyg, genomfordes fysiskt. Anledningen till den digitala intervjun var att informanten
inte visste vart hen skulle befinna sig vid tiden for intervjun. Tva av specialpedagogerna, vilka
arbetade 1 samma kommun, foredrog att géra intervjun tillsammans. Vid detta tillfdlle deltog vi
bada tva. Resterande intervjuer holls individuellt. Intervjuerna understoddes av schemablankett
eller utdrag fran kalender, tog mellan 45—50 minuter och spelades in med en ljudupptagnings-app
pa en mobiltelefon. En fordel med ljudinspelning &r att den fangar savél vad informanterna sager
som hur de uttrycker sig. En intervjuare bor kunna dgna sin fulla uppmérksamhet at informanten
och undvika att anteckningar stér fokus (Bryman, 2020, s. 577-578). Intervjun transkriberades
med hjélp av transkriberings-funktionen i Word. Darefter lyssnades ljudupptagningen igenom

samtidigt som den automattranskribering som gjorts i Word korrigerades manuellt.

Efter det skedde dokumentsamling.

Dokumentinsamling

Vid intervjutillfillet samlades de ifyllda schemablanketterna in, liksom fotografier av kalendrar
som nigra av informanterna utgick ifrén vid intervjun. Dessa dokument avsags i forsta hand
utgora stod for analys kopplat till forskningsfraga 1. I relation till forskningsfraga 2 efterfrdgades
eventuell arbets- eller uppdragsbeskrivning. Da en sadan oftast saknades bad vi efter intervjun
om kompletterande dokument som skulle kunna ge information om specialpedagogens
arbetsuppgifter. Nagra av dem var dokument som ndmndes under intervjuerna, exempelvis
barnhélsoplan, mallar fér handlingsplan och kartldggning samt 6verlamningsdokument. Andra

dokument bad vi om utifrén var forforstaelse av kommunal organisation, ndmligen underlag for
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medarbetarsamtal, lonesamtal och arshjul. Vid bearbetningen av det insamlade materialet
sallades de dokument som inte var relevanta for forskningsfrdgorna bort. Da de ursprungliga
dokumenten inte gav tillrickligt underlag, kompletterades materialet med platsannonser fran de

aktuella kommunerna.

Tabellen pé nista sida ger en dversikt Over informanter, kommuner och vilka
datainsamlingsmetoder som anvints, samt vilka relevanta dokument som samlats in. Hir passar

vi samtidigt pd att ge informanter, kommuner och dokument fiktiva namn.
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Tabell 1

Oversikt 6ver informanter, datainsamlingsmetoder och relevanta dokument

Kommun Informant Datainsamling Relevanta dokument
A Specialpedagog A1l Skuggning Veckans schema Aa
Intervju
Dokumentinsamling
Specialpedagog A2 Intervju Mall for
Dokumentinsamling medarbetarsamtal Ab
Barnhélsoplan Ac
B Platsannons Ba
Specialpedagog B1 Intervju samt skriftliga svar pa Arshjul for
fragor i intervjuguiden specialpedagog i
Dokumentinsamling forskola Bb
Kalenderutdrag Be
Specialpedagog B2 Intervju
C Platsannons Ca, Cb, Cc
Specialpedagog C1 Intervju
Dokumentinsamling
Specialpedagog C2 Intervju Arbetsbeskrivning Cd
Dokumentinsamling
D
Specialpedagog D1 Intervju
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Tematisk analys

Vid analysen har tematisk analys i sex steg, i enlighet med Braun och Clarke (2006, s. 15-23, 35)
anviants. Barman & Weurlander (2024, s. 38, 41, 42) beskriver denna analysansats som induktiv
och interpretativ. Den tolkande ansatsen innebér att forskaren anvénder sin forforstaelse for att
soka monster i materialet i relation till sin forskningsfraga. Utifran dessa monster konstrueras

sedan de teman som utgdr resultatet.

Vi har gjort tva separata analyser, en for varje forskningsfraga. Vi har inte utgatt fran nagon
specifik teori 1 analysen, utan strévat efter att analysera vér data s oppet som mdjligt och istillet
fokuserat pd att identifiera monster 1 data. D& vi inf6r studien lést in oss pd det teoretiska
ramverk som valts kan vi dock inte utesluta att det pdverkat vér analys, vilket enligt Fejes &

Thornberg (2024, s. 24, 25) dr nddvandigt att klargora.

Analysen av det empiriska materialet kopplat till forskningsfraga 1, dvs transkriberade intervjuer,
faltanteckningar och kalenderutdrag, genomfordes forst for att bevara ett 6ppet forhallningssatt

och undvika péaverkan frdn de lokala dokumentens beskrivningar.

Steg 1 Larde kanna vara data

Det forsta steget innebér att ldra kéinna materialet, vilket borjade vid transkriptionen av
intervjuerna, bearbetning av faltanteckningarna och ldsning av insamlade scheman och
kalenderutdrag och fortsatte med flertalet genomlédsningar av hela materialet. Nagra forsta idéer
antecknades redan vid transkriptionen da ett antal liknande utsagor tydligt dterkom, bland annat

kring fysiska forflyttningar och hantering av dokumentation.

Steg 2 Genererade initiala koder

Infor kodningen i steg tva skrevs materialet ut och kodningen gjordes med fargmarkeringar och

anteckningar 1 marginalen. En andra genomlésning genererade ytterligare koder.

Steg 3 Sokte teman

En mindmap anvéndes for att synliggdra potentiella samband mellan koder. Denna ritades om ett

antal gédnger och koderna kombinerades i olika grupper, varvid ett antal subteman skapades och
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2 9 2 9

gavs prelimindra namn som “’boka - boka om”, “komma ihdg”, ”ge andra kunskap”, “fysiska

forflyttningar” och sa vidare. Dessa subteman sattes samman till nio olika temaforslag.

Steg 4 Granskade teman

I detta steg ldstes hela materialet igen, for att sékerstélla att temana representerade hela
datamingden och att inga for fragestéllningen vasentliga data missats. Nagra koder som inte
tydligt horde samman med négot tema kasserades. Koderna i temat Skapa och hantera material
som fOrst organiserats utifran sin koppling till digitalt respektive analogt material flyttades om
och bildade istillet tvad nya underteman; skapa respektive hantera material. Ett tema som
handlade om med vilka ord specialpedagogerna beskriver sitt arbete stroks, da det inte &r

relevant for studiens fragestillningar.

Steg 5 Definierade och namngav teman

I steg 5 ringades det centrala i teman och subteman in och de gavs samtidigt sina slutgiltiga

namn.

Steg 6 Presenterade resultatet i uppsatsen

Dé temana bedomdes som slutgiltiga skrevs de, samt kopplade underteman, fram i text i
uppsatsens resultatdel. For att forankra temana i empirin anvandes exemplifierande och

representativa utdrag fran empirin i varje tema. Resultatet presenteras i uppsatsens resultatdel.

Analysprocessen innebar i praktiken en iterativ process dér vi rorde oss mellan de olika stegen
allt eftersom nya dimensioner av specialpedagogernas arbete blev synliga. Vid den tematiska
analysen av dokumenten, det vill siga i relation till forskningsfraga 2, upprepades dessa steg,
med skillnaden att koderna i steg 3 forst sorterades kommun f6r kommun f6r att enklare kunna
sdkerstilla att dokument fran alla kommuner (utom kommun D dér inga dokument fanns att
tillgd) genererat relevanta koder och bidragit till analysen. Direfter skapades sex teman, varav

ndgra sattes samman av tvd underteman.
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Tillforlitlighet och trovardighet

Inom kvalitativ forskning &r tillforlitlighet ett centralt begrepp for att sidkerstélla studiens
trovardighet (Bryman, 2020, s. 467). Enligt Guba och Lincoln (1994, refererad i Bryman, 2020,
s. 468) dr tillforlitlighet en motsvarighet till begreppet reliabilitet i kvantitativ forskning. For att
uppna detta dr transparens, vilket innebdr att forskaren noggrant redogor for varje steg i
forskningsprocessen av yttersta vikt (Thornberg & Fejes, 2024, s. 282—-283). Detta noggranna
forhallningssitt omfattar bland annat forskningsfragor, urval av informanter, transkribering och

val av analysmetod.

Studiens trovirdighet och palitlighet har stirkts pa flera sitt. Genom ett reflexivt forhallningssatt
har vi systematiskt dokumenterat och beskrivit alla delar av forskningsprocessen, sisom
forskningsfragor, urval av informanter och analysmetod. For att 6ka transparensen har vi
kontinuerligt diskuterat processen med varandra och vér handledare, som fungerat som en viktig

vigledare.

For att sdkerstélla studiens trovardighet har vi anvint oss av triangulering, vilket innebér att vi
har kombinerat flera metoder for att undersoka det sociala fenomenet (Bryman, 2020, s. 468).
Intervjuer for att f4 djupgaende information fran informanterna har kombinerats med
dokumentinsamling for att komplettera intervjudata, samt skuggning av en av informanterna for
att fa ytterligare inblick i dennes praktik. Denna kombination av metoder har gjort det mojligt att
jamfora och kontrollera informationen, vilket dkar studiens validitet. En férdel med att anvénda
dokument som kalla dr enligt Bryman (2020, s. 657) att de &r icke-reaktiva, dvs att de inte
paverkas av sjdlva forskningsituationen vilket ytterligare 6kar validiteten. I denna studie géller
det frimst dokumenten i relation till forskningsfraga 2, vilka ar offentliga och inte

informanternas personliga dokument.

En viktig aspekt av trovérdighet dr ocksa respondentvalidering, dér resultaten aterkopplas till
deltagarna for att bekréfta att forskarens tolkning stimmer 6verens med deras uppfattning
(Bryman, 2020, s. 467). Aven om ingen fullstindig respondentvalidering genomfordes,
aterkopplade vi till tvd av informanterna efter att ha kodat empirin och identifierat centrala

aspekter av uppdraget. Bdda bekréftade att de kidnde igen sig i var tolkning.
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Vi har anvént oss av en vedertagen analysstrategi (tematisk analys) och anvint en vanligt
forekommande intervjumetod. Studien utgar fran en reducerad modell av en befintlig teori
(Bronfenbrenner, 2005, s. 80), vilket innebér att etablerad terminologi anvénds for att beskriva

forutsittningar for och relationer i specialpedagogens arbete i forskolans utbildningssystem.

Enligt Larsson (2005, s. 23) dr ett kvalitetskriterium 1 kvalitativ analys forankring av tolkningen i
det empiriska underlaget. For att 6ka trovardigheten har citat fran rddata inkluderats i resultatet.

Detta ger lasaren en mojlighet att gora egna tolkningar och beddma var analys.

Etiska overvaganden

I studien har hdnsyn tagits till de principer som ndmns i Vetenskapsradets skrift God

forskningssed (2024, s. 58-59, 62).

Vetenskapsradet (2024) framhaller fyra centrala etiska principer som en generell grund for
beddmningar nir forskning berér eller paverkar ménniskor: principen om att géra gott, principen
om att inte skada, principen om respekt for sjdlvbestimmande samt principen om att uppratthalla
rattvisa. De tva sistnimnda principerna innefattar d&ven de mer specifika aspekterna av

sjdlvbestimmande och réttvisa.

I forskningskontext innebér principen om att gora gott vanligtvis att skapa ny kunskap som kan
vara till nytta pa olika sitt (forskningsintresse). Viss sadan kunskap kan vara beroende av att
manniskor deltar i forskningen, vilket kan innebéra en risk for skada som deltagarna d& behdver
skyddas mot (skyddsintresse). Var studie syftar till att underska hur specialpedagoger i
forskolan utfor sitt uppdrag i praktiken. Specialpedagogers arbetsuppgifter dr nagot vi uppfattat

som otydliga under utbildningens géang.

Att respektera sjdlvbestimmande handlar i grunden om att tillhandahalla information om vad
deltagandet innebér och att ge individen mojlighet att sjilvstdndigt besluta om och hur hen vill
delta. I det missivbrev som skickades ut till informanterna beskrevs de datainsamlingsmetoder
som planerades anvéndas, intervju och skuggning. Hir gavs utrymme for att sjdlvstindigt besluta

om hen ville delta eller inte, eller tacka nej till att delta 1 intervju eller skuggning.
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Att agera i enlighet med principen om att gora gott under forskningsprocessen kan ocksa bidra
till rattvisa genom att sdkerstélla att de individer eller grupper som deltar i eller paverkas av

forskningen direkt far del av de fordelar som genereras.

Vidare betonar Vetenskapsradet (2024) att en fundamental forskningsetisk princip &r att individer
ska informeras och ge sitt samtycke innan de involveras i forskning. Information om studien och
dess utforande har getts i missivbrev, och informanterna har dérefter ombetts skriva pa en

samtyckesblankett som samlats in.

En specialpedagog samtyckte till att bli skuggad. D& skuggningen skedde i miljoer dir dven
andra personer som barn, vardnadshavare och forskolepersonal vilka ej kunnat ge sitt samtycke
vistas, har anonymisering skett extra noggrant (Christoffersen, 2015, s. 81). Detta har skett
genom information om samtliga informanters &lder, kon och arbetslivserfarenhet uteslutits 1
tabell 1, samt genom att sdkerstilla att de citat och faltanteckningar som anvinds resultatdelen
inte innehaller miljobeskrivningar som kan kopplas till en viss lokalitet. P4 den skuggade
informantens och hens chefs begéran lamnades ett utdrag ut brottsregistret och en férbindelse om

tystnadsplikt skrevs pa.

Kalenderutdrag, scheman och 6vriga dokument har avidentifierats innan anvandande i studien.
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Resultat

I detta avsnitt presenteras studiens resultat baserat pa det insamlade materialet. Inledningsvis
presenteras de teman som framtriddde i relation till forskningsfraga 1, f6ljt av de teman som
framtradde i relation till forskningsfrdga 2. Avslutningsvis gors en kortare sammanfattning av

resultaten.
Resultat forskningsfraga 1 — Vad anvander specialpedagogernai

forskola sin arbetstid till i praktiken?

Resultatet bygger pa data frén intervjuer, skuggning och informanternas egna kalenderutdrag
eller veckoscheman och presenteras 1 form av atta teman, vilka aterfinns i tabell 2 pa f6ljande

sida.
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Tabell 2

Teman i relation till forskningsfraga 1

Tema

Undertema

1 Léara och utveckla

1.1 Eget ldrande
1.2 Andras larande
1.3 Utveckla utbildningens kvalitet

2 Vara 1 kontakt

2.1 Hej hej!
2.2 Soka kontaktytor
2.3 Forflyttningar

2.4 Anvinda motes- och kommunikationsverktyg

3 Skriva och dokumentera

3.1 Anteckna och fylla i

3.2 Hantera och mandvrera

4 Skapa och hantera material

4.1 Skapa material

4.2 Hantera och leverera material

5 Tolka och dversitta

6 Bolla, bira och lanka samman

6.1Teama och dela frustration

6.2 Agera lank

7 Stryk, stryk, stryk och planera om

8 Skapa struktur i ett ostrukturerat uppdrag

8.1 Komma ih&g
8.2 Rama in

8.3 Strategier for hallbarhet
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Teman som framtradde i relation till forskningsfraga 1

Lara och utveckla

Det forsta temat heter ldra och utveckla. Det handlar om att specialpedagogernas eget larande
och utveckling samt det som gors for att 6ka andras kunnande, och utveckla utbildningens

kvalitet.

Det forsta undertemat heter eget ldrande (undertema 1.1) och handlar om det specialpedagogerna
gor for att 6ka sin egen kunskap, som att halla sig uppdaterad med hjilp av olika former av
kurser, konferenser, webbinarium och att 14sa in sig pé litteratur och ny forskning utifran de
behov man sjilv ser sig ha. En av dem sédger: “Sen pa eftermiddagen s& hade jag administrativ tid
sjdlv och da passar jag pa att ldsa in mig pé en ny forskning som man ocksa ska gora. Vi héller pa
att lasa en bok nu av Petri Partanen”(D1). Det handlar ocksa om att reflektera, att 14ra av egna
misstag, lidra av specialpedagogkollegor och att lira av andra professioner till exempel i mote

med psykolog, frdga ndgon pa centrala elevhilsan eller under metahandledning av en konsult.

Det andra undertemat heter andras ldrande (undertema 1.3) och handlar om det
specialpedagogerna gor for att 6ka andras, framfor allt pedagogers, kunskap och/eller forma dem
att fordndra sitt tankemonster. Specialpedagogerna beskriver att de handleder arbetslag och
individer utifran aterkopplingar fran till exempel barn- och ungdomshabiliteringen, ett specifikt
amne som NPF (NeuroPsykiatriska Funktionsnedsittningar) eller ICDP (International Child
Development Programme) eller utifran observationer de gjort. En av dem beskriver: “ja,
handledningen &r definitivt det [en utvecklande insats]! For d& gér vi ju verkligen ner pa deras
barn, deras niva, liksom vad de gor eller behdver gora. Sé jag tinker att det &r, att det dr

utvecklande” (A1).

Specialpedagogerna héller ocksd 1 foreldsningar och kurser, bland annat om tydliggérande
pedagogik, och tipsar om eller skaffar fram artiklar och bocker. De agerar dven sjdlva modeller
och ger konkreta rdd. De beskriver ocksa hur de forsoker utmana pedagogernas tankar, “jag vill
trigga igang tankebanorna” (C1), bland annat genom att stilla frigor, lyfta fram olika perspektiv
eller hur de medvetet avvaktar for att ge pedagogerna en chans att hinna prova egna strategier

forst. De befintliga strategierna kan man “justera” (D1) eller “skruva pd” (A2). En informant
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beskriver det hér arbetet som en resa: ”Jag tycker om att ha 14ng tid pa mig, att kunna &ndra lite

smasaker utan, att se det som en resa” (B1).

Det tredje undertemat heter utveckla utbildningens kvalitet (undertema 1.3) och handlar om det
specialpedagogen gor pa organisationsniva for att 6ka utbildningens kvalitet. Det kan vara att
delta i moten med ledningsgrupp eller rektor for att skapa samsyn, fa en helhetsbild och ge rad
till rektor, for att sedan vara behjilplig med fortbildning och att utveckla larmiljéer. Det handlar
ocksa om att delta i barnkonferenser vilka ses som del av det systematiska kvalitetsarbetet, att
ldsa in sig pa arbetslagens eget kvalitetsarbete (dokumentation) for att kunna stélla fragor vid
verksamhetsbesok, eller att stilla fragor till pedagogerna utifran omradets resultatméal. En
specialpedagog sdger “sa behdver jag ju veta mélen och vad de jobbar med liksom f6r att kunna
hjilpa till. S& inte jag styr &t ett hall...” (C1)

Det &r specialpedagog, rektor och arbetslag som triffas och det dr en del av det systematiska kvalitetsarbetet,

sa da tittar man pa gruppen. ...sen foljer man ju upp det hér tillsammans med arbetslagen utifran vad som

kommer upp, till exempel att man behdver arbeta mer med de fysiska larmiljéerna pa olika sétt och hur

specialpedagog och rektor kan vara behjélplig i det hir arbetet. (D1)

Vara i kontakt

Det andra temat heter vara i kontakt. Det handlar om att skapa och upprétthélla relationer, att

soka kontaktytor, forflytta sig och att anvinda kommunikationsverktyg.

Det forsta undertemat heter Hej hej! (undertema 2.1) och handlar om det som gors for att skapa
och uppritthalla ett stort antal relationer. Undertemat har fatt sitt namn utifran att det under
skuggningen blev tydligt att en arbetsdag kan innehalla véldigt mdnga mdten med olika
manniskor som barn, personal, vardnadshavare, vikarier, rektor och sa vidare, och att
specialpedagogen aktivt hilsar pé alla dessa med ett “Hej hej!” (A1) oavsett om det dr
ogonblicksmoten, ndgon som hen soker upp 1 stunden, eller 1 forvig planerade méten.
Specialpedagogen berittar att det kan vara svart att minnas alla namn och ansikten, men att “det
ar bara att hilsa och se glad ut!” (A1). Andra informanter beskriver att de “kikar in” (D1),
“svinger inom” (C1) eller “gor inspel” (D1) i relationsskapande syfte nar de dnda besoker, eller
passerar forskolor. Undertemat handlar ocksé om att ldra kdnna pedagoger och vérdnadshavare

for att veta hur man ska uttrycka sig och forhélla sig s att det man vill sdga nar fram, utan att
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relationen tar skada. Det handlar darfor ocksa om att organisera och fordela arbetet, dd man ar
flera specialpedagoger, sé att relationer kan upprétthallas och stirkas. En informant séger: "Och
sen ibland tinker man, ja, men jag har triffat hans bror och jag kinner fordldrarna redan sa da ar

det battre att jag tar det, for jag har redan byggt upp relation med dem” (B2).

Det andra undertemat heter soka kontaktytor (undertema 2.2) och handlar om det
specialpedagogerna gor for att fa mojlighet att traffa och samarbeta med framfor allt pedagoger
vilka har stor brist pa tid och utrymme for detta. En informant konstaterar apropa svarigheten att
fa till gemensam tid med pedagogerna att “mitt arbete ska helst inte ta ndgon tid” (A1). En annan
informant beskriver att hen anvénder en hel del tid for att alls fa kontakt med en pedagog och
boka en tid, till exempel kan det krévas flera telefonsamtal och en ldngre vantetid innan
pedagogen ringer tillbaka. Strategier som specialpedagogerna anvénder &r att séka upp
pedagoger pa forskolan och prata med dem i barngrupp eller “std ute 1 nagot horn” (C1), att
stimma traff med en pedagog for till exempel handledning eller aterkoppling istéllet for ett helt
arbetslag och att delta pa personalméten och studiedagar istillet for att (som tidigare) traffa

pedagoger pa reflektionstid.

Det tredje undertemat ar forflyttningar (undertema 2.3). Det ror forflyttningar mellan forskolor,
kontor och platser dér till exempel samverkan eller kompetensutveckling sker. Forflyttningarna
gors med egen bil, kommunens bil eller till fots. I informanternas beskrivningar framkommer att

det ar vanligt med flera sadana forflyttningar under samma arbetsdag.

Och sa pa fredagen var jag ute pa landet, var i X och hélsade pa, pa forskolan, och hade uppfdljningar och
handlingsplan, och sen ékte jag till férskola Y for dir hade jag lovat att gora observationer, och sen sa

akte jag hem och dokumenterade lite dér, jag kan jobba hemifran om jag vill. (C2)

Undertemat ror ocksa forflyttningar inom en forskola, till exempel mellan gérd och hall, mellan
avdelningar, mellan olika rum och inom rummet. Exempel frn skuggningen &r da
specialpedagogen infor en observation fOrst tar sig in pa en forskola via gard, tambur och

korridor for att hdnga av sig, for att sedan forflytta sig till golvet pé aktuell avdelning.

Det fjarde undertemat heter anvinda métes- och kommunikationsverktyg (undertema 2.4) och
handlar om hanterandet av verktyg som anvénds for kontakt och kommunikation med andra

ménniskor. Specialpedagogerna beskriver att de ringer och svarar i telefon, skickar och tar emot
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SMS, laser, skriver och svarar pa mejl, deltar i digitala moéten och anvinder chatt och sociala
medier. “Da i onsdags sé ringde jag, jag tror det var typ fem samtal till olika rektorer och
pedagoger” (A1). Det framkommer ocksa att arbetstid gar &t till strul med lankar (i relation till

digitala moten) och “krangel med dator” (B2).

Skriva och dokumentera

Det tredje temat heter skriva och dokumentera och handlar om specialpedagogernas arbete med
dokumentation, administrativa uppgifter och hantering av information. En informant (D1) har
posten “admin” i sin kalender och beskriver att denna tid bland annat anvinds bade for att fora
anteckningar och att ldgga in dokumentation 1 journalsystem. Detta indikerar att dokumentation

ar en del av vardagsarbetet.

Det forsta undertemat heter anteckna och fylla i (undertema 3.1). Det handlar om det
specialpedagogerna skriver pa eget initiativ, som till exempel minnesanteckningar under
observationer och méten, men dven det som fylls i enligt rutiner och riktlinjer. Det kan handla
om kartldggningar, pedagogiska utredningar, handlingsplaner, 6verlamningsdokument,
blanketter, orosanmalningar eller ansokningar om extraordinirt stod. En informant reflekterar
kring nyttan 1 relation till tidsatgangen: “det har kommer nog inte generera nagonting men vi gor
en ansokan.... och da tinker jag, for da kan jag lyfta med min chef, att det hdr med vad vi ska

lagga tiden pa?” (C1).

Det andra undertemat heter administrera och manévrera (undertema 3.2) och fokuserar pa den
praktiska hanteringen av dokumentation och administration. Specialpedagogerna tar emot och
sorterar information, scannar och registrerar dokument och blanketter, for in information 1 olika
datasystem, hanterar och lar sig nya datasystem. De ldser ocksi riktlinjer for dokumentation,
diariefor, rensar och raderar dokumentation. Arbetet kraver alltsa bade teknisk kompetens och
kédnnedom om riktlinjer och dokumentationsstrukturer. En informant sitter ord pa detta nir hen

sdger: "For det tar ju lite tid dven att navigera sig fram 1 strukturen och alla dokument” (D1).

Skapa och hantera material

Det fjirde temat handlar om det som gors for att hantera olika former av material, bade i fysisk

och digital form. Materialhantering framtrader som en central del av vardagsarbetet, dér syftet ar
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att underlétta pedagogiskt stod, skapa struktur och sékerstélla tillgédnglighet for bade personal

och barn.

Det forsta undertemat heter skapa material (undertema 4.1). Det handlar om att skapa fysiskt
material, till exempel att klippa ut och laminera bildstod eller kopiera sidor ur en bok och sétta
samman till ett héfte. En informant tittar sig omkring i sitt arbetsrum och siger “sen sé ligger det
ju hogar liksom att man dr pa gang och man ska hjélpa till att fixa bilder eller laminera nagot”
(C1). Det handlar ocksa om att skapa eller revidera olika former av dokument, som rutiner,
sprakplan, stddmaterial, barnhilsoplan och sin egen eller en gemensam uppdragsbeskrivning. En
specialpedagog berittar att “vi fick i uppdrag att géra en grund eller ett utkast s att da har vi

tagit den befintliga uppdragsbeskrivningen...och sen har vi skrivit fram ett nytt forslag”(D1).

Det andra undertemat heter hantera och leverera material (undertema 4.2)

och fokuserar pa den praktiska hanteringen och distributionen av material, bade fysiskt och
digitalt. Det inkluderar att bygga upp materialbanker, géra dokument tillgdngliga digitalt,
bestélla och leverera material vid forskolebesok samt hantera eget arbetsmaterial, exempelvis
dator, kalender och block vid forflyttningar. I faltanteckningar beskrivs detta: “Gér in 1 litet rum
med bord och fyra stolar. Tar fram dator, block, penna ur ryggsécken. Lagger psykologutredning
pa bordet.”

Tolka och bversatta

Det femte temat heter tolka och oversétta. Det handlar om det specialpedagogerna gor nir de
konkretiserar och kontextualiserar teori eller teoretiserar praktik, det vill sdga nér de agerar en
slags tolk eller oversittare mellan teori och praktik. Specialpedagogerna analyserar och tolkar
bade barnens och pedagogernas beteenden, och sitter ord pa det som observeras. De stottar
pedagoger 1 att reflektera 6ver hindelser, och formulera sig i till exempel kartliggningar och

handlingsplaner.

En vill att jag sitter med nér vi skriver eller nir hen skriver och vi pratar och resonerar, att ja hur ska

liksom det har komma ner (ohorbart). Ja, vad var det du sa, vad ville du formedla, och s& liksom kommer

vi fram till saker. (C1)

Det handlar ocksa om att tolka andras text, att modella och att sjélv formulera sig pa 1dmpligt sétt

utifran sammanhanget. Att agera tolk mellan teori och praktik kan ocksé innebdra att gd igenom
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utredningar och ge konkreta exempel pé hur det som beskrivs kan ta sig uttryck i praktiken, eller
att utifrin teori foresla konkreta pedagogiska tillimpningar. Exempel fran skuggningen: “Utifran
utredningen - svart med overgéngar. X kopplar till 6vergédngen till samling igar. Bildstod blir

viktigt. Ger forslag, kan vara bild pa hens egna saker eller ett fysiskt foremal.”

Bolla, béra och lanka samman

Det sjétte temat heter bolla, bédra och ldnka samman och handlar om det som specialpedagogerna

gor 1 samarbete och samverkan med andra personer eller instanser.

Det forsta undertemat heter teama och dela frustration (undertema 6.1) och handlar om
samarbete och stdd specialpedagoger emellan. Alla specialpedagoger i studien ingér i ndgot slags
formellt sammanhang dér de traffar och samarbetar med andra specialpedagoger kring vissa
gemensamma fragor pa sérskilt avsatt tid. Det kan vara ett specialpedagogiskt nitverk eller ett
centralt placerat team. Organisation som innebdr att tva kollegor utgdr ett slags miniteam
forekommer ocksa. Specialpedagogerna beskriver att planerat samarbete med en
specialpedagogkollega kan ske vid handledning av arbetslag, ndgon utbildningsinsats eller for att
fa stod vid utmanande moéten eller komplicerade drenden. Informella och spontana méten
kollegor emellan ger istéllet mojlighet att reflektera tillsammans och fa ndgon annans syn pa
saken, eller att dela frustration och glddje: “Ibland spyr vi hér pa varandra och sé [frustrerat léte],
alltsa jag har forsokt sa mycket, det gar inte, och ibland sa kommer man sadér jétteglad och siger
nu har det hdant mycket” (B2). En informant menar att yrket dr ganska ensamt och lyfter vikten av
att ha ett arbetslag med samma yrkesprofession “det gér ndgonting ocksé att kunna bolla vissa
frdgor eller drenden tillsammans med personer som har liknande bakgrund och foérhallningssatt

som en sjilv” (D1).

Det andra undertemat heter agera ldnk (undertema 6.2) och handlar om den samverkan
specialpedagogerna har med andra ménniskor och instanser dér specialpedagogerna blir en
informationsbdrande lank. Specialpedagogerna beskriver samverkan med en méangd personer och
instanser som rektorer, pedagoger, vardnadshavare, utvecklingspedagog, psykolog, fysioterapeut,
logoped, habilitering, barnavardscentral, barn-och ungdomspsykiatrin, centrala barn- och
elevhilsan, konsultativt stod (en kommunal central stddinstans, var anm.), socialtjénst och

regionen och att samverkan sker i olika forum som ledningsgrupp, barnhélsoteam, SIP-m&ten,
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barnkonferenser, samverkansméten, natverksmoten, dtergivningssamtal, bedomningsméten och
overlamningsmdten. Dessa forum kan vara fysiska eller digitala, eller i en hybridform. En
informant menar att “deras [externa aktorers] perspektiv och insatser kompletterar vart arbete
och ger ett helhetsperspektiv pa barnets behov” (B1) och en annan sdger angdende sin samverkan
med centrala barn- och elevhélsan och habiliteringen: “For jag tinker, med barnet i centrum
behover vi ga in fran olika hall” (A2). For att denna helhetssyn ska kunna skapas krivs
informationsoverforing. Specialpedagogerna beskriver att de sammankallar, agerar samordnare
och mellanhand och tar emot och ldmnar information. De agerar ocksa ldnk mellan ledning och
arbetslag vilket informanter uttrycker som att de stravar efter samsyn och att halla i den roda

traden.

Stryk, stryk, stryk och planera om

Det sjunde temat heter stryk, stryk, stryk och planera om och handlar om att specialpedagogerna
planerar och, utifrén oforutsedda héndelser, planerar om eller blir stérda 1 sitt arbete.
Specialpedagogerna har ofta eget ansvar for schemaléggning och fordelning sin av arbetstid, men
denna planering paverkas stindigt av férandrade behov, avbokningar, nya uppgifter och plotsliga
hindelser. Det framkommer att det & manga moten, observationer och sé vidare som ska

overenskommas om och bokas in, och att nagon form av kalender blir ett centralt verktyg,

Planeringen behdver ofta goras om bade for dagen och pé langre sikt. En informant visar sin
kalender och sdger: “Kolla min méndag liksom, stryk stryk stryk s& eh liksom det, det hidnder

andringar har ocksa, sé det dr lite dndringar. Det blir inte som jag hade tdnkt mig” (B2).

En annan informant siger “det kommer hénda saker under dagen som jag inte har nén aning om
liksom ibland. Och dé dr det bara go with the flow, sd det 4r bara att kora pa liksom” (A1l). En
specialpedagog har just fitt i uppdrag av sin chef att ordna en kartldggning infor en ansdkan om
extraordinirt stod. “det dr det jag dr inne 1 just nu, vid sidan om, det vart en liksom en inspark
frén sidan hdr” (C1). Nagra av specialpedagogerna beskriver ocksé att de vid akut personalbrist

behover vara redo att rycka in och arbeta i barngrupp.

Forutom omplanering paverkas arbetet av akuta eller mindre storningar. Exempel pé sddana
héndelser, varav en del blev synliga under sjélva intervjuerna, dr inkommande telefonsamtal,

kréngel med datorn, ndgon som tittar in under ett méte for att stélla fragor, egna och andras
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meddelandeaviseringar, en stidvagn som forvaras pa kontoret och himtas av lokalvérdare, en
parkeringsapp som maste kollas av for att undgé boter och en familjemedlem som stor i de fall

man forsoker arbeta hemifran.

Skapa struktur i ett ostrukturerat uppdrag

Det hér temat handlar om det specialpedagogerna gor for att hantera ett stort, relativt otydligt och

oforutsdgbart uppdrag s som det beskrivs 1 temana ovan.

Det forsta undertemat heter komma ihdg (undertema 8.1) och handlar om specialpedagogernas
strategier for att komma ihag uppgifter, viktiga hédndelser och information. Det framgér att
framfor allt kalendrar men ocksé checklistor och lappar anvdnds som minnessystem. Kalendern
kan anvindas for att kolla igenom dagen eller veckan sa att man inte glommer négot inplanerat
mote, att man far med alla nddvéndiga dokument, och for att checka av efterat eller som en
specialpedagog sdger: “skriva ner allt som ska goras” (A1). En informant konstaterar att det inte
ar bra att vara glomsk och en annan séger “som du forstér s &r ju jag dr djupt beroende av min

kalender. Eftersom jag maéste ju titta hela tiden” (A2).

Flera av specialpedagogerna planerar sin tid sa att de ska kunna skriva rent och dokumentera
direkt efter ett mote eller observation for att komma ihag sd mycket som mojligt. Den har

dokumentationen blir ocksa viktig for att paminna sig sjdlv senare:

dé har jag moéte kring det hér barnet med vardnadshavare utifran det hir och da da maste jag ju ga tillbaka
till mina papper och ldsa. Gud, da maste jag ldsa pa, sa jag kommer ihdg, for jag kommer inte ihag alla
barn sa och vad vad vilka diagnoser de har och sant alltsa. Utan, jag maste ju ldsa pa liksom, for att

forbereda mig sa. (A1)

Det andra undertemat heter rama in (undertema 8.2) och handlar om det specialpedagogerna gor

for att pé olika sitt smalna av, rikta fokus och hélla en linje 1 sitt arbete.

Det framgar att alla informanter har byggt upp nagot slags systematik 1 sitt arbete i relation till
uppdrag/drenden pa individ- och gruppniva. Denna systematik tar sig ofta uttryck i en
aterkommande drendegang vilken tycks fungera som en ledstang for bade specialpedagogerna

sjdlva och involverad forskolepersonal.
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...vill de [pedagogerna] komma i kontakt med mig sa ar det ett drende. Och da star det ju vad de har for
fragestdllning och vad man vill liksom, men vad vill man ha for stod i. Och oftast, ibland kan jag behova
traffa dem forst for att reda ut, och sedan vill du oftast ut i en observation och sen en aterkoppling. Och sen
kanske en uppfoljning. (D1)
Att rama in kan ocksa innebéra att specialpedagogen vid handledning eller méten tar ansvar for
sjdlva motesstrukturen, tydliggor agendan eller syftet med att man ses, fordelar ordet, aterfor
samtalet till &mnet vid eventuella sidospar och sammanhangs-markerar under métets gang. Detta
blev tydligt under skuggningen. Denna informant har for vana att for varje avslutat steg 1
arendegangen genast boka en ny tid for nista steg. Hen avslutar darfor motet med att sédga “da
har vi haft 6verlimning av utredning. Nu ska vi boka en ny tid for observation” (A1) vilket

samtidigt blir ett satt att markera att motet nu ar slut.

Flera av informanterna ger ocksa uttryck for att de pa olika sétt medvetet viljer var de riktar sitt
eget fokus, vilket kan ses som ett sétt att rama in sig sjdlv. Det kan till exempel vara att infor en
observation eller ett uppdrag bestimma sig for att de ska titta pa antingen ett enskilt barn, pa det
barnet ser, pa gruppen, pedagogerna eller miljon. Det kan ocksa vara att uttalat prioritera vissa
arbetsuppgifter fore andra, vilket en av specialpedagogerna ger exempel pa da hen séger “sa det
dar med att skriva kan man gora hemifran mycket.... Men det, det dr att vi prioriterar alltid att vi
ska triffa barnen pa forskolan” (B2). Att rama in sig sjdlv kan dven innebéra att dra grénser for
var det egna uppdraget slutar. En informant siger till exempel “jag dr ingen kurator, terapeut”

(C1) och beskriver hur hon ibland hénvisar pedagoger vidare till vardcentral, chef eller HR.

Det tredje undertemat heter strategier for hallbarhet (undertema 8.3) och handlar om det
specialpedagogerna gor for att forhalla sig pé ett hallbart sitt till sitt uppdrag. Undertemat
synliggor hur specialpedagogerna arbetar med langsiktiga rutiner, aterhdmtningsstrategier och
tidsoptimering. Informanterna ger uttryck for att de har en stor frihet i hur de organiserar sin tid
och att de darfor behovt prova sig fram for att hitta fungerande sétt att strukturera upp sitt arbete.
Det kan vara att ha dokumentationstid inlagd varje dag eller att frigdra hela dagar med
sammanhéngande tid. Ett satt hantera den oforutsdgbarhet som framkommer 1 temat Stryk, stryk,
stryk och planera om ér att se till att det finns “lite luft 1 systemet” (B2) som en informant
uttrycker det. “Jag brukar ha lite sadér hédr som lite obokad, lite flickar hér och dir, just for

sddana oforutsedda héndelser” (B2). En annan informant beskriver hur hen bérjar veckan med
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“min vanliga rutin” (D1) och det framkommer i intervjun att hen skapat sig rutiner for att starta
och avsluta bade dagen och veckan, vilket bade tycks ge hen 6verblick men ocksa nagot

aterkommande att vila 1.

Vidare beskriver informanterna att de forsoker utnyttja arbetstiden sa effektivt som mgjligt, till
exempel genom att boka in flera méten eller andra drenden pa en forskola samma dag for att
minimera antalet forflyttningar, och att de av samma anledning ibland véljer att arbeta hemifran

eller att stanna kvar pa en forskola istdllet for att dka till kontoret.

Flera informanter lyfter behovet att hinna bearbeta och reflektera kring sitt arbete mellan
inplanerade uppdrag. Det gors ibland tillsammans med en kollega pa det sétt som beskrivs i
undertema 6.1 teama och dela frustration, men informanterna beskriver ocksa att de utnyttjar
den tid som anvinds for fysiska forflyttningar som stilltid, reflektionstid eller som ett
aterhdmtande andrum. En informant sdger “men det &r inte bara en promenadtid utan ibland fér

jag sdga at mig ndr jag gar...nej, titta upp nu, det finns trad har tror jag” (C1).

Ett annat sétt att forhalla sig hallbart dr att stdlla rimliga krav pd bade pedagoger och sig sjdlv
utifran de forutséttningar som rader. Det kan till exempel vara att utforma en egen
kartlaggningsmetod istéllet for att utgd fran kommunens omfattande mall, att vdlja ut en sak att
arbeta vidare med at gangen, eller att vara delaktig i att skapa sin egen arbetsbeskrivning sé att

den 6verensstimmer med det som faktiskt gors.
Resultat forskningsfraga 2 - Vad sager de lokala dokumenten om vad
specialpedagoger i forskola ska gora pa sin arbetstid?

Resultatet bygger pd data fran lokala dokument i och presenteras i form av sex teman, vilka

aterfinns 1 tabell nr 3 pa foljande sida.
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Tabell 3

Teman i relation till forskningsfraga 2

Tema Undertema

1 Stétta, handleda och ge rad

2 Observera, kartldgga och utreda

3 Uppritta handlingsplaner

4 Oka kunskap 4.1 Halla sig uppdaterad
4.2 Bidra till andras 6kade kunskap

5 Samarbeta och samspela 5.1 Samarbeta

5.2 Samtala och skapa relation

6 Utveckla verksamheten 6.1 Utveckling for 6kad likvardighet
6.2 Utveckling for 6kad méluppfyllelse

Teman som framtradde i relation till forskningsfraga 2

Stétta, handleda och ge rad

Det forsta temat heter stotta, handleda och ge rad och handlar om att specialpedagogen forvéntas
ge professionellt stdd i form av handledning, konsultation och radgivning riktat mot personal,
ledning och organisation. I dokumenten framtrader tydligt tvd aspekter av stdd; handledning och
rddgivning. Handledning kan ses som ett mer langsiktigt stod, vilket ocksé syftar till
verksamhetsutveckling. I de flesta dokument kopplas handledningsuppdraget till forskolans
personal. Det stod som ges i relation till ledningen bendmns “végleder och stoder” (Ab)

eller ”vara radgivare” (Ca, Cb, Cc). I en platsannons (Ba) tydliggors dock att handledning sker
pa flera nivéer “du ger handledning och konsultation pd individ-, grupp- och organisationsniva

for att undanrdja hinder for ldrande”.

43



Det radgivande stddet innebér att specialpedagogen i rollen som expert forviantas ge konkreta
forslag pa 16sningar och atgérder. I dokumenten beskrivs detta som alltifrén “tillhandahélla tips
och idéer” (Cd) till “genomfora och bistd med adekvata 16sningar pa komplicerade situationer”
(ADb). Utdver detta framkommer att specialpedagogen i vissa fall ocksé forvintas ge personalen
stod 1 andra, mer specifika, sammanhang som vid orosanmélan till socialtjansten, vid mdten med
familjer eller uppréttande av handlingsplaner. Temat stotta, handleda och ge rad ér ett
framtrddande tema vilket indikerar att arbetsgivaren ser dessa arbetsuppgifter som centrala i

specialpedagogens uppdrag.

Observera, kartlagga och utreda

Det andra temat heter observera, kartldgga och utreda och handlar om att specialpedagogen
forvintas samla in och analysera information som grund for stodinsatser, ofta utan tydlig
vigledning kring vad eller hur. Ett dterkommande inslag i dokumenten &r att specialpedagogen
forvantas utfora observationer och delta i, eller ansvara for, kartlaggningar och utredningar. Vad
som ska observeras, kartldggas eller utredas framgar inte alltid, men d& det preciseras varierar
beskrivningarna mellan kommuner och dokument. I vissa fall ror det sig om att observera
“verksamheten” (Ba) som helhet eller “personalens samspel med barnen” (Cd) medan det i andra

fall handlar om att kartldgga hinder och moéjligheter 1 miljon eller barnens behov.

I tva platsannonser (Ca, Cb) beskrivs att specialpedagogen “har helhetsbilden for
forskoleomradet vad géller pedagogisk kartldggning av enskilda barn och barngrupper i behov av
sarskilt stod”. Formuleringen “har helhetsbilden for forskoleomradet” kan tolkas som att
specialpedagogen kartldgger pa organisationsniva, utdver individ- och gruppnivad. Den
tolkningen stirks av innehéllet i en arbetsbeskrivning frén samma kommun, dér det framgér att
specialpedagogen ska medverka vid pedagogisk kartldggning pd samtliga nivaer: individ, grupp

och organisation.

Upprétta handlingsplaner

Det hédr temat heter upprétta handlingsplaner och handlar om forvéntningar pa specialpedagogen
att uppritta och folja upp handlingsplaner samt att ge stdd till pedagogerna i samma process. I
dokumenten framgar att specialpedagogens delaktighet kan variera, frén att hen sjilv uppréttar

handlingsplaner till att hen “finns med” som stdd vid uppréttande och uppfoljning. Materialet
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visar ocksa att handlingsplanerna kan avse olika nivaer; i vissa dokument tydliggdrs att de géller
individ- och gruppniva, eller individ-, grupp- och organisationsnivd, medan andra dokument
endast talar om “handlingsplaner” (Ac, Ba) utan nirmare precisering. Detta innebér att ldsarens

forforstaelse kan paverka hur begreppet forstas.

Oka kunskap

Det hdr temat heter 6ka kunskap och handlar om de forvéantningar som finns pa att
specialpedagogen sjdlv ska halla sig ajour och befinna sig i ett lirande, samt dessutom bidra till

andras larande.

Det forsta undertemat heter hdlla sig uppdaterad (undertema 4.1), och handlar om
specialpedagogens egen professionella utveckling. Ett tydligt monster 1 dokumenten ar att
specialpedagogen ska f6lja med 1 aktuell teori och forskning, sarskilt inom sitt
kompetensomrade. I flera dokument framgér att detta inte bara handlar om att 14sa och ta del av
ny forskning, utan ocksd om att aktivt anvinda kunskapen i det egna arbetet. Exempelvis star i
mallen for medarbetarsamtal fran kommun A att den skickliga specialpedagogen “efterfragar
andra professioners kompetens och kan applicera den nya kunskapen i sitt uppdrag” samt “deltar
aktivt 1 det kollegiala larandet” (Ab). Detta tyder pa en férvintan om att specialpedagogen
kontinuerligt utvecklar sin egen kompetens genom att halla sig ajour med aktuell teori och
forskning, vilja ut och tillimpa relevant kunskap, samt att ta in och dela ny kunskap i kollegiala

sammanhang.

Det andra undertemat ér bidra till andras okade kunskap (undertema 4.2) och handlar om de
forvintningar som finns pa specialpedagogen att 6ka personalens kompetens genom att sprida
aktuell forskning, leda kollegiala nitverk och fungera som en pedagogisk handledare och
forebild, det vill sdga vara en resurs i andras professionella utveckling. Dokumenten visar pa ett
brett och delvis dubbelt uppdrag som innefattar bade verksamhetsnira stod 1 det pedagogiska
arbetet och mer dvergripande insatser for kunskapsspridning. Specialpedagogen ska “vara en
skicklig modell utifran det pedagogiska uppdraget” (Cc), “stotta arbetslag i arbetssétt och
metoder” (Ca, Cb, Cc) men forvéntas ocksa “halla i presentationer, foreldsningar och
utbildningar” (Ba). Genom att bade stodja personal i det dagliga pedagogiska arbetet och

samtidigt ansvara for att formedla forskning och leda kompetensutveckling far specialpedagogen
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en position som ldnk mellan praktik och teori. Detta visar pa en forvéntan om att
specialpedagogen inte bara ska bidra till individers ldrande genom handledning, utan dven

fungera som en drivkraft i forskolans kunskapsutveckling pa organisatorisk niva.

Samarbeta och samspela

Det hér temat heter Samarbeta och samspela och handlar om forvantningar pa specialpedagogen

1 samarbete och samspel med olika aktorer.

Det forsta undertemat heter samarbeta (undertema 5.1). Ett mycket framtriddande monster 1
dokumenten &r att specialpedagogen forvintas samarbeta med en méngd interna och externa
aktorer, fran pedagoger och ledningsteam till andra specialpedagoger och externa aktorer, sésom
barnhélsovard, habilitering och barn- och ungdomspsykiatri. Syftet med samarbetet ar att frimja
barns ldrande och utveckling samt att stodja 6vergdngar mellan olika verksamheter, sdsom
mellan forskola och forskoleklass. I dokumenten framgér att specialpedagogen ska delta i
planering och genomforande av 6vergangar mellan avdelningar och fran forskola till skola, samt
medverka 1 bedomningsmoten, 6verlamnandesamtal och barnkonferenser, samtidigt som hen
samverkar med bade interna och externa experter. I vissa fall fungerar hen som kontaktperson
och ansvarar for att bjuda in till och deltar i ndtverk och samarbetsgrupper. Hen kan dven “arbeta
tillsammans med pedagoger 1 forskolemiljon med syfte att undanrdja hinder for larande™ (Ab). I
dokumenten framkommer alltsa att det stills krav pa att specialpedagogen har en god
samarbetsformaga och kan bidra till en helhetssyn pa barnets behov genom samordning mellan

olika professioner och verksamheter.

Det andra undertemat heter samtala och skapa relation (undertema 5.2). I de granskade
dokumenten framtrider tydligt en forvintan pé att specialpedagogen ska kunna fora samtal och
bygga relationer med flera olika aktdrer; barn, kollegor, rektor, vArdnadshavare samt externa
samverkansparter som skola och barnhabilitering. Exempelvis ska hen enligt en mall for
medarbetssamtal "pa ett fortroendeingivande sétt lyssna och fora svira och utmanande samtal"
(Ab) och i en platsannons star "du skapar och bibehaller goda relationer bade internt och externt"
(Ba). Detta innebir att krav stdlls bade pa samtalskompetens och relationsskapande forméga.
Samtalskompetens uttrycks i termer av tydlig kommunikation, aktivt lyssnande, formaga att

anpassa sitt budskap efter mottagare samt ett respektfullt och lyhort bemétande. Relationer lyfts
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fram som en del av det specialpedagogiska uppdraget, men ofta utan att det konkretiseras hur
relationer ska byggas eller vad det innebér i praktiken. Ett exempel dr formuleringen att
specialpedagogen “ser relationer i sitt rétta perspektiv’ (Ca, Cb, Cc) vilket signalerar att
relationer r viktiga, men ldmnar oklart vilket perspektiv som avses eller vad det innebér for det

konkreta arbetet.

Utveckla verksamheten

Det sista temat heter utveckla verksamheten och handlar om hur specialpedagogen forvéntas
bidra till utvecklingen av forskolans verksamhet. I dokumenten aterkommer generella
formuleringar som att specialpedagogen ska arbeta “aktivt med verksamhetens
utvecklingsprocess” (Ab) eller med "att utveckla verksamheten" (Ba, Ca, Cb). Daremot framgar
det sédllan vad som konkret ska utvecklas, eller vilket syfte som ska uppnas. I materialet kan dock
tva huvudsakliga inriktningar urskiljas: utveckling for 6kad likvirdighet (undertema 6.1) och
utveckling for 6kad maluppfyllelse (undertema 6.2).

Det forsta undertemat heter utveckling for okad likvirdighet (undertema 6.1) och ror
specialpedagogens uppdrag att stodja utvecklingen av en likvérdig forskola for alla barn. Det
handlar om att skapa tillgéngliga larmiljoer, arbeta forebyggande och sékerstilla att varje barn far
lika goda forutsattningar att utvecklas och léra, oavsett vilken forskola barnet gar i. Begreppet
likvardighet aterkommer 1 flera texter och kan kopplas till formuleringar om att
specialpedagogen ska se till hela barngruppens behov, snarare én att fokusera enbart pé enskilda
barn. Exempelvis beskrivs att specialpedagogen medverkar vid barnkonferenser dar alla barn 1

gruppen ska reflekteras och dokumenteras kring, vilket tyder pd en bred, inkluderande ansats.

Det andra undertemat heter utveckling for okad mdluppfyllelse (undertema 6.2) och handlar om
hur specialpedagogen forvéntas bidra till 6kad méluppfyllelse genom att delta i och driva
verksamhetens utvecklingsarbete. I dokumenten framgar att det ingdr 1 specialpedagogens roll att
arbeta frimjande, forebyggande och salutogent, och att detta arbete ska bedrivas pa ett
systematiskt sétt. Det handlar bland annat om att, ofta i samverkan med ledningen, analysera
barnhéilsa och ldrande samt identifiera utvecklingsbehov pa individ-, grupp- och
organisationsnivd. En arbetsuppgift beskrivs exempelvis vara att specialpedagogen “tillsammans

med ledningsteamet, dr drivande 1 att utveckla forskolornas maluppfyllelse” (Cc). Flera
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dokument kopplar uttryckligen en hogre maluppfyllelse till ett systematiskt fraimjande och
forebyggande arbete. Genom att bidra i det systematiska kvalitetsarbetet och samverka med olika
nivéer i organisationen, forvintas alltsa specialpedagogen ta ansvar for hela verksamhetens

utveckling och hogre méaluppfyllelse, inte bara for enskilda barns stodbehov.
Sammanfattning av resultaten

Syftet med denna studie &r att bidra med ny kunskap om hur specialpedagoger 1 forskolan utfér
sitt uppdrag i praktiken. Studien visar att det finns bade dverensstimmelser och skillnader mellan
hur specialpedagogens arbetsuppgifter beskrivs i de lokala dokumenten och vad

specialpedagogen faktiskt anvander sin arbetstid till i praktiken.

Sammantaget visar resultaten att specialpedagogens arbete 1 stor utstrackning préglas av larande,
bade i relation till den egna professionella utvecklingen och i arbetet med att stodja andras
larande. Specialpedagogen befinner sig 1 en egen kunskapsutvecklande process, samtidigt som
uppdraget innebdr att bidra till verksamhetens och andras utveckling. Vidare framtrader att
arbetsuppgifter kopplade till samarbete och samspel med andra yrkesgrupper ér aterkommande.
Relationsskapande och tvirprofessionellt samarbete framstar ddrmed som centrala delar av

specialpedagogens arbete.

I resultatet framkommer ocksé att det finns uppgifter 1 specialpedagogens vardag som inte
beskrivs 1 dokumenten. Det blir tydligt att en stor del av arbetet inte handlar om konkreta
uppdrag i sig, utan om mdjliggérande aktiviteter som att forflytta sig, skapa kontakt och bygga
fortroende. Det handlar ocksa om att hantera ofGrutsdgbarhet, att planera och omfordela tid, det
vill sdga att organisera, prioritera och strukturera sitt arbete och att skapa utrymme for reflektion

och aterhdmtning.
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Diskussion

Detta avsnitt inleds med en metoddiskussion, foljt av en resultatdiskussion, och avslutas med
resonemang kring studiens implikationer samt forslag till vidare forskning. Syftet med studien

var att undersoka hur specialpedagoger i forskolan utfor sitt uppdrag i praktiken.

Metoddiskussion

I metoddiskussionen diskuteras styrkor och begransningar med metoden och genomforande.

En styrka med studiens uppldgg ar anvindandet av flera datainsamlingsmetoder, vilket gett
mojlighet till triangulering och att belysa specialpedagogens arbete ur flera perspektiv. Att
anvanda dokument, vilka ar icke-reaktiva, som killa 6kar enligt Bryman (2020, s. 657)
validiteten. Analysmetoden tematisk analys dr vél lampad for att utgd fran en kombination av
flera olika typer av datakédllor (Barman & Weurlander, 2024, s. 40). Kombinationen av framfor
allt skuggning och intervjuer gjorde det mdjligt att synliggora aspekter av arbetet som annars
riskerat att forbli osedda, som till exempel de relationella aspekterna i undertemat Hej hej!
Enligt Alvehus (2023, s. 127) &r en av skuggningens styrkor just formagan att fanga situationer
som annars inte skulle studerats. Att intervjuerna utgick fran scheman och kalendrar gjorde det
ocksa mojligt att reflektera kring “mellanrummen”, det som sker utanfor de formella
arbetsuppgifterna. Ytterligare en styrka med studien dr att den fangar bade teman som stracker

sig over tid och hur dessa teman tar sig uttryck under en enskild veckas arbete.

Samtidigt finns vissa begransningar. Tillgdngen till relevanta lokala dokument var begrdnsad, da
flera var under revidering, och en tydlig arbetsbeskrivning for specialpedagoger ofta saknades.
Det ar ocksa mojligt att, vilket Bryman (2020, s. 665) papekar, att det i kommunernas
organisationer fanns ytterligare relevanta dokument vilka studien inte fick kdnnedom om. Detta
sammantaget begrinsade mojligheten att dra mer dvergripande slutsatser om hur uppdraget
formuleras i lokala dokument. Till viss del kompenserades bristen pd dokument av att aktuella
platsannonser, vilka innehdller beskrivningar av arbetsuppgifter, inkluderades i materialet. Ett
potentiellt problem med dessa beskrivningar dr dock att des inte kan anses vara neutrala, da

annonserna samtidigt kan fungera som en form av reklam for arbetsgivaren. Bristen pé lokala
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dokument kan dock i sig betraktas som ett viktigt forskningsfynd vilket synliggor otydligheten i

specialpedagogens uppdrag och ddrmed motiverar studiens genomforande.

Andra begridnsningar som minskar tillforlitligheten &r att antalet informanter var fa och
datainsamlingen genomfordes under en begrinsad tidperiod. Skuggning utférdes endast i relation
till en informant och under delar av arbetsdagen medan intervjuerna byggde pa nedslag under en
arbetsvecka. Resultatet kan dérfor inte ses som representativt for hela arbetsaret, eller for alla
specialpedagoger i forskolan utan ska forstas utifran sin overforbarhet till liknande sammanhang,

snarare dn utifran statistisk representativitet (Bryman, 2020, s. 468).

Den informant som tackade ja till skuggning, gjorde det efter godkénnande fran rektor. Flera
andra informanter tackade nej, med hénvisning till att de inte fatt ett sédant godkénnande. Detta
skulle kunna innebéra att den skuggade informanten har en sérskilt tillitsfull relation till sin

rektor, vilket kan ha gett en icke-representativ bild kring deras samarbete och relation.

Ett rimligt antagande ar ocksa att den informant som var villig att bli skuggad kinner sig trygg i
sin roll som specialpedagog, vilket kan ha medfort att vissa utmaningar inte synliggjordes. Det
finns dessutom risk att skuggningen fatt for stor tyngd och att just denna informants arbete fatt
for stort tolkningsutrymme i analysen. Bidraget frin skuggningen har trots detta bedémts som
vardefullt och behallits d& det gett konkreta och vardagsnira exempel pa hur arbetet kan ta sig

uttryck 1 praktiken, vilket kompletterar data fran 6vrig datainsamling.

Vid skuggningen kan narvaron av en utomstaende ha paverkat specialpedagogen vad giller bade
beteende och formuleringar. Fragor som stédlldes kan dessutom ha bidragit reflektioner vilka i sig
kan ha paverkat praktiken. En risk med skuggning som metod ér, enligt Gill (2011, s. 128), just
att den riskerar att framsta som neutral trots att forskaren alltid paverkar den studerade
situationen. Det kréver reflexivitet och medvetenhet om den egna forskarrollen. Detsamma géller
dven vid intervjuer och vid tematisk analys, dd forskaren har inverkan bade pé resultatet och hur
resultatet tolkas. Genom l6pande reflektion och loggbok, vilken 6kar mdjligheten att f6lja
forskningsprocessen i efterhand, har transparens och reflexivitet efterstravats (Fejes &

Thornberg, 2024, s. 39, 53, 285).
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Resultatdiskussion

I detta avsnitt diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning och till de teoretiska
utgdngspunkterna. Darefter lyfts specialpedagogiska implikationer och forslag till vidare
forskning. Det stora antalet teman som framkom visar hur omfattande och mangfacetterat
specialpedagogens uppdrag ar, och hur manga olika aktiviteter som ryms inom arbetstiden. For

oversikt, se figur 2.

Forskningsfraga 1 Forskningsfraga 2
Praktik Dokument

1. Lara och utveckla 1. Stotta, hapdleda och
ge rad
9 Varaikontakt 2. Observera, kartlagga
och utreda
3. Skriva och 1 3. Uppratta
dokumentera | handlingsplaner

4. Skapa och hantera

material — 4. Oka kunskap

5. Samarbeta och

9. Tolka och oversatta _—

samspela
6. Bolla, béra och lanka [ 6. Utveckla

samman verksamhbeten

7. Stryk, stryk, strykoch 1
planeraom

8. Skapa strukturi
ett ostrukturerat uppdrag

Figur 2

Huvudteman

Resultaten i1 denna studie bekriftar i hog grad tidigare forskning om specialpedagogens uppdrag 1
forskolan. I likhet med vad Goranson et al. (2015, s. 298) och Géreskog och Lindqvist (2020, s.
61) beskriver framkommer i temana Léra och utveckla och Stotta, handleda och ge rad (se figur
2) att handledning och rddgivning &r centrala delar av uppdraget. Specialpedagogerna i studien

anvinder en stor del av arbetstiden till att stddja och vigleda framst pedagoger kring barns
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utveckling och lidrande, ofta genom olika former av samtal. Temana Bolla, bira och ldnka
samman och samarbeta och samspela (se figur 2) synliggor att specialpedagogernas arbete
inbegriper mycket samverkan och samarbete med kollegor, ledning, vardnadshavare och externa
aktorer dven detta i linje med resultat fran Géareskog och Lindqvist (2020, s. 61) och Goransson

et al. (2015, s. 298).

I temana Oka kunskap samt Tolka och dversitta (se figur 2) framkommer att specialpedagogerna
forvintas sprida kunskap och att de agerar tolk mellan teori och praktik. Detta ligger 1 linje med
det Ahlefeld Nisser (2009, s. 224-225) skriver om att specialpedagogens uppdrag kraver en
kommunikativ kompetens, som innefattar en medvetenhet om hur ord och begrepp kan tolkas
olika samt en formaga att formedla kunskap. Lansheim (2010, s. 186) beskriver en bristande
koppling mellan den teoretiska kunskap som férmedlas i specialpedagogutbildningen och den
praktiska kunskap som efterfrdgas i yrket. Resultaten i den aktuella studien kan tyda pé att
formagan att Gversitta mellan teori och praktik utvecklas genom erfarenhet. Till skillnad fran
Giéreskog (2021, s. 40—45) studie dir forskolldrarna inte uttrycker full tilltro till
specialpedagogens forméga att Gversitta mellan praktik och teori, framstar hér
specialpedagogens tolkande funktion som ett av forskolldrarna efterfrdgat stéd, och som en
vanligt forekommande arbetsuppgift for specialpedagogerna. Specialpedagogens samverkans-
och tolkningsarbete kan forstas som ett sétt att skapa kontakt och forstaelse mellan mikro-, meso-
och exosystemet (Bronfenbrenner, 2005, s. 80), se figur 1. Det kan till exempel ske da
specialpedagogen overfor och omformulerar information mellan till exempel ett arbetslag och

habiliteringen eller mellan en forskningsrapport och en ledningsgrupp.

Specialpedagogens arbete med handledning, samverkan och Gversittning mellan teori och
praktik kan dven forstds som en del av utvecklingsarbetet 1 forskolan. Resultaten bekriftar
tidigare forskning som beskriver specialpedagogen som en fordndringsagent pé flera nivaer, fran
stod pa individniva till langsiktigt kvalitetsarbete och utveckling pd organisationsniva (von
Ahlefeld Nisser, 2014 s. 249, 26-262; Cowne, 2005, s. 63—67). I studien framkommer i temana
Lira och utveckla samt Utveckla verksamheten (se figur 2) att utvecklingsarbetet riktas bade mot
okad likvidrdighet och stirkt méluppfyllelse, samtidigt som mycket tid &dgnas at insatser pa

individniva.
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Utifran ett systemteoretiskt perspektiv kan detta forstas som ett arbete som kopplar samman
nivéerna i utbildningssystemet, dér individinsatser relateras till det som sker pa grupp- och
organisationsniva. Detta dr en forutsittning for ett frimjande och forebyggande
specialpedagogiskt arbete, vilket ligger i linje med Ahlbergs (2013, s. 44—46, 48—49) relationella
och organisationsinriktade perspektiv som lyfter fram samspelet mellan individ, miljé och

verksamhetens strukturer.

I likhet med tidigare forskning (Lindqvist et al., 2011, s.152—156; Gareskog & Lindqvist, 2020,

s. 56-57) visar resultaten att specialpedagogens uppdrag i1 forskolan dr otydligt definierat. Bristen
pa tydliga uppdragsbeskrivningar gor att specialpedagogens uppdrag ofta ar 6ppet for tolkning.
De lokala dokument som berdr uppdraget innehéller diffusa och 6vergripande formuleringar,
vilket gor det svart att forstd vad som rent konkret ska goras. Olika kommuner och dokument

beskriver dessutom uppdraget pa olika sétt, vilket bidrar till otydligheten.

Denna studie bidrar med nya insikter om hur specialpedagogerna hanterar denna otydlighet. I
stédllet for att forsoka hitta en nisch, eller identifiera innehallet i specialpedagogutbildningen 1
praktiken, s& som Lansheim (2010, s. 186) sdg hos nya specialpedagoger, framkommer att
specialpedagogerna i1 denna studie, som en respons pa samma otydlighet, sjdlva organiserar sin
arbetstid, gor egna prioriteringar och utvecklar egna arbetsstrukturer. I temat Stryk, stryk, stryk
och planera om (se figur 2) synliggors hur specialpedagogerna ocksé behdver hantera
oforutsdgbarhet och omfordela tid 1 vardagen, bland annat for att mota akuta behov utan att tappa
det langsiktiga frimjande och forebyggande arbetet. Detta gor de genom att utveckla strategier
for héllbarhet, som att skapa utrymme for reflektion och anvidnda olika former av minnesstdd, sa

som det beskrivs i tema Skapa struktur i ett ostrukturerat uppdrag (se figur 2).

Att arbetstid behdver anvindas till att skapa egna arbetsstrukturer, och vissa fall tom dven
arbetsbeskrivningar, kan ur ett systemteoretiskt perspektiv (Bronfenbrenner, 2005, s. 80) ses som
en konsekvens av brist pa styrning och oklara ramar pa exo- och makronivd. Samtidigt kan
resultaten ocksé tolkas som att otydligheten skapar handlingsutrymme 1 specialpedagogernas
praktik. Specialpedagogens handlingar formas i det sammanhang hen befinner sig, vilket i

enlighet med Ahlberg (2013, s. 44-49) kan forstas bade ur ett relationellt och organisatoriskt
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perspektiv dir lokala strukturer paverkar yrkespraktiken och ur ett samhélls- och

strukturperspektiv dér till exempel nationella styrdokument och politiska beslut sétter ramarna.

Studien har i temana Vara i kontakt respektive Skapa struktur i ett ostrukturerat uppdrag (se figur
2) synliggjort den stora méngden forflyttningar i specialpedagogernas vardag och hur denna tid
nyttjas som reflektionstid eller som ett dterhdmtande andrum. Forflyttningarna gor det mojligt for
specialpedagogen att nirvara i flertalet mikrosystem. Genom att rora sig mellan individer,
grupper och organisatoriska sammanhang kan specialpedagogen genom till exempel handledning
och utvecklingsarbete dven skapa fordndring 1 meso- och exosystemen. Forflyttningar kan ses
som en slags mellanrum 1 specialpedagogens vardag. Ett framtrddande resultat 1 denna studie ar
att det ar 1 dessa mellanrum, liksom 1 andra informella sammanhang mellan planerade aktiviteter,
en stor del av det relationsskapande arbetet sker. Temat Vara 1 kontakt (se figur 2) synliggdr
genom undertemat Hej hej! betydelsen av att medvetet nyttja vardagliga méten och tillfallen som
uppstér. Genom ménga sma aterkommande interaktioner dver tid byggs fortroendefulla relationer
vilket kan forstas genom Bronfenbrenners kronosystem (se figur 1) dér just tidens betydelse lyfts
fram (2005, s.119-120). I linje med Ahlbergs (2013, s. 48—49) relationella perspektiv visar
resultaten att relationsskapande dr nddvéndigt for att astadkomma en miljé diar samarbete och
forandring kan ske. Relationsarbetet blir en frimjande och forebyggande insats da
fortroendefulla relationer underlittar dialog om barns behov, samsyn och utveckling av

tillgédngliga larmiljoer.

Ett sdrskilt oroande resultat dr darfor de hinder specialpedagogerna beskriver nar det giller att
etablera kontakt med forskolans pedagoger. Denna svarighet att fa tilltrdde till arbetslagen vilken
dven den synliggors 1 temat Vara i1 kontakt (se figur 2) riskerar att motverka ett frimjande och
inkluderande arbetssitt. I linje med von Ahlefeld Nissers (2014, s. 256—257) resultat framtrader
hér vikten av att specialpedagogen deltar i det kontinuerliga arbetet pd forskolorna och att
ledningen organiserar for kvalificerade samtal pa individ-, grupp- och organisationsniva for att
ett forebyggande specialpedagogiskt arbete ska bli mdjligt. Ur ett systemteoretiskt perspektiv
framkommer i de lokala dokumenten en forvéntan pa samverkan i mikro- och mesosystemen
medan specialpedagogerna beskriver hur exo- och makrosystemets ekonomiska och
organisatoriska ramar begrinsar deras mojligheter till denna samverkan. Detta forsvérar en

helhetssyn pé barnet.
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Syftet med denna studie var att bidra med ny kunskap om hur specialpedagoger i forskolan utfor
sitt uppdrag i praktiken. Studiens viktigaste kunskapsbidrag &r att den synliggor hur en stor del
av arbetet inte handlar om konkreta uppdrag i sig, utan om mdjliggérande aktiviteter. Dessa
omfattar bland annat att bygga fortroende och relation, skapa kontakt, forflytta sig, hantera
oforutsdgbarhet, organisera, prioritera och strukturera sitt arbete och att skapa utrymme for

reflektion och aterhdmtning.

Utifran detta framtrader vikten av att dessa aktiviteter ges bade status och organisatoriskt
utrymme for att specialpedagogen ska kunna fullgora sitt uppdrag och vara den linkande
funktion som binder samman flera systemnivaer. Forst d& dessa binds samman kan det
frimjande, forebyggande och atgidrdande arbetet bilda en sammanhingande helhet, vilket &r

centralt for att 6ka graden av inkludering 1 forskolans praktik.

Implikationer

Studien bidrar till en tydligare bild av specialpedagogens arbetsuppgifter i forskolekontext.
Resultaten kan anvdndas som underlag for att skapa tydligare och mer konkreta

arbetsbeskrivningar for yrkesgruppen.

Huvudmin och rektorer kan anvidnda resultaten for att skapa organisatoriska forutsdttningar for
de framjande och forebyggande arbetsuppgifterna, till exempel genom att avsétta tid for

handledning 1 arbetslagen.

Resultaten kan ocksa ge 6kad medvetenhet om vérdet av de informella och relationella delarna

av arbetet, och hur dessa kan ges utrymme.

Vidare kan specialpedagoger i forskolan, framfor allt nyutexaminerade sadana, fa insikt om

behovet av att bygga upp egna strukturer och egna strategier samt finna inspiration till dessa.

Studien fortydligar bilden av specialpedagogen som en integrerad del och nyckelperson i
forskolans pedagogiska system, inte som en fristdende stodfunktion, vilket kan ge implikationer

for hur specialpedagogens kompetens tas till vara av huvudmain och rektorer.
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Forslag pa vidare forskning

Aven om studien gett ny kunskap vicker ocksa resultaten nya fragor. En sddan &r hur uppdraget
kommer fordndras och eventuellt fortydligas over tid, speciellt med tanke pa att ménga dokument
(framst arbetsbeskrivningar) var under revidering vid denna studie. Uppfoljande studier med

samma fragestillningar skulle kunna bidra med kunskap om det.

Da skuggningen i denna studie, dven i sin mycket begransade omfattning, synliggjorde aspekter
av specialpedagogens arbete som inte framkom i intervjuer eller dokument, vore det vérdefullt
att i framtida studier anvinda sig av skuggning som metod i storre omfattning, bade vad géller

tid och antal informanter.

For en 6kad mojlighet att generalisera resultaten skulle framtida forskning ocksd kunna bygga pa
dokumentinsamling 1 stérre omfattning, till exempel arbetsbeskrivningar fran fler kommuner

eller privata aktorer, eller insamlade kalenderutdrag frén ett stérre antal informanter.

Det vore dven vérdefullt att undersoka vidare vilka organisatoriska forutséttningar pa
huvudmanna- och rektorsnivd som bidrar till att specialpedagoger i forskolan blir en integrerad

del 1 forskolans pedagogiska system, inte ett fristdende stod.
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Bilagor

Bilaga 1 Missivbrev
Hej!

Vi heter Linda Gustafsson och Linda Johnston Bergsten och r studenter pa
Specialpedagogprogrammet pa LinkOpings universitet. Vi ldser just nu vér sjitte och sista termin,
vilket innebdr att vi ska gora ett fordjupande examensarbete.

Det rader en otydlighet kring specialpedagogens uppdrag i forskolan eftersom det inte beskrivs i
forskolans styrdokument. Forskningen kring hur uppdraget omsitts i den praktiska
yrkesvardagen dr ocksd begransad. Syftet med den hér studien ar darfor att undersoka vilka
arbetsuppgifter specialpedagoger 1 forskolan utfor 1 praktiken, och hur dessa arbetsuppgifter
relaterar till varandra.

Datainsamling kommer att goras 1 tva steg. Forsta steget innebdr att en av oss foljer dig 1 ditt
arbete vid nagra tillfallen under en vecka och for anteckningar under tiden. Vi kommer 6verens
med dig om ett uppldgg som fungerar. Du kommer inte behova forbereda nigot.

Efter dessa tillfillen 6nskar vi en uppfoljande intervju pa ca 45 - 60 min for att be dig berétta om
veckan da vi foljde dig. Intervjun kommer spelas in som en ljudfil.

Studien utgar fran Vetenskapsradets forskningsetiska principer vilket innebér att:

Ditt deltagande ar frivilligt och du har rétt att avbryta din medverkan nér som helst.
Deltagare och verksamheter kommer att avidentifieras.

Insamlat material enbart anvdnds for denna studie, forvaras pa ett sdkert sitt och forstors nér
uppgiften dr examinerad.

Vi Onskar ocksa skriva pé en forbindelse om tystnadsplikt.

Vi hoppas att du vill delta och bidra till att 6ka kunskapen om hur specialpedagogens uppdrag i
forskolan tar sig uttryck 1 praktiken.

Vid eventuella frigor dr du vilkommen att kontakta nadgon av oss studenter eller var handledare
Johanna Lundqvist vid Linkdpings universitet.

Vinliga hilsningar

Linda Gustafsson 070-xxxxxxx, linho142@student.liu.se
Linda Johnston Bergsten 070-xxxxxxx, linjo35 | (@student.liu.se
Johanna Lundqyvist, bitr professor, Linkdpings universitet, 013 -xxxxxx

62


mailto:linho142@student.liu.se
mailto:linjo351@student.liu.se

Bilaga 2 Intervjuguide

Intervjuguide

Bakgrund

Utbildning

Arbetslivserfarenhet

Nuvarande arbetsplats och tjanst

Hur ser organisationen ut?

Veckans schema

Beriétta om den hdr veckan! (Utgd fran medhavt veckoschema.)

Hur kommer det sig att din vecka ser ut si har?

Ar det hir en typisk vecka for dig?

(Ar det ndgot du INTE gjort den hir veckan, som du annars brukar géra? Finns luckor i
schemat?)

Hur upplever du att arbetsuppgifterna i praktiken stér 1 relation till uppdraget?

(Hur viktas arbetsuppgifterna? Tid? Prioritering? Framstar nagot som viktigare dn annat?

Négon del som saknas?)

Relationer mellan arbetsuppgifter

Vilka kopplingar finns det mellan arbetsuppgifterna? Héanger de ithop pa nagot sitt?

Uppdrag och arbetsuppgifter

Hur skulle du beskriva ditt uppdrag?

Hur vet du att det ar ditt uppdrag?

Hur vet du vad du ska goéra?

Finns det en uppdragsbeskrivning /Gverenskommelse/ skriftlig beskrivning av arbetsuppgifterna?
(Vem stir bakom? Hur har den tillkommit? Efterfoljs den? Om det inte finns — hur veta vad som

ska goras)

Strukturer

Finns det strukturer och rutiner som kopplar ihop uppdragets olika delar?
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Relationer till manniskor/andra instanser

Kan du beritta om din samverkan med andra ménniskor eller instanser?

Hur ser den ut? Enkelriktad eller at bada hall?

Vilka relationer &r viktiga i ditt uppdrag?

Diskutera insamlade data fran skuggningen:

Ar det jag uppmirksammat typiskt?

Jag har sett...vad tinker du om det?

Fordjupande fragor:

Kan du beritta mer om...

Hur skulle du beskriva...

Hur kommer det sig att...

Kan du utveckla...

Beskriv syftet...

Foljdfragor: nér, var, hur, vad, vilka

Du far gérna rita en bild!

Vi kan anvinda denna visuella modell som stod for samtalet:

Organisation

Grupp

Individ

Frimjande

Forebyggande

Atgirdande
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