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Sammanfattning

I uppsatsen jaimfors definitionen av regulatoriskt Tier 1 kapital mellan det amerikanska och
europeiska regelverket. Utgingspunkt tas ur Basel IIl-ramverket som utgér den globala
standarden rorande kapitaliseringsreglerna for banker. Frigestillningen som besvaras dr om det
foreligger skillnader mellan regelverken och hur dessa 1 sé fall dr utformade.

Efter det forsta kapitlet behandlas den globala bankregleringens framvéxt och hur den
kommit att fa en legitimitet genom ataganden frdn G20-14nderna. Direfter foljer en introduktion
till kapitalklasserna i Basel IlI-ramverket och regleringens struktur i USA och EU. Dérefter
delas uppsatsen upp i de tva underkategorierna till Tier 1 kapital, CET 1 och AT 1-kapital, och
de tva regelverken jamfors.

Slutsatsen som presenteras i uppsatsen ar att bade det amerikanska och europeiska
regelverket 1 hog grad har implementerat Basel I1I-ramverket pé ett sétt som fyller en liknande
funktion och nar upp till ramverkets &ndamaél. Det finns dock nagra visentliga skillnader mellan
regelverken kopplat till att det amerikanska regelverket gor skillnad pa vilken metod banken
anvander i sin riskberdkning och dven tillater att mortgage servicing assets inkluderas, vilket
inte tillats enligt det europeiska regelverket. Det finns dven vissa skillnader i utformningen av
att ge ut finansiella instrument som ett statsstdd for kapitaliseringsdndamal. Slutligen har det
amerikanska regelverket en sndvare definition vad géller AT 1-kapital och tilldter inte att
skuldinstrument sdsom CoCos inkluderas. Denna typ av skuldinstrument tillats enligt Basel II1-

ramverket och det europeiska ramverket.
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Forkortningslista

AT 1 — Alternative Tier 1

BCBS — the Basel Committee on Banking Supervision
BIS — the Bank for International Settlement

The Board — The Federal Reserve Board

CET 1 — Common Equity Tier 1

CFR — Code of Federal Regulation

CRD — Capital Requirements Directive

CRR - Capital Requirements Regulation

CoCos — Contingent Convertibles

EBA — European Banking Authority

FDIC — Federal Deposit Insurance Corporation
FSB — the Financial Stability Board

GAAP — Generally Accepted Accounting Principles
IFRS — International Financial Reporting Standards
IMF — the International Monetary Fund
IRB-approach — the Internal rating-based-approach
MBS — Mortgage-Backed Security

MSA — Mortgage Servicing Assets

MSR — Mortgage Servicing Rights

OCC - Office of the Comptroller of the Currency
Q&A — Questions and Answers

RWA — Risk weighted assets

SA — the Standardized-approach

USC — United States Code



1 Inledning
1.1 Bakgrund

Verksamheten i en bank kan sédgas utgoras av att allokera kapital utifrdn kundernas finansiella
mognad. Vissa dr i behov av att lana kapital medan andra har ett overskott och vill ha
avkastning. Bankerna fungerar d4 som en mellanhand som tar emot insdttningar for att ge ut
lan.!

Eftersom banken tar emot kapital for att ge ut lan leder det till att bankernas balansrékning
ar hogt beldnad. Tillgdngarna utgors till storsta del av utgivna lan, investeringar och andra
tillgdngar sasom fastigheter, medan skulderna utgdrs av insittningar, obligationer och andra
tagna lan. Det egna kapitalet, som tillhor skuldsidan i balansrdakningen, utgdrs framforallt av
aktiekapital och balanserade vinster.? D4 verksamheten bygger pa allokering finansieras
bankernas tillgdngar till stor del av skulder vilket under 2000-talet kunde innebéra att bankernas
kapital inte uppgick till mer &n 3% av tillgdngarna, vilket gav resultatet av att om bankernas
tillgdngar skulle minska i virde med inte mer in 3% skulle banken vara pa obestédnd.® Nér den
kénsligheten blir gemensam for ett stort antal banker uppstér en systemrisk inom det finansiella
systemet.* Historiskt har finanskriser krivt att stater har tritt in och stdttat bankerna med
skattemedel for att forhindra att det sker.”

For att gora bankerna mer motstdndskraftiga infordes déarfor kapitalkrav som gor det
obligatoriskt for banker att inneha en viss mingd kapital 1 forhéllande till sina tillgdngar. Kraven
infordes efter skapandet av the Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) da det fanns
ett intresse att infora ett gemensamt accepterat regelsystem mellan flera stater for att bibehalla
en sund konkurrens men samtidigt motverka systemrisker i finanssektorn.®

Kapitalet behover ha en féorméga att absorbera de uppkomna forlusterna for att kunna dka
bankernas motstdndskraft varfor BCBS tagit fram olika klasser av kapital utifrdn i vilket skede
och hur vél de kan absorbera forlusterna. De tva huvudsakliga kapitalklasserna &r Tier 1 och
Tier 2 dér differensen forenklat kan hénforas till om forlusterna absorberas innan banken trader
i resolution och sdledes gora banken motstandskraftig, eller om forlusterna kan absorberas forst

efter att banken tritt i resolution fOr att trygga utdelningen till inséttarna och borgenérerna.

! Alexander, K., Principles of Banking regulation (Cambridge university press 2019) s. 18 f.
2 Ibid., s. 87.

3 Ibid., s. 86.

41bid., s. 48 ff.

5 Ibid., s. 86.

¢ Bank for International settlement, [h]istory of the Basel Committee, himtad 2025-11-19.
https://www.bis.org/bcbs/history.htm



Basel-ramverket dr tdnkt att stdlla upp ett enhetligt regelverk for att banker ska kunna
konkurrera globalt pa liknande villkor oavsett i vilken stat de &r registrerade i, men samtidigt
stilla upp ett kraftfullt regelverk for att oka bankernas motstandskraft och med det den
finansiella stabiliteten. Basel-ramverket har dock inte direkt effekt utan behdver inforlivas i
varje stats nationella lagstiftning. For EU-medlemsstater implementeras regelverket dock direkt
1 EU-regleringar.

Eftersom ramverket inforlivas i respektive stats inhemska lagstiftning uppstar det sannolikt
skillnader 1 implementationen. Det kan dels rora sig om mindre skillnader som bygger pa annan
nationell reglering som paverkar implementationen, dels torde det kunna rora sig om skillnader
utifrdn att staterna har olika uppfattning av hur den finansiella stabiliteten bor uppnés. Till
exempel tillater USA vissa tillgdngar som inte tillats inom EU, men har hindrat vissa andra
tillgdngar som tillats inom EU.

Skillnaderna 1 implementeringen av Basel-ramverket och definitionen av de grundléggande
kapitalklasserna mellan EU och USA vécker fragor om huruvida &dndamalet med
Baselsamarbetet uppnés. Visentliga skillnader mellan kapitalklasserna i olika jurisdiktioner
kan innebdra att det &r mer forménligt for banker att registrera sig i vissa stater med légre krav
vilket leder till att de systemrisker som Basel-ramverket ska hantera 6kar. For att systemriskerna
ska minska och dndamalet med Baselsamarbetet uppnds behdver kapitalklasserna ha en
liknande utformning i den nationella implementeringen. Eftersom de tva storsta marknaderna i
véstvdrlden utgérs av EU och USA ir det av sérskilt intresse att jimfora implementeringen pa

just de marknaderna.

1.2 Syfte och fragestillning

Skillnader 1 definitionen av regulatoriskt kapital kan leda till konkurrensfordelar for banker
etablerade 1 en jurisdiktion med ldgre krav. Det 1 sin tur kan leda till att andra jurisdiktioner, for
att oka sin konkurrenskraft, forenklar sin reglering vilket kan leda till systemrisker inom
finanssektorn. Det finns mot den bakgrunden ett intresse av att utreda vilka skillnader som finns
mellan definitionen av regulatoriskt kapital i olika jurisdiktioner. Syftet med uppsatsen &r darfor
att undersoka om det finns, och i sé fall vilka, skillnader av definitionen av regulatoriskt kapital
mellan det europeiska och det amerikanska regelverket.

I uppsatsen ligger fokus pa Tier 1 kapital som &r det mest kostsamma kapitalet for bankerna
likvél som det ar kapitalet som frimst paverkar bankernas motstdndskraft eftersom det ska

absorbera forluster 1 ett going concern skede. Tier 2 kapital, vilket absorberar forluster forst i



ett gone concern skede som en del av bankens resolutionsatgirder, paverkar inte bankens
motstdndskraft i samma utstrackning som Tier 1 kapital och bidrar sdledes inte till samma
systemrisker.’

For att uppna syftet ska foljande fragestillning besvaras:

- Foreligger det skillnader i definitionen av regulatoriskt Tier 1 kapital mellan det
europeiska och amerikanska regelverket och hur 4r de eventuella skillnaderna

utformade?

1.3 Avgransningar

I uppsatsen behandlas inte de undantagsbestimmelser som géller for 6msesidiga banker och
sparbanker. Den avgrinsningen motiveras av att en majoritet av bankerna globalt sett ar
strukturerade i associationsformer som liknar svenska aktiebolag®. Nirmare beskrivningar av
hur skillnader mellan regelverken innebdr en reell konkurrensfordel och kan leda till

systemrisker behandlas inte i uppsatsen utan utgor ett utrymme for fortsatt analys.

1.4 Metod och material

1.4.1 Komparativ metod
For att identifiera skillnader mellan det amerikanska och europeiska regelverket anvénds i
uppsatsen en komparativ metod. Nyttan av den komparativa metoden har inte séllan ifragasatts
mot bakgrund av att rittssystem har territoriell anknytning.® Amnet i uppsatsen ir dock av en
global betydelse dér bankerna inom de bdda jurisdiktionerna konkurrerar mot varandra och
verkar pa andra marknader @n sin hemmarknad. Diskussioner och dverenskommelser tréffas
dessutom globalt betréffande vilka krav som ska foreligga for att uppné en jimn konkurrens
mellan marknaderna. Vidare finns det ett for de bdda marknaderna accepterat ramverk, Basel
II-ramverket, som ska inforlivas i den territoriella lagstiftningen. '

Det finns huvudsakligen tva sitt att genomfora en komparativ studie pa. Dels genom en
funktionell komparation, dels genom en regel f6r regel komparation. Foretradare for funktionell

komparation menar att en regels funktion 1 réittssystemet utgoér den grundlédggande principen for

7 Se avsnitt 2.2.

8 Joint stock company pa engelska.

? Glenn, H. P., Comparative legal families and comparative legal traditions, The Oxford handbook of
comparative law (Oxford university press 2006), Reimann, M., Zimmermann, R. (red.), s. 437 f.

10 Se G20 Toronto Summit Communiqué 26 — 27 juni 2010, the G-20 Toronto Summit declaration June 26 — 27,
2010, bilaga 11 [c]apital and [l]iquidity.



all rittskomparativ metod.!! Det grundar sig i att alla rittssystem utsitts for visentligen samma
problem som genom réittsregler ska 16sas. Problemen l6ses dock pé olika sétt 1 olika rittssystem
varfor foresprékarna for funktionell komparation menar att fragestéllningar, for att
framgangsrikt kunna besvaras genom en komparativ metod, behdver fokusera pa problemet och
inte pa en specifik regel.'?

De regelverk som kompareras i uppsatsen ska 16sa problemet med underkapitaliserade
banker och minska de systemrisker som foljer. Basel IlI-ramverkets definition av kapital &mnar
sdkerstdlla att det kapital som bankerna haller kan absorbera forluster pa ett adekvat sétt.
Utgangspunkten i den komparation som sker i uppsatsen dr saledes den funktion som
lagreglerna ska fylla, att sdkerstdlla en adekvat absorberingsformédga hos kapitalet. Den
fragestéllning som ska besvaras i uppsatsen utgdr dock inte ifrdn den funktionen utan istéllet
frén utformningen av reglerna, vilket motiveras av att dessa tagits fram genom Basel III-
ramverket och sedan implementeras 1 bdde det europeiska och amerikanska regelverket.

En av de storsta foresprakarna for en regel for regel komparation dr Alan Watson. Han menar
att lagregler relativt enkelt kan flyttas fran ett rattssystem till ett annat och att lagregeln kommer
att fylla samma funktion i det nya rittssystemet.!”> Fenomenet kallar Watson for
regeltransplantationer. Det fungerar enligt Watson huvudsakligen eftersom lagregler bygger pa
minsklig moral som speglar inte en enskild individ utan en form av universell moral.'* Watson
exemplifierar detta genom att belysa den romerska réttens likheter med den grekiska rétten och
talar om en sdgen, som inte pd nagot sitt kan styrkas, att romarna sénde en delegation till
grekerna for att studera deras ritt.!

Watson menar vidare att regeltransplantationer sker 1 praktiken och dr vad som
huvudsakligen driver rittsutvecklingen framat. Han menar att regeltransplantationer kan ske
med enkelhet dven om lagregeln kommer frdn ett avldgset rittssystem eftersom det for
individerna i samhallet dr 6nskviart med en lagregel som l0ser problemen, men dr mindre viktigt
vad lagregeln i detalj innebir.'® Enligt Watson #r lagregler inte knutna till ett sirskilt samhille
eller kultur eftersom de 1 grunden 4r kopplade till en ménsklig universell moral likvdl som att

problem 15ses pa ett strukturerat sitt ir viktigare &n hur problemet de facto 18ses.!”

1 Zweigert, K. och Kétz, H., [a]n indroduction to comparative law, tredje upplagan, (Clarendon press 1998), s.
34.

2 1bid., s. 34 .

13 Watson, A., [lJegal transplants, (University press of Virginia 1974), s. 21.

4 Ibid.

5 1bid., s. 25 1.

16 Ibid., s. 95 f.

17 Ibid., s. 96.



Pierre Legrand menar, 1 motsats till Watson, att regeltransplantationer inte dr praktiskt
mojliga eftersom en lagregel inte kan forflyttas. Legrand grundar sitt resonemang pa
definitionen av ordet transplantation, vilket enligt Oxfords engelska ordbok!® betyder att ndgot
tas ut och placeras i ett nytt sammanhang och dar fyller samma funktion. Inneborden av en
regeltransplantation for honom ér saledes att en lagregel flyttas frén ett réttssystem till ett nytt
utan att forindras och ndr samma resultat.!® For att en regeltransplantation enligt Legrand skulle
vara mojlig skulle lagregeln behdva vara helt frankopplad fran historiska och kulturella
influenser.?® Kérnan i tillimpningen av en regel #r enligt Legrand hur regeln tolkas av
tillimparen. Lagregeln utgér darfor en funktion av tillimparens tolkning i1 det aktuella

rittssystemet.?!

Eftersom tillimparen, enligt Legrand, redan sedan barnsben &r influerad av
samhéllet denne véxt upp i kommer lagregeln ofrdnkomligt att tolkas mot bakgrund av det
aktuella samhiillets historia och kultur.??

Den komparativa metoden behdver dock inte vara lika svartvit som Watson och Legrand far
den att verka. Gunther Teubner argumenterar for en mellangrund. Inledningsvis anser Teubner
att regeltransplantation ar ett missvisande begrepp och anser att regelirritation battre beskriver
fenomenet.”> Teubner pastir att regler de facto forflyttas och nimner EU-ritten som ett
exempel. Han pekar sérskilt pa inférandet av den kontinentaleuropeiska principen om god tro
till det brittiska regelsystemet genom ett EU-direktiv.>* Att lagregler de facto forflyttas ir dock
enligt Teubner inte samma sak som att dessa behéller samma identitet och funktion. Den
forflyttade regeln kommer att skapa en irritation ndr den ska forenas med andra inhemska
lagregler.”® Kirnan av Teubners argument kan forenklat beskrivas som att lagregler kan
forflyttas fran ett rattssystem till ett annat, dock inte lika rent som Watson anser. De forflyttade
reglerna kommer nidmligen att paverkas av rittssystemet i den stat dit de flyttas eftersom de
kommer i konflikt med redan existerande regler som bygger pa bland annat statens kultur.?®

Den komparativa analysen som genomfors i uppsatsen bygger pa Teubners argument att
enskilda regler kan planteras i ett rattssystem, men kommer att paverkas av andra lagregler i

det aktuella réttssystemet. Lagreglerna som ar foremaél 1 uppsatsen har sin harkomst ur Basel

'8 Bdde Watson och Legrand skrivit sina argument pd engelska.

1 Legrand, P., [t/he impossibillity of legal transplants, Maastricht Journal of European and Comparative Law
(1997),s. 111 f.

0 Ibid., s. 113 1.

2 Ibid., s. 114 1.

2 Ibid.

2 Teubner, G., Legal Irritants: Good Faith in British Law or HowUnifying Law Ends Up in New Divergences,
modern law review (1998), s. 11 f.

2 Ibid.

% Ibid., s. 18 ff.

26 Ibid.



[II-ramverket och har forflyttats till dels EU-reglering, dels amerikansk lagstiftning. Tanken &r
att lagreglerna ska uppnd en motsvarande funktion i de bada réttssystemen. Oundvikligt
paverkas de dock av strukturen och de kulturella influenserna i respektive rattssystem, vilket
kommer till uttryck i1 analysen. Det sker en 16pande analys som genomfors genom att behandla
en central regel i taget. Utgangspunkt tas i Basel Ill-ramverket och behandlar sedan den
amerikanska implementeringen som sedan jamfors med den europeiska. Den centrala delen av
analysen sker l6pande nir de EU-réttsliga reglerna behandlas genom att dessa jamfors med de

amerikanska reglerna som dessforinnan beskrivits.

1.4.2 Material

Basel I1I-ramverket utgdr en central rattskdlla 1 uppsatsen trots att den inte utgér bindande ratt
eller kan tillimpas i vare sig EU eller USA. Kapitalreglerna i savidl EU som USA bygger dock
pa den globala dverenskommelsen som har resulterat i Basel III-ramverket.?” Regelverken i de
bada jurisdiktionerna dmnar alltsd uppfylla atagandet att inforliva Basel IlII-ramverket i den
nationella lagstiftningen.?® Genom en teleologisk tolkning bor dirfor bade de europeiska och
amerikanska reglerna tolkas 1 ljuset av Basel IlI-ramverket vilket innebédr att ramverket kan
tillmétas betydelse trots att det inte utgor en bindande rattskilla.

I uppsatsen behandlas dven soff law i form av uttalanden, végledningar och rapporter fran
tillsynsmyndigheter. Vid tolkningen av EU-réttsakter tillmétas soff law av det slaget betydelse.?
EU-domstolen har dven vid flera tillfdllen direkt uttalat att nationella domstolar &r skyldiga att
beakta denna typ av vigledningar frin tillsynsmyndigheter i sin réttskipning.>® Vad giller de
amerikanska reglerna pd omradet ar det tillsynsmyndigheterna som presenterar och antar
reglerna samt utdvar tillsyn éver bankerna.’! Uttalanden, vigledningar och rapporter frin
tillsynsmyndigheterna bor siledes spegla rattsldget 1 en utstrickning som gor att dessa bor

beaktas.

27 Se KOM (2011) 452 slutgiltig, forslag till europaparlamentet och radets forordning om tillsynskrav for
kreditinstitut och vérdepappersforetag, del 1; se ocksa Regulatory Capital Rules 77 Fed. Reg. 52792 (Aug. 30,
2012).

28 G20 Toronto Summit Communiqué 26 — 27 juni 2010, the G-20 Toronto Summit declaration June 26 — 27,
2010, bilaga I [c]apital and [l]iquidity.

2 Senden, L., Soft law in european community law, (Hart Publishing 2004), s. 397 ff.; Craig, P., de Burca, G.,
EU law text, cases and materials, sjunde upplagan (Oxford university press 2020), s. 140.

30 Mal C-207/01 Altair Chimica, EU:C:2003:451, p.41; mal C-501/18 Balgarska Narodna Banka,
EU:C:2021:249, p. 80.

31'Se t. ex. 12 United States Code (USC) § 1463 (a) (1) (A) och (a) (2).
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1.5 Amnad lasarkrets

I uppsatsen gors en genomgéng och analys av regelverken som framstar som teknisk. Utifran
reglernas komplexitet forutsitts darfor for att kunna tillgodogora sig innehallet en i vart fall
grundliggande kunskap inom omradena (i) bank- och finansritt, (ii) aktiebolagsrétt och (iii)
redovisning. Till f6ljd av det riktas uppsatsen till en &mnad ldsarkrets av jurister och ekonomer

med grundlaggande kunskap inom nyss nimnda omraden.

1.6 Disposition

For att beskriva de nationella reglerna i EU och USA i ljuset av Basel III-ramverket dr uppsatsen
genomgaende uppbyggd genom att forst behandla systematiken i Basel Ill-ramverket for att
sedan lyfta den amerikanska implementeringen som sedan jadmfors med den europeiska
implementeringen.

Uppsatsens andra kapitel inleds med en historisk redogorelse for den globala
bankregleringens framvéxt for att sedan 6verga till att introducera de olika kapitalsklasserna for
att ge lasaren en grundliggande fOrstéelse dver uppbyggnaden och dndamalen med de olika
kapitalklasserna. Hér behandlas bade Tier 1 och Tier 2 kapital {for att ge ldsaren en helhetsbild
over det regulatoriska kapitalets struktur och funktion. Tier 2 kapital behandlas inte senare i
uppsatsen. Kapitlet avslutas med en enklare redogorelse for det amerikanska och europeiska
regelverkens utformning och struktur.

Det tredje och fjarde kapitlet utgér uppsatsens huvuddel. Kapitlen behandlar varsin
undergrupp av Tier 1 kapital och jimfor det europeiska och amerikanska regelverket med
utgdngspunkt ur Basel IlI-ramverket. I respektive kapitel sker en lopande analys som
framforallt kommer till uttryck i slutet av varje avsnitt nédr det europeiska regelverket behandlas.
Den I6pande analysen bygger pa att det europeiska regelverket beskrivs analytiskt i en
jamforande ton mot det amerikanska regelverket som dessforinnan har beskrivits. Undantagen
ar 1 avsnitt 3.4 dér det amerikanska regelverket jamfors med det europeiska pé grund av att det
finns en tydlig regel inom EU som saknas i USA och avsnitt 4.3 som huvudsakligen behandlar
ett sdrskilt finansiellt instrument. Bida kapitlen avslutas sedan med en sammanfattning.
Uppsatsens femte och sista kapitel bestér av avslutande kommentarer som knyter ihop det tredje

och fjirde kapitlet for att besvara fragestallningen.



2 En global reglering av banker

2.1 Den historiska framvixten av den globala bankregleringen

2.1.1 De centrala kommittéernas framvéxt

Som huvudregel ar lagstiftning en nationell angeldgenhet, sérskilt ndr det kommer till
detaljreglering.’? S4 giller dven regleringen av banker. Att tala om en global reglering av banker
kan darfor verka frimmande. Vad som brukar bendmnas som den globala bankregleringen
bestar dock inte av bindande regelverk utan av soft law som succesivt vixt fram under mitten
av 1900-talet.

Den internationella regleringen kan sigas ha sin grund genom skapandet av the Bank for
International Settlement (BIS) under 1930-talet. BIS skapades som en egen internationell
juridisk person for att hantera Tysklands skulder efter forsta vérldskriget. Efter andra
virldskriget var BIS mellan ar 1950 — 1958 agent for den europeiska betalunionen.*

Under 1960-talet borjade de tio ledande industrialiserade lédndernas centralbanker att
regelbundet motas vid BIS 1 Basel med dndamadlet att ha fasta valutakurser och nd
overenskommelser betrdffande utldning mellan varandra. De ldnder som inte var del av dessa

tio linder 1&g vid denna tid helt utanfor samarbetet.’*

G10-konstellationen 14t grunda tvé
kommittéer med site hos BIS som saknade legal kropp for att stodja arbetet.>> Senare foljde en
volatil period som paverkade G10-linderna efter att den internationella valutafondens*® (IMF)
valutavéxlings system kollapsade. Kort dédrpa borjade grunden for vad som kommit att bli the
Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) att ldggas nér staterna insag att det skulle
vara en fordel med ett enhetligt forum for styrningsfrigor kopplat till bankverksamhet.?’
Under slutet av 1900-talet och fram tills finanskrisen ar 2008 var det framforallt BCBS, the
Committee on Payment and Settlement Systems och the Committee on the Global Financial
System som har influerat den globala regleringen av bankerna. Detta har skett genom att
kommittéerna har tagit fram rekommendationer, vigledningar och bésta praxis, vilka 1 och for

sig inte dr bindande. Eftersom staterna som grundat kommittéerna dock har tillsatt dem som

expertgrupper pa de specifika omradena likvél som kommittéerna i stor utstrickning bestar av

321 detta sammanhang betraktas dven EU-rétten som nationell reglering.

3 Alexander, K., Principles of Banking regulation (Cambridge university press 2019) s. 63.

34 Ibid.

3 Baker, J. C., The bank for international settlement: evolution and evaluation, (Quorum books 2002), s. 32.
36 Inledningsvis var uppdraget for IMF att mojliggéra handel med fasta valutakurser for sina medlemmar. Idag
arbetar den for att frimja en mer allmén finansiell stabilitet.

37 Goodhart, C., The Basel committee on banking supervision: a history of the early years, 1974 — 1997
(Cambridge university press 2011), s. 12 ff.



representanter fran staternas centralbanker resulterade det 1 starka incitament att
implementerade dessa i den nationella lagstiftning.*

Naér det talas om en global reglering av banker &syftas alltsa inte internationella traktat som
staterna med bindande verkat atagit sig att inforliva 1 den nationella lagstiftningen. Vad som
asyftas ar istillet olika former av soft law framtagna av expertkommittéer som staterna frivilligt

inforlivar i den nationella lagstiftningen.

2.1.2 Group of 20 borjar influera den globala finansregleringen

Efter finanskrisen ar 2008 har kommittéernas végledningar och rekommendationer fatt en 6kad
legitimitet och global spridning di varldens 20 storsta industrialiserade ldnder regelbundet
borjade motas och delegera uppgifter till kommittéerna. Finanskrisen visade att &dven
utvecklingsldndernas ekonomier var sammankopplade med den globala ekonomin varfor det
var nodviandigt att inkludera fler lander &n tidigare 1 globala 6verenskommelser for att stirka
den globala ekonomin.*’

Startskottet for den nya samverkan var G20-métet 1 Washington D.C. &r 2008 dér de 20
landerna kom dverens om att tillsammans samverka for att dterstélla den globala ekonomin och
motverka att en liknande kris skulle uppstd.** Under métet i Washington D.C. togs en
handlingsplan fram med konkreta atgarder som ldnderna var 6verens om att genomfora. Planen
innehdll savil kortsiktigt prioriterade atgirder som langsiktiga stabiliserande atgérder.*!

Under G20-métet 1 London &r 2009 enades linderna om att géra om the Finansial Stability
Forum till the Financial Stability Board (FSB).*? Efter métet utvidgades FSB:s ansvar frn att
huvudsakligen vara ett samverkans forum till att aktivt granska sarbarheter i det finansiella
systemet, Overvaka finansmarknaden samt att regelbundet rapportera till finansministrarna och
centralbankscheferna hos G20-linderna.* Kort diirp4 fick FSB en legal kropp och utgor saledes
en av de fi internationella finansiella institutionerna med en legal kropp.** Utdver det utdkade

ansvaret for FSB kom ldnderna 1 London 6verens om att ”do whatever is necessary” for att

38 Alexander, K., Principles of Banking regulation (Cambridge university press 2019) s.65.

3 Ibid., 5.74 1.

40 G20 Washington Summit Communiqué, 15 november 2008, /d]eclaration summit on financial markets and
the world economy, November 15 2008.

41 1bid., bilaga [a]ction [p]lan to [iJmplement [p]rinciples for [r]eform.

4 G20 London Summit Communiqué, 2 april 2009, [d]eclaration on strengthening the financial system —
London summit, 2 April 2009, s. 1 f.

4 Ibid.

4 G20 Cannes Summit Communiqué, 4 november 2010, Cannes Summit Final Declaration — Building Our
Common Future: Renewed Collective Action for the Benefit of All, s. 8.
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reparera det finansiella systemet, stirka den finansiella regleringen, skapa och reformera
internationella finansiella institutioner.*’

Senare under hosten ar 2009 holls dnnu ett G20-méte i Pittsburgh. Dar kom ldnderna bland
annat overens om att skapa hogkvalitativt kapital och minska de cykliska konsekvenserna,
reformera ersittningsmodellerna i finansbranschen for att 6ka den ekonomiska tryggheten och
forbittra over-the-counter-marknaderna.*® For att skapa hogkvalitativt kapital och forebygga
de cykliska konsekvenserna enades linderna om att godta det nyligen av BCBS uppdaterade
Basel II-ramverket och att implementeringen 1 nationell lagstiftning skulle ske enhetligt och
senast ar 2011.%7 Under motet i Pittsburgh kom lidnderna #ven Overens om att G20-
sammansittningen skulle vara det primira forumet for ldndernas internationella ekonomiska
samarbete och att regelbundna méten viintades hallas dtminstone arligen.*®

Nér ldnderna samlades vid nista tillfalle 1 Toronto under sommaren &r 2010 erkénde de
BCBS pégdende analys och kommande uppdatering till Basel III-ramverket. Vid métet kom
landerna dverens om att implementera det nya ramverket och stéllde upp en deadline for BCBS
att presentera ramverket under slutet av ar 2011.%

Dessa dverenskommelser mellan G20-14nderna och deras samarbete med de internationella
finansiella institutionerna skulle kunna beskrivas som det hogsta beslutande organet f6r den
globala regleringen av bankerna. Aven om vigledningarna och rekommendationerna fran
kommittéerna inte dr direkt bindande sé skapas en legitimitet genom att G20-landerna enas om
att implementera dessa enhetligt 1 sina nationella lagstiftningar, trots avsaknad av sanktioner
vid utebliven implementering. Samtidigt skapas genom G20-landernas implementerande en
global standard som indirekt kan sdgas vara bindande for de stater som vill samverka

internationellt med dessa lander.

2.1.3 Basel I till Basel III (IV)

Redan under 1980-talet stod det klart att framforallt de storre bankerna var knutna till banker 1
andra jurisdiktioner dn dér de var etablerade till den grad att en kris i en del av vérlden kunde
paverka bankerna i en annan. Som ett svar pa att flera av de storsta amerikanska bankerna var

néra att kollapsa efter skuldkrisen 1 Latinamerika under 1980-talet presenterade BCBS &r 1988

4 G20 London Summit Communiqué, 2 april 2009, London Summit — [l]eaders” Statement 2 April 2009, s. 1.
46 G20 Pittsburgh Summit Communiqué, 24 — 25 september 2009, [I]eaders’ statement the Pittsburgh Summit
September 24 — 25 2009.

47 1bid., s. 8.

“ Ibid., s. 19.

4 G20 Toronto Summit Communiqué 26 — 27 juni 2010, the G-20 Toronto Summit declaration June 26 — 27,
2010, bilaga 11 [c/apital and [l]iquidity.
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the Capital Accord, vilket kom att kallas Basel 1.°° Vigledningen var vag och specificerade att
internationellt aktiva banker med hemvist i ndgon av Gl0-staterna skulle ha en
kapitaltickningsgrad pd minst 8% av sina riskavviigda tillgdngar avseende kreditrisk.’! Inom
tio ar fran védgledningens antagande uppdaterades den till att inte enbart inkludera kreditrisker
utan dven marknadsrisker och siledes bankernas handelsaktiviteter.>

153 Vad som

Under ar 2004 presenterades en ny version av vigledningen som kallas Basel I
huvudsakligen utgjorde fordndringen var mojligheten for de storsta bankerna att sjélva berdkna
sin obligatoriska kapitaltickning genom data av sina historiska forluster, the internal rating-
based (IRB)-approach.>* Det innebar en mdjlighet for de storsta bankerna med en adekvat
datavolym att ha en kapitaltickningsgrad som understeg vad vigledningen som huvudregel
uppstéllde genom the standardized-approach (SA). Den nddvéndiga volymen av data for att
berdkna vérdet enligt the IRB-approach var ndgot som endast de storsta bankerna hade vilket
resulterade 1 en obalans for mindre och relativt nya banker som tvingades inneha den
obligatoriska mingden uppstilld genom the SA.>°> Syftet med uppdateringen var att gora
kapitaltickningen mer flexibel for den reella risken for varje bank.

Under finanskrisen &r 2008 blev det dock tydligt att Basel II-ramverket hade uteldmnat
framforallt tva risker. Dels likviditetsrisken, &ven om banken har kapital s& behover kapitalet
kunna omsittas, dels den konjunkturcykliska risken av att det kan vara nddvéndigt for banken
att halla mer eller mindre kapital beroende pa var i konjunkturen marknaden befinner sig.>®

For att hantera de uppdagade riskerna presenterades ytterligare en omfattande uppdatering
som kom att kallas Basel III under &r 2010. Genom Basel III infoérdes en hdjning av den
obligatoriska andelen av Tier 1 kapital till 4,5% frén tidigare 2%.%’ Utover den &kningen
infordes ett antal nya kapitalbuffertar for att mota de uppdagade riskerna.
Kapitalkonserveringsbufferten ska besta av 2,5% av de riskavvégda tillgdngarna och utgor en

buffert bankerna ska bygga upp under positiva ar {for att den ska kunna absorbera forluster utan

30 Alexander, K., Principles of Banking regulation (Cambridge university press 2019) s. 67.

3! Basel Committee on Banking Supervision, [ijnternational convergence of capital measurement and capital
standards, July 1988, (Basel I).

52 Basel Committee on Banking Supervision, [aJmendment to the capital accord to incorporate market risks,
January 1996.

33 Basel Committee on Banking Supervision, [iJnternational convergence of capital measurement and capital
standards a revised framework, June 2004, (Basel II).

34 Ibid., Part 2 III.

3 Alexander, K., Principles of Banking regulation (Cambridge university press 2019) s. 67.

%6 Ibid.

57 Basel 11 part 2, 1 (a) och Basel III RBC 20.1 (1).
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att paverka den obligatoriska miniminivén.>® Den kontracykliska bufferten utgdr en utdkning
av kapitalkonserveringsbufferten och dr ténkt att hantera makroekonomiska svdngningar. Den
nationella tillsynsmyndigheten ska kunna 6ka respektive minska storlekskravet pa bufferten for
att hjilpa bankerna att hantera de makroekonomiska sviingningarna.*”

Utdver de nimnda buffertarna konstaterades att bankernas hivstinger®® utgjorde en risk som
inte fingades upp av de géllande reglerna i Basel II-ramverket. Déarfor infordes ocksa en
hévstangskvot i Basel [II-ramverket. Havstangskvoten innebér att bankens totala tillgéngar inte
far 6verstiga 33 ganger bankens Tier 1 kapital, alternativt att kvoten fran méngden Tier 1 kapital
genom den totala exponeringen inte far understiga 3%.6!

Inte heller Basel III-ramverket fingade dock upp alla systemrisker. Ar 2017 presenterade
BCBS ett antal uppdateringar av ramverket. Uppdateringarna utgor dock inte ett nytt ramverk
utan justeringar av det befintliga Basel III-ramverket, &nd4 kallas dessa uppdateringar inte helt
sillan for Basel IV.%? Det finns skil att anta att ramverket idag anses som fullsténdigt, vilket i
och for sig dven Basel II-ramverket och den forsta utgivan av Basel IlI-ramverket antogs vara.®
Vad som huvudsakligen uppdaterats genom Basel IV ér berdkningsmodellerna for the IRB-

approach samt ett golv for att mangden kapital enligt the IRB-approach inte fir vara ldgre én

72,5% av andelen som skulle krivas enligt the SA.%*

2.2 Introduktion till kapitalklasserna 1 Basel III
2.2.1 Tier 1 kapital

Forluster kan huvudsakligen absorberas i tvd ldgen. Dels 1 ett going concern skede innan
bankens regulatoriska kapital sjunker under miniminivaerna och banken fortfarande &r solvent,
dels i ett gone concern skede efter miniminivaerna passerats och banken ska trida i resolution

eller konkurs.%® Kapitalet som absorberar forluster i ett going concern skede benimns Tier 1

8 Basel Committee on Banking Supervision, Basel IlI: A global regulatory framework for more resilient banks
and banking systems, december 2010 (rev juni 2011), avsnitt III.

39 Ibid., avsnitt V.

0 Hivstéinger dr exponeringar som bankerna har vilka inte klassas som riskavvigda tillgdngar och dérav faller
utanfor kapitalkraven. Havstdngerna kan ligga bade inom och utanfor bankens balansriakning.

%1 Basel Committee on Banking Supervision, Basel I1l: A global regulatory framework for more resilient banks
and banking systems, december 2010 (rev juni 2011), avsnitt V.

2 Alexander, K., Principles of Banking regulation (Cambridge university press 2019) s. 119.

93 Se Ingves, S., Basel I1I: Are we done now?, 29 januari 2018, Basel Committee on Banking Supervision; Jfr
ocksa den amerikanska bendmningen ”Basel III endgame”.

4 Basel Committee on Banking Supervision, Basel III: Finalising post-crisis reforms, december 2017, s. 53 ff.,
137 ff.

65 Jfr art. 32 (4) (a) direktiv 2014/59/EU om inriittande av en ram for dterhimtning och resolution av
kreditinstitut och vérdepappersforetag, (BRRD).
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kapital. Det objektiva &ndamalet med Tier 1 kapital &r att forhindra att banken nar ett gone
concern skede och séledes hélla banken livskraftig och solvent.

Tier 1 kapitalet delas in i tvd underkategorier, (i) Common Equity Tier I (CET 1) och (ii)
Alternative Tier 1 (AT 1) kapital.®® CET 1-kapital dr den renaste formen av kapital och
absorberar omedelbart forluster. Kapitalet bestar huvudsakligen av aktiekapital, balanserade
vinster och redovisade reserver. Gemensamt &r att vdrdet ligger fritt i balansrdkningen och
forluster kan minska dessa poster utan att ndgon realisering av en tillgdng krévs. CET 1-
kapitalet 4r mycket kostsamt eftersom det inte ger nagon betydande avkastning.

Aven AT 1-kapital absorberar forluster i ett going concern skede, men bestar inte av lika rent
kapital som CET 1-kapital. Hér inkluderas framforallt finansiella instrument som nar upp till
vissa sirskilt angivna krav. Aven sirskilda skuldinstrument kan klassificeras som AT 1-
instrument om instrumenten har en konverteringsmekanism som kan omvandla instrumentet till
CET 1-kapital vid vissa forutbestimda griinsvirden.’

Som AT 1-kapital klassas &ven den del av dverkursfonden som hdrstammar fran nyss nimnda
form av finansiella instrument. Aven nir sddana instrument ges ut av ett kontrollerat dotterbolag

kan det klassas som AT 1-kapital for banken.5®

2.2.2 Tier 2 kapital

Kapitalet som ska absorbera forluster i ett gone concern skede, det vill sdga nér banken ska
trdda 1 resolution eller konkurs, bendmns Tier 2 kapital. Objektivet i ett gone concern skede kan
beskrivas som att minimera skadorna vid en uppldsning av banken genom att ticka skulderna
till insdttare och andra borgenirer i sa hog grad som mgjligt. Eftersom banken nér detta kapital
ska aktiveras befinner sig i ett resolutionsskede krdvs inte samma kvalitét som 1 Tier 1 kapital
och inte heller den konverteringsmekanism som kravs for AT 1-instrument. De viktigaste
egenskaperna for Tier 2-instrument dr dven dessa behdver vara fullt emitterade, inbetalda samt
efterstillda bide insittare och allmiinna borgenirer hos banken.®

Det finns dven krav pé hur och nér instrumenten och rénta far betalas till investeraren liksom
att det ska finnas en mojlighet for tillsynsmyndigheten att avskriva eller konvertera skulden till

stamaktier.”® Precis som for AT 1-instrument klassas dven den del av Overkursfonden som

66 Basel IT1I CAP 10.1.

67 Basel 1l CAP 10.11 (11).
%8 Basel IT1I CAP 10.9.

% Basel III CAP 10.16.

70 Basel IIT CAP 10.16.
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hirstammar fran denna typ av instrument likvil som vissa instrument utgivna av kontrollerande

dotterbolag som Tier 2 kapital for banken.”!

2.3 Regleringens uppbyggnad i USA

Efter finanskrisen ar 2008 reformerades stora delar av den amerikanska finansmarknaden
genom Dodd-Frank wall street reform and consumer protection act. Sa &dven
kapitaliseringsreglerna och tillsynsmyndigheterna. Det finns totalt tre tillsynsmyndigheter nér
det kommer till kapitaliseringsreglerna som utdvar tillsyn over olika banker beroende péd hur
bankerna &r klassificerade och registrerade, (i) the Office of the Comptroller of the Currency
(OCC), (i) the Federal Reserve Board (the Board) och (iii) the Federal Deposit Insurance
Corporation (FDIC).

Bankerna delas huvudsakligen in i (i) nationella banker som ar skapade under federal
lagstiftning,’? (ii) delstatliga banker som #r skapade under delstatlig lagstiftning,”® (iii)
sparbanker,”* och (iv) holdingbolag.” Delstatliga banker, inklusive delstatliga sparbanker, kan
i sin tur delas in i (i) medlemsbanker och (ii) icke medlemsbanker beroende pa om de &r
medlemmar i the federal reserve system’% eller inte.”” Holdingbolag kan delas in i (i) bank
holding comapanies vilka Ager nationella eller delstatliga banker,”® och (ii) savings and loan
holding companies som #ger sparbanker och andra associationsformer.”

OCC ér behorig att utfdarda lagregler och utéva primir tillsyn 6ver (i) nationella banker och
(ii) federala sparbanker.®® The Board ir behdrig att utfirda lagregler och utdva primir tillsyn
over (1) bank holding companies, (i1) savings and loan holding companies och (iii) delstatliga
medlemsbanker.®! FDIC ir i sin tur behdrig att utfirda lagregler och utéva primir tillsyn éver
(i) delstatliga ickemedlemsbanker och (ii) delstatliga sparbanker.®? Det ska 4ven noteras att en
och samma bank kan ha flera tillsynsmyndigheter och d& behdva folja de regler som utfardas

av bada tillsynsmyndigheterna. Nationella banker har till exempel OCC som tillsynsmyndighet,

7! Basel 111 CAP 10.14.

212 USC § 21.

7312 USC § 221.

74 Savings association pa engelska; 12 USC § 1813 (b); se dven 12 USC § 1462 (2) och (3).
7512 USC § 1841 (a).

76 The federal reserve system ir det amerikanska riksbanksystemet.

7712 USC § 1462 (2) och (3) och § 1813 (b), (d) (2) och (e) (2); Notera att nationella banker i och for sig
behover ansoka om medlemskap, det dr dock obligatoriskt for nationella banker, 12 USC § 222.
7812 USC § 1841 (a) och (c).

712 USC § 1467a (a) (1) (D).

8012 USC § 21; 12 USC § 1463 (a) (1) (A) och (a) (2).

8112 USC § 1813 (d) (2) och (e) (2); 12 USC § 222.

8212 USC § 1463 (a) (1) (B).
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men eftersom de ocksé ska vara medlemmar i the federal reserve system sa ér ocksa the Board
tillsynsmyndighet. For att underlétta tillsynen &r OCC primar tillsynsmyndighet och the Board
sekundér tillsynsmyndighet. Det kan beskrivas som att OCC utdvar den reella tillsynen 6ver att
den nationella banken foljer bade reglerna som OCC antagit och reglerna som the Board antagit.

Tillsynsmyndigheterna kodifierar reglerna som de tar fram i the Code of Federal Regulation
(CFR) dér respektive myndighet har sitt eget avsnitt. Det ror sig dock inte om tre helt fristdende
regelverk utan de tre tillsynsmyndigheterna har gemensamt utarbetat ett enhetligt regelverk som
var och en av dem publicerar.®® Det kan dock finnas ett fatal mindre skillnader som exempelvis

kan bygga pa att endast en tillsynsmyndighet hanterar en viss associationsform.

2.4 Regleringens uppbyggnad 1 EU
I EU bestar regleringen i huvudsak av en forordning, Capital Requirements Regulation (CRR)3*
och ett direktiv, Capital Requirements Directive (CRD)%. Bide forordningen och direktivet ir
tillimpligt pa en majoritet av de finansiella instituten, och samtliga banker som dr foremal for
uppsatsen.®® Grunden till regleringen finns i CRD som kan sigas bygga upp strukturen for
kapitaliseringsregelverket inom EU. I CRD stélls framforallt krav pa nationella
tillsynsmyndigheter samt hur tillsynen ska utdvas.®” Utdver tillsynen regleras dven kraven pa
kapitalbuffertar i CRD.® I CRR regleras de mer detaljerade reglerna &ver hur kapital ska
definieras och hur stora kapitalbaser bankerna behover halla.®

Europeiska bankmyndigheten (EBA) har tagit fram tekniska standarder for hur vissa av
reglerna ska utformas som sedan blir rittsligt bindande genom delegerade forordningar till EU-
kommissionen.”! EBA utfirdar vidare olika vigledningar och Questions and Answers (Q&A)
som kan ségas vara indirekt bindande ritt mot bakgrund av att EU domstolen vid flera tillfdllen

har uttalat att nationella domstolar dr skyldiga att beakta myndighetsuttalanden och

vigledningar i sin rittsskipning.®?

83 Se Regulatory Capital Rules 77 Fed. Reg. 52792 (Aug. 30, 2012), s. 52811.

8 Frordning 575/2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag.

8 Direktiv 2013/36/EU om behdrighet att utdva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
vérdepappersforetag.

8 Art. 2 CRD och art. 1 CRR.

87 Se avdelning II och VII — IV CRD.

88 Se avdelning IV kapitel 4 CRD.

8 Se Del tva avdelning 1 och del tre.

% European Banking Authority pa engelska.

ol Se exempelvis art. 26.4 CRR och kommissionens genomforandeférordning 241/2014.
92 Se mél C-501/18 Balgarska Narodna Banka, p. 80 och diri angiven praxis.
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3 Common Equity Tier 1 kapital

3.1 Tillatna kapitalformer

Grundforutsattningarna for vilka kapitalformer som far inkluderas i CET 1-kapitalet &r timligen
lika 1 Basel Ill-ramverket samt badde det amerikanska och det europeiska regelverket.
Inledningsvis stadgas att vissa finansiella instrument &r tillatna om de uppfyller vissa utpekade
krav, vilka behandlas i avsnitt 3.2.%3

Utover det finansiella instrumentet fir dven en Overkursfond som hérror fran ett sddant

% Genom att dven

tillatet instrument tillrdknas CET 1-kapital 1 alla tre regelverken.
overkursfonden tillats som CET 1-kapital innebér det att hela virdet fran till exempel en
nyemission av stamaktier kan tillgodordknas. Hade inte Overkursfonden varit tillaten att
tillgodorédkna hade det inneburit att endast det nominella virdet hade kunnat tillgodorédknas,
vilket hade minskat vérdet av till exempel en nyemission for att bygga upp regulatoriskt kapital.
Eftersom det underliggande finansiella instrumentet som Overkursen hérror fran, sasom
stamaktier, endast har ritt att ta del av residualvéirdet vid en konkurs eller likvidation av banken
innebiir det att #ven dverkursfonden frin denna typ av instrument r fullt forlustabsorberande.®

En annan kapitalform som ér fullt férlustabsorberande &r balanserade vinster, som utgors av
tidigare ars vinster. Det innebér att medlen &r erhdllna och inte har delats ut till aktiedgarna. I
balansriikningen klassificeras balanserade vinster som fritt eget kapital.”® Om banken utsitts for
forluster dr posten fritt eget kapital bland den forsta som minskar. Eftersom medlen redan ar
erhdllna &r denna kapitalform sdledes fullt forlustabsorberande. Det foljer darfor naturligt att
balanserade vinster tillaits som CET 1-kapital enligt savidl Basel Ill-ramverket som det
amerikanska och europeiska regelverket.”’

Vissa inkomster harror dock inte fran resultatrikningen och syns da inte som balanserade
vinster dven om kapitalet i sig hdller samma kvalitét. Enligt international financial reporting

2% Dessa

standards (IFRS) ska sddana inkomster redovisas som ackumulerat annat totalresultat
inkomster kan till exempel utgdras av valutavinster. Aven dessa vinster fér tillriknas CET 1-

kapital enligt samtliga tre regelverk.”

% Basel 1l CAP 10.6 (1) och 10.8; 12 CER § 217.20 (b) (1); art 26.1 (a) CRR.
% Basel 11l CAP 10.6 (2); 12 CFR § 217.20 (b) (1); Art. 26.1 (b) CRR.

% Se avsnitt 3.2.1.

% Se 3 kap. 10 a § 3 st. drsredovisningslag (1995:1554).

97 Basel I CAP 10.6 (3); 12 CFR § 217.20 (b) (2); art. 26.1 (c) CRR.

% IFRS IAS 1.7.

9 Basel 11l CAP 10.6 (4); 12 CFR § 217.20 (b) (3); art. 26.1 (d) CRR.
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Basel IlI-ramverket oppnar for att inkludera dven andra reserver, vilka dock inte ndrmare
specificeras.!® Det amerikanska regelverket stagar inte samma Sppning for att inkludera andra
reserver som Basel Ill-ramverket.!”! Det europeiska regelverket har i motsats till det
amerikanska regelverket angett en sddan oppning. I likhet med Basel III-ramverket anges inte
nirmare detaljer dver vilka dvriga reserver som far inkluderas. Aven fonder som #r hinforliga
till allménna bankrisker far enligt det europeiska regelverket uttryckligen inkluderas i CET 1-
kapitalet, vilket inte specificeras i Basel IlI-ramverket.!*?

Reglerna séger dock inget om hur ovan inkomster efter att de ar erhallna ska bokforas. Om
exempelvis balanserade vinster sétts av 1 en sérskild fond utgér kapitalet fortfarande
balanserade vinster ur ett kapitaliseringsperspektiv. Det innebér att sa linge vad som motsvarar
andra reserver i det europeiska regelverket hérror fran tillitna finansiella instrument,
balanserade vinster eller ackumulerat annat totalresultat sa kan det utgéra CET 1-kapital dven
enligt det amerikanska regelverket.

Det europeiska regelverket har saledes en nagot bredare definition av CET 1-kapital jamfort
med det amerikanska regelverket mot bakgrund av att reglerna sarskilt tillater andra reserver
om dessa ar tillrackligt likvida. For att motsvarande ska gélla enligt reglerna i det amerikanska
regelverket behover reserverna hérréra frdn ndgon av de andra tillatna kapitalformerna, vilket

dock oftast torde vara fallet.

3.2 Common Equity Tier 1 instrumentens utformning

3.2.1 Stamaktier

Det framgér tydligt i Basel [II-ramverket att de tilldtna finansiella instrumenten ska utgéras av
stamaktier.!> For att forebygga att stamaktier med sirskilda egenskaper skapas stills vissa
grundliggande regulatoriska krav for stamaktierna upp.'® Dessa krav har implementerats
tekniskt pa olika sétt 1 det amerikanska och europeiska regelverket dven om resultatet av

implementeringen i de bida regelverken visentligen liknar Basel I1I-ramverket.'%

100 Basel 111 CAP 10.6 (4).

101 3fr 12 CFR § 217.20 (b).

102 Art. 26.1 (e) och (f) CRR.

103 Basel III CAP 10.8; notera att stamaktier i aktuellt ssmmanhang asyftar den grundliggande aktieformen och
helt utesluter preferensaktier men att rostvédrdesskillnader kan forekomma under forutséttning att inte
absorberingsférmagan péaverkas.

104 Se Basel 111 CAP 10.8 (1) — (14).

105 Se art. 28.1 (c) CRR; 12 CFR § 217.20 (b) (1); jfr Basel II1 CAP 10.8.
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I det amerikanska regelverket framgar det redan i1 inledningen till bestimmelsen att det ska

vara antingen stamaktier!%

eller andra instrument om dessa dr utfirdade av dmsesidiga banker
for att kunna utgéra CET 1-kapital.!®” Det dr samma struktur som stills upp i Basel III-
ramverket.!%

I det europeiska regelverket har lagstiftaren istillet valt att behandla hela bestimmelsen som
ett allmént finansiellt instrument och indirekt begriansa instrumenten till stamaktier genom att
stilla upp villkor for hur dessa ska klassificeras.!?’ Instrumentet ska inledningsvis klassificeras
som eget kapital tecknat av aktiedigare.!!” Vidare ska instrumentet dels utgdra eget kapital enligt
den tillampliga redovisningsstandarden, dels utgora eget kapital vid en insolvensbedomning
enligt den nationella obestindslagstiftningen.!!!

Resultatet av dessa villkor dr att instrumentet enligt reglerna i det europeiska regelverket
ocksd maste utgdras av aktier, dock inte nddvéndigtvis stamaktier eftersom exempelvis
preferensaktier skulle kunna uppfylla dessa villkor. Begriansningar av bland annat utdelning
innebir dock att det endast #r stamaktier som kan inkluderas.!!? Det europeiska regelverket ir
saledes inledningsvis inte lika tydligt begrénsat till stamaktier som det amerikanska regelverket

och Basel IlI-ramverket.

3.2.2 Utdelningar

Det stills d&ven upp sérskilda villkor for utdelningar i samtliga tre regelverk. Basel IlI-ramverket
stiller upp att utdelning ska ske ur utdelningsbara medel och endast far betalas ut efter att
skulder har betalats, det vill sdga fritt eget kapital, och det far inte finnas ndgon begransning
hos instrumentet for maximal utdelning.!!® Det fir inte heller finnas nigot krav p4 att en viss
utdelning ska ske, utan det ska std banken fritt att besluta om utdelning varje tillfdlle. Utebliven
utdelning far inte innebdra en default for instrumentet likvdl som utdelning ska vara
proportionerlig utifrin instrumentets andel och inte forvérvspriset.!'!*

Béde det amerikanska och det europeiska regelverket har implementerat de krav pa utdelning

som stélls upp i Basel Ill-ramverket fullt ut.!'> Det innebir att preferensutdelningar inte tillats

19 Common stock instruments p& amerikansk engelska.

107 12 CER § 217.20 (b) (1).

108 Jfr Basel I1I CAP 10.8.

109 Se art. 28.1 (c) CRR.

110 Art, 22 direktiv 86/635/EEG och art. 28.1 (c) (i) CRR.

1 Art. 28.1 (c) (ii) — (iii) CRR.

112 Se avsnitt 3.2.2.

113 Basel IT1 CAP 10.8 (5) och (7).

114 Basel III CAP 10.8 (6).

115 12 CFR § 217.20 (b) (1) (v) — (vii): art. 28.1 (h) (i) — (vii) CRR.
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for instrument som tillrdknas CET 1-kapitalet. Av den anledningen begrédnsas aktier enligt det
europeiska regelverket till att endast omfatta stamaktier. Vilket innebér att den europeiska
regleringen nér samma funktion som Basel IlI-ramverket och det amerikanska regelverket, dven
om det europeiska regelverket dr annorlunda utformat.

For tolkningen av avtalad utdelning har EBA i en Q&A uttalat begrdansningen inte endast
giller direkt fran banken i sig utan &ven ett internt uppldgg mellan aktiedgarna som indirekt kan
komma att paverka banken omfattas av villkoret. I det exemplifierande scenariot finns det en
majoritetsaktiedgare, vilken en juridisk person, till banken. Majoritetsaktiedgaren dgs i sin tur
av bankens minoritetsaktiedgare. Majoritetsaktiedgaren och banken har ett profit and loss
transfer agreement for att kunna nyttja formanliga skatteregler. Majoritetsaktiedgaren har av
det avtalet en skyldighet att betala ut en viss utdelning till sina aktiedgare, som ocksa ar
minoritetsaktieigare i banken. Det finns alltsd ingen direkt skyldighet for banken att betala ut
en viss utdelning, utan endast for bankens majoritetsaktiedgare. Enligt EBA kan ett sddant
uppldgg dock innebdra att banken indirekt tvingas betala en viss utdelning for att
majoritetsaktiedgaren ska kunna uppfylla sina skyldigheter. En siddan utdelning frdn banken
skulle enligt EBA inte innebéra att utdelningen ar fritt beslutad av banken i den bemirkasen
som kriivs enligt CRR och séledes inte vara forenlig med regelverket.!'® Utdelningen som EBA
uttalar sig om kommer inte i sig fran banken utan fran ett annat bolag som ir en aktiedgare i
banken och borde inte omfattas av villkoret eftersom de obligatoriska utdelningarna inte &r
kopplade till aktierna i banken utan minoritetsaktiedgarnas aktier i majoritetsaktiedgaren, det
vill sdga aktier som inte utgér CET 1-kapital. Den problematik som uppstar dr dock om
majoritetsaktiedgaren inte har tillrdckliga medel att betala ut den avtalade utdelningen, da trader
the profit and loss transfer agreement in och banken tvingas tdcka den fOrlust som
majoritetsaktieiigaren fir genom sin utdelning till minoritetsaktieigarna.!'” Den
forlusttickningen sker genom en utdelning som séledes inte &r fritt beslutad av banken utan
utgor en skyldighet enligt the profit and loss transfer agreement. Resultatet innebér att dven
fristdende utdelningar som kan komma att padverka bankens skyldighet till utdelning omfattas

av regleringen.

116 EBA Q&A 2013 541.
17 Notera att utdelningen forvisso inte kan betalas ut om utdelningsbara medel saknas #ven om utdelningen ér
avtalad, men en utebliven avtalad utdelning kan innebéra en default av instrumenten.
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3.2.3 Utgivna av banken och efterstédllda andra fordringar
Ett annat grundkrav som stélls upp i1 Basel IlI-ramverket &r att instrumenten ska vara utgivna
av den bank som ska anvénda instrumentet som CET 1-kapital, det finns dock vissa undantag
for instrument utgivna av dotterbolag som diskuteras i avsnitt 3.3 nedan.!'® Instrumenten ska
dven utgora den mest efterstillda fordringen vid en likvidation, konkurs eller annat liknande
scenario. | ett sddant forfarande ska instrumenteten endast ha ritt till en proportionerlig andel
av den residual som kvarstar efter att samtliga andra fordringar #r ersatta.!'” Instrumenten far
inte heller vara foremal for ndgon garanti eller annan sékerhet som kan komma att forbéttra
positionen vid en likvidation, konkurs eller annat liknande scenario fran banken, dess dotter-
eller moderbolag eller ett annat bolag som har nira kopplingar till nyss nimnda bolag.'?’ Det
amerikanska regelverket har inforlivat dven dessa krav fullt ut.!?! Motsvarande det amerikanska
regelverket har dven det europeiska regelverket implementerat dessa krav tillfullo.'?? Vilket
innebér att savél det amerikanska som europeiska regelverket motsvarar Basel III-ramverket
vad géller att instrumenten ska vara efterstillda alla andra fordringar och endast ha ritt till en
del av residualen. Genom att 4garen av instrumenten endast har ritt till en proportionerlig andel
av residualen, som inte far vara foremél for en garanti eller liknande sékerhet, far kapitalet
hinforligt till instrumentet maximalt absorberande effekt. Detta genom att dgaren av
instrumentet inte har rtt till ndgon erséttning eller fast virde av instrumentet vid forluster hos
banken.

EBA har 1 en Q&A med samma profit and loss transfer agreement scenario som behandlats
1 avsnitt 3.2.2 med en majoritetsaktiedgare som dgs av minoritetsaktiedgarna som till dessa
garanterar en viss utdelning konstaterat att det dven strider mot kriteriet att instrumentet inte

genom garanti eller annan sdkerhet fir en forbittrad position.!'?

Beroende pa
majoritetsaktiedgarens andel kan denne betraktas som antingen ett moderbolag eller i vart fall
ett bolag med nidra kopplingar till banken. Om majoritetsaktiedgaren garanterar en viss
utdelning till sina dgare, som endast dr dgare i majoritetsaktiedgaren for att dessa ocksa &r
minoritetsaktieigare i banken, fir deras aktier i banken en béttre position eftersom de pa grund

av sitt innehav 1 banken har ritt till en viss utdelning frdn majoritetsaktiedgaren oavsett om

banken har utdelningsbara medel eller e;j.

118 Basel III CAP 10.6 (1).

119 Basel 11 CAP 10.8 (1) — (2).

120 Basel III CAP 10.8 (4).

12112 CFR § 217.20 (b) (1) (i), (ii) och (xi).
22 Art. 28.1 (a), (j), (k) och (1) CRR. Art.
122 EBA Q&A 2013 543.
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For att sdkerstdlla att instrumenten kan absorbera forluster utan att vara utsatta for
forvarvarens kreditrisk &r en fOrutséttning enligt Basel IlI-ramverket, likvdl som bade det
amerikanska och europeiska regelverket, att instrumenten ska vara slutgiltigt inbetalda.'?*
Banken far vare sig direkt eller indirekt finansiera forvarvet av instrumenten eftersom det skulle
paverka instrumentets absorberingsformaga.'?® Det finns ingen tydlig definition av hur
instrumenten ska vara fullt inbetalda vara sig i det amerikanska eller europeiska regelverket
eller Basel III-ramverket. BCBS har dock i en FAQ besvarat frdgan om det &r nodvéndigt att
instrumenten &r betalda genom kontanta medel. I sitt uttalande konstaterar BCBS att regeln inte
specificerar hur instrumentet ska vara betalt, men syftet ar att instrumentet ska vara (i) slutgiltigt
betalt och mottaget av banken, (ii) tillforlitligt varderat, (iii) till fullo under bankens kontroll
och (iv) inte vare sig direkt eller indirekt utsitta banken for forvirvarens kreditrisk.'?®
Kriterierna utesluter enligt BCBS inte att instrumentet 1 vissa fall kan erldggas genom andra
medel &n kontanter. Det kan till exempel erldggas genom utfiardandet av aktier for en overlatelse
av ett bolag. For att inkludera annat dn kontanter som erlédggning for instrumenten kravs dock
enligt BCBS tillsynsmyndighetens godkinnande.'?’

Mot bakgrund av det svar som BCBS uttalat i sin FAQ har d&ven EBA ldmnat ett motsvarande
uttalande 1 en Q&A. EBA foljer samma linje som BCBS och konstaterar att for att annat &n
kontanter ska kunna inkluderas som regulatoriskt kapital méaste det i varje enskilt fall godkénnas
av tillsynsmyndigheten. Aven hir tas exemplet med ett forvirv av ett bolag genom utfirdandet
av aktier upp som en mdjlig alternativ betalning. Avslutningsvis stéller EBA upp samma fyra
kriterier som BCBS for att erldggandet av savil kontanter som andra tillgdngar ska kunna anses
vara till fullo inbetalda.!?® Det bér dock noteras att om betalning genom aktier tillats utsitts

kapitalets absorberingsformaga for en viss marknadsrisk.

3.2.4 Instrumentens 16ptid och mojlighet till inlésen

Basel IlI-ramverket stéller &ven upp ett krav pd att de utgivna instrumenten ska ha en evig 16ptid
och endast fér 16sas in vid likvidation av banken. Det finns dock en mgjlighet for relevant
tillsynsmyndighet att besluta om att instrumenten far I6sas in i enskilda fall.!* Det ir enligt

Basel IlI-ramverket inte heller tillatet att ge ut eviga instrument under en forvéntan, uttrycklig

124 Paid-in i Basel 111 och CFR medan paid up i den engelska versionen av CRR; Basel III CAP 10.8 (11); 12
CFR § 217.20 (b) (1) (i); art. 28.1 (b) CRR.

125 Art. 28.1 (b) CRR; 12 CFR § 217.20 (b) (1) (x).

126 Basel III CAP 10.8 FAQ2, [d]oes “paid-in"" have to be paid in with cash?.

127 Tbid.

128 EBA Q&A 2017 3636.

129 Basel I1I CAP 10.8 (3).
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eller underforstddd, att instrumenten ska 1dsas in.'*° 1 det amerikanska regelverket har
motsvarande regel inforts, dven dér tillaits under tillsynsmyndighetens godkidnnande
undantagsvis att instrument 19ses in 1 annat fall 4n likvidation. Det dr inte heller dér tillatet att
ge upphov till en vara sig uttrycklig eller underforstadd forvéntan om att instrumenten ska 16sas
i 131
Aven det europeiska regelverket har i likhet med det amerikanska regelverket implementerat
regler som anger att instrumenten ska ha en evig loptid och endast far losas in genom
likvidation, med undantag for enskilda inlosningar som i1 forvdg godkints av den relevanta
tillsynsmyndigheten.'*? I likhet med det amerikanska regelverket tillats inte heller att banken

vara sig uttryckligen eller underforstétt skapar en forvintan om att instrumenten ska 16sas in.'33

3.2.5 Sammanfattning Common Equity Tier 1 instrumentens utformning

Sammantaget kan sdgas att det stills upp hoga grundkrav for att finansiella instrument ska fa
klassas som CET 1-kapital. De uppstillda villkoren bade begransar utformningen av
instrumenten sndvt och kanske framforallt begrinsar strukturen for avkastning frén
instrumenten samtidigt som instrumenten utgdr en stor risk eftersom de endast har ritt till en
proportionerlig andel av residualen vid en likvidation eller konkurs. Samtidigt &r tanken att
instrumenten ska utgoras av stamaktier men mojliggéra andra instrument for andra
associationsformer @n aktiebolag. For att mojliggdra andra instrument for andra
associationsformer som inte kan ge ut stamaktier dr det nddvéndigt att behandla instrumenten
som allmidnna instrument och lista sérskilda villkor som instrumenten ska uppfylla. Utan
motsvarande krav kan det dven vara mgjligt att genom fristdende avtal utfirda stamaktier med
sarskilda egenskaper som inte dr onskvérda ur ett kapitaliseringsperspektiv. Samtidigt &r de
villkor som stélls upp egentligen en beskrivning av de egenskaper som stamaktier normalt har.
The Board, OCC och FDIC har 1 sitt forslag till inférandet av reglerna 1 CFR uttalat att deras
uppfattning ir majoriteten av utgivna stamaktier redan uppfyller dessa villkor.!** Ur det
perspektivet kan det argumenteras for att det inte stdlls sarskilt hoga krav pa instrumenten i sig,

utan att kraven endast avgrinsar instrumenten till att omfatta normala stamaktier.

130 Basel III CAP 10.8 (4).

131 12 CFR § 217.20 (b) (1) (iii) och (iv).

132 Art, 28.1 (¢) och (f) CRR.

133 Art, 28.1 (g) CRR.

134 Regulatory Capital Rules 77 Fed. Reg. 52792 (Aug. 30, 2012), s. 52811, (kodifierad i 12 CFR 217.20 (b) (1)).
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3.3 Minoritetsintresse

For en bank som innehar ett dotterbolag med kontrollerande andel finns en mdojlighet att
inkludera en del av dotterbolagets CET 1-kapital om det 4gs en tredje part (minoritetsintresset)

i moderbolagets konsoliderade CET 1-kapital'®

enligt alla tre regelverken. For att
moderbanken ska fa tillrdkna sig dotterbolagets CET 1-kapital dr grundforutséttningen 1 Basel
I1I-ramverket att dotterbolaget ar fullt konsoliderat med moderbanken.'*¢ Tillgodoriknandet av
dotterbolagets kapital kan endast nyttjas i den konsoliderade balansrikningen. Enligt Basel III-
ramverket ska dotterbolaget dven dels vara en bank, dels ska de utgivna instrumenten ha varit
tillatna att tillrikna CET 1-kapital om moderbanken sjilv hade utfirdat instrumenten.'®’ Ar

dessa villkor uppfyllda kan kapitalet i sig tillrdknas den konsoliderade balansrédkningen.

CET 1-instrument dotterbolag | Innehas av moderbolaget | Innehas av tredje part = minoritetsintresset

100 60 40

Andelen av minoritetsintresset som enligt Basel IlI-ramverket fér tillgodordknas berdknas
genom att subtrahera den del av Overskottet fran dotterbolaget som &r hénforligt till
minoritetsaktiefigarna frén det totala minoritetsintresset.!*® For att beriikna dverskottet ska det
lagsta vdardet av (i) dotterbolagets obligatoriska midngd CET 1-kapital plus
kapitalkonserveringsbufferten och (ii) andelen av det obligatoriska konsoliderade kapitalet plus
kapitalkonserveringsbufferten som hérror till dotterbolaget dras av fran den totala méngden

CET 1-kapital som dotterbolaget har utfirdat.!'*

Total midngd CET 1 Obligatorisk mingd plus buffert | Overskott
100 70 30

Overskottet utgors alltsi av den andel CET 1-kapital som dotterbolaget har utdver det
regulatoriska kravet. For att berdkna minoritetsaktiedgarnas andel av dverskottet multipliceras

overskottet med procentsatsen av den totala mingden CET I-kapital som innehas av

minoritetsaktiefigarna.'4’
Overskott Minoritetsdgarnas andel av total | Minoritetsdgarnas andel av | Kan tillrdknas den konsoliderade
CET 1 overskottet balansrékningen
30 40% 12 (= 40% av 30) 18 (=30-12)

135 Konsoliderat CET 1-kapital syns i den konsoliderade balansrikningen som ir en redovisning for hela
foretagsgruppen.

136 Basel 111 CAP 10.20.

137 Basel 111 CAP 10.20.

138 Basel 11l CAP 10.21 (1).

139 Basel 11l CAP 10.21 (2).

140 Basel I11 CAP 10.21 (3).
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Enligt Basel Ill-ramverket dr det alltsd tillatet for en moderbank att i sin konsoliderade
balansrikning inkludera den 6verskotts andel fran en dotterbanks minoritetsintresse som inte ar
hénforligt till minoritetsaktiefigarna. Utdver CET 1-instrument kan dven annat CET 1-kapital
sasom balanserade vinster utgdra minoritetsintresse som far tillgodordknas enligt samma
berikning.'*!

I det amerikanska regelverket skiljer sig reglerna at beroende p4 om moderbanken anvénder
sig av the SA eller the IRB-approach'®?. Om moderbanken anvinder the SA stiller det
amerikanska regelverket upp ett fast tak medan om moderbanken anvédnder the IRB-approach
ska andelen beriiknas.!** Det amerikanska regelverket stiller upp motsvarande krav som Basel
II-ramverket pé att dotterbolaget ska vara konsoliderat och att minoritetsintresset utgors av
andelen som #gs av en tredje part.'**

En amerikansk moderbank som anvinder the SA fér inte inkludera minoritetsintressen i sin
konsoliderade balansridkning till en hdgre andel &n 10% av den totala midngden CET 1-kapital
som moderbanken har utfirdat efter avdrag och exklusive minoritetsintresset.'* I jimforelse
med Basel Ill-ramverket saknas hir en grins dels for att det ska vara fridga om dverskott av

CET 1-kapital, dels en grins for att minoritetsdgarnas andel ska dras av.

Total mdngd CET 1 Moder Total CET 1 Dotter Kan tillriknas den konsoliderade balansrikningen

100 30 (varav 11 av tredje part) 10 (= 10% av 100)

Om den amerikanska moderbanken istéillet anvdander the IRB-approach begrinsas andelen som
far tillaggas den konsoliderade balansrdkningen till overskottet av dotterbolagets CET 1-
kapital.'* Om dotterbolaget inte ir foremal for motsvarande kapitalkrav som moderbanken
maste for denna minoritetsberdkning antas att dotterbolaget andock ar foremal for motsvarande
kapitalkrav som moderbanken.!'*” Andelen beriiknas sedan pa motsvarande sitt som Basel I11-
ramverket,'*® dock med ett uttryckligt krav p4 att dotterbolagets obligatoriska kapitalandel i den
konsoliderade balansrikningen ska beriiknas genom the SA.'%

I'motsats till USA, och i likhet med Basel I1I-ramverket, paverkas inte de europeiska reglerna

av om moderbanken anvénder sig av the SA eller the IRB-approach. Grundftrutsittningarna 1

141 Bagel 111 CAP 10.21 FAQ 1.

192 Advanced approaches i det amerikanska regelverket.
14312 CFR § 217.21 (a) (1) och (b) (1).

14 12 CFR § 217.21 (a) (1) och (b) (1).

145 12 CFR § 217.21 (a) (2).

146 12 CFR § 217.21 (b) (1) (ii).

147 12 CFR § 217.21 (b) (2).

195 12 CFR § 217.21 (b) (3).

149 12 CFR § 21721 (b) (3) (ii) (B) (2).
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EU ir att dotterbolaget (i) ar ett institut eller 1 annat fall 4r foremal for den nationella
implementeringen av CRD, (ii) ar fullt konsoliderat med moderbolaget och (iii)
minoritetsintresset i sin helhet dgs av tredje part.!*" Grundfdrutsittningarna pAminner siledes
om de amerikanska. Den europiska regleringen anger dock uttryckligen att minoritetsintresset
inte far inkluderas om det direkt eller indirekt finansieras av moderbolaget.'>! Aven om det inte
anges uttryckligen i det amerikanska regelverket bor ett indirekt finansierande fran
moderbanken inte kunna anses utgdra ett minoritetsintresse eftersom det skulle sakna den
absorberingsformagan som asyftas.!>?

Berédkningen av vilken andel som far tillriknas den konsoliderade balansrdkningen enligt det
europeiska regelverket motsvarar Basel IlI-ramverket genom att det endast &r den del av
dotterbolagets Overskottskapital som far inkluderas.'”® Frin &verskottskapitalet ska sedan
minoritetsaktiefigarnas andel dras av, precis som i Basel III-ramverket.!** Det europeiska
regelverket motsvarar siledes det amerikanska regelverket for moderbanker som anvinder the
IRB-approach, men skiljer sig frdn de banker som anvénder the SA.

Det bor dock poédngteras att minoritetsintresset enbart fir inkluderas i den konsoliderade
balansrikningen bade i det amerikanska och europeiska regelverket.!> Enligt det amerikanska
regelverket krdvs att moderbanker &ven upprittar en individuell balansrdkning dér
minoritetsintresset inte fir inkluderas.!>® Motsvarande krav pa en individuell balansrikning
finns Aven inom det europeiska regelverket.!®’

Sammanfattningsvis finns det en mojlighet inom bade det amerikanska och europeiska
regelverket att inkludera en del av minoritetsintresset frdn ett dotterbolag i1 det konsoliderade
CET 1-kapitalet. Vilken andel som fér tillrdknas det konsoliderade CET 1-kapitalet skiljer sig
at mellan regelverken eftersom det amerikanska regelverket stiller upp ett fast tak for
moderbanker som anvénder the SA. Dock krivs enligt sdvil det amerikanska regelverket som
det europeiska att moderbanken upprittar en individuell balansridkning dir minoritetsintresset
fran dotterbolaget inte far inkluderas. Eftersom moderbankerna fortfarande behover halla

tillrackligt eget CET 1-kapital torde olikheten 1 den konsoliderade balansrdkningen inte piverka

150 Art. 81.1 CRR.

5T Art. 81.2 CRR.

152 Jfr Regulatory Capital Rules 78 Fed. Reg. 62018 (Oct. 11,2013) s. 62053 (kodifierad i 12 CFR § 217.21).
153 Art. 84.1 (a) CRR.

15 Art. 84.1 (b) CRR.

15512 CFR § 217.1; art 81 CRR.

156 12 CFR § 217.1 () (2); 12 CFR 3.1 (¢) (1); 12 CFR § 324.1 (c) ().

157 Art. 6.1 CRR.
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den individuella kapitaliseringen, dven om den konsoliderade kapitaliseringen for

bolagsgruppen kan ténkas skilja sig at mellan USA och EU.

3.4 Statsstod

I EU finns det en sdrskild undantagsregel for finansiella instrument som kan aktualiseras i en
krissituation. Undantagsregeln medger undantag for en stor del av grundkraven forutsatt att
instrumentet uppfyller vissa andra sirskilda villkor.!>® Instrumenten ska vara utgivna i en
krissituation for rekapitaliserings andamal och klassas som statsstod enligt EU-kommissionen
samt folja gillande regelverk for statsstdd.!>® Det ska #ven vara antingen en stat eller relevant
myndighet som innehar instrumenten som ska kunna absorbera bankens forluster och endast ge
ritt till motsvarande residual vid en likvidation eller konkurs som andra CET 1-instrument.'®
Till skillnad frén grundkraven for CET l-instrument dr ett villkor for dessa instrument att det
finns en limplig uttridesmekanism frin instrumenten.'®" Utdver dessa villkor méste varje
saddant instrument foranledas av ett offentliggjort beslut innehallande en motivering av en
tillsynsmyndighet.'%

Om nyss ndmnda villkor &r uppfyllda behover det utfirdade instrumentet endast folja
villkoren i1 grundkraven som innebdr att instrumenten &r (i) fullt inbetalda, (ii) klassas som eget
kapital tecknat av aktiefigare, (iii) vara tydligt tskilda i balansrikningen och (iv) vara eviga.'®
Tanken &r att beroendet av statsstod ska minska d&ven om mdjligheten bor finnas kvar.
Statsstoden ska dock vara foremal for sirskilda villkor framforallt for hur instrument som givits
ut for rekapitaliserings indamal ska hanteras.!®*

I USA saknas ett motsvarande generellt undantag for statsstdd. Det finns dock mojlighet for
de amerikanska tillsynsmyndigheterna att godkéinna vissa instrument.'®> Det finns inget som
hindrar att tillsynsmyndigheterna forenar ett godkédnnande av ett visst instrument 1 kombination
med vissa sérskilda villkor. Inte séllan genomfors regelldttnader genom antagandet av tillfélliga
regelpaket. Ett exempel dr the Paycheck Protection Program som etablerades under the

Coronavirus Aid, Relief and Economic Security Act. Syftet med statsstodet var att underlatta for

sma verksamheter att fa 1an trots rddande osdkerheter som innebar att bankerna inte ville ge ut

158 Art. 31 CRR.

159 Art. 31.1 (b) och (c) CRR.
160 Art. 31.1 (d) — () CRR.
161 Art. 31.1 (g) CRR.

162 Art, 31.1 (h) CRR.

163 Art. 31.1 CRR.

164 Qe skil 78 till CRR.

165 12 CFR § 217.20 (e).
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krediter till mindre verksamheter dir det forelag en stor risk for insolvens pa grund av bland
annat den minskade rorligheten och rekommendationer att inte ldmna hemmet. Den
amerikanska staten gick dé in och garanterade genom the Small Business Administration de 1an
som foll under the Paycheck Protection Program. The Small Business Administrations garantier
garanterades 1 sin tur direkt av den amerikanska regeringen. Statsstodet tillfoll 4ven bankerna
genom att lanen som f6ll under the Paycheck Protection Program kunde ha ett riskavvignings
(RWA) virde pa 0% och saledes inte krivde nagot regulatoriskt kapital.'®®

Skillnaden mellan utformningen i de bada jurisdiktionerna innebdr att statsstod i EU har en
tamligen fast reglering 6ver hur dessa far utformas och vilka krav dessa ska fylla for att fa
klassas som CET l-instrument. I USA finns det daremot inte nidgon tydlig reglering som
avgrinsar hur statsstoden for rekapitalisering som CET 1-instrument ska utformas. Samtidigt
bor det pépekas att det inom EU ér tillsynsmyndigheten i respektive medlemsstat som har
mdjlighet att bevilja utfirdandet av dessa CET 1-instrumenten medan statsstod i USA ska
godkinnas av samma tillsynsmyndighet som ocks4 #r lagstiftare for kapitaliseringsreglerna.'®’
I EU kan det dirfor finnas ett behov av att reglera hur tillsynsmyndigheterna far godkénna
statsstod eftersom det inte dr lagstiftaren som direkt godkdnner stdden. I USA skulle
tillsynsmyndigheten kunna dndra en regel om den sd 6nskar for att godkénna ett visst statsstod.
Samtidigt dr det samma myndighet som godkinner stdden som har att beakta att utformningen
av reglerna ar ldmpliga. De nationella tillsynsmyndigheterna i EU har att beakta att reglerna
foljs, men inte att reglernas utformning ér 1dmplig.

Trots att det kan finnas skél for en 6ppnare reglering 1 USA och en mer sluten i EU kan det
dock inte uteslutas att vissa finansiella instrument kan godkidnnas som CET I-instrument i USA
som inte kan godkdnnas i EU. Samtidigt utgor inte statsstod i form av att tillata sérskilda CET
I-instrument det enda mojliga statsstodet vid en kris. I det ovan nimnda exemplet rérande the
Paycheck Protection Program var det exempelvis inte ett statsstod genom att tilldta instrument
som CET 1-kapital. Mot den bakgrunden bor skillnader 1 mdjligheten att utfarda instrument
genom statsstod ha en 14g paverkan pa bankernas kapitalisering vid ett inkluderande av andra

mdjliga statsstod.

166 Regulatory Capital Rule: Paycheck Protection Program 85 Fed. Reg. 20387 (Apr. 13, 2020).
167 Jfr art. 31.1 (h) CRR och 12 CFR 217.20 (e).
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3.5 Immateriella tillgdngar

3.5.1 Utgangspunkten for immateriella tillgdngar

Immateriella tillgdngar inklusive goodwill ska enligt Basel III-ramverket som utgangspunkt
dras av i sin helhet fran bankens CET 1-kapital.'®® Innan de immateriella tillgdngarna ska dras
av fran kapitalet far dock upplupna skatteskulder som skulle upphéra om den immateriella
tillgngen sitts ned eller bedoms som ogiltigt tas bort.!® Det innebir att ett liigre viirde in den
immateriella tillgdngens verkliga virde i1 praktiken ska dras av. Detta kan motiveras med att en
sddan upplupen skatteskuld ar direkt hénforlig till den immateriella tillgdngen och séledes
realiseras under vérdet pd densamma, inte dvrigt kapital. Nar den upplupna skatten realiseras
s& har den immateriella tillgdngen ett reellt virde dér skatten dras av ifran, 4ven om ingen av
posterna syns i det regulatoriska kapitalet. Om den immateriella tillgdngen inte kan realiseras
till sitt virde kommer skatteskulden att minska proportionellt till den immateriella tillgdngens
vérde hela véigen ner till noll och kommer séledes aldrig att paverka ovrigt kapital.

Den immateriella Andelen som ska
tillgdngens virde dras av

® Skatteskuld hanforlig till den

immateriella tillgdngen

Eftersom den immateriella
tillgdngens virde reduceras med
skatteskulden pa 15 ska endast
85 dras av fran CET 1-kapitalet
trots att den immateriella
tillgdngen har ett fullstdndigt
viarde pa 100

170

Basel Ill-ramverket gér dock undantag for si kallade Mortgage Servicning Rights'”! (MSR)
som istéllet &r foremal for ett sérskilt troskelvirde.'”? Inte heller upplupna skattetillgdngar vilka
kan klassificeras som en immateriell tillgdng ar foremal for det grundldggande avdraget, men
ska dras av enligt ett sirskilt avdrag.'”

I det amerikanska regelverket aterfinns motsvarande grundprincip for att goodwill och

immateriella tillgangar, efter avdrag for tillhorande skatteskulder, ska dras av fran CET 1-

168 Basel I1I CAP 30.7.

169 Basel I1I CAP 30.7.

170 Notera att skatteskulden utgdrs av ett fiktivt exempel for att illustrera och ér inte en verklig skatteandel.
17! Forklaras i avsnitt 3.5.2.

172 Basel I1I CAP 30.7.

173 Jfr Basel I1II CAP 30.9 — 10.
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kapital. Dock med undantag for MSR och upplupna skattetillgdngar dér det senare ar foremal
for ett sdrskilt avdrag.'!”

Aven i det europiska regelverket ska goodwill och immateriella tillgdngar som utgangspunkt
dras av fran CET 1-kapital efter att motsvarande upplupna skatteskulder har dragits av.!”® Till
skillnad fran det amerikanska regelverket tillats dock inget undantag for MSR i det europeiska
regelverket. Diremot tillater det europeiska regelverket att den del av en mjukvarotillgdngs
vérde som klassificeras som en immateriell tillgdng och &r avskrivet far tillgodordknas CET 1-
kapital.'”® Som utgingspunkt behandlas alltsi immateriella tillgangar liknande i de bada

jurisdiktionerna. Dock tillater de olika undantag for vissa sdrskilda immateriella tillgangar.

3.5.2 Mortgage Servicing Assets
Nér en bank ger ut bolén uppstar ett antal administrativa arbetsuppgifter. Dessa kan bland annat
innefatta att ta emot amorteringar och réinteintdkter, hantera utestdende betalningar och
eventuellt omforhandla lanet om det dr nodvéndigt for att gdldenédren ska kunna uppfylla sina
betalningsforpliktelser. P4 framforallt den amerikanska marknaden brukar dessa administrativa
arbetsuppgifter for flera 1dn paketeras och siljas genom sa kallad virdepapperisering!”’.
Forvarvaren far da ritt att utfora dessa arbetsuppgifter och ta ut en avgift for det, ddrav namnet
Mortgage Servicing Rights (MSR).!78

Innehavaren en av MSR bokfor denna 1 sin balansrdakning som en Mortgage Servicing Asset
(MSA) som Kklassificeras som en immateriell tillgdng trots att den har flera likheter med
derivatinstrument.'” Det finns en sérskild marknad for MSA dé dessa inte handlas pa en
traditionell handelsplatsform. Att en langivare vill sdlja MSR kan bero pa flera orsaker, en av
de priméra orsakerna dr att det 1 USA &r vanligt att paketera flera bolan 1 en Mortgage-Backed
Security (MBS) som sdljs, vilket frigor kapital genom att bolénen inte ldngre bokfors 1 bankens
balansrikning, vilket resulterar i att det &r mdjligt att ge ut fler 1an. Nar en MBS siljs behdver

de administrativa arbetsuppgifterna sirskiljas fran sjdlva bolénet vilket leder till att en MSA

17412 CFR § 217.22 (a) (1) — (3).

175 Art. 36.1 b och art. 37 CRR.

176 Art. 13 a kommissionens delegerade forordning (EU) nr 241/2014.

177 Securitization pa engelska.

178 Board of Governors of the Federal Reserve System, Federal Deposit Insurance Corporation, Office of the
Comptroller of the Currency och National Credit Union Administration, Report to the Congress on the Effect of
Capital Rules on Mortgage Servicing Assets, (Juni 2016), s. 5 och 41.

179 Tbid.
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skapas. Om en bank sjilv behaller sina MSR kan l&ngivaren behélla sina relationer med
lantagarna, men genom att silja iven dem frigdrs &nnu mer kapital.'*°

Virdet av en MSA baseras pa de forvantade intdkterna som baseras pa de underliggande
bolanen. Dels utgors inkomsterna av serviceavgiften som ofta dr en fast procentsats av det
kvarvarande lanet, det vill sdga lanens storlek péaverkar virdet, dels utgors inkomsten av
tilliggsavgifter sdsom forseningsavgifter.!! Aven de kostnader som tillkommer paverkar
vérdet. Lan med en hog kreditrisk 6kar kostnaderna vésentligt eftersom det ofta innebédr sena
inbetalningar och att lanet kan behova forhandlas om eller i vérsta fall avslutas 1 fortid och den
underliggande fastigheten séljas. Eftersom vérdet dr beroende av de framtida intdkterna under
hela lanets livstid innebér ett avslutande i fortid att en stor del av det uppskattade vardet gér
forlorat. Det innebdr ocksa att en annan stor risk ar om géldenéren dterbetalar lanet i en snabbare
takt 4n beriknat, exempelvis pad grund av att rintan har sjunkit.'®? Detta innebir en
vérderingsrisk som skapar en viss osdkerhet i virderingen av en MSA.

En annan risk med MSA ir likviditetsrisken. Eftersom vérdet av tillgingen utgdrs av
framtida intdkter behover den siljas for att generera sitt virde i omedelbara likvida medel.
Under finansiellt svéra tider kan det vara svart att sélja MSA och priset kan kraftigt understiga
virdet eftersom de underliggande bolanen utsitts for hogre kreditrisker.'®* Detta blev tydligt
under finanskrisen &r 2008 dar FDIC upplevde svérigheter att sédlja MSA fran de utsatta
bankerna. Aven virdet av MSA upplevdes av FDIC som en svérighet och ofta sldes MSA for
inte mer &n 29% av sitt bokforda virde.'®*

Enligt Basel IlI-ramverket erkdnns inte MSA 1 sig som CET 1-kapital, men behdver inte dras
av fullt ut. Regelverket tillater att MSA inkluderas i CET 1-kapital upp till 10% av bankens
totala CET 1-kapital efter att nodvindiga avdrag har utforts.'®> Den andel av MSA som
inkluderas i CET 1-kapital ska dven riskavvigas till 250%.'%¢ Det innebir att &ven om en viss
andel MSA fér inkluderas i CET 1-kapital sa kraver den inkluderingen att banken haller en extra
kapitalmangd hianforligt till andelen MSA.

180 Board of Governors of the Federal Reserve System, Federal Deposit Insurance Corporation, Office of the
Comptroller of the Currency och National Credit Union Administration, Report to the Congress on the Effect of
Capital Rules on Mortgage Servicing Assets, (Juni 2016), s. 5 och 41.

131 Ibid.

182 1bid., s. 7.

183 Ibid., s. 8 fT.

184 1bid., s. 15 1.

135 Basel 11l CAP 30.32 (2).

186 Basel 111 CAP 30.34.
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RWA

= MSA

Notera att RWA
Okar mer 4n CET
1. For att
inkludera 10
MSA behover ett
extra kapital pa
25 hallas.

Aven det amerikanska regelverket tillater att MSA inkluderas i CET 1-kapital. 1 det
amerikanska regelverket tillats dock att olika stor andel MSA tillrdknas beroende pa om banken
anvénder the SA eller the IRB-approach. Om banken anvénder the SA tillats att MSA inkluderas
upp till 25% av CET 1 efter avdrag.'®” Det ir mer éin dubbelt si mycket jimfort med vad som
tillats enligt Basel I1I-ramverket.!%® Om banken istillet anvinder the IRB-approach tillats upp
till 10% av CET 1 efter avdrag, vilket motsvarar samma andel som Basel IIl-ramverket.'®
Oavsett om banken anvénder the SA eller the IRB-approach ska dock andelen MSA som
tillriknas CET 1 riskavvigas till 250% och kriver siledes att mer kapital halls av banken. '

Det bor dock noteras att USA inledningsvis ar 2013 implementerade Basel I1I-ramverkets
regler fullt ut och inte tilldt att banker som anvénde the SA heller inkluderade mer dn 10% av
sitt CET 1-kapital med MSA."! Inforlivandet fick dock kritik for att vara komplicerat for
framforallt mindre banker och dven forsvara deras kapitalhéllning eftersom MSA blir en mycket
kostsam kapitalform mot bakgrund av att den hoga riskavvigningen kridver mycket extra
kapital.'”> OCC, the Board och FDIC foreslog dirfor att forenkla for de mindre bankerna, vilka
framforallt &r de som anvinder the SA, genom att hja troskelvirdet fran 10% till 25%.'%

I motsats till det amerikanska regelverket och Basel I1I-ramverket tillater inte det europeiska
regelverket att MSA inkluderas i CET 1-kapital till ndgon del.'** Europeiska banker anvinder
sig dock inte av MSA péd samma sétt som amerikanska banker. Enligt IFRS finns det dock

forvisso inget som hindrar att MSA skapas. Vardepapperisering av bolan ér dock inte en vanlig

187 12 CFR § 217.22 (d) (1) ().

188 Jfr Basel 111 CAP 30.32 (2) som inte gor ndgon skillnad pa SA och IRB-approach.

189 12 CFR § 217.22 (d) (2) (i) (B).

190 12 CFR § 217.32 (1) (4) (i); 12 CFR § 217.131 (e) (3) (vi).

191 Regulatory Capital Rules 77 Fed. Reg. 52792, (Aug. 30, 2012) s. 52822, (kodifierad i 12 CFR § 217.22).
192 Simplifications to the Capital Rule 82 Fed. Reg. 49984, (Oct. 27, 2017), s. 49992, (kodifierad i 12 CFR §
217.22).

193 Simplifications to the Capital Rule 82 Fed. Reg. 49984, (Oct. 27, 2017), s. 49992, (kodifierad i 12 CFR §
217.22).

194 Jfr art. 36.1 b, 37 och 48 CRR.
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foreteelse 1 Europa utan dér dr istdllet olika skuldinstrument med bolanen som sdkerhet
vanliga.!®> Eftersom boldnen ligger som sikerhet si stannar de ocksi kvar pa den utgivande
bankens balansrdkning som da bade dger lanet och utfor de administrativa arbetsuppgifterna
som MSR innebir.!*®

Att MSA far inkluderas 1 CET 1-kapital i USA bor dock inte nddvandigtvis innebdra en
vésentlig simre kvalitét av kapitalet jamfort med EU dér tillgadngen inte tillats tillrdknas CET
1-kapital. Orsaken &r att MSA har en hog riskavvagning pa 250% vilket innebaér att tillgdngarna
som kriaver kapital okar i hogre takt dn CET 1-kapitalet, se tabellen ovan. Eftersom
kapitalkravet utgors genom kvoten av CET 1-kapitalet delat pa de riskavvigda tillgdngarna
kommer allts& kvoten att sjunka ju mer MSA som inkluderas i CET 1-kapitalet.!’

Det kan dock vara MSA som gor att en amerikansk bank inte faller under troskelvérdet for
CET 1-kapital trots att den andelen kan vara mycket svér att realisera och om den realiseras
endast uppgé till en del av sitt virde. Sarskilt nér troskeln dr s hog som 25% fér det anses
innebéra att bankerna i USA inte haller en likvirdig kapitaliseringsniva som de europeiska
bankerna. Det kan motiveras med upplevelsen hos FDIC att MSA under finansiellt svéra tider
inte kunde realiseras till hogre grad &n 29% av sitt bokforda virde.!”® Resultatet av den laga
realiseringsandelen blir att upp till 25% av CET 1-kapitalet inte kan realiseras till ens en

tredjedel av sitt vérde.

3.5.3 Uppskjutna skattefordringar
En annan tillgdng som dr foremal for en sérskild behandling 1 Basel III-ramverket &r uppskjutna
skattefordringar. Ur ett kapitaliseringsperspektiv kan de uppskjutna skattefordringarna delas in
1 tvd huvudkategorier, (i) de som &r beroende av framtida inkomster och (ii) de som uppstér
genom tillfalliga tidsskillnader mellan bokforingen for redovisningsindamal och den for
skattefindamal, dven om det finns ett fital som inte passar in i nigon av de tv kategorierna.'®
Uppskjutna skattefordringar som &r beroende av framtida inkomster kan till exempel vara
mdjligheten att spara tidigare &rs forluster som avdrag kommande beskattningsar.>”® Eftersom

den skattetillgdngen endast kan realiseras om banken gér med vinst utgor tillgdngen inte

195 The Board, FDIC, OCC och NCUA, Report to the Congress on the Effect of Capital Rules on Mortgage
Servicing Assets, s. 41.

19 Tbid.

197 Se art. 92.2 (a) CRR och 12 CFR § 217.10 (b) (1).

198 The Board, FDIC, OCC och NCUA, Report to the Congress on the Effect of Capital Rules on Mortgage
Servicing Assets, s. 15 f.

199 EBA Q&A 2017 3225.

200 Se till exempel 40 kap. 2 § inkomstskattelag (1999:1229).
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hogkvalitativt kapital. Sdrskilt under finansiellt utmanande tider ndr CET 1-kapital ska
absorbera forluster dr det osannolikt att banken kan realisera denna typ av tillgang.

Om de uppskjutna skattefordringarna beror pa tillfilliga tidsskillnader mellan bokf6ringen
for redovisningsdndamal och skattemassiga &ndamal kan de till exempel uppkomma genom att
en inkomst betalas innan motprestationen presteras och banken alltsd betalar en for hog skatt
dé inkomsten och prestationen hanfor sig till olika ar, ett annat exempel kan vara olika
avskrivningstakt i redovisningen kontra i skattehénseende. Den Overinbetalda skatten kommer
resultera i en minskad skattekostnad oberoende av om banken gar med vinst.

Basel Ill-ramverket uppmérksammar skillnaden mellan de olika uppskjutna
skattefordringarna och anger att de som beror pa framtida inkomster inte far tillrdknas CET 1-
kapital over huvud taget. Dock kan vissa uppskjutna skatteskulder fa dras av de uppskjutna
skattefordringarna och saledes ge upphov till att ett ldgre belopp ska frinrdknas CET 1-

kapitalet.2’!

Nér det kommer till uppskjutna skattefordringar som uppkommer pd grund av
tillfalliga tidsskillnader stéller Basel [1I-ramverket upp motsvarande troskelvéirde som for MSA.
Det vill sdga uppskjutna skattefordringar som beror pa tillfdlliga tidsskillnader far tillrdknas
upp till 10% av bankens CET 1-kapital efter avdrag.?®?

Aven i den amerikanska regleringen behandlas uppskjutna skattefordringar pa ett liknande
satt som MSA. Likt Basel IlI-ramverket far dock uppskjutna skattefordringar som ar beroende
av framtida inkomster inte tillgodoriknas CET 1-kapital i nigon mé&n.?®* Skattefordringarna
som uppstar till foljd av tillfdlliga tidsskillnader 4r i den amerikanska regleringen, likt MSA,
foremal for olika troskelvirden beroende av om banken anvinder sig av the SA eller the IRB-
approach. Vid anvdndning av the SA tillats banken att tillrdkna skattefordringarna upp till 25%
av bankens CET 1-kapital efter avdrag, skattefordringarna ska dock riskavvigas till 250% om
de inte kan realiseras genom loss carrybacks** eller 100% om den kan realiseras genom /oss
carrybacks vilket innebir att banken behdver hélla kapital for att tillriikna dessa.>> Om banken
istéllet anviander the IRB-approach giller motsvarande troskelviarde pa 10% av bankens CET

1-kapital som i Basel Ill-ramverket, precis som for MSA.?% Precis som for MSA infordes

inledningsvis motsvarande troskel pa 10% dven for uppskjutna skattefordringar till foljd av

201 Basel I11 CAP 30.9.

202 Basel 111 CAP 30.32 (3).

20312 CFR § 217.22 (a) (3).

204 En skattemdssig mojlighet att rulla forluster bakét mot tidigare ars vinster for att ge upphov till en
skattedterbaring for det skattear som forlusten hanfor sig till.

20512 CFR § 217.32 (1) (4) (ii); 12 CFR § 217.22 (d) (1) (i) och (ii).

206 12 CFR § 217.22 (d) (2) (i).
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tillfalliga tidsskillnader dven for banker som anvidnder the SA, men dndrades samtidigt som
MSA for att underlitta for mindre banker.2’

Det europiska regelverket gor till skillnad fran det amerikanska inte heller hér skillnad for
om banken anvénder the SA eller the IRB-approach. I likhet med USA tillats inte att uppskjutna
skattefordringar som ar beroende av framtida inkomster tillrdknas CET 1-kapital éver huvud
taget, men far minskas med vissa uppskjutna skatteskulder.?’® Om skattefordran istillet uppstatt
genom tillfdlliga tidsskillnader tillats, precis som i Basel III-ramverket och det amerikanska
regelverket for banker som anvidnder the IRB-approach, att tillrdkna dessa upp till 10% av
bankens CET 1-kapital efter avdrag.?*” Det innebir 4 ena sidan att amerikanska banker som
anvander the SA tillats inkludera en storre andel av de skattemaissiga tillgdngarna 4n europeiska
banker. A andra sidan krivs att de skattemissiga tillgingarna riskavviigs vilket innebir att extra

kapital behover hallas av de bankerna.

3.5.4 10% och 15%-regeln

Basel III-ramverket tillater att sammantaget tre olika tillgadngar fir inkluderas till 10% av CET
1-kapitalet.?!® Det skulle innebira att sammanlagt 30% skulle kunna utgdras av kapital med
hogre risk. For att forhindra att sd &r fallet stdller Basel III-ramverket upp ett troskelvarde for
att tillrdkna troskelvédrdet av de tre mer riskfyllda kapitalformerna. Regeln sidger att dessa
kapitalformer enskilt fir inkluderas till hogst 10% av CET 1-kapitalet, men att dessa 1
kombination fér utgora hogst 15% av CET 1-kapitalet.!!

Det amerikanska regelverket gor dven hér skillnad pa om banken anvander sig av the SA
eller the IRB-approach. Om banken anvédnder the SA finns inget gemensamt troskelvéirde utan
endast det individuella som 4r pd 25% for dessa banker.?!> Om banken istillet anvinder the
IRB-approach finns motsvarande 15% troskel som i Basel IlI-ramverket.*!3

I'motsats till det amerikanska regelverket gor det europeiska regelverket inte heller har nagon

skillnad mellan om banken anvinder sig av the SA eller the IRB-approach. Oberoende av vilken

207 Simplifications to the Capital Rule 82 Fed. Reg. 49984, (Oct. 27, 2017), s. 49992, (kodifierad i 12 CFR §
217.22).

208 Art. 36.1 (c) och art. 38 CRR.

209 Art. 48.1 (a) CRR.

210 (1) investeringar i okonsoliderade finansiella bolag, (ii) MSA och (iii) uppskjutna skattefordringar som beror
pa tillfélliga tidsskillnader. Basel III CAP 30.32 (1) — (3).

211 Basel I11 CAP 30.33.

21212 CFR § 217.22 (d) (1); se ocksa Simplifications to the Capital Rule 84 Fed. Reg. 35234, (Jul. 22, 2019) s.
35236 (kodifierad i 12 CFR § 217.22 (d) (1)).

21312 CFR § 217.22 (d) (2) (ii). Notera att det hir uttrycks som “det aggregerade beloppet dverstigande
17.65%”, det kommer fran berdkningen 15% delat pa 85% (eftersom det nya fullstandiga CET 1-kapitalet
inkluderar 15% MSA/DTA) vilket ar lika med 17,65%.
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metod banken anvénder sig av stills ett gemensamt troskelvirde pd 15% upp 1 det europeiska
regelverket.?'* 1 EU #r det dock endast uppskjutna skattefordringar som beror pa tillfilliga
tidsskillnader och investeringar i okonsoliderade dotterbolag som &ar foremél for den
gemensamma troskeln eftersom EU inte tilliter MSA, vilket innebar att den hogsta mojliga
andelen i EU utan troskelvirdet skulle vara 20%.2'°

Avsaknaden av ett gemensamt troskelvirde for amerikanska banker som anvinder the SA
innebadr 1 teorin att bankerna skulle kunna inkludera MSA och uppskjutna skattefordringar till
sammanlagt 50% av CET 1-kapitalet vilket kraftigt skulle piverka kapitaliseringsgraden av de
bankerna. Det ska dock noteras att det inte dr finansiellt attraktivt att inkludera dessa
kapitalformer i CET 1-kapitalet pa grund av den hoga kostnaden som foljer av riskavvédgningen
pad upp till 250%.%'® De amerikanska tillsynsmyndigheternas #ndamal med att indra

troskelvirdet for mindre banker var att minska compliancekostnaderna.?!’

Myndigheterna
forvéintade sig inte att regelldttnaden skulle leda till reella férdndringar av de mindre bankernas
kapitalhallning dven om vissa banker skulle kunna uppleva dven en kapitalmissig forenkling >

I teorin torde den regelldttnaden anses ge upphov till en viss kapitaliseringsskillnad mellan
bankerna i USA och EU eftersom bankerna i USA har mdjlighet att hélla en storre andel
svérrealiserat kapital som CET 1-kapital. Skillnaderna torde dock inte vara sé stora att det skulle

ge upphov till en konkurrensfordel pa den amerikanska marknaden som &r av en dignitet att

locka banker for registrering dar istillet for inom EU.

3.6 Sammanfattning CET 1-kapital

Sammantaget liknar utformningen av CET 1-kapitalet varandra i USA och EU &dven om det
finns ett par visentliga skillnader. Grundlaggande for bade det amerikanska och det europeiska
regelverket ar att CET 1-kapitalet utgors av stamaktier och omedelbart likvida medel sdsom
balanserade vinster.?!”

En av de visentliga skillnaderna mellan regelverken &r att det amerikanska regelverket i flera
fall gor stor skillnad mellan om banken i1 fraga anvinder sig av the SA eller the IRB-approach.

Nir det ror inkludering av minoritetsintresse torde det inte paverka vare sig konkurrensfordelen

214 Art. 48.2 CRR.

215 Se art. 48.1 CRR.

216 12 CFR § 217.32 (1) (4) (i).

217 Simplifications to the Capital Rule 82 Fed. Reg. 49984, (Oct. 27, 2017), s. 49992, (kodifierad i 12 CFR §
217.22).

218 Simplifications to the Capital Rule 84 Fed. Reg. 35234, (Jul. 22, 2019) s. 35238 (kodifierad i 12 CFR §
217.22 (d) (1)).

21912 CFR § 217.20 (b); art. 26.1 CRR.
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eller kapitaliseringen ndmnvért eftersom det endast far inkluderas i den konsoliderade
balansrdkningen och bankerna i sin individuella balansrdkning dndock méste nd upp till
kraven.?? Nir det dock kommer till MSA och uppskjutna skattefordringar kan det téinkas ha en
storre effekt. Lattnaderna torde dock inte innebéra en vdsentlig konkurrensfordel dels eftersom
europeiska banker inte anvinder sig av MSA pa samma sétt som de amerikanska, dels att
kostnaden for att inkludera de tillgdngarna ir hdg.??! Diremot torde de amerikanska bankernas
kapitalisering paverkas negativt eftersom de har en hogre andel svarrealiserat kapital inkluderat
i sitt CET 1-kapital.

En annan regulatoriskt stor skillnad ar utformningen av mdjligheten att utfirda CET 1-
instrument genom statsstod. Det amerikanska regelverket stiller inte upp nagra sarskilda regler
for den utformningen utover att tillsynsmyndigheterna kan godkénna vissa instrument, medan
det europeiska regelverket har reglerat samma fraga nirmare.??? Det torde dock inte paverka
vare sig konkurrensen mellan marknaderna eller kapitaliseringen. Skillnaderna ger i princip
endast uttryck for de olika regleringsteknikerna mellan de tva jurisdiktionerna. Dessutom kan

statsstod ges i andra mer betydande former dn genom att utfarda CET 1-instrument.

220 12 CFR § 217.1 (¢) (2).
22112 CFR § 217.32 (1) (4) (i) och (ii); 12 CFR § 217.131 (e) (3) (vi).
2212 CFR § 217.20 ().
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4 Additional Tier 1 kapital

4.1 Tillatna kapitalformer

Additional Tier 1 (AT 1) kapital utgér hogabsorberande kapital i ett going concern skede, dven
om det inte hédller samma kvalitét som CET 1-kapital. De priméra skillnaderna kan sdgas vara
att AT 1-kapital kan utgoras av skuldliknande instrument och inte bdrjar absorberar forluster
innan CET 1-kapitalet redan har bérjat absorbera forlusterna.?

Eftersom tillgdngar sdsom balanserade vinster faller inom CET 1-kapital kan inte dessa
utgora AT 1-kapital, enligt Basel III-ramverket behandlas primért finansiella instrument som
AT 1-kapital.>** Som nimnt ovan kan vissa former av finansiella instrument klassas som CET

1-kapital,**°

naturligt kan inte dessa samtidigt klassas som AT 1-kapital utan en forutsittning
enligt Basel Ill-ramverket ér att instrumenten inte kan inkluderas i CET 1-kapitalet.?*® Liksom
for CET 1-kapital tilldts dven att dverkurser som uppstir inom ramen for dessa instrument
inkluderas som AT 1-kapital och dven att vissa instrument utfirdade av konsoliderade
dotterbolag.??’

Det amerikanska regelverket stdller upp motsvarande forutsittningar for AT 1-kapital som
Basel III-ramverket och tillater sdledes inte att tillgangar som faller in under CET 1-kapital
inkluderas. Endast vissa finansiella instrument som inte dr foremal for CET 1-kapital kan
inkluderas.??® Aven det europeiska regelverket behandlar som utgingspunkt AT 1-kapital pa ett
likande sitt som i USA och Basel IlI-ramverket.?*

Inom framfGrallt Europa har ett sérskilt finansiellt instrument kallat Contingent Convertibles
(CoCos) utvecklats for att uppfylla de sirskilda kraven for AT 1-instrument efter att Basel I11-
ramverket antogs och utgor idag ett av de vanligaste finansiella instrumenten for AT 1-kapital
inom EU. Marknaden fér CoCos uppgick redan kort efter antagandet ar 2014 till 60 miljarder
euro.”*? Ett annat vanligt instrument for AT 1-kapital ér aktieformer som inte uppfyller kraven
for CET 1-kapital, sdsom preferensaktier eftersom dessa har en viss ritt till utdelning och inte

absorberar forluster samtidigt som stamaktier, men #nda utgor en siker form av kapital.>*!

223 Jfr Alexander, K., Principles of Banking regulation (Cambridge university press 2019) s. 88 f.

224 Basel 111 CAP 10.9.

225 [ princip endast stamaktier, se avsnitt 3.1.

226 Basel I11 CAP 10.9 (1).

27 Bagel 11 CAP 10.9 (2) — (3).

28 12 CFR § 217.20 (c).

229 Art. 51 CRR.

230 Eyropean Securities and Markets Authority, Statement, Potential risks associated with investing in contingent
convertibles instrument, 31 juli 2014.

231 Jfr Basel 111 CAP 10.8 (5) och (8).
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Den del av minoritetsintresset som far inkluderas i AT 1-kapitalet berdknas genom 1
huvudsak samma metod som for CET 1-kapital enligt Basel Il1I-ramverket, det amerikanska och
det europeiska regelverket. Aven om de exakta virdena kan skilja sig mellan

kapitalklasserna.?*? Minoritetsintresset behandlas dérfor inte sérskilt i detta kapitel.?*?

4.2 Alternative Tier 1 instrumentens utformning

4.2.1 Slutgiltigt inbetalda och efterstillda andra fordringar

En grundforutséttning for att ett finansiellt instrument ska fa betraktas som AT 1-kapital enligt
Basel IlI-ramverket dr att instrumentet dr slutgiltigt inbetalt s& att det inte foreligger nagon
kreditrisk.>** Motsvarande krav pa att vara fullt inbetalt finns bade i det amerikanska och det
europeiska regelverket.?’

Vidare stiller Basel III-ramverket upp krav pé att AT 1-instrument ska vara efterstéllda alla
andra fordringar hos banken samt inséttarna i banken.?*¢ Ramverket stiiller ocksé upp krav pa
att instrumenten inte fir vara foremal for nagon form av garanti som indirekt kan forstirka
instrumentets prioritering frén vare sig banken eller annan nira kopplad organisation.?*” Det
amerikanska regelverket stiller upp ndrmast identiska krav bdde vad géller att instrumentet ska
vara efterstéllda alla Gvriga fordringar samt inte tdckas av ndgon garanti som praktiskt taget kan
forbittra instrumentets stillning vid en likvidation eller konkurs.>3®

Det europeiska regelverket stiller upp liknande villkor som 1 praktiken motsvarar det
amerikanska kraven pé efterstdllning och att inte vara tickt av ndgon garanti. Utformningen av
kraven ser dock annorlunda ut i jimforelse med det amerikanska regelverket. I det europeiska
regelverket anges inte direkt att AT 1-instrumenten ska vara efterstéllda alla andra fordringar,
vad som anges #r att dessa instrument ska rankas under Tier 2 instrument.?? 1 praktiken har
formuleringen en liknande effekt som det amerikanska eftersom Tier 2 instrument ska vara
efterstéillda alla andra efterstillda fordringar.?*® Eftersom AT I-instrumenten ska vara
efterstillda Tier 2 instrumenten &r alltsd dessa dven i1 det europeiska regelverket efterstdllda

samtliga ovriga fordringar. I likhet med det amerikanska regelverket finns ocksa ett forbud mot

232 Basel 111 CAP 10.22 —23; 12 CFR § 217.21 (a) (3); art. 85 CRR.
233 For en redogorelse av minoritetsintresse se avsnitt 3.3.

24 Basel 111 CAP 10.11 (1).

2512 CFR § 217.20 (c) (1) (i); art. 52.1 (a) CRR.

26 Basel 11 CAP 10.11 (2).

237 Basel I11 CAP 10.11 (3).

2812 CFR § 217.20 (¢) (1) (ii) och (ii).

29 Art. 52.1 (d) CRR.

20 Art. 63 (d) CRR.
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garantier som i praktiken skulle kunna forbattra instrumentens stéllning vid en likvidation eller
konkurs.?*! Funktionen av regleringen i bAde USA och EU nér alltsé i praktiken samma resultat

trots olika utformning.

4.2.2 Loptid och fortida inlésen

Betrdffande de finansiella instrumentens 10ptid stéller Basel I1I-ramverket upp ett krav pa att
dessa inte fir ha en forutbestimd 16ptid utan ska vara utstillda med en evig 16ptid.>** Aven det
amerikanska regelverket stiller upp motsvarande krav pé att instrumenten inte far ha nagon
forutbestimd 16ptid.>* I likhet med savill det amerikanska regelverket som Basel I1I-ramverket
stiller Aven det europeiska regelverket upp ett krav pé att instrumenten ska ha en evig 16ptid.>**

Trots att instrumenten inte tillats ha en bestdmd 16ptid finns det mojlighet att 16sa in dessa
under vissa ndrmare reglerade former. Enligt Basel III-ramverket &r det endast utstéllaren, det
vill sdga banken, som féar initiera en inlosning av instrumenten och det far ske efter tidigast fem
4r.2* En inldsning méste dven godkinnas av den relevanta tillsynsmyndigheten som endast ska
godkédnna inlésen om (i) banken ersitter instrumentet med kapital av motsvarande eller battre
kvalitét, eller (ii) banken kan visa att kapitalhdllningen &ar vil Over vad som utgor
miniminivan.?*¢ Det kan dock enligt Basel I1I-ramverket vara accepterat att 16sa in instrumentet
tidigare dn fem &r efter utstéllandet om det beror pa skattemaissiga eller regulatoriska skél som
banken inte kunnat forutse vid utstillandet av instrumenten.?*’

Aven det amerikanska regelverket stéller upp krav p4 att instrumenten inte far 16sas in forrin
tidigast fem ar efter utfirdandet och ska foregds av ett godkdnnande frén aktuell
tillsynsmyndighet samt initieras frn banken sjilv.?*® Det finns dven i det amerikanska
regelverket ett krav pa att instrumenten antingen fore alternativt omedelbart efter inldsen ska
erséttas av kapital med dtminstone motsvarande kvalitet alternativt uppvisa att bankens kapital
ligger vil dver grinsvirdena.?*® Ett undantag for att 16sa in instrumenten tidigare in fem ar efter
utfardandet om det beror pa skattemissiga eller regulatoriska skidl som motsvarar Basel III-

ramverket finns dven inom det amerikanska regelverket.?>°

241 Art. 52.1 (e) och (f) CRR.

242 Basel 111 CAP 10.11 (4).

24312 CFR § 217.20 (c) (1) (iv).

24 Ar, 52.1 (2) CRR.

245 Basel I11 CAP 10.11 (5).

246 Basel 111 CAP 10.11 (5) (a) och (c).
247 Basel 111 CAP 10.11 (5) (d).

28 12 CFR § 217.20 () (1) (v).

29 12 CFR § 217.20 (c) (1) (v) (C).
250 12 CER § 217.20 (1) (c) (v).
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Det europeiska regelverket har en liknande reglering for inlosen som det amerikanska
regelverket. Det ér inledningsvis dven i det europeiska regelverket endast banken sjélv som fér

t.23! Vidare far inte

initiera en inldsenprocess som ska godkinnas av aktuell tillsynsmyndighe
instrumenten 16sas in tidigare &n fem &r fran utfardandet, om det inte undantagsvis beror pa
skattemdssiga eller regulatoriska hindelser som banken inte kunnat forutse, precis som i det
amerikanska regelverket.zs2 Instrumenten behover ocksa, likt det amerikanska regelverket,
antingen erséttas med kapital som ldgst motsvarar kvaliteten av instrumenten som senast vid
inlosen, alternativt behdver banken pavisa att den har kapital som vil motsvarar dem
regulatoriska minimikraven.?>?

Savil Basel IlI-ramverket som det amerikanska och europeiska regelverket stéller alltsé upp
ett tydligt forbud mot att banken i samband med utstéllandet av instrumenten ger upphov till en
forvintan, vare sig direkt eller indirekt, att en inldsen av instrumenten kommer att ske.?>*

Regleringen av 16ptid och mdjlighet till inlosen liknar varandra bade till reglernas

utformning och praktiska funktion mellan det amerikanska och europeiska regelverket.

4.2.3 Utdelning

En vésentlig skillnad hos AT 1-instrument jaimfort med CET 1-instrument dr mdjligheten att
enligt Basel Ill-ramverket anvinda foravtalade utdelningar eller 16pande forfallande
rintekuponger, vilket inte tillits for CET 1-instrument.?*®> Utdelningar och kuponger omfattas
dock av vissa begridnsningar. Den mest visentliga begrinsningen ar att banken ska ha full
diskretion att ndr som helst utan nidrmare motivering stilla in sdvil utdelningar som
kupongutbetalningar.*® Innebdrden av att stilla in utdelningar och kupongutbetalningar ir
enligt Basel III-ramverket langtgédende och inte ens om utbetalning sker till ett ldgre prioriterat
instrument fér det paverka diskretionen av AT 1-instrumenten.”’ Det ir inte heller tillatet att ge
utdelningarna eller kupongutbetalningarna en tvingande verkan innehdllande en
omvandlingsmekanism till stamaktier om det endast beror pa att utbetalningen ar instélld,

eftersom det skulle innebira en default for instrumentet.?>?

21 Art. 52.1 (h) och (i), art. 77 (b) CRR.

252 Art. 78.4 CRR.

253 Art. 78.1 CRR.

254 Bagel 111 CAP 10.11 (5) (b); 12 CER § 217.20 (c) (1) (v) (B); art. 52.1 (j) CRR.
255 Basel 111 CAP 10.11 (7); jfr Basel III CAP 10.8 (6) och (7).

256 Basel 111 CAP 10.11 (7) (a).

257 Basel I11 CAP 10.11 fotnot 8.

238 Basel 111 CAP 10.11 (7) (b); se ocksd Basel II1 CAP 10.11 fotnot 8.
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For det fall en utdelning eller kupongutbetalning stills in far det enligt Basel I1I-ramverket
inte leda till ndgra begriinsningar for bankens anvindning av kapitalet.?® Undantaget ér for det
fall en utebliven betalning hindrar utdelning kopplat till stamaktierna och i vissa fall andra AT
1-instrument.?®® Bade utdelningar och kupongutbetalningar méste vidare rymmas inom det fria
egna kapitalet.?®! Det noteras dock redan av BCBS att kupongutbetalningar i flera jurisdiktioner
inte klassificeras som utdelning utan som kostnader och sdledes inte omfattas av det
regulatoriska kravet pd att rymmas inom fritt eget kapital. Enligt BCBS ska det av lagstiftarna
andock krdvas att kupongutbetalningarna ryms inom det fria egna kapitalet for
kapitaliseringsindamal.?®?

Det amerikanska regelverket uppstéller liknande krav pa utdelningar som Basel III-
ramverket. Inget uttryckligt forbud mot foravtalade utdelningar eller rintekuponger finns, men
det foreligger ett krav pé att banken ska ha full diskretion 6ver att stdlla in betalningar kopplade
till sdvil utdelningar som kuponger och en utebliven utbetalning far inte innebdra en default for
instrumentet.?®> Aven hir tillits dock att en instdlld utbetalning paverkar utdelning till
stamaktier eller AT 1-instrument.?®* Det stills ocks& upp krav p4 att samtliga utbetalningar ska
ske via vad som motsvarar fritt eget kapital, &ven om posterna presenteras med precision i det
amerikanska regelverket.?%

Det europeiska regelverket liknar det amerikanska regelverket i stort. Inte heller i det
europeiska regelverket finns ndgot hinder mot att anvinda foravtalade utdelningar eller
rantekuponger for AT 1-instrumenten, men banken maste ha en fullstidndig diskretion dver att
kunna stilla in utbetalningar.’® En utebliven utbetalning far inte heller enligt det europeiska
regelverket innebira en default for instrumentet.?®” I motsats till det amerikanska regelverket
tillater dock inte det europeiska regelverket att en instilld utbetalning paverkar utbetalningar
till stamaktier och motsvarande AT 1-instrument.?®® I likhet med det amerikanska regelverket
ska dven utbetalningar av rintekuponger som klassificeras som kostnader ske ur fritt eget

kapital enligt det europeiska regelverket.?®

259 Basel 111 CAP 10.11 (7) (c).

260 Basel 111 CAP 10.11 (7) (d); se ocksa Basel IIl CAP 10.11 FAQ 9.
21 Basel 111 CAP 10.11 (8).

262 Basel 111 CAP 10.11 fotnot 9.

263 12 CFR § 217.20 (¢) (1) (vi).

264 12 CFR § 217.20 (c) (1) (vii).

25 12 CFR § 217.20 () (1) (vii).

26 Art. 52.1 (1) (iii) CRR.

267 Art. 52.1 (1) (iv) CRR.

265 Art. 52.1 (1) (v) och art. 53 (b) CRR.
29 Art. 52.1 (1) (i),
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Sammantaget liknar utformningen av utdelningar och réintekuponger varandra 1 det
amerikanska respektive det europeiska regelverket. Vad som utgdr en skillnad ar att det
europeiska regelverket tillater ett undantag for att en instilld utbetalning fir paverka utdelning
kopplat till stamaktier och AT 1-instrument, vilket dven tillats enligt Basel III-ramverket.?’°
teorin har alltsa europeiska banker mojlighet att anvdnda det fria egna kapitalet for utdelning
till stamaktierna innan utbetalning av réntekuponger sker. I praktiken torde det dock ha en
paverkan pd bankens rykte och trovirdighet och leda till konsekvenser utanfor
kapitaliseringskraven som inte tas upp inom ramen for uppsatsen och som i praktiken innebér
att banken lider storre skada dn nytta av att utnyttja regelverket pa ett sddant sitt. Jamfor ocksa
konverteringen av skuldinstrument i avsnitt 4.2.4 nedan som innebér att ett sadant forfarande

inte mérkbart torde paverka innehavarens ekonomiska stillning markbart 1 ett going concern

skede for banken.

4.2.4 Omvandlingsmekanism

Den framst utméirkande egenskapen for AT I-instrument 4r den s& kallade
omvandlingsmekanismen. Enligt Basel III-ramverket &r det ett krav att AT 1-instrument som
klassificeras som skulder, det vill sdga har en liknande karaktir som obligationer, ska kunna
omvandlas till CET 1-kapital under vissa givna forutsittningar.?’! Det finansiella instrumentet
far enligt Basel III-ramverket inte erkédnnande som AT 1-kapital till en hogre grad dn vad som
kan omvandlas till CET 1-kapital >’

Omvandlingsmekanismen kan generera CET 1-kapital pd tvd olika sitt, (i) genom att
konverteras till stamaktier eller (ii) genom att skulden helt eller delvis avskrivs.?’® Eftersom
stamaktier utgdr CET 1-kapital innebér en konvertering att nytt CET 1-kapital skapas samtidigt
som skulden som instrumentet utgdr upphor.>’* I praktiken torde konverteringen motsvara en

nyemission dir betalning av aktierna sker genom kvittning i svensk ritt.””> For det fall

270 Jfr art 53 (b) CRR; jfr Basel III CAP 10.11 (7) (d) och Basel III CAP 10.11 fotnot 8; jfr 12 CFR § 217.20 (c)
(1) (vii).

271 Basel 111 CAP 10.11 (11).

272 Basel 111 CAP 10.11 (11).

273 Basel 111 CAP 10.11 (11) (a) och (b).

274 Jfr avsnitt 3.2.

27513 kap. 24 § aktiebolagslag (2005:551) (ABL); Notera att frigan om beslutsbehdrighet uppstér eftersom det dr
bolagstimman som antingen ska fatta beslut om en nyemission alternativt retroaktivt godkédnna nyemissionen, 13
kap. 3 och 31 §§ ABL. Basel IlI-ramverket stéller inte upp nagot sérskilt krav pa att beslutsordningen ska vara
korrekt. Det europeiska regelverket stadgar dock att alla nodvéndiga beslut ska ha erhéllits vid tidpunkten for
utstédllandet, vilket torde inkludera ett godkédnnande frén bolagsstimman, art. 54.7 CRR. Fragan behandlas inte
djupare i denna uppsats.
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omvandlingsmekanismen enbart bestér av att skulden avskrivs uppstar inget nytt CET 1-kapital,

men kvoten for CET 1-kapital 6kar eftersom RWA minskar.

RWA

m CoCo
CET 1
100
CET 1 Totalt RWA CET 1-kvot*’
Fore avskrivning 100 350 29%
Efter avskrivning 100 300 33%

Enligt Basel IlI-ramverket ska omvandlingsmekanismen senast trdda i kraft ndr CET 1-kvoten
uppgar till 5,125 %.2"7 Vilket kan noteras 4r hogre &n miniminivan for CET 1-kvoten som #r
4,5%.2"® Att grinsen for omvandlingsmekanismen #r hdgre &n minimigrinsen kan motiveras
med att banken ska omvandla kapitalet innan CET 1-kapitalet borjar forbrukas.

Vidare finns ett krav i Basel III-ramverket pé att den relevanta tillsynsmyndigheten ska vara
behorig att besluta om att omvandlingsmekanismen ska trida i kraft vid ett sdrskilt angivet
scenario.”’”’ Det utldsande scenariot bestar av att antingen (i) den relevanta tillsynsmyndigheten
bedomer att banken kommer att bli insolvent, eller (ii) den relevanta tillsynsmyndigheten
beddmer att statligt stdd dr nddvindigt for att banken inte ska bli insolvent.?®" Scenariot imnar
aktivera omvandlingsmekanismen innan den ldses ut av gransvdrdena ovan om den relevanta
tillsynsmyndigheten bedomer att banken oundvikligt kommer att behdva ldsa in instrumenten
for att undvika insolvens. Mgjligheten dmnar ocksd forebygga ojamlikheter mellan banker
beroende pé frekvensen av berikningen av griinsvirdena.’®! Behorigheten for den relevanta
tillsynsmyndigheten kan uppstd pa tva olika sétt, (i) genom ett avtalsrittsligt villkor vid
utstiillandet av instrumentet,?®* eller (ii) genom att den relevanta tillsynsmyndigheten har den

behorigheten enligt nationell lagstiftning for den aktuella jurisdiktionen samt savil

%76 Notera att kvoterna ir orealistiskt hoga for att skapa ett skonsmissigt diagram.

277 Basel I11 CAP 10.11 (11) (a) och (b).

278 Jfr Basel I11 RBC 20.1 (1).

279 Basel 111 CAP 10.11 (16) och 10.12.

280 Basel I11 CAP 10.11 (16) (a) (i) och (ii).

81 Avdjiev, S., Bogdanova, B., Kartasheva, A., CoCos: a primer, Bank for International Settlement Quarterly
Review, september 2013, s. 44 ff.

282 Basel 111 CAP 10.11 (16).
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myndigheten som banken har informerat om den behorigheten vid utstdllandet av
instrumentet.?®?

Det amerikanska regelverket saknar regler som behandlar den omvandlingsmekanism som
stills upp i Basel IlI-ramverket.?3* Det beror p4 att de amerikanska tillsynsmyndigheterna, som
ocksa dr lagstiftare pa omradet, inte anser att instrument som klassificeras som skulder har en
tillriickligt hog absorberingsformaga for att tillriknas AT 1-kapital.?®® Tillsynsmyndigheterna
motiverade i sitt forslag till inférande av reglerna att det skulle stérka de amerikanska bankernas
absorberingsformaga att endast tillata instrument som enligt GAAP klassificeras som eget
kapital.?®¢ Ett antal av remissinstanserna som kommenterade lagforslaget holl dock inte med
tillsynsmyndigheterna och onskade att de skulle dndra forslaget sa att instrument som
klassificeras som skulder skulle tilltas. Tillsynsmyndigheterna holl dock fast vid sin syn.?®’
Det amerikanska regelverket innehaller darfor, i motsats till Basel III-ramverket, ett krav p4 att
instrumenten ska klassificeras som eget kapital 2

I motsats till det amerikanska regelverket har det europeiska regelverket inforlivat
mdjligheten att inkludera instrument som klassificeras som skulder i AT 1-kapitalet forutsatt att
det foreligger en omvandlingsmekanism.?®” Det europeiska regelverket tillter likt Basel III-
ramverket att omvandling sker genom att (i) instrumentet konverteras till stamaktier eller (ii)
att skulden avskrivs.?*® For instrument som utfirdas enligt det europeiska regelverket giller
samma omvandlingsgrinsvirde som 1 Basel Ill-ramverket. Vilket innebédr att
omvandlingsmekanismen ska aktiveras senast nir CET 1-kvoten sjunkit till 5,125%.%"

Tillsynsmyndigheterna i den relevanta medlemsstaten i EU ska enligt det europeiska
regelverket vara behdrig att besluta om att omvandlingsmekanismen ska aktiveras tidigare dn
gransvirdet om tillsynsmyndigheten bedomer att banken oundvikligt kommer att behova 16sa

in instrumenten for att undvika insolvens.?? Det innebir att instrument som utfirdas enligt det

europeiska regelverket inte behdver ha en sdrskild avtalsklausul som ger myndigheterna den

283 Basel II1 CAP 10.12.
284 Jfr 12 CFR § 217.20 (c) (1).
285 Regulatory Capital Rules 78 Fed. Reg. 62018 (Oct. 11, 2013) s. 62047, (kodifierad i 12 CFR § 217.20 (c) (1)

(x)).
286 Regulatory Capital Rules 77 Fed. Reg. 52792 (Aug. 30, 2012) s. 52813, (kodifierad i 12 CFR § 217.20 (c) (1)
(x)).
287 Regulatory Capital Rules 78 Fed. Reg. 62018 (Oct. 11, 2013) s. 62048, (kodifierad i 12 CFR § 217.20 (c) (1)
(x)).

28812 CFR § 217.20 (¢) (1) ().
289 Art. 52.1 (n) CRR.

290 Art. 52.1 (n) CRR.

21 Art. 54.1 (a) CRR.

292 Art. 59.3 BRRD.
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behorigheten for att vara forenliga med Basel IlI-ramverket, forutsatt att myndigheten och
banken som stiller ut instrumentet informerar om den legala behorigheten vid utstéllandet av
instrumentet.?%?

I motsats till Basel Ill-ramverket beaktar det europeiska regelverket utdver sjélva
omvandlingsmekanismens utformning dven att den ska vara tydlig och férenlig med annan
lagstiftning inom framforallt aktiebolagsratten. Dels krévs vid en konverteringsmekanism att
grinsvirden for konverteringen anges i instrumentets avtal,?** dels att det finns aktiekapital som
ticker konverteringen och att inga andra aktiebolagsrittsliga hinder mot konvertering i
exempelvis bolagsordning eller andra forfaranden foreligger.?*®

Sammantaget innebdr det att det europeiska regelverket, likt Basel III-ramverket, tillater
vissa finansiella instrument inom ramen for AT 1-kapital som inte tillats enligt det amerikanska
regelverket. Vilket innebér att AT 1-kapital har en bredare definition inom EU jamfort med
USA. Den bredare definitionen torde dock inte pdverka kapitalets kvalitet negativt, dels har

BCBS ansett att det dr en lamplig kapitalform, dels finns det reglering som sikerstéller att

kapitalet kan absorbera forluster pa ett sékert sétt.

4.3 Contingent Convertibles

Ett finansiellt instrument som att blivit allt vanligare i framforallt Europa sedan Basel III-
ramverket borjat implementerats dr Contingent Convertibles (CoCos). Beroende hur en CoCo
utformas kan den antingen kvalificeras for AT 1-kapital eller Tier 2 kapital.*® Instrumenten &r
sarskilt framtagna for att uppfylla de regulatoriska kraven pa kapital och dr mycket avancerat
uppbyggda. CoCos dr som utgangspunkt vanligen uppbyggda som ett skuldinstrument med en
omvandlingsmekanism som antingen kan konvertera skulden till stamaktier eller avskriva
skulden helt eller delvis om utgivarens, bankens, kapital sjunker under ett viss forutbestamt
grinsvirde.?”’

Den grundlidggande strukturen for alla CoCos kan delas upp 1 tvd huvudsakliga egenskaper

som karaktiriserar instrumenten, (i) utldsaren och (ii) sjilva omvandlingsmekanismen.?*®

Utlosaren motsvarar gransvirdet 1 de regulatoriska kraven for AT 1-instrument och kan

293 Basel I1I CAP 10.11 (16) och 10.12.

294 Art. 54.1 (c) CRR.

295 Art. 54.6 och 7 CRR.

2% Avdjiev, S., Bogdanova, B., Kartasheva, A., CoCos: a primer, Bank for International Settlement Quarterly
Review, september 2013, s. 46 f; Eftersom uppsatsen endast behandlar T1 kapital diskuteras inte T2 CoCos
vidare.

27 Ibid., s. 43.

2% 1bid., s. 44.
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struktureras pé olika sitt i en CoCo. Precis som i de regulatoriska kraven kan utldsaren delas
upp i tvd kategorier, (i) automatiskt vid ett utlosande vérde och (ii) vid beslut av en
tillsynsmyndighet. Eftersom de regulatoriska kraven inte i detalj reglerar hur gransvardena ska
berdknas annat dn att det utgdrs av en CET 1-kvot 1dmnas det 6ppet att kontraktsmassigt reglera
om utlsaren ska baseras pa ett bokforingsvirde eller marknadsvirde.?*

Om utldsaren berdknas utifran bokfort virde anges den vanligen till den bokforda CET 1-
kvoten och motsvarar siledes det regulatoriska gransvérdet. Vad som skapar osdkerhet nir
utlésaren berdknas utifran bokfort virde dr dels hur ofta, dels enligt vilken modell som CET 1-
kvoten berdknas. Det kan innebidra osékerheter for hur och nér utlosaren faktiskt trader 1 kraft
och skapar en risk for att den inte 16ser ut i rétt tid.>%

Grundar sig utlosaren istillet p4d marknadsvirdet berdknas det vanligen som bankens
borsvirde 1 forhallande till sina tillgangar. I jimforelse med en utgdngspunkt mot bokfort vérde
uppstér hér inte osékerheter utifran frekvens och tillvigagéngssitt for berdkning, vilket gor att
marknadsvirdet ar tillforlitligt. Déremot kan en utgangspunkt i marknadsvirdet leda till
incitament for marknadsmanipulation och ar svérare att virdera prismassigt 4n en utlosare som
grundar sig pé det bokfdrda virdet.*°!

For det fall utldsaren grundar sig pé tillsynsmyndigheters beslut baseras aktiverandet pa
beddmningen frén tillsynsmyndigheten av bankens ekonomiska stillning och solvens. En sddan
utgdngspunkt eliminerar osikerheterna som uppstar vid utgangspunkt i det bokforda virdet och
incitamenten for marknadsmanipulation vid utgédngspunkt i ett marknadsvérde. Det dr dock en
forutséttning att det finns tydliga riktmérken for nér tillsynsmyndigheten kommer att aktivera
utlosaren.>%?

Vikten av att tillsynsmyndigheterna inte missbrukar sitt beslutsmandat att aktivera utlosaren
uppmirksammades under ar 2023 nidr UBS forvéirvade Credit Suisse for tre miljarder US dollar.
Bakgrunden till forvéirvet var att hantera det minskade fortroendet for Credit Suisse som hade
borjat utsdttas for en massiv uttagning fran inséttarna. Den schweiziska tillsynsmyndigheten

oversag forvirvet och aktiverade utlosaren som helt avskrev ett virde pd 17 miljarder US dollar

vért av CoCos. De tre miljarder US dollar som forvirvet omfattade kom aktieégarna till dels.

299 Jfy Basel IIl CAP 10.11 (11) och art. 54.1 (a) CRR.

300 Avdjiev, S., Bogdanova, B., Kartasheva, A., CoCos: a primer, Bank for International Settlement Quarterly
Review, september 2013, s. 44 f.

301 Tbid., s. 45.

302 Ibid., s. 45 £,
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Konsekvensen blev en massiv osdkerhet pd marknaden for CoCos eftersom aktiedgarna som
regel ska absorbera denna form av forluster fore skuldliknande instrument.?®

Néar det kommer till den andra karaktéristiska egenskapen som utgdrs av
omvandlingsmekanismen kan den, precis som enligt de regulatoriska kraven, besta av att
antingen (1) instrumentet konverteras till stamaktier, eller (ii) att skulden hos instrumentet helt
eller delvis avskrivs. Eftersom konverteringen i praktiken genomftrs som en nyemission
behover konverteringskursen regleras vid utstéllandet av en CoCo. Normalt baseras kursen pa
(1) aktiernas marknadsvérde vid tidpunkten utlosaren trader i kraft, (i) en forutbestimd fast
kurs, eller (iii)) aktiernas marknadsvirde med ett forutbestimt troskelvirde som
konverteringskursen inte kan sjunka under.>%

Baseras konverteringskursen uteslutande pa aktiernas marknadsvérde kan det sannolikt leda
till en visentlig utspddning for redan existerade aktiedgare, men samtidigt uppstir da ett
incitament for de existerande aktiedgarna att inte lata utlosaren aktiveras genom att till exempel
tillskjuta kapital at banken. Vid en utgdngspunkt i en forutbestdmd fast kurs ar det incitamentet
inte lika stort eftersom utspidningen inte kommer att vara lika visentlig.3%

For CoCos som avskrivs nér utldsaren aktiveras kan dessa beroende pa utformningen av
instrumentet antingen skrivas av 1 sin helhet, vilket innebdr en fullstindig forlust for
innehavaren, eller ha en mekanism som endast skriver av en del av instrumentet.*® Det 4r alltsa
mdjligt att ha en CoCo som skrivs av till 75% och aterbetalas till 25% om utlosaren aktiveras.
For en sidan CoCo far dock endast 75% av viirdet da tillriiknas AT 1-kapital.>*’

Eftersom CoCos i1 grunden ir ett skuldinstrument som liknar obligationer ger CoCos en
avkastning. Sarskilt for AT 1-CoCos som behover ha en evig 16ptid sker avkastningen genom
16pande kupongutbetalningar.®® En visentlig del av prissittningen for alla finansiella
instrument dr vilken risk instrumentet innebdr for innehavaren. Eftersom CoCos har en
omvandlingsmekanism utgdr CoCos en hogre risk jaimfort med andra skuldinstrument sésom

obligationer och innebér foljaktligen att avkastningen saledes som regel dr hogre. Storleken

303 Melin, L. och Panjwani, A., Optimal Design of Contingent Capital, Finance and Economics Discussion
Series, Federal Reserve Board, 7 maj 2024, s. 2.

304 Avdjiev, S., Bogdanova, B., Kartasheva, A., CoCos: a primer, Bank for International Settlement Quarterly
Review, september 2013, s. 46.

305 Tbid.

306 Tbid.

307 Jfy Basel 111 CAP 10.11 (11) och art. 54.3 CRR.

308 Avdjiev, S., Bogdanova, B., Kartasheva, A., CoCos: a primer, Bank for International Settlement Quarterly
Review, september 2013, s. 51 f.
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paverkas ocksd av vid vilket virde utlosaren aktiveras, ju tidigare desto hdgre avkastning
eftersom risken ir hogre.>%

Ett stort incitament for utgivaren av CoCos utgdrs av skatteméssiga avdrag. Huruvida
kupongutbetalningarna ar skatteméssigt avdragsgilla beror primédrt 