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Sammanfattning

Dividend stripping avser arrangemang dir dgandet av aktier tillfalligt omstruktureras i
anslutning till utdelningstidpunkten i syfte att minska eller eliminera killskatt pd utdelningar.
Fenomenet har uppmérksammats savél internationellt som nationellt och har medfort
betydande effekter pd staters skatteintidkter samt pa killskattesystemens funktion. I svensk
ritt aktualiserar dividend stripping sérskilt tillimpningen av kupongskattelag (1970:624)
(KupL), wvars konstruktion i huvudsak bygger pa formella dgandeforhallanden och
marknadsantaganden som inte alltid Overensstimmer med dagens finansiella

transaktionsmonster.

I uppsatsen fors en diskussion kring i vilken utstrdckning KupL:s nuvarande utformning ar
tillrdcklig for att motverka dividend stripping samt vilket skydd som i praktiken erbjuds
genom bulvanregeln och, mojligen 1 framtiden, lag (1995:675) mot skatteflykt
(skatteflyktslagen). Bulvanregeln framstar som begriansad till sitt tillimpningsomrade och tar
fraimst sikte pa tydligt konstlade och kortsiktiga arrangemang, medan mer komplexa
strukturer riskerar att falla utanfor regelns rackvidd. Skatteflyktslagen framstar som ett mer
flexibelt instrument, men dess tillimpning i1 kéllskattesammanhang aktualiserar svara
avvagningar 1 forhéllande till rittssdkerhet och unionsrittsliga krav. Vidare behandlats EU:s
FASTER-direktiv, som syftar till att reformera de processuella och administrativa ramarna for
kallskattenedsdttning och aterbetalning inom unionen. Direktivet innebér inte ndgon materiell
omreglering av missbruksbedomningen, men kan genom O6kad transparens, standardiserade
forfaranden och forbittrade informationsfloden péverka de praktiska forutsattningarna for att
motverka dividend stripping. Direktivet kan ddrmed indirekt fa betydelse for forekomsten av

sddana arrangemang, dven om den materiella beddmningen fortsatt vilar pé nationell rétt.

Slutsatserna visar att frigan om hur dividend stripping bor hanteras inte har ett entydigt svar,
utan dr beroende av vilken vikt som fasts vid bland annat effektiv skatteuppbdrd och
rattssdkerhet. Analysen speglar dirmed en bredare problematik inom skatterdtten, dér behovet
av att skydda skattebaser maste vdgas mot kraven pa forutsebarhet och ett véilfungerande
kapitalmarknadssystem. Ett langsiktigt hallbart regelverk forutsétter diarfor en vélavvigd

kombination av materiella regler och fungerande administrativa strukturer.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nér en aktiedgare i ett svenskt aktiebolag &r hemmahdrande i utlandet &r denne begrénsat
skattskyldig 1 Sverige vilket innebér att den ska beskattas enligt reglerna i kupongskattelag
(1970:624) (KupL) avseende utdelning.' Skattesatsen dr 30 procent men reduceras emellertid
oftast av ingéngna skatteavtal.” Under de senaste &ren har det uppméarksammats att brister i
utformning och tillimpning av kupongskatten har mdjliggjort avancerade skatteupplidgg dér
aktier tillfalligt Overlatits infor utdelningstillfallen for att minska eller undvika kéllskatt,
alternativt i aterbetalningar som de berdrda aktdrerna inte varit berittigade till.> Fenomenet
bendmns samlat som dividend stripping och inkluderar bland annat de sa kallade cum-cum-

och cum-ex-uppléggen.

Utover att regelverkets utformning och tillimpning har l&mnat utrymme for sadana
arrangemang har dven den tekniska och marknadsmaéssiga utvecklingen bidragit till att skapa
gynnsamma forutsittningar for arrangemangen.® I praktiken innebar dividend stripping att
den ekonomiska risken och avkastningen kan ligga kvar hos den ursprunglige investeraren,
samtidigt som de formella dgarforhallandena manipuleras sé att utdelningen i stillet betalas ut
till en annan, tillfalligt insatt aktiedgare. Genom att lata utdelningen tillfalla denna
mellanhand kan aktdérerna optimera eller kringgd kéllskatteeffekter. Foljden blir att
beskattningen i viss man kan skiljas frin den faktiska ekonomiska realiteten.” OECD
uppskattade att dessa upplagg har orsakat ett skattebortfall inom EU pé 6ver 140 miljarder
euro.® Trots det priglas KupL av viss oklarhet nir det giller hur ritten till utdelning ska
bedodmas vid tillfalliga dgarforskjutningar 1 anslutning till utdelningstillféllet. KupL innehéller
inga tydliga bestimmelser om vem som ska anses berittigad till utdelningen vid tillfélliga

overlatelser och lagen speglar i mangt och mycket den marknadssituation som rddde vid

"1 § KupL.

25 § KupL; se OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version, artikel 10, OECD
Publishing, 2017.

3 Se bl.a. Kainz Rognerud, K., Westerberg, O., Sé fungerar skatteuppliggen, SVT nyheter, 2021.

* Se bl.a. Ds 2020:10, Ny lag om kiillskatt pd utdelning; Skatteverkets promemoria, Elektronisk inlimning av
uppgifter om kupongskatt och mdjlighet att foreldgga, Dnr: 8-319974-2025, 2025-10-05, s. 9.

5 Se bl.a. OECD, Dividend Tax Fraud: Raising Awareness of Dividend Stripping Schemes, OECD Publishing,
Paris, 2023.

fA.a.s. 10.



lagens tillkomst snarare #n dagens moderna handel med finansiella instrument.” 1 det
sammanhanget aktualiseras dven fragan om KupL:s befintliga skyddsregler, i synnerhet den
centrala anti-missbruksbestimmelsen, den s kallade bulvanregeln i 4 § tredje stycket. Det ér
i teorin denna regel som skulle kunna adressera den typ av upplidgg som dividend stripping

omfattar. I praktiken har dock regelns tillimpningsomréde visat sig begrinsat.®

I sévil internationella som nationella rapporter har fenomenet ndmnts och det har framhallits
som ett angeldget problem som réttsordningen bor adressera genom en mer dndamalsenlig
och robust lagstiftning.’ Skatteverket har i en promemoria frén &r 2025 uppmirksammat att
kupongskattesystemet i sin nuvarande utformning ldmnar betydande utrymme f6r missbruk,
och myndigheten framholl behovet av bade tekniska och materiella reformer for att effektivt

kunna motverka de upplédgg som utvecklats pa internationella kapitalmarknader."

Mot denna bakgrund har dven EU vidtagit initiativ for att reformera kéllskattesystemen i
medlemsstaterna. Ett centralt exempel ar det sa kallade FASTER-direktivet, som syftar till att
skapa ett mer effektivt, transparent och sdkert system for hantering av killskatt vid
gransoverskridande investeringar, samtidigt som mdjligheterna till skattebedridgerier och

missbruk ska begriinsas."

1.2 Syfte

I denna uppsats dr syftet att analysera det réttsldge som i dag réder i fraga om dividend
stripping. Mer specifikt dr syftet att analysera hur KupL:s konstruktion och bulvanregeln &r
utformade for att motverka kringgdende av killskatt genom dividend stripping. Syftet ar
vidare att undersoka lag (1995:675) mot skatteflykt:s (skatteflyktslagen) eventuella
tillamplighet i dessa sammanhang. Darutdver syftar uppsatsen dven till att analysera hur EU:s

FASTER-direktiv kan komma att paverka rittslaget avseende dividend stripping.

" Ds 2020:10, s. 380.

8 S0U 1999:79, Kdillskatt pd utdelning och royalty till begrinsat skattskyldiga, s. 179.

? Se bl.a. Skatteverkets promemoria; Ds 2020:10; OECD, 2023.

10 Skatteverkets promemoria, s. 7 ff.

1 R&dets direktiv (EU) 2025/50 av den 10 december 2024 om snabbare och sikrare skatteldttnad for
overskjutande kéllskatt.



1.3 Problemformulering

Den ovan beskrivna utvecklingen aktualiserar fragan om hur vdl det svenska
kupongskattesystemet dr anpassat for att hantera tillfalliga dgarforskjutningar 1 anslutning till
utdelningstillfdllet. Dividend stripping synliggér en spdnning mellan det formella
aktiedgandet och den ekonomiska realiteten. Det aktualiserar frdgan om i vilken utstrickning
KupL:s nuvarande utformning ar tillricklig for att sékerstilla en &ndamalsenlig beskattning
vid tillfdlliga dgarforskjutningar 1 anslutning till utdelningstillfdllet. I sammanhanget fér
bulvanregeln sarskild betydelse, da den utgér den centrala nationella skyddsregeln mot
kringgdende av kéllskatt. Samtidigt har bestimmelsens rickvidd och praktiska tillimpning
ifrdgasatts, vilket aktualiserar frigan om den generella skatteflyktslagen kan eller bor ges

betydelse dven i kéllskattesammanhang.

Mot bakgrund av de unionsrittsliga initiativ som har tagits, genom FASTER-direktivet,
aktualiseras dven fragan om hur kommande fordndringar pd EU-nivé kan komma att paverka

det svenska rittslaget.
Utifrén detta behandlas foljande fragestillningar:

1. I vilken utstrackning &r kupongskattelagens nuvarande konstruktion tillricklig for att
motverka dividend stripping?

2. 1 vilken utstrackning ger bulvanregeln och eventuellt skatteflyktslagen ett effektivt
skydd mot dividend stripping?

3. Hur kan inforandet av FASTER-direktivet komma att paverka rittslaget avseende

dividend stripping?

1.4 Avgrinsningar

Uppsatsens fragestéllningar ger upphov till ett flertal angriansande rittsliga fragor. For att
mdjliggora en fordjupad analys avgrinsas framstdllningen till att omfatta nedanstdende
avgriansningar. [ uppsatsen avgrinsas framstéllningen till beskattning av utdelningar till
begrinsat skattskyldiga enligt KupL. Andra former av killskatt, sdsom kéllskatt pé ranta eller
royalty, behandlas dérfor inte. Inte heller gérs ndgon fullstindig civilréttslig analys av
aktieldn, aterkopsavtal eller andra finansiella instrument. S&ddana arrangemang behandlas

endast i den utstrickning som &dr nddvindig for att belysa deras skatterittsliga betydelse i



samband med dividend stripping. Straffrittsliga fragor, sisom ansvar for skattebrott eller
andra rattsliga pafoljder av aktuella upplidgg, behandlas inte, da framstéllningen ar begridnsad

till en skatterdttslig analys av beskattningsregler och anti-missbruksbestammelser.

I uppsatsen behandlas det foreslagna FASTER-direktivet endast Oversiktligt. Analysen av
direktivet syftar inte till att gora en fullstindig unionsréttslig tolkning eller en systematisk
provning av dess forenlighet med befintlig svensk eller unionsrittslig reglering. Det gors
alltsa ingen fordjupad analys av direktivets réttsliga rackvidd eller dess exakta utformning i
ett framtida genomforande. Behandlingen av FASTER-direktivet &r i stéillet avgransad till att
belysa direktivets mdjliga effekter pa incitamentsstrukturer och hur den foreslagna
regleringen kan paverka anvindningen av vissa skatteupplidgg. Direktivet behandlas ddrmed

ur ett overgripande och framatblickande perspektiv, snarare én som en del av géllande ritt.

Slutligen berdrs EU-rdttens missbruksprincip endast i den utstrickning som ar nédvéandig for
att belysa dess betydelse for nationella skyddsregler pa skatteomradet. Nagon sjdlvstindig
redogorelse for eller analys av missbruksprincipens utformning, legitimitet eller funktion
inom EU-ritten i stort gors dirmed inte.'? Aven d frigestillningarna ir bade intressanta och
har relevans for dmnet 1 stort si faller sddana Gvervidganden emellertid utanfor syftet med
framstillningen, som 1 detta avseende &r begrdnsat till att analysera hur nationella
skyddsregler forhaller sig till EU-rédtten. Med anledning hédrav behandlas principen inte som
ett sjdlvstidndigt analysobjekt, utan endast som en analytisk utgdngspunkt i den man den har

direkt betydelse for bedomningen av nationella skyddsreglers rackvidd och funktion.

1.5 Metod och material

1.5.1 Rittsdogmatisk metod

For att kunna besvara de i uppsatsen uppstillda fragestillningarna och uppfylla det angivna
syftet anvinds 1 huvudsak en rittsdogmatisk metod. Den anvénds for att klargéra och
analysera vad som dr gillande ritt pa omrddet. Metoden beskrivs ofta ha till syfte att
rekonstruera en rittsregel dédr utgdngspunkten dr anvdndandet av de réttskéllor som tillméts

sirskild betydelse i svensk ritt, oftast lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och doktrin." I

12 Se Pall Baldvinsson, G., On the boundary between abuse and economic reality, Uppsala universitet, 2024.
13 Kleineman, J., Réttsdogmatisk metod. I: Juridisk metodlira, Nadv, M, Zamboni, M (red.), 2:3 uppl.,
Studentlitteratur, Lund 2021, s. 21.



uppsatsen tas hinsyn till den s& kallade réttskéllehierarkin och kéllorna behandlas dérefter.
Hogst viérderas lagtext och prejudikat och dérefter forarbeten och doktrin. Doktrinens
sjalvstandighet och auktoritet som réttskilla har emellertid linge varit omdiskuterad i den
rittsvetenskapliga litteraturen.' Enligt Kleineman spelar dock doktrinen en central roll. Till
skillnad frén ovriga réttskdllor har den juridiska litteraturen mojlighet att skapa Gverblick,
relatera avgoranden till varandra och identifiera inkonsekvenser i rittstillimpningen.
Doktrinen kan darigenom, genom sin sjdlvstindigt analyserande och vérderande funktion,
bidra till att pavisa brister i géllande ritt och dven driva rittsutvecklingen.'> Doktrinens hér
sjalvstindigt analyserande och virderande funktion visar att rattsdogmatiken, trots sitt syfte
att rekonstruera géllande ritt, inte enbart handlar om att faststilla réttsregler utan &ven har
utrymme for kritisk reflektion och analys av réttslaget.'® I uppsatsen anvénds doktrin framst
som ett analytiskt stod, sdrskilt for att identifiera tolkningsproblem och belysa eventuella

brister 1 gidllande ratt.

Det finns emellertid inte bara en hierarki mellan olika typer av réttskéllor i svensk rétt, utan
dven en inbordes hierarki inom réttskéllegruppen praxis. Domstolarnas avgéranden &tnjuter
olika tyngd beroende pa instans, dér prejudikat frdn Hogsta domstolen, och inom skatterétten
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD), har hogst auktoritet.'” Ddrmed behover anvindningen
av avgoranden frin ligre instanser motiveras, eftersom de inte har prejudicerande verkan och
dirmed inte tillmits samma normativitet.'® 1 avsnittet som behandlar bulvanregelns

tillamplighet och utformning hénvisas till tvd kammarréttsavgdranden, det si kallade

t19 t,20

Carnegie-méle respektive  Kinnevik-méle och dven ett avgoérande frin
Skatterdttsnimnden (SRN).?' Att dessa avgdranden anvinds motiveras av att rittsomradet ir
sparsamt belyst i praxis och att avgéranden frén hogre instans saknas.”” Underrittspraxisen

fyller dirmed en funktion som tolkningsstdd i brist pd prejudikat.

4 Aa.s. 33.

15 ALst.

16 Kleineman, 33 ff.; Jareborg, N., Rittsdogmatik Som Vetenskap, SvIT, 2025, s. 4.

7 Kristoffersson, E., Att anvinda prejudikat och annan rdttspraxis i réttstillimpningen, SvSKT 2010:11 s. 835
(sarskilt s. 836 f.).

BAa.s 8431

' Kammarritten i Sundsvall dom den 15 juni 2007, mal nr 575-05, Carnegie Investment Bank AB mot
Skatteverket.

20 Kammarritten i Sundsvall dom den 15 december 2015, mal nr 247-15, Skatteverket mot Investment AB
Kinnevik.

21 Skatterittsnimndens forhandsbesked den 16 mars 2017, dnr 36-16/D.

250U 1999:79, s 179.



I den del av uppsatsen som berdér KupL:s konstruktion och hur den i sig mojliggor
transaktioner inom dividend stripping anvéinds Finansdepartementets promemoria och
tillhorande lagradsremiss for att illustrera konstruktionen. Enligt den rittsdogmatiska
metoden tillméts forarbeten generellt en central betydelse,” och departementspromemorior
(vidare DS-promemorior) utgdr i praktiken en viktig del av det materialet. Som framhéllits av
Bengtsson har DS-promemorior ldnge varit undervérderade 1 doktrinen. De spelar dock en
betydelsefull roll i lagstiftningsprocessen, inte minst genom att de ofta ligger till grund for
propositioner och att deras motivtext i ménga fall fors vidare mer eller mindre oforidndrade.
Samtidigt framholl Bengtsson flera metodologiska begransningar, sisom att promemorior
ofta utformas under tidspress, saknar formella direktiv och séllan inkluderar sakkunniga eller
reservationer, vilket kan leda till en mindre grundlig analys av géllande rétt och dolja interna
meningsskiljaktigheter. Bengtsson gjorde jamforelsen med SOU-serien som han hdvdar ofta
dr mer genomarbetad och dirmed fitt storre uppmirksamhet i litteraturen.”> I uppsatsen
anvinds promemorian dirfor inte som en sjilvstindig réttskilla, utan fOr att visa att de
strukturella brister 1 KupL:s konstruktion som mdjliggor dividend stripping inte é&r
nyupptickta fenomen. Promemorian tjdnar hir som ett beligg for att problemet redan
identifierats och diskuterats inom lagstiftningsprocessen, samt att olika I&sningar och
forbiattringsforslag tidigare dvervigts. Dess funktion i1 analysen &r ddrmed att visa att kritiken
mot lagens utformning har forankring i det offentliga utredningsmaterialet, vilket stirker

argumentationen om behovet av en ny, mer gedigen reglering.

Vidare anvinds internationellt material, OECD:s modellavtal och tillhorande kommentarer
samt tva rapporter utfirdade av OECD, som tolkningsunderlag for begrepp och principer
inom omradet for kéllskatt. Har ska noteras att OECD:s riktlinjer inte dr juridiskt bindande,*
men trots det tillméts organisationens handlingar stor betydelse och det kan upplevas som att
det vilar nagot “officiellt” 6ver material dirifran.”’ OECD:s rapporter behandlas som ett
analytiskt och kontextualiserande underlag snarare 4n som normativt bindande rattskéllor. De
anvinds for att belysa hur problematiken uppmérksammats internationellt, hur uppliggen

typiskt fungerar och vilka réttsliga risker som identifierats. Materialet fungerar ddirmed som

» Kleineman, s. 33.

2 Bengtsson, B., Om departementspromemorior, SvJT, 2010, s. 105 och 113.

% A.a.s. 105, 108 och 112.

26 Skatteverket, Modellavtalets uppbyggnad.

2T Rick, J., Anvéiindning av OECD-material vid tolkning av svensk intern skatteriitt — nér och i sd fall hur?,
SvSKT, 8.2016, s. 543.



ett komplement till analysen av svensk rétt och bidrar till att sitta regelsystemet 1 en bredare

internationell kontext.
1.5.2 EU-rittslig metod

I uppsatsen behandlas &dven unionsrittsliga réttskdllor, dérmed aktualiseras ett
metodperspektiv som stracker sig utanfor den traditionella nationella rattsdogmatiken. Vid
analysen av den svenska bulvanregeln stills den mot moder- och dotterbolagsdirektivet samt
det dndringsdirektiv som antagits pd omradet,”® i syfte att prova om den nationella regleringen
uppfyller direktivets krav. Bedomningen sker mot bakgrund av EU-réttens tolkningsprinciper,
dar sarskild vikt fasts vid direktivets syfte och dndamal. En teleologisk tolkning tillimpas,
vilket innebédr att bestimmelserna tolkas 1 ljuset av de mal som unionslagstiftaren avsett att
uppnd.” Vidare beaktas principen om direktivkonform tolkning, enligt vilken nationell ritt s&
langt som mojligt ska tolkas i dverensstimmelse med unionsritten.”® Det far betydelse vid
beddmningen av huruvida bulvanregeln, liksom eventuellt skatteflyktslagen, kan forstas och
tilldimpas pa ett sétt som dr forenligt med unionsréttens krav utan att dverskrida grinserna for

nationell réttstillimpning.

Hartill beaktas dven primérrittens allménna réttsprinciper, diribland den unionsréttsliga
missbruksprincipen. Rattsprinciper har inom EU-rétten ett hdgt normhierarkiskt virde och
EU-domstolen har uttalat att de bdr samma hierarkiska status som fordragen.’’
Rittsprinciperna kan ségas fylla tre funktioner: (1) att fylla ut hal, (2) tolka sekundarratten i
en riktning som &verensstimmer med principerna och (3) att fungera som en maéttstock att
prova giltigheten av sekundirritten mot.”* Missbruksprincipen, som utvecklats genom
EU-domstolens praxis, innebér att unionsrétten inte far aberopas for att uppna forméaner som
utgor skatteundandragande eller missbruk.*® Principen beaktas i uppsatsen sérskilt i relation
till nationella anti-missbruksregler och unionsrittsliga direktiv. Analysen fokuserar pa om

och 1 vilken utstrickning nationella bestimmelser kan motiveras av unionsréttens krav pé att

28 Réadets direktiv 2015/121/EU om #ndring i direktiv 2011/96/EU om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater.

¥ Reichel, J., EU-rittslig metod. I: Juridisk metodliira, Niiv, M, Zamboni, M (red.), 2:3 uppl.,
Studentlitteratur, Lund 2021, s. 122 f.

M Aa s 123 1T

31 Se mal C-101/08 Audiolux SA m.fl. mot Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) m.fl., Bertelsmann AG m.fl.,
punkt 63 och mél C-174/08 NCC Construction Danmark mot Skatteministeriet, punkt 42.

32 Reichel, s. 126 f.

33 Skatteverket, Rittsprinciper:



motverka missbruk, utan att oproportionerligt inskrinka grundlidggande friheter eller

direktivets dndamal.

1.6 Forskningslage

Dividend stripping och beskattning av gransoverskridande utdelningar har uppmérksammats i
ett flertal nationella och internationella rapporter och utredningar.’® Frigan har &ven
behandlats i viss juridisk litteratur.”> Ddremot framstar analysen av KupL:s konstruktion och
dess nationella skyddsregler i relation till dividend stripping som relativt begrdnsad. I tidigare
studentuppsatser har nérliggande fragor behandlats, exempelvis analyser av bulvanregeln 1
KupL.** De uppsatserna behandlar dock regeln utifrn andra perspektiv dn de som anldggs i
forevarande uppsats. Frigestéillningar rorande samspelet mellan KupL:s konstruktion,
bulvanregeln, skatteflyktslagen och den unionsrittsliga utvecklingen, har inte behandlats
samlat 1 tidigare arbeten. I vart fall inte savitt framkommit under materialinsamlingen till

uppsatsen.

1.7 Disposition

Uppsatsen dr indelad 1 sex kapitel. Kapitel tv har ett beskrivande syfte och ger den bakgrund
som krdvs for att forstd fenomenet dividend stripping. Har redogdrs for centrala begrepp,
typiska transaktionsstrukturer samt de skatteréttsliga mekanismer som utnyttjas i samband

med sadana upplagg.

I kapitel tre till fem behandlas uppsatsens tre forskningsfragor. Varje kapitel dr uppbyggt pa
motsvarande sdtt, med en inledande deskriptiv genomging av géllande rétt respektive
relevant reglering, foljt av en analysdel dir reglernas effektivitet och rackvidd i forhallande

till dividend stripping bedom:s.

Kapitel tre fokuserar pa KupL:s konstruktion och analyserar i vilken utstrickning lagens

nuvarande utformning &r tillrdcklig for att motverka dividend stripping. Kapitel fyra

3 Se Ds 2020:10; Skatteverkets promemoria: OECD, 2023; Regeringskansliets Faktapromemoria
2022/23:FPM114, Direktiv om snabbare och séikrare skatteldttnad for overskjutande kiéllskatt (FASTER),
COM(2023) 324, 2023-08-1.

3 Bl.a. Kalén, E., Tillimpa skatteflykislagen pd kringgdenden av svensk kiéillbeskattning? En analys i ljuset av
moder-/dotterbolagsdirektivets missbruksregel och den fria rorligheten for kapital, SVSKT 2024:6 s 515.

36 Se bl.a. Kinderdal, H., Kupongskattelagens bulvanregel - de lega lata, Uppsala universitet, 2017; Ostlund, N.,
Bulvanregeln eller skatteflyktslagen?, Uppsala universitet, 2021.
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behandlar det svenska skyddet mot kringgaende genom bulvanregeln och den generella
skatteflyktslagen, och analyserar i vilken mén dessa bestimmelser ger ett effektivt skydd mot
sadana uppldgg. I kapitel fem analyseras EU:s FASTER-direktiv och hur ett framtida

genomforande kan komma att paverka réttslaget avseende dividend stripping.

Avslutningsvis innehaller kapitel sex sammanfattande och avslutande kommentarer. I kapitlet
knyts de tidigare analyserna samman och reflektioner kring uppsatsens resultat fors i

forhéllande till dess syfte och forskningsfragor.



2 Dividend stripping

2.1 Mekanismen dividend stripping

Dividend stripping kan forklaras som en komplex mekanism for att handla, sélja och aterkdpa
aktier over en viss tidsperiod for att minimera skatten pa utdelningar eller for att fa icke
beriittigade skattedterbetalningar.’” OECD har beskrivit fenomenet pa foljande sitt: Az its
core, dividend stripping involves a deliberate manipulation of share transactions with the
sole purpose of reducing or evading tax obligations on dividend payments, or to create
fraudulent reimbursement. This practice can erode the tax base of countries and lead to
substantial losses in public revenue. The manipulation can also create market disparities that
affect the integrity of the financial system”’® Mekanismen bygger pa att aktier cirkulerar
mellan flera aktorer under en kort tidsperiod kring utdelningstillfillet, ofta genom en

kombination av aktieldn, 4aterkopsavtal,*

derivatpositioner och andra strukturerade
transaktioner.*” Det centrala ér att den juridiska dganderitten tillfilligt flyttas till en part som
kan dra nytta av en mer formanlig skatteposition, samtidigt som den ursprunglige dgaren i
praktiken behéller det ekonomiska intresset i aktierna.* De enskilda stegen i ett dividend
stripping-uppldgg kan ofta likna helt vanliga och lagliga finansiella transaktioner, men nér
dessa steg utfors 1 en specifik sekvens, samtidigt som den egentliga dgaren fortfarande har

kvar det ekonomiska intresset i aktierna, kan det tillsammans utgora ett dividend

stripping-uppligg.*

OECD betonade i en rapport att dividend stripping-uppldgg sillan kan genomfoéras utan
medverkan av sa kallade professional enablers, vilka dr aktorer med den specialiserade
expertis som krdvs for att sidtta samman och genomf6ra dessa komplexa uppliagg. De flesta
linder saknar en legal definition for professional enablers, eller pa svenska professionella

mdjliggoérande, men vanliga attribut for dessa personer eller enheter &r (1) att de har

37 OECD, 2023, s. 7.
¥ Aas.9.

3 Med ”aterkopsavtal” avses det som i rapporten och dvrigt i internationell finansritt bendmns “repurchase
agreement” (ofta forkortat “repa” eller “repo”). Enligt Nationalencyklopedin avses da ™[...] ett avtal om
forséljning av ett vardepapper dér séljaren forutom att sélja papperet dven forbinder sig att kopa tillbaka det efter
en viss tid till ett i forvag dverenskommet pris”.

“ OECD, 2023, s. 17.

“Aas 9.

2 Aa.s. 15
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professionella kvalifikationer eller utbildning, (2) expertis inom beskattning, juridiska eller
finansiella processer, (3) erfarenhet av att uppritta skattestrukturer, eller strukturer med
gransoverskridande inslag och (4) erfarenhet av att upprétta ogenomskinliga strukturer for att
undvika utredande granskning av klienters skatte- och ekonomiska aktiviteter.** Aktorerna
spelar en avgorande roll i att utforma och implementera arrangemangen. I rapporten lyfts att
deltagarna 1 upplidggen medvetet anvander komplicerade strukturer och finansiella floden for
att skymma de faktiska transaktionerna och vilka personer som ligger bakom uppliggen. I
flera fall har olika stater kunnat konstatera att det funnits organiserade samarbeten dér
gransoverskridande professionella mojliggérare och finansiella institutioner arbetat
tillsammans for att skapa de finansiella strukturer som krdvs for upplidggen.* Enligt en
tidigare rapport av OECD konstaterades att dessa professionella mojliggorare kan utgoras av
exempelvis skatteexperter, advokater och juridiska radgivare, revisorer, finansiella radgivare,
banker och finansinstitut, foretagsbildningsombud, registrerade ombud, notarier,
foretagsforvaltare, leverantdrer av truster och fOretagstjanster samt andra som frdmjar
skatteundandragande.* Hartill framholl OECD att det &r avgorande att forstd de konkreta
uppldgg dér professionella mojliggorare spelar en central roll for att kunna identifiera och
motverka dividend stripping i praktiken.* I detta ssmmanhang lyftes framfor allt tvd typer av
dividend stripping-uppldgg fram som de mest spridda och vilkénda internationellt, cum-ex-
och cum-cum-upplidggen.*” Upplaggen har fatt sdrskilt stor uppmérksamhet eftersom de varit
foremdl for omfattande réttsliga processer, politisk uppmirksamhet och betydande
skatteforluster i flera linder.*® For att tydliggora hur dividend stripping kan genomforas i

praktiken foljer darfor en ndrmare genomgang av dessa tva upplagg.

2.2 Cum-ex-uppligg

Mekanismen med cum-ex-upplidgg bygger pd systemet med skatteavtal. Avtalen foreskriver
vanligen att den utlindska aktiedgaren dr skattskyldig for utdelning i det land denne ar

hemmahorande,” men i praktiken forekommer oftast en kéllskatt i det land dar

* OECD, Ending the Shell Game: Cracking down on the Professionals who enable Tax and White Collar
Crimes, Paris, 2021, s. 10.

“ OECD, 2023, s. 13 ff.

4 OECD, 2021, s. 10.

4 QOECD, 2023, s. 14.

7 Aa.s. 10.

48 ALst.

4 Se OECD, 2017, artikel 10.
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utdelningsgivaren/bolaget d&r hemmahorande. Skatteavtalen syftar till att undvika att samma
inkomst beskattas tvd ginger och anger dérfor dels vilken stat som primédrt har
beskattningsritten till utdelningen, dels hur hog killskatt den utdelande staten fér ta ut.>® For
att ett saddant avtal ska f4 Onskad effekt kriavs emellertid att skattemyndigheten i den
utdelande staten kan faststdlla vem som faktiskt dr réttmétig dgare till aktierna vid
utdelningstillfallet och ddrmed vem som har ritt att ansdka om nedséttning eller aterbetalning
av kéllskatt. Cum-ex-uppldggen &ar utformade fOr att utnyttja brister 1 just denna
kontrollmekanism. Syftet med cum-ex &r att generera flera aterbetalningar av samma erlagda
killskatt, trots att skatten i realiteten endast betalats en géng, eller inte betalats alls. Det
mojliggdrs genom att aktier med och utan rétt till utdelning cirkuleras mycket snabbt mellan
flera aktdrer runt avstamningsdagen. Genom korta blankningsaftérer, dterkopsavtal och andra
synkroniserade transaktioner skapas en situation dér flera parter samtidigt framstar som
formella dgare till samma aktier vid tidpunkten di ritten till aterbetalning av kallskatt

uppkommer.”!

Det centrala i ett cum-ex-upplégg &r att 4ganderétten och leveransen av aktier manipuleras i
saddan utstriackning att skattemyndigheten inte ldngre kan urskilja vem som faktiskt burit den
skatteméssiga risken kopplad till utdelningen. Som foljd hirav kan flera av de deltagande
aktorerna, var och en for sig, inge ansprik pa dterbetalning av killskatt enligt det tillimpliga
skatteavtalet. Pa sd sdtt omvandlas de normala reglerna om skatteavrakning och aterbetalning,
som dr avsedda att forhindra dubbelbeskattning, i stéllet till ett verktyg for att producera
fiktiva skattefordringar.®> OECD beskrev dirmed cum-ex som ett tydligt exempel pd hur
sekvensen av 1 sig lagliga transaktioner kan konstrueras pa ett sitt som syftar till att dolja att
ingen av de parter som framstiller dterbetalningsansprak haft en faktisk skattebelastning vid
utdelningstidpunkten.” Cum-ex framstills som ett bedrigligt beteende som redan i dag ér
kriminaliserat 1 Sverige. Enligt Skatteverkets bedomning ar dock inte Sverige drabbade av
cum-ex-uppldgg 1 ndgon storre omfattning.* Av den anledningen kommer analysen

fortséttningsvis framst att fokuseras pa cum-cum-uppléggen.

50 Skatteverket, Dubbelbeskattning; OECD, 2017, artikel 10.
STOECD, 2023,s. 10 f.

52 Ast. och se bilaga 1.

3 OECD, 2023, s. 15.

3 Ds 2020:10, s. 308.
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2.3 Cum-cum-upplagg

Till skillnad frdn cum-ex-forfarandena som varit foreméal for straffréttsliga konsekvenser i
flera utldindska domstolar sé klassificeras cum-cum-uppldggen i de flesta ldnder snarare som
aggressiv skatteplanering, skatteundandragande eller skatteplanering.” Uppliggen befinner
sig ddrmed inte séllan 1 en juridisk grédzon, eftersom de bygger pd utnyttjande av giltiga och
lagliga civilrittsliga transaktioner medan syftet i regel &r att uppnd en skatteforman som
strider mot intentionen bakom de regler som styr utdelningsbeskattning och tillimpningen av

skatteavtal.*®

Syftet med uppldgget &r att minska eller undvika den kéllskatt som tas ut pd utdelningar. Ett
cum-cum-upplégg ar vanligtvis utformat s att en investerare tillfalligt lanar ut eller séljer
sina aktier till en aktér som dr hemmahérande i ett land dir utdelningar beskattas ldgre.”” Den
tillfallige &garen erhéller utdelningen och O&verfor dérefter aktierna tillbaka till den
ursprungliga dgaren, efter att ha behallit en 6verenskommen andel av den skatteforman som
uppkommit. P4 sa sdtt delas den skattemissiga vinsten mellan parterna, medan den

huvudsakliga effekten av upplidgget dr en reducerad skatteborda pa utdelningen.™

I Sverige beskrivs cum-cum-uppldgg ofta som skatteplanering genom aktielan, men bor inte
tolkas pd annat sitt &n den internationellt vedertagna termen cum-cum.”” I en promemoria
fran Finansdepartementet beskrevs forfarandet som ndgot som forekommer i en inte
obetydande omfattning. Det kénnetecknas av kortvariga aktieldn som ldggs Over sjilva
utdelningsdagen, dir avsikten &r att lantagaren tillfalligt ska std som mottagare av
utdelningen. Efter att utdelningen betalats ut kompenserar ldntagaren langivaren genom en
utdelningserséttning som vanligtvis motsvarar utdelningens storlek. Konstruktionen leder till
att langivaren 1 praktiken erhéller ett belopp som motsvarar utdelningen utan att killskatt
dragits av, medan lantagaren redovisar utdelningen men samtidigt kan kvitta den mot den

utbetalda ersittningen.®

53 OECD, 2023, s. 10. I rapporten skiljer man mellan aggressiv skatteplanering (aggressive tax planning),
skatteundandragande (tax evasion) och skatteplanering (tax avoidance) dér aggressiv skatteplanering avser
enligt min uppfattning lagliga, men ur lagstiftarens perspektiv otillborliga upplagg som exploaterar kryphal i
reglerna. Skatteundandragande innebér olagliga forfaranden dér skatter medvetet undviks. Skatteplanering
beskriver diremot lagliga dispositioner som minskar skattebordan inom ramen for géllande regler.

% Aa.s. 9,12 och 15.

37 Kainz Rognerud, Westberg.

8 A.st; se bilaga 2.

% Ds 2020:10, s. 308.

0 A bet. s. 290.
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3 Kupongskatt

3.1 Bakgrund till kupongskattelagen

3.1.1 Vad ir kupongskatt?

Kupongskatten utgdr en statlig och definitiv kéllskatt pa utdelningar frin svenska aktier samt
andelar i svenska virdepappersfonder och specialfonder.®! Skatten tas som huvudregel ut nir
utdelningen tillfaller mottagare som inte &r bosatta eller hemmahorande i Sverige, det vill
siga begrinsat skattskyldiga fysiska och juridiska personer.®> Kupongskatten uppgér som
utgangspunkt till 30 procent av utdelningens bruttobelopp.®® Genom skatteavtal har Sverige
dock 1 manga fall atagit sig att ta ut en l4gre skattesats eller helt avstd fran rétten att beskatta
utdelningen.* Syftet med KupL ir att sdkerstilla att Sverige far del av beskattningen av
utdelningar som genereras av svenska bolag, dven ndr vinsten tillfaller en utlindsk

investerare.®

3.1.2 Historisk kontext

Det svenska kupongskattesystemet infordes ar 1943 for att effektivisera beskattningen av
utdelningar som betalades fran Sverige till utlandet. Fore reformen hade staten stora
svarigheter att driva in skatt fran utlindska mottagare, eftersom det saknades ett fungerande
tvingsmedel for att sidkerstdlla att begridnsat skattskyldiga faktiskt beskattades. 1 de
utredningar som foregick lagstiftningen, bland annat i SOU 1941:5, framhdlls dérfor behovet
av en killskatt som kunde tas ut direkt vid utdelningstillfdllet. Kupongskatten utformades
som en definitiv skatt som ersatte inkomst- och formdgenhetsskatten for dessa mottagare.
Systemet byggde pa att den utdelningsberittigade lamnade uppgifter till utbetalaren for att
avgora om kupongskatt skulle innehéllas, medan bolagen ansvarade for att hilla inne och
redovisa skatten. Om skattskyldighet saknades eller reducerades genom skatteavtal kunde

mottagaren direfter begira aterbetalning.%

811 § KupL; Skatteverket, Vem ska betala kupongskatt?.

624 § KupL.

635 § KupL.

8 Skatteverket, Avstimningsbolag, virdepappersfonder och specialfonder.
8 Prop. 1970:134, Kungl. Maj:ts proposition nr 134 dr 1970, s. 39.

6 SOU 1999:79, s. 259 ff.
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For att motverka kringgéende inférdes dartill bestimmelser som tog sikte pa situationer dér
den formella aktiedgaren inte var densamma som den som i realiteten hade ritt till
utdelningen, liksom pa fall dér ett bulvanforhdllande kunde misstinkas foreligga.
Skattskyldigheten uppkom nir utdelningen blev tillgdnglig for lyftning, vilket normalt
bestimdes av bolagsstimman, och kupongskatten faststidlldes till 30 procent av
utdelningsbeloppet. Vid utbetalningen skulle bolaget gora avdrag motsvarande skatten, och
systemet byggde pd att den utdelningsberittigade sjilv 1dmnade uppgifter till utbetalaren om
huruvida kupongskatt skulle innehéllas. Uppgiftslaimnandet skedde pa heder och samvete pa
sdrskilda blanketter och lag till grund for bolagets redovisning. Kupongskatten betalades
dérefter in 1 tvd etapper. Restitution gjordes direkt till den utdelningsberittigade om
skattskyldighet saknades eller om denne enligt ett skatteavtal hade ritt till en reducerad

skattesats.®’

Den nu géllande KupL trddde i kraft ar 1971 1 samband med att systemet for aktichantering
moderniserades. En central fordndring var Overgangen frdn kuponger till registrering av
dgande 1 aktiebok eller sérskild forteckning, ndgot som medforde att VPC (nuvarande
Euroclear) fick en viktig roll i hanteringen av utdelningar.®® Bortsett frén de anpassningar som
kravdes till f6ljd av den forenklade aktiehanteringen overfordes kupongskattesystemet 1 allt
visentligt oférindrat till den nya KupL. Aven om regleringen direfter har genomgétt flera

dndringar har lagens struktur i stort sett forblivit densamma.®

3.2 Innehallande och redovisande av Killskatt

Kupongskatten utgér, som ndmnts ovan, en kéllskatt, vilket innebér att beskattningen tas ut
direkt vid kéllan. Darmed &r det den som utger utdelningen som ocksa &r inbetalare av
killskatten och inte mottagaren av utdelningen.” KupL skiljer mellan olika system for bland
annat innehéllande och redovisning av kupongskatt, dir ena systemet avser utdelning pa
aktier 1 avstamningsbolag och andelar i viardepappersfonder medan det andra avser utdelning

frén aktiebolag som inte 4r avstimningsbolag, utan s& kallade kupongbolag.”! For

7 A.bet. s. 262 1.

% BEuroclear Sweden dr Sveriges virdepapperscentral och arbetar med att bidra till en siker och effektiv
hantering av vardepapper pa den svenska marknaden.

% SOU 1999:79, s. 263.

70 Skatteverket, Svar pd vanliga frdgor, fler omrdden- Kupongskatt och jfr 3—12 och 13—17 §§ KupL, 7 och 14
§§ KupL.

1'SOU 1999:79, s. 49 och 53.
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avstimningsbolag,” liksom for virdepappersfonder och specialfonder, regleras innehallandet,
redovisningen och inbetalning av kéllskatten 1 7-12 §§ KupL. I dessa fall dr det en
vardepapperscentral som ansvarar for att hélla inne kupongskatt vid utbetalning, baserat pé de
uppgifter som den utdelningsberittigade lamnat i samband med registrering av sitt innehav.
Virdepapperscentralen ska direfter redovisa och betala in den innehallna skatten till
Skatteverket och kan, om det i efterhand visas att skattskyldighet saknats, begira
aterbetalning. Underlater den att innehdlla skatt nér det borde ha skett, ansvarar den sjilv for

skattebeloppet och fér sedan kriva tillbaka det av den skattskyldige.”

For kupongbolagen géller 1 stéllet reglerna 1 13—17 §§ KupL. Héir bygger systemet pa att den
som mottar utdelningen sjilv ldmnar uppgifter pd heder och samvete till utbetalaren, som
med ledning av uppgifterna avgdér om kupongskatt ska innehdllas. Bolaget ska dérefter
redovisa uppgifterna till Skatteverket och betala in kupongskatten, inklusive for utdelningar
dar uppgifter saknas eller ar ofullstindiga. Om det senare framkommer att skattskyldighet

inte forelegat kan bolaget begéra dterbetalning fran Skatteverket.”

3.3 Begreppet utdelningsberiittigad i kupongskattelagen

3.3.1 Utgangspunkter for bedomningen av vem som ér utdelningsberittigad

KupL utgar fran att skattskyldigheten knyts till den som &r utdelningsberittigad vid
utdelningstillfallet i enlighet med 4 § KupL. Enligt 2 § KupL avses den som vid
utdelningstillfdllet har rdtt att lyfta utdelningen for egen del. Av KupL:s angivna
forutséttningar for skattskyldighet framgér att fysiska personer som varken dr bosatta eller
stadigvarande vistas 1 Sverige omfattas av kupongskatt, medan personer som anses
obegrédnsat skattskyldiga pd grund av visentlig anknytning inte omfattas. Vid bedomningen

av skattskyldigheten ska samma bosittningsbegrepp gélla som vid inkomstskatten.”

Begreppet utdelningsberdttigad har dock under lang tid vallat betydande tolkningsproblem, i
synnerhet 1 situationer ddr den formella dgaren inte sammanfaller med den som i realiteten

har den ekonomiska rétten till utdelningen. Réttspraxis pa omradet dr begrinsad men det

> Begreppet avstimningsbolag definieras i 3 kap. 8 § ABL och motsvarande bestimmelse i
forsakringsrorelselagen.

7 Se 7-12 §§ KupL.
7 Se 13—17 §§ KupL.
75 SOU 1999:79, 5. 53.
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finns tvd domar som, dven om de inte berdrde dessa transaktioner uttryckligen, dandd har
indirekt relevans eftersom de behandlade den grundldggande fragan om vem som ska anses
ha rétten till utdelningen i kupongskatterittsligt hinseende. Utdver réttspraxis ger dven
Finansdepartementets promemoria Ds 2020:10 och det efterfoljande utkastet till
lagradsremiss vagledning 1 fraga om hur begreppet utdelningsberéttigad bor tolkas och dess
relation till den faktiska rdtten till utdelningen. I rdttshandlingarna problematiserades den
nuvarande konstruktionen och de belyste centrala tolkningsaspekter som dr av betydelse for

bedomningen av skattskyldighet enligt KupL.

3.3.2 Relevanta avgoranden

Den skatteméssiga inneborden av ett aktieldn inom ramen for en struktur dér 1dntagaren fick
rétt att fritt disponera Over aktierna, inklusive mojligheten att avyttra dem, provades 1 HFD
2015 ref. 23. Fragan géllde om utlaningen skulle behandlas som en avyttring enligt 44 kap. 3
§ inkomstskattelag (1999:1229) (IL) eller omfattas av undantaget for blankningsituationer i
44 kap. 9 § IL. HFD konstaterade att undantaget for blankning endast giller nér utliningen
sker 1 syfte att lantagaren ska sélja aktierna. Eftersom det syftet inte var uppfyllt ansags
utldningen innebdra att dganderitten skattemdissigt Overgick till lantagaren. Avgoérandet
markerar ddrmed att ett aktielan, om inte sédrskilda forutsittningar dr uppfyllda, skattemissigt
behandlas som en Overlatelse, vilket innebér att Iantagaren dr den som anses som dgare under

laneperioden.”

I HFD 2018 ref. 11 provades fragan om skattskyldighet till kupongskatt i samband med
overforing av aktier till en utlandsk #rust. Domstolen hade att ta stdllning till om Sverforingen
innebar att den tidigare dgaren faktiskt hade avskilt sig fran aktierna och ddrmed inte lingre
kunde anses skattskyldig for den utdelning som aktierna genererade. HFD fann att trusten inte
utgjorde en sjdlvstdandig juridisk person och att den person som Sverfort aktierna, som ocksa
var den huvudsakliga formanstagaren, hade kvar siadan kontroll dver tillgdngarna att han
skattemadssigt fortfarande skulle betraktas som dgare. Domstolen féste sérskild vikt vid graden
av faktisk kontroll och dispositionsritt och konstaterade att den skattskyldige, mot bakgrund
av sin stillning som bade bildare och huvudférmanstagare samt genom sitt faktiska inflytande
over trusten, inte kunde anses ha avhint sig tillgdngarna. Utdelningen skulle dérfor hanforas

till honom. Det avgorande uttalandet var att domstolen slog fast att den som &r

S HFD 2015 ref. 23.
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utdelningsberdttigad 1 KupL:s mening inte skiljer sig frdn den som har rditt till utdelningen
enligt (IL). I bada fallen avses den verkliga dgaren. Den som endast dr formellt registrerad
som aktiedgare saknar dirmed betydelse om det kan visas att ndgon annan i realiteten innehar
det verkliga dgandet.”” Hirigenom skapas en viktig bakgrund till den reformdiskussion som
har forts 1 bland annat Ds 2020:10 och den kritik som riktades mot begreppet
utdelningsberittigad.

3.3.3 DS 2020:10 och efterfoljande utkast till lagradsremiss

I en promemoria forfattad av Finansdepartementet adresserades bland annat brister med det
begrepp som anvinds for att beskriva den som ir berittigad utdelning.”® Det foreslogs en
reformering av lagens utformning och en central fordndring som lyftes 1 forslaget var just att
lagtexten skulle fortydligas genom en spraklig och formell omarbetning av begreppet
utdelningsberittigad.” Den grundldggande utgangspunkten for forslaget om en ny lag om
kéllskatt pd utdelning var att knyta terminologi och systematik ndrmre IL. Avsikten var att i
sé stor utstrackning som mojligt komma ifran sérskild terminologi som endast anvidnds for
omréadet for killskatt och istdllet harmonisera omrédena.’® I forarbeten till KupL angavs att
den aktiedgare som dr upptagen i aktieboken dr den som anses ha behdrighet att uppbéra
utdelningen, dérav ansags det rdda en presumtion kring att skattskyldighet knyts till den som
ar inford 1 aktieboken eller avstimningsregistret. Samtidigt betonades det i propositionen att
denna ordning &r av civilrittslig karaktir. Inféringen i1 aktieboken skapar visserligen en
civilrittslig rétt att uppbidra utdelningen, men den 4r inte avsedd att i sig utstricka
skattskyldigheten. Den registrerade ska dérfor kunna motbevisa att han eller hon dr den
verklige dgaren och ddrmed dven skattskyldigheten, liksom att andra ska kunna gora géllande
bittre ritt till utdelningen.®! Trots att det endast dr en presumtion och att det i propositionen
anfordes att skattskyldigheten ska kunna aldggas annan &n den som &r inford 1 aktieboken sa
foreslogs det dnda i promemorian en annan ordning. I stdllet for att knyta skattskyldigheten
till den som &r utdelningsberdttigad bor utgangspunkten vara att kupongskatt ska tas ut av

den som har rdtt till utdelningen, under forutsittning att denne inte dr obegréansat skattskyldig

"THFD 2018 ref. 11.

8 Ds 2020:10.

7 A.bet. s. 96.

80 A st.

8 Prop. 1970:134, s. 42.
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i Sverige.*” Formuleringen ansluter till 42 kap. 12 § IL, dir det anges att utdelning ska tas upp

av den som har ritt till utdelningen nér den kan disponeras.

I inkomstskatterdtten har frigan om vem som har rétt till utdelningen getts en civilrattslig
innebdrd. Det finns alltsd ingen sirskild skatterdttslig definition. For avstimningsbolag
innebdr det enligt Skatteverkets praxis att den som &r registrerad som édgare 1 aktieboken eller
avstdmningsregistret pa avstimningsdagen normalt anses ha ritt till utdelningen. Nér det
giéller kupongbolag anses i regel den som faktiskt lyfter utdelningen vara den som har ritt till

den.®

I promemorian uttrycktes att den civilréttsliga dganderdtten visserligen &r en naturlig
utgdngspunkt for att identifiera vem som har ritt till utdelningen, men att beddmningen maéste
anpassas till den internationella kontext som kallskatt alltid verkar inom. Eftersom kéllskatt
avser gransoverskridande betalningar aktualiseras vanligen skatteavtal, och ddrav framholls
att utdelningsritten bor knytas ndrmare skatteavtalens begreppsbildning &n en strikt
civilrittslig konstruktion.* I denna del lades i promemorian stor vikt vid OECD:s modellavtal
och begreppet beneficial owner. Modellavtalet ger hemviststaten den primédra
beskattningsritten vid utdelningar och tillater killstaten att endast beskatta inom vissa ramar
om mottagaren ar beneficial owner. Enligt OECD:s kommentar, vilket promemorian sarskilt
betonade, ska termen inte ges en sndv teknisk betydelse utan tolkas teleologiskt i ljuset av
skatteavtalens  syften, alltsd att undvika dubbelbeskattning och  motverka
skatteundandragande.® Det dr ddrmed inte forenligt med skatteavtalens syfte att tillerkéinna
avtalsforméner at ndgon som endast agerar som agent eller annan foretrddare, enbart darfor
att denne har hemvist i en avtalsslutande stat. Eftersom en sddan person inte beskattas for
utdelningen i hemviststaten, da inkomsten inte tillkommer honom eller henne, uppstér ingen
risk for dubbelbeskattning som avtalet dr avsett att undanrdja. Detsamma géller nir
mottagaren endast fungerar som mellanhand och 1 praktiken saknar mgjlighet att pdverka hur
inkomsten ska disponeras. I sddana fall 4r mottagaren inte att betrakta som den som har ratt
till utdelningen, eftersom forfoganderitten dr begrénsad genom lag eller avtal som foreskriver

att utdelningen ska vidarebefordras till ndgon annan.*

82 Ds 2020:10, s. 96.

8 A.bet. s. 96 ff.

8 A.bet.s. 97.

85 A.st.; kommentaren till artikel 10.2, punkt 12.1 i OECD, 2017.

8 Ds 2020:10, s. 97 f.; se kommentaren till artikel 10.2, punkt 12.2 och punkt 12.3 i OECD, 2017.
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I promemorian illustrerades innebdrden av detta med ett konkret exempel med aktielan. Vid
ett aktieldn dr lantagaren formell aktiedgare under laneperioden och star dérfér som mottagare
av utdelningen. 1 praktiken &r lantagaren dock enligt avtalet skyldig att betala en
utdelningserséttning vidare till langivaren. Utredarna framholl att i en sadan situation ar det
langivaren som bdr den ekonomiska ritten och far den verkliga forménen av utdelningen,
som ska anses ha ritt till utdelningen.®” Exemplet anvéindes uttryckligen for att tydliggora att
formellt aktiedgande inte dr avgdrande om mottagaren saknar egen forfoganderitt och i

realiteten endast iar en mellanhand.

Bedomningen av vem som har rétt till utdelningen enligt den foreslagna regleringen
sammanfaller alltsd inte nodvéndigtvis med den person som avses i 42 kap. 12 § IL. I
promemorian framholls dock att utgangspunkten bor vara det formella aktiedgandet, det vill
sdga den som dr registrerad som dgare vid utdelningstillfillet. Presumtionen dr emellertid inte
absolut. Det maste ddrefter prévas om mottagaren faktiskt har ndgon egen mdjlighet att
disponera dver utdelningen eller om denne enligt avtal eller andra omsténdigheter ar skyldig
att omedelbart vidarebefordra utdelningen till ndgon annan. I promemorian anfordes att denna
syn harmoniserar bdst med skatteavtalens struktur och den internationella forstaelsen av
beneficial owner.*® Aven frigan om huruvida den foreslagna innebdrden av begreppet rdtt till
utdelningen bor framga direkt av lagtexten behandlades. Med hinvisning till att den nya
lagen anger att termer ska ges samma innebdrd som i IL, om inte annat anges eller foljer av
sammanhanget, gjordes bedomningen att ett uttryckligt lagstadgande inte &r nddvandigt. Om
lagstiftarens avsikt pd ett tydligt sdtt kommer till uttryck 1 forarbetena ansags det tillrackligt

for att klargora att begreppet ska ges en annan innebord in den som f6ljer av IL.%

Efter Finansdepartementets promemoria publicerades ett utkast till lagradsremiss som
behandlade och vidareutvecklade forslagen i promemorian.” I utkastet redogjordes dven for
viss kritik som framhéllits mot promemorian, sdsom att forslaget var otydligt 1 sin definition
av vem som har rétt till utdelningen och att det krdvde information som utdelande bolag och
mellanhdnder 1 praktiken saknar tillgang till. Vidare framholl flera remissinstanser att

promemorians forslag riskerade att skapa bristande samordning med IL, eftersom begreppet

87 Ds 2020:10, s. 99.

88 A.st.

¥ ALst.

% Utkast till lagradsremiss, Ny lag om kidllskatt pd utdelning, 2022.
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réitt till utdelningen dirmed skulle fi olika innebérd i olika lagar.®' 1 kort kan sigas att
utkastet bekriftade att begreppet utdelningsberdttigad bor ersittas med den som har rtt till
utdelning. Till skillnad frdn promemorian som ndrmade sig OECDs begrepp beneficial
owner, betonade utkastet att bedomningen i forsta hand bor utgé fran den civilrittsliga ritten

till utdelning och efterlikna IL:s definition.”

3.4 I vilken utstrickning ir kupongskattelagens nuvarande konstruktion

tillracklig for att motverka dividend stripping?

KupL bygger, som konstaterats, pa att skattskyldigheten knyts till den som vid
utdelningstillfillet anses vara utdelningsberittigad.”® Systemet ir utformat for att mojliggdra
en effektiv och definitiv kdllbeskattning av utdelningar fran svenska bolag ndr mottagaren ar
begrinsat skattskyldig, och syftar dirigenom till att sdkerstilla att Sverige far del av
beskattningen av utdelningsinkomster som genereras hidr men tillfaller utldndska
investerare.” Om kupongskattens skyddsintresse ér att beskatta den som faktiskt tillgodogor
sig utdelningen, blir lagens forméga att identifiera denna person avgorande. Redan hér
uppstdr en spianning i forhéllande till dividend stripping-uppldgg, dir syftet just ar att
tillfalligt separera den formella rétten till utdelningen frdn det ekonomiska intresset i
aktierna.” Fragan dr dérfor i vilken man KupL:s konstruktion och begreppsbildning ar

tillracklig for att motverka sddana uppligg.

Réttspraxis ger viss, men begransad, vigledning for bedomningen av hur KupL:s begrepp ska
forstas 1 situationer dir det formella och ekonomiska dgandet inte sammanfaller. | HFD 2015
ref. 23 provades den skatterittsliga behandlingen av ett aktieldn.”® Domstolen fann att
undantaget for blankningsituationer inte var tillimpligt och att aktieldnet darfor, 1 det aktuella
fallet, skulle behandlas som en Overléatelse. Avgorandet torde illustrera att aktielan inte utan
vidare accepteras som skattemdssigt neutrala arrangemang, utan att bedomningen istéllet tar
sin utgangspunkt i vem som innehar aktierna under den relevanta perioden. Domen ar ddrmed
av betydelse 1 sammanhang dir aktielan anvdnds som ett led 1 mer komplexa

transaktionsstrukturer, sdésom i cum-cum-upplagg.

ol A.bet. s. 67 ff.

92 A bet. s. 65 och 72.
% Se avsnitt 3.3.

4 Se avsnitt 3.1.1.

% Se kapitel 2.

% Se avsnitt 3.3.2.
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HFD 2018 ref. 11 aktualiserar 1 stéllet fraigan om hur langt ett materiellt synsitt kan stréckas
ndr den formella dgaren inte sammanfaller med den som i realiteten har ritt till utdelningen.”’
Avgorandet visade att domstolen vid beddmningen faste sdrskild vikt vid den ekonomiska
verkligheten. Samtidigt 4r det tydligt att domstolens provning var starkt knuten till de
sirskilda omstidndigheterna 1 maélet, framfor allt den omfattande kontroll som den
skattskyldige hade kvar Over tillgdngarna. Vid dividend stripping-uppligg kan den
ekonomiska verkligheten visserligen avvika frdn den formella dgarbilden, exempelvis genom
avtal om utdelningsersittning eller aterlamnande av aktier. Sadana arrangemang kan innebéra
att den ekonomiska risken 1 stor utstrickning kvarstar hos langivaren. Det dr dock inte givet
att detta utan vidare kan likstdllas med den faktiska kontroll och dispositionsrétt som var

avgorande 1 HFD 2018 ref. 11.

Mot denna bakgrund framstar mojligheterna att analogt tillimpa HFD 2018 ref. 11 pa
dividend stripping-situationer som begrinsade. HFD 2015 ref. 23 indikerar att formellt
dgande kan tillmétas betydelse dven nédr den ekonomiska exponeringen regleras genom avtal,
vilket i1 praktiken begrinsar utrymmet for att asidosdtta den formella dgarbilden enbart med
hinvisning till ekonomisk realitet. Sammantaget kan rittspraxis darfor inte sdgas ge ett
entydigt stod for att det formella 4dgandet generellt kan bortses fran 1 dividend
stripping-sammanhang. Snarare pekar avgdrandena pé att beddmningen &r starkt beroende av
de konkreta omstdandigheterna i det enskilda fallet. Det mest tydliga védgledande inslaget i
HFD 2018 ref. 11 synes dérfor vara uttalandet att IL och KupL bor forstas enhetligt i fraga
om vem som ska anses utdelningsberdttigad. Det dr ocksa den aspekten av avgérandet som

Finansdepartementet har lyft fram i sin promemoria.

Genom Ds 2020:10 och det efterfoljande utkastet till lagradsremiss gav lagstiftaren uttryck
for en medvetenhet om att KupL:s nuvarande konstruktion inte fullt ut formar att hantera
situationer dir den formella rétten till utdelning inte sammanfaller med det ekonomiska
intresset 1 aktierna. Samtidigt visar skillnaderna mellan promemorian och utkastet att
lagstiftaren har haft svart att finna en reglering som bade effektivt motverkar
skatteundandragande och samtidigt upprétthaller de rittssdkerhets- och forutsebarhetskrav

som ett kéllskattesystem forutsitter.

7 Se avsnitt 3.3.2.
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Ds 2020:10 priaglades av en ambition att tydligare knyta kupongskatten till den faktiska
mottagaren av utdelningen, bland annat genom att de inspirerades av OECD:s modellavtal
och begreppet beneficial owner. Ett sddant synsdtt har en tydlig styrka ur ett
missbruksperspektiv, eftersom det riktar in sig pa att identifiera den som faktiskt tillgodogdr
sig inkomsten, snarare dn den som endast formellt uppbir utdelningen.”® Samtidigt forutsitter
en sadan materiell provning tillgédng till information om bakomliggande avtalsférhallanden
och ekonomiska samband, vilket i realiteten kan bli svirt d& kupongskatten innehélls av
aktérer som ofta saknar insyn i de bakomliggande avtalsférhallandena.” Utkastet till
lagradsremiss kan sdledes forstds som ett forsok att aterstilla balansen till forméan for
rittssdkerhet och administrativ genomforbarhet. Genom att betona civilrittslig ritt till
utdelning och harmonisering med IL minskar risken for otydliga och svérforutsebara
beddmningar.'” Samtidigt innebir denna forsiktigare hallning att utrymmet for att angripa
formellt korrekta men materiellt missvisande upplégg, sasom dividend stripping, begriansas. I
det avseendet kan utkastet sdgas ldmna delar av den problematik som identifierades i Ds

2020:10 1 stort sett olOst.

Det finns en uppenbar konflikt i hur terminologin for att beskriva den som har rétt till
utdelningen ska forstds. Vid beddmningen av om KupL:s konstruktion bor ndrma sig IL:s
systematik finns det enligt min mening skil att beakta att regelverken verkar i delvis olika
rittsliga och praktiska kontexter. KupL dr utformad som en definitiv kéllskatt och tillimpas 1
regel 1 internationella situationer, ofta genom mellanhdnder som saknar full insyn i
bakomliggande avtalsforhallanden. IL bygger ddremot pa ett deklarationsbaserat system déar
den skattskyldige sjilv ansvarar for att redovisa relevanta omstiandigheter. Darav framstar det
inte som orimligt att KupL och IL i vissa avseenden gor olika avvdgningar mellan materiell
traffsdkerhet, rattssdkerhet och administrativ effektivitet. Att samma begrepp ges ndgot olika
innebdrd 1 regelverken kan dérfor vara en konsekvens av deras skilda funktioner och

riskomraden, snarare &n ett uttryck for systembrist.

Enligt min mening visade Finansdepartementet i Ds 2020:10 overtygande att KupL:s
nuvarande konstruktion i vissa situationer, sirskilt vid mellanhandssituationer och temporira
dgarforskjutningar, inte formér sédkerstdlla att beskattningen tridffar den som faktiskt

tillgodogor sig utdelningen. I det avseendet ar det svart att bortse frdn den i promemorian

% Se avsnitt 3.3.3.
% Se avsnitt 3.2.
100 Se avsnitt 3.3.4.
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grundliggande iakttagelse att ett alltfor strikt formellt synsétt skapar utrymme {6r
systematiskt missbruk. Jag delar darfor i huvudsak den uppfattning som kom till uttryck
genom Ds 2020:10 om att kupongskattens skyddsintresse i vissa situationer kriver en mer
materiell bedomning av vem som har den ekonomiska ritten till utdelningen. Samtidigt
framstar promemorians forslag att 1 stor utstrackning Gverlata den materiella korrigering till
forarbetsuttalanden och praxis som problematiskt ur ett réttssikerhetsperspektiv. Ett
killskattesystem som tillimpas genom mellanhinder och med begransad tillgéng till

information stéller sérskilda krav pé tydlighet och forutsebarhet i lagtexten.

Det finns darfor starka skil att, om lagstiftaren Onskar stirka kupongskattens skydd mot
missbruk, gora det genom uttryckliga och tydligt avgrinsade bestimmelser i lagtexten snarare
dn genom att fordndra begreppens innebord genom forarbeten. En sddan reglering skulle inte
behova innebéra ett generellt avsteg fran KupL:s formella struktur, men skulle kunna ta sikte
pa situationer dir den formella mottagaren saknar sjdlvstindig forfoganderdtt over

utdelningen och enligt avtal 4r skyldig att vidarebefordra inkomsten till ndgon annan.

For att besvara fragan om 1 vilken utstrickning KupL:s nuvarande konstruktion ér tillrdcklig
for att motverka dividend stripping kan konstateras att regelverket uppvisar betydande
begrinsningar. KupL &r 1 huvudsak uppbyggd kring ett formellt dgarbegrepp och knyter
beskattningen till den som vid utdelningstidpunkten anses vara berittigad utdelningen. Som
analysen har visat ger lagens struktur endast ett begridnsat utrymme att beakta den
ekonomiska verkligheten bakom transaktionerna, och rittspraxis ger inget entydigt stod for
att det formella dgandet generellt kan asidoséttas 1 situationer dar aktier tillfalligt 6verlats 1
anslutning till utdelning. Sammantaget innebér det att KupL:s konstruktion i sig inte framstar
som tillrdckligt robust for att effektivt motverka dividend stripping, sérskilt mot bakgrund av
de komplexa och avtalsméssigt reglerade uppligg som forekommer pa dagens
kapitalmarknader. Regelverket &r 1 stor utstrackning utformat for en mer statisk dgarbild och
ger begrinsad végledning for hur situationer ska beddmas ndr formellt och ekonomiskt

dgande inte sammanfaller.

Det ovan forda resonemanget ger ddrmed anledning att préva om och i vilken utstrackning
det finns kompletterande réttsliga mekanismer inom svensk rétt som kan fylla de luckor som
foljer av KupL:s konstruktion. Nedan gors en ndrmare analys av de sérskilda skyddsregler

som har till uppgift att motverka kringgdende av kupongskatt.
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4 Bulvanregeln och den eventuella utvidgningen av

skatteflyktslagen

4.1 Bulvanregeln

4.1.1 Bakgrund till regeln

I svensk skatterdtt motverkas skatteundandragande i1 forsta hand genom den generella
skatteflyktslagen. Lagen giller dock endast vid taxering till kommunal och statlig
inkomstskatt, och omfattar dérfor inte de sérskilda killskatter som kupongskatten utgor.'”' Ett
behov har ddarmed uppstatt av en sidrskild skyddsregel for att motverka kringgaende av
kupongskatt, vilket forklarar varféor KupL innehdller en egen, specialiserad

skatteflyktsbestimmelse, bulvanregeln.'**

Det historiska ursprunget till bestimmelsen aterfinns 1 kupongskatteforordningen frén &r
1943. Dar foreskrevs uttryckligen att kupongskatt skulle tas ut av en utdelningsberittigad
som upptrader sdsom bulvan for annan nér syftet var att bereda obehorig skatteforman eller
kringgd lagstadgade forbud, exempelvis utlindska subjekt som ville dga svenska aktier
genom mellanhand. Redan pa 1940-talet betonade lagstiftaren att regeln inte skulle uppfattas
som att den legitimerade bulvanforhallanden, utan att den tvédrtom infordes for att motverka
missbruk och forhindra att bulvaner anvédndes for att undandra skatt eller kringgd andra

regleringar.'®

Néar KupL antogs ar 1970 omformulerades regeln till sin nuvarande utformning. Den blev da
ett uttryckligt instrument for att motverka skatteundandragande genom att uppstilla
kupongskatteplikt nir ndgon innehar aktier under forhéllanden som innebdr att annan
obehorigen bereds skatteforman eller befrielse fran kupongskatt.'® T propositionen till 1970
ars reglering understroks att bestimmelsen huvudsakligen var av prohibitiv karaktér, och att
négon praktisk tillimpning dittills inte forekommit.'” Det var nidgot som skulle komma att

priagla dven regelns fortsatta historia. I SOU 1999:79 konstaterades att bulvanregeln

1011 § Skatteflyktslagen.
1924 § 3 st KupL.

13.S0U 1999:79, s. 159.
14.S0U 1999:79, s. 160.
19 Prop. 1970:134, s. 54.
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fortfarande aldrig hade tillimpats 1 domstol, och att dess fradmsta funktion under artionden

tycks ha varit preventiv snarare 4n operativ.'*

4.1.2 Regelns utformning och rekvisit
Lydelsen i dagens utformning av bulvanregeln &r foljande:

Skattskyldighet foreligger slutligen for utdelningsberdttigad, som innehar aktie under
sddana forhallanden, att annan ddirigenom obehdrigen beredes formdn vid beslut om

inkomstskatt eller vinner befrielse frdn kupongskatt.""’

Utifran detta kan man identifiera fyra rekvisit: (1) en utdelningsberéttigad, (2) innehar aktier
at annan, (3) sa att denne beredes forman vid beslut om inkomstskatt eller befrielse fran

kupongskatt, (4) pa ett obehorigt sétt.

Till skillnad fran skatteflyktslagen riktar sig bulvanregeln inte primért mot den som gynnas
av skatteformanen, utan mot mellanhanden.'®™ I SOU 1999:79 betonades att regeln sérskilt
avser situationer dér ett svenskt subjekt upptrader som formell mottagare av utdelning for en

109 T sddana fall

begransat skattskyldigs rdkning, som annars hade varit kupongskattepliktig.
kan kupongskatt tas ut dven av det svenska subjektet, trots att de normalt d4r undantaget fran
kupongskatt. Nar kupongskatten tillimpas pa obegransat skattskyldiga medfor konstruktionen
en avsiktlig dubbelbeskattning, utdelningen beskattas bdde med kupongskatt och enligt IL.
Den dubbla beskattningen ar sdledes medvetet utformad for att ha en avskrdackande effekt och

ddrigenom forhindra att bulvanuppligg anvinds for att kringgd kupongskattesystemet.'!’

4.1.3 Tillimpning av regeln

Som tidigare konstaterats dr bulvanregeln sparsamt behandlad i praxis och regelns praktiska
rdckvidd bestdms 1 hog grad av hur dess rekvisit ska forstds. Regeln betraktas ofta som oklar
till sin ordalydelse och det dr ddrmed inte helt enkelt att beskriva de fall av kringgdenden som

kan tinkas triffas.""! De frimsta tolkningsproblemen uppstér i anslutning till rekvisiten

1% SOU 1999:79. s. 179.
1974 § 3 st KupL.

198 SOU 1999:79, s. 55.
109 SOU 1999:79, s. 179 f.
10 A bet. s. 55 och 183.
1T A bet. s. 179.
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utdelningsberittigad, att nagon bereds formén och 1 uttrycket obehorigen. Darav foljer nedan

en genomgang av dessa rekvisit.

Anvindningen av begreppet utdelningsberdttigad vallar en del tolkningsproblem. For att
bestammelsen ska fa nagon faktisk verkan i frdga om utdelning fran avstimningsbolag maste
det antas att lagstiftaren avsett den person som dr registrerad som aktiedgare vid
utdelningstidpunkten, dven om denne inte &r den verkliga #dgaren.'? KupL definierar
visserligen utdelningsberdttigad som den som har rétt att lyfta utdelningen for egen del, men
enligt forarbetena motsvaras det i normalfallet av den som dr inford i aktieboken pa
avstamningsdagen. Samtidigt gjordes i samma forarbeten géllande att inféringen 1 aktieboken

endast skapar en presumtion om skattskyldighet.'"

Déarmed uppstar en inkonsekvens, och
begreppet utdelningsberéttigad méste antas kunna ha olika betydelser i olika delar av 4 §
KupL. For bulvanregeln maste det tolkas formellt, annars skulle bestimmelsen urholkas,
eftersom den verklige dgaren inte kan skapa en obehdrig forman at sig sjdlv genom att ta
emot en utdelning han redan har ritt till. Men i1 andra sammanhang i samma paragraf tillats en

materiell syn pé dgandertten.''

Ett ytterligare tolkningsproblem uppstar i anslutning till rekvisitet att nigon annan ska
beredas en formédn vid inkomstbeskattningen eller genom befrielse fran kupongskatt. En
situation som illustrerar svérigheten dr om det framkommer att den formelle mottagaren av
utdelningen innehar aktierna som bulvan for en annan person, och att den verkliga dgaren
faktiskt beskattas for utdelningen. I ett sddant fall kan det hdvdas att ndgon skatteformén inte
uppkommit for den verklige dgaren, eftersom beskattning trots allt har skett. Om ingen
forman kan anses ha uppstatt faller dirmed en av forutsittningarna for att pafora bulvanen
kupongskatt bort. Bedomningen forutsitter dock att bulvanen inte samtidigt betraktas som
utdelningsberittigad 1 kupongskatterittslig mening. Om bulvanen anses vara den
utdelningsberittigade enligt lagens definition fOrdndras forutsdttningarna, eftersom
mottagandet av utdelningen da far skatteméssig betydelse oavsett om den verklige dgaren

beskattas i efterhand.'"

12 A bet. s. 180.

113 Se avsnitt 3.4.3.
450U 1999:79, s. 180.
115 A st.
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Slutligen ar rekvisitet obehdrigen det mest normativt laddade och svarfingade. Det ger
uttryck for att inte varje skatteformin omfattas, utan endast sddana som kan anses strida mot
bestimmelsens dndamél. Utredarna i SOU:n papekade att svarigheten att precisera vad som
ar obehorigt liknar problematiken vid tillimpning av skatteflyktslagens rekvisit om att ett
forfarande ska anses strida mot lagstiftningens syfte.''® Som framhéllits i utredningen &r det i
sig svart att faststilla innebdorden av begreppet obehorigen. Skatteflyktsforfaranden
kdnnetecknas ofta av att den skattskyldige genomfor flera rittshandlingar som var for sig
framstar som civilrittsligt héllbara. Niar de emellertid ses i kombination kan de leda till
skatteforméner som framstar som klart obehoriga. Ett utmérkande drag dr att skatteformanen
varit det styrande eller dovervdgande skilet for transaktionerna, medan andra affdrsmissiga
overvdganden antingen varit frdnvarande eller avtalats bort. Resultatet kan bli att
transaktionerna i praktiken inte har nigon annan effekt &n att skapa en skatteeffekt. Ett
ytterligare kidnnetecken som ofta aterkommer dr medverkan frdn utomstdende aktorer, vilka
kan ha kompenserats for att delta i uppldgget. Det bidrar till bilden av att uppldgget ar
konstruerat enbart for att uppnd en skattefordel och inte for att fylla ett affirsmassigt syfte.
Att avgdra om en skatteformén ar obehorig dr darfor inte enkelt. Vid kringgdende av sérskild
utdelningsskatt anses dock en skatteforman typiskt sett vara obehdrig ndr den uppkommer
genom pa forhand uppgjorda transaktioner dir den affirsméssiga risken har eliminerats

genom avtal.'”’

4.1.4 Rattsfall

Vid tidpunkten for SOU:ns publicering fanns det, som ovan redogjorts for, inga
domstolsavgdranden som behandlade bulvanregeln. Aven om regeln fortfarande #r sparsamt
behandlad i1 praxis, har det dérefter tillkommit ett begrdansat antal avgdranden som beror
fragan. Inget av dessa mal har provats 1 hogsta instans och de saknar ddrmed prejudikatvirde.
Trots det ger avgdrandena viss vigledning betrdffande hur bulvanregeln har tillimpats i
praktiken. I det foljande kommer diarfér de mest uppmérksammade avgoérandena att

behandlas, tva avgoranden fran kammarrétten samt ett forhandsbesked fran SRN.

Ett av de fa rittsfall dir bulvanregeln provats i praktiken dr det sé kallade Carnegie-malet."®

Malet rorde Carnegie Investment Bank AB, nedan Carnegie, som kort fore avstimningsdagen

16 50U 1999:79, s. 180 f.
17 A bet. s. 182.
18 Mal nr 575-05.

28



hade lanat aktier frdn det tyska bolaget Morgan Stanley Trading GmbH & Co. K.G. Aktierna
registrerades hos Carnegie, som tog emot utdelningen, varefter aktierna aterfordes till
langivaren tillsammans med en erséttning motsvarande utdelningen. Carnegie gjorde gillande
att transaktionen var affarsmaéssig, civilrittsligt giltig och ekonomiskt motiverad, och att
syftet bakom aktielanet saknade relevans for kupongskatterdtten. Bolaget hianvisade bland
annat till EU-domstolens praxis,'" och till en vetenskaplig studie av professor Bertil Wiman
och docent Anders Hultqvist, bestdlld av Fondhandlarforeningen, dér bulvanregelns
konstruktion kritiserades. Forfattarna hivdade att aktieldn normalt inte innebér ett
bulvanforhallande och att en tilldimpning av bulvanregeln i saddana situationer riskerar att

strida mot EU-riétten.'?

Kammarritten avfardade denna argumentation. Domstolen slog fast att Carnegie [...] far
anses ha innehaft aktierna under sddana forhallanden att den utlaindske langivaren obehorigen
blivit befriad frén att betala kupongskatt” och att transaktionen saknade affarsméssigt syfte
utover att astadkomma skatteeffekter. Med hédnvisning till den faktiska utformningen av
uppldgget ansdg domstolen att bolagen varit medvetna om de skattemissiga konsekvenserna
och att det saknades indicier pa att uppldgget hade négra reella kommersiella motiv.
Bulvanregeln bedomdes darfor vara tillamplig pa transaktionen, vilket medforde att Carnegie

skulle paforas kupongskatt med 30 procent.'?!

Kammarritten behandlade dven Carnegies invdndningar om EU-rittsliga hinder. Domstolen
konstaterade att medlemsstaterna har rétt att vidta atgéarder for att forhindra skatteflykt enligt
artikel 58 EG och fann dérfor att bulvanregeln inte stod 1 strid med den fria rorligheten for
kapital i detta fall.'* Inget tydde p4 att transaktionen haft ndgot annat syfte én att befria den
tyska langivaren frdn kupongskatt, och dédrmed ansdgs tillimpningen proportionerlig.'*

Domen overklagades senare till HFD men beviljades inte provningstillstdnd.'**

Ett ytterligare avgorande av betydelse dr det sa kallade Kinnevik-mélet.'” Malet gillde om

Investment AB Kinnevik kunde betraktas som bulvan for séljarna, Sapere Aude Trust och Jan

19 M4l C-265/04.

120 Hinvisning gjordes till artiklarna 49 och 56 EG-fordraget, vilket motsvarar nuvarande artikel 56 och 63 i
FEUF.

121 M4l 575-05.

122 Artikel 58 #r nuvarande artikel 65 FEUF.

123 M4l 575-05.

124 HFD:s beslut den 14 februari 2017, mal nr 867-16.

125 MA&I nr 247-15.
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Stenbecks dodsbo, i samband med att Kinnevik forvidrvade aktier i Emesco AB.
Transaktionen genomfordes som ett kvalificerat andelsbyte, dir séljarna erholl A-aktier 1
Kinnevik och kontanter som vederlag. Skatteverket anforde att syftet med transaktionen var
att sidljarna skulle bli direktigare av A-aktierna i Kinnevik, vilket normalt utloser
kupongskatt. Genom det aktuella upplidgget hade séljarna emellertid erhéllit en
virdedverforing utan svensk beskattning, vilket enligt Skatteverket innebar ett kringgdende
av KupL. Kinnevik invédnde att uppldgget var affarsmissigt motiverat och skedde i enlighet
med reglerna for kvalificerat andelsbyte. Kammarritten godtog det resonemanget och fann att
transaktionen medforde verkliga fordndringar 1 dgarstrukturen och inte kunde ses som ett
konstlat uppldgg. Skatteverket hade dirfor inte visat att sdljarna obehorigen vunnit befrielse

frén kupongskatt, och bulvanregeln ansags darfor inte tillimplig.'*

Slutligen kan ndmnas det forhandsbesked som meddelades av SRN i mars 2017.'"
Fortséttningsvis bendmns forhandsbeskedet som Malta-fallet. Fallet rorde en fysisk person,
AA, som i april 2016 Overldt samtliga aktier i tvd svenska bolag till sitt maltabaserade
holdingbolag Strix Limited. Strix Limiteds verksamhet bestod i att 4ga och forvalta aktierna i
de svenska dotterbolagen samt forvalta den Overskottslikviditet som genererades genom
framtida utdelningar. En del av utdelningarna skulle delas ut vidare till AA.
Kapitalforvaltningen skulle inte utforas av bolaget sjilvt utan av en bank 1 Luxemburg genom
ett diskretiondrt forvaltningsuppdrag. Sedan den 1 januari 2017 var AA bosatt i Portugal.
Trots det var han fortsatt obegrinsat skattskyldig i Sverige, samtidigt som han inte skulle
beskattas for utdelningar frin Strix Limited vare sig 1 Portugal eller Sverige pd grund av
gillande skatteavtal och portugisiska skatteregler. I samband med omstruktureringen ansokte
Strix Limited om forhandsbesked for att fa klarhet i om bulvanregeln kunde komma att

aktualiseras vid framtida utdelningar fran de svenska bolagen.

SRN fann att Strix Limiteds innehav 1 de svenska dotterbolagen var av langsiktig karaktir
och att bolaget, trots att det kunde komma att vidare utdela en del av utdelningarna till AA,
inte upptrddde pa ett sitt som motsvarade vad som normalt avses med ett bulvanforhéllande.
Nidmnden bedomde darfor att bulvanregeln inte var tillimplig pa det aktuella

arrangemanget.'?®

126 A st.
27 Dnr 36-16/D.
128 ALst.
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Senare samma ar avvisades forhandsbeskedet av HFD eftersom domstolen ansag att
underlaget var alltfor bristfélligt for att kunna ligga till grund for ett forhandsbesked. Det
resulterade 1 att avgorandet inte gav ndagon vigledning eller tillimpning i fortsatt
rattstillimpning, och att SRN:s avgorande undanrdjdes. Dock bor noteras att HFD i
beslutsmotivingen framholl att ”Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen dr omstdndigheterna i
mélet sddana att det inte kan uteslutas att frdga dr om en sddan situation som artikel 1.2 i
direktivet ar avsedd att triffa och att utdelningarna till Strix Limited ddrmed i och for sig kan
omfattas av bulvanregeln”.'” T Ds 2020:10 konstaterades att SRN:s bedomning tydliggor
flera av bulvanregelns svagheter och att trots det att avgérandet dr undanrdjt si fortjdnas de

brister som SRN anmirkte pa bulvanregeln att tas pa allvar.'*

4.1.5 Moder- och dotterbolagsdirektivet

EU-ritten tillhandahéller tvd kompletterande mekanismer for att motverka missbruk av de
skatteforméner som foljer av moder- och dotterbolagsdirektivet. Dels har EU-domstolen
genom sin praxis utvecklat en allmidn missbruksprincip, som har sitt ursprung i unionsréttens
primérrétt. Enligt principen kan enskilda inte dberopa EU-réttsliga regler i syfte att erhélla
formaner som uppnatts genom konstlade eller missbrukande arrangemang. Principen ar
generellt tillimplig och forutsitter inte att den uttryckligen har inforlivats i nationell ritt for
att fa genomslag. Att missbruksprincipen vilar pa primarrittslig grund innebar samtidigt att
medlemsstaternas mojligheter att vigra EU-rdttsliga formaner &r begriansade av unionsréttens
grundliiggande friheter. Atgérder som syftar till att forhindra missbruk far dérfor endast vidtas
i den méan de dr proportionerliga och kan motivera en inskrinkning av fordragsfriheterna.
Darutover innehaller moder- och dotterbolagsdirektivet sedan dndringsdirektivet en uttrycklig
anti-missbruksbestimmelse, vilken anger de nédrmare fOrutsdttningarna for nér direktivets

skatteformaner ska végras vid icke-genuina arrangemang."'!

Bulvanregeln i KupL wutgdr i svensk ritt den nationella bestimmelse som uppfyller

andringsdirektivets krav pa att motverka missbruk av den killskattebefrielse som foljer av

12 HFD:s beslut den 19 oktober 2017, mél nr 1845-17.

139 Dg 2020:10, s. 282 f.

131 Kalén, E., s. 518 som hénvisar vidare till mal C-212/97, Centros, p. 24; de forenade méalen C-116/16 och
C-117/16, T Danmark och Y Denmark Asp, p. 70 (se dven Terra & Wattel m.fl., European Tax Law: General
Topics and Direct Taxation, Volume 1, uppl. 8, s. 232 och 234; von Bahr, Skatteflykt i EG-rdttslig belysning,
Skattenytt 2007, s. 649).
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t.!32 Bestimmelsen fanns redan i svensk ritt innan

moder- och dotterbolagsdirektive
implementeringen av &dndringsdirektivet och regeringen menade att den befintliga regeln
motsvarade de krav som stdlldes i direktivet. Regeringen formulerade sig pé foljande sitt:
”[...] det knappast gar att forestdlla sig ndgot annat sitt att kringgd skyldigheten att betala
kupongskatt dn att nagon (bulvanen) vid utdelningstillfallet haller aktier &t den person som
skulle ha varit skattskyldig om kringgéendet inte genomforts. Bulvanregeln fir dirmed anses

omfatta alla de kringgdendesituationer som skatteflyktsbestimmelsen i direktivet avser att

traffa”.'?

Syftet med &andringsdirektivet var att sdkerstilla en minimistandard for att motverka
skatteflykt kopplad till de skatteférdelar som direktivet medger."** I samband med OECD:s
BEPS-projekt dkade fokus pé att forhindra aggressiv skatteplanering, och EU inférde dérfor
en harmoniserad anti-missbruksbestimmelse for att forhindra att direktivets skatteforméaner
utnyttjades genom  konstgjorda  arrangemang.'™  Anti-missbruksbestimmelsen i
dndringsdirektivet innebér att medlemsstaterna inte ska bevilja direktivets formaner nér ett
arrangemang, eller en uppsittning arrangemang, har det huvudsakliga eller ett av de
huvudsakliga syftena att uppna en skattefordel som motverkar direktivets mal. Vidare ska ett
arrangemang anses icke-genuint i den méan det inte genomforts av giltiga kommersiella skél
som &terspeglar den ekonomiska verkligheten.*® Bestimmelsen utgor uttryckligen en
minimireglering, vilket innebdr att medlemsstaterna stir fritt att infora strdngare
antimissbruksregler nationellt."”” Utifran detta kan urskiljas fyra kumulativa kriterier: (1) det
ska rora sig om ett arrangemang, eller en uppsittning arrangemang, (2) med huvudsyftet, eller
ett av huvudsyftena, att na en skattefordel, (3) som motsitter malet eller syftet med direktivet,
(4) genom ett inte genuint arrangemang, dvs. utan giltiga kommersiella skdl som aterspeglar

den ekonomisk verkligheten.'®

I svensk ritt implementerades dndringsdirektivet ar 2016."*° Samtidigt infordes ocksé 4 a §

KupL, som klargér att bulvanregeln kan tillimpas dven nér utdelningen i och for sig omfattas

132 Kalén, s. 515 som hinvisar till prop. 2015/16:14, Begrinsad skattefiihet for utdelning och nya bestimmelser
mot skatteflykt i fraga om kupongskatt.

133 Prop. 2015/16:14, s. 33.

134 Kalén, s. 516 f. som hénvisar till prop. 2015/16:14.

135 Brokelind, C., Legal Issues in Respect of the Changes to the Parent-Subsidiary Directive as a FollowUp of
the BEPS Project, Intertax vol. 43 Issue 12,2015, s. 819.

136 Radets direktiv 2015/121/EU, artikel 1.

137 Frdgan dr dock mer komplex, se vidare avsnitt 4.3.

138 Radets direktiv 2015/121/EU, artikel 1.

13 Genom prop. 2015/16:14.
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av undantag fran kupongskatt, men avsikten var inte att utvidga bulvanregelns materiella

rackvidd.'

Som tidigare anforts dr bulvanregeln kritiserad for att inte vara tillrdckligt klar, ndgot som
ocksa ger upphov till tolkningsproblem vid dess tillimpning. Manga kritiker har anfort att
regeln knappast traffar alla de situationer som anti-missbruksbestdmelsen i dndringsdirektivet
ar avsedd att trdffa. Bland kritiken finns uppfattningen att bulvanregeln specifikt avser att
traffa undandraganden som innefattar bulvanférhallanden, medan anti-missbruksbestdmelsen

dr mer generellt utformad.'"!

4.2 En potentiell utvidgning av skatteflyktslagen

Den osdkerhet som priglar bulvanregelns rickvidd har i den rittsliga diskussionen
aktualiserat frigan om alternativa sitt att motverka kringgdende av kupongskatt.'** Det har
lett till att det vid flera tillfallen lyfts forslag om att skatteflyktslagen 1 stillet borde goras
tillamplig 1 kéllskattesammanhang, och dédrigenom ersitta bulvanregeln som svensk ordning
for att uppfylla @ndringsdirektivets krav. S&dana forslag har bland annat framforts i Ds
2020:10 och i utkast till lagrddsremiss ar 2022, diar lagstiftaren Overvégt att lita
skatteflyktslagen komplettera eller ersdtta bulvanregeln i syfte att forstirka det svenska

skyddet mot kringgéende.

Det konstaterades i Ds 2020:10 att bulvanregeln i sin nuvarande utformning inte ger ett
tillrackligt effektivt skydd mot missbruk av moder-och dotterbolagsdirektivet. Bedomningen
var att bestdmmelsen vare sig i1 teori eller praktik uppfyller vad som krivs for en vél
fungerande och rattsséker kallskatt pd utdelning. En viktig utgdngspunkt for forslaget var det
tidigare ndimnda Malta-fallet, dir SRN bedomde att bulvanregeln inte var tillimplig trots att
arrangemanget utgjorde ett typiskt exempel pa den typ av konstruktion som direktivets
anti-missbruksregel avser att traffa. I promemorian framhélls att allt tydde pa att syftet med

arrangemanget var att skapa en griansoverskridande bolagsstruktur for att kraftigt minska den

140 Prop. 2015/16:14, s. 35 ff.

41 Kalén, s. 515 f. som hénvisar till Bertlin, J., Isaksson, N., Skattercittsnimnden tolkar bulvanregeln — i ljuset
av den nya skatteflyktsbestimmelsen i EU:s moder- och dotterbolagsdirektiv, Skattenytt, 2017, s. 534; Fritz, M.,
Férbudet mot rittsmissbruk i EU-rdtten: En fordndrad avvigning mellan rdttssdkerhet och rdttvisa i den
svenska skatterdtten, s. 358 f.; Kleist, D., Implementering av nya skatteflyktsbestimmelser i
moder-dotterbolagsdirektivet — regeringen ldgger fram reviderat forslags, SvSKT, 2015:8, s. 671 och 673; Ds
2020:10 s. 282; prop. 2015/16:14 s. 33.

12 Se avsnitt 4.1.
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samlade beskattningen. Genom att placera moderbolaget pa Malta kunde utdelningar fran
svenska bolag foras vidare till Portugal utan nagon kéllskatt alls. Enligt utredarna i
promemorian resulterade uppldgget i ett skatteuttag som var betydligt ligre &n vad
lagstiftningen avsett, sérskilt d& utdelningen annars sannolikt skulle ha beskattats inom
3:12-systemet. Aven om HFD avvisade forhandsbeskedet uttalade domstolen att det inte
kunde uteslutas att situationen omfattades av direktivets skatteflyktsbestimmelse, och ddrmed
1 och for sig dven av bulvanregeln, men rittsliget bedomdes som mycket oklart. I
promemorian gjordes dirfér bedomningen att en ny reglering maste utformas sa att just den
typen av kringgdenden mer effektivt kan motverkas framover, oberoende av hur Malta-fallet

skulle ha bedomts enligt d& géllande ritt.'*

I promemorian analyserades tre mojliga sétt att genomfora direktivets skatteflyktsregel i
svensk ritt efter att bulvanregeln slopats: (1) Infora en sérskild skatteflyktsbestimmelse
direkt 1 den nya kaillskattelagen. Alternativet avvisades eftersom erfarenheterna av
bulvanregeln visat att en sdrskild generell bestimmelse 1 den materiella lagen inte fungerat
sarskilt vél. Det skulle dessutom vara oklart vem som ska initiera en tillimpning av regeln nér
skatteavdraget ar delegerat. (2) Infora en ny, sérskild bestimmelse i skatteflyktslagen som
speglar direktivets regel. Aven det alternativet avvisades. Man ansag att skatteflyktslagen dr
generellt utformad och inte bor kompletteras med sirskilda regler for en specifik skatt.
Dessutom finns en risk for att tva parallella bestimmelser med liknande innehdll utvecklas
olika i praxis. (3) Léta den befintliga skatteflyktslagen omfatta dven kéllskatt pa utdelning.

Det sistnimnda alternativet bedomdes som mest indamalsenligt.'*

4.3 1 vilken utstrickning ger bulvanregeln och eventuellt skatteflyktslagen

ett effektivt skydd mot dividend stripping?

4.3.1 Bulvanregeln som effektiv skyddsregel

Som konstaterades inledningsvis i kapitelet har bulvanregeln tillkommit for att motverka
kringgéende av kupongskatt, bland annat genom anvindningen av mellanmén som agerar for

ndgon annans rikning.'” Vid en forsta anblick kan dividend stripping framsta som ett typiskt

3 Ds 2020:10, s. 283 ff.
144 A st.
145 Se avsnitt 4.1.
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exempel pd den typ av missbruk som regeln avser att triffa. Fragan dr darfor i vilken

utstrdckning bulvanregeln faktiskt ger ett effektivt skydd mot sddana upplédgg.

Av rittsutvecklingen framgér att regeln historiskt haft ett mycket begrénsat praktiskt
genomslag och 1 huvudsak fungerat preventivt. Det monstret bestar &dven efter
“implementeringen” av moder- och dotterbolagsdirektivets anti-missbruksbestimmelse.'*® Att
det finns f avgdranden rérande bulvanregeln kan tolkas pé tvd olika sitt. A ena sidan kan
franvaron av praxis indikera att regeln haft en faktisk preventiv effekt. Aktorer som dvervagt
att anvianda bulvanuppligg kan ha avstatt just pd grund av osédkerheten kring regelns
tillimpning och den potentiella risken for dubbelbeskattning. Den osékerheten kan 1 sig ha
verkat avskrdckande och didrmed uppfyllt lagstiftarens ursprungliga syfte att forebygga
missbruk snarare #n att regelmissigt tillimpas i domstol.'*” A andra sidan kan det begrinsade
antalet avgdranden ockséd tyda pa att regeln i praktiken inte &r tillrackligt effektiv for att
upptidcka och omfatta kringgdenden. Eftersom det finns uppgifter om att cum-cum-uppligg
fortfarande forekommer i Sverige i en inte obetydlig omfattning,'*® talar det nog for att den

preventiva effekten inte &r fullstindig.

For att narmare belysa regelns faktiska rackvidd och hur domstolarna tolkat regeln ar det
darfor relevant att overga till en analys av praxis. Sdrskilt betydelsefullt &r Carnegie-malet,
dir domstolen faktiskt fann foOrutsdttningar att tillimpa bulvanregeln och da 1 ett
forhallandevis renodlat och kortsiktigt aktieldéneuppldgg ddr arrangemangets enda reella
funktion var att undvika kupongskatt. I det fallet framstod Carnegie som en typisk bulvan,
eftersom bolaget endast tillfalligt stod som formell dgare till aktierna och omedelbart efter
utdelningen aterforde dem till den utlindska langivaren tillsammans med en ersittning
motsvarande utdelningen. Domstolen betonade att transaktionen saknade affarsmaissigt
innehall och att den ekonomiska risken var eliminerad genom avtal, vilket tydde pé att syftet
uteslutande var att uppné en skattemissig fordel.'” Carnegie-maélet torde vara ett typexempel

pa de kringgaenden som avses med regeln.

Vid en jdmforelse med Kinnevik-mélet och Malta-fallet belyses samtidigt bulvanregelns

begriansningar i mer komplexa och ldngsiktiga strukturer. I Kinnevik-mélet betonade

16 Det bor noteras att bulvanregeln redan fanns fore implementeringen av direktivets
anti-missbruksbestimmelse. Se avsnitt 4.1.5 dir detta forklaras.

147 Se avsnitt 4.1.1.

18 Se avsnitt 2.3.

149 Se avsnitt 4.1.4.
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kammarritten att aktieinnehavet var av mer varaktig karaktér och att transaktionen medforde
faktiska fordndringar 1 &dgarstrukturen. Domstolen fann att det fanns affirsmaéssiga och
strukturella syften utdver eventuella skatteeftekter, vilket gjorde att arrangemanget inte kunde
betraktas som ett obehorigt kringgéende.'”® 1 Malta-fallet ansdg SRN att situationen inte
utgjorde ett typiskt bulvanforhallande i den mening som bulvanregeln avser att tréffa,
eftersom det maltesiska bolaget formellt och langsiktigt dgde aktierna. Samtidigt noterade
HFD att omstidndigheterna dndd kunde omfattas av moder- och dotterbolagsdirektivets
missbruksregel, vilket antyder att Sverige inte implementerat Andringsdirektivet pa ett korrekt
sitt.””! En fridga som aktualiseras i samband med forhandsbeskedet dr hur langt skyldigheten
att tillimpa direktivkonform tolkning egentligen stracker sig. Enligt EU-domstolens praxis dr
nationella domstolar skyldiga att, s& ldngt det &r mojligt, tolka nationell rétt mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte for att uppna dess mal. Skyldigheten géller dock endast i den
man den nationella bestimmelsen dr 6ppen for tolkning inom ramen for sin ordalydelse.'
Bertlin och Isaksson framhdll att en direktivkonform tolkning inte kan drivas sé langt att den
star 1 strid med lagens ordalydelse eller med legalitetsprincipens foreskriftskrav, som ar
sarskilt strikt inom skatterdtten. En sddan extensiv tolkning skulle innebdra att domstolen i
praktiken skapar ny ritt snarare @n tolkar gdllande rdtt. Dartill maste hidnsyn tas till
rattssdkerhet och andra allménna rattsprinciper, vilket innebdr att en for den enskilde
betungande bestdmmelse inte far ges en mer langtgaende innebord genom direktivkonform
tolkning dn vad som annars skulle folja av nationell ritt.'”> Sammantaget visar fallet att
bulvanregeln 1 praktiken endast tréffar ett begriansat segment av missbruk, tydligt konstlade
och kortsiktiga uppldgg, medan mer komplexa och langsiktiga strukturer riskerar att falla

utanfor dess tillimpningsomréde.

Mot denna bakgrund framstir bulvanregeln som ett trubbigt och i viss méan otidsenligt
instrument 1 forhallande till moderna former av kringgdenden av kupongskatt, som ofta
genomfors genom mer sofistikerade och flerstegsbaserade strukturer.'™* Ett klassiskt
cum-cum-uppligg uppvisar dock stora likheter med omstdndigheterna i Carnegie-malet, dér

ett kortsiktigt aktieldn anvéndes for att tillfalligt flytta dgandet kring utdelningstidpunkten.

130 Se avsnitt 4.1.4.

151 Se avsnitt 4.1.4.

132 Bertlin, Isaksson, s. 533 som hénvisar till Kolpinghuis Nijmegen BV, C 80/86, EU:C:1987:431; Bernitz, U.,
och Kellgren, J., Europardittens grunder, 2 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm 2002, s. 96.

153 Ast.

134 Se kapitel 2.
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Samtidigt visar dagens praxis att bulvanregelns rekvisit dr sd pass sndva att dven sma
skillnader 1 omstdndigheterna kan medfora att ett liknande kringgdende inte omfattas av
bestimmelsen. Aven ur ett dividend-stripping-perspektiv finns det dirfor skil att ifrgasitta
regelns faktiska effektivitet. Resonemanget ar forenligt med beddmningarna i Ds 2020:10,
dir det framhalls att Carnegie-malet visserligen klargjorde att kupongskatt kan tas ut med
stdd av bulvanregeln under just de omstdndigheterna, men att réttsldget forblir oklart nér

forutsittningarna avviker.'>

4.3.2 Skatteflyktslagens eventuella tillimpning

I kontrast hértill uppkommer fragan om en forflyttning av bulvanregeln fran KupL till
skatteflyktslagen skulle resultera 1 ett effektivare skydd. Forslaget innebédr att
skatteflyktslagen skulle omfatta dven kéllskatt pa utdelning och ddrmed ersitta bulvanregeln
som det centrala verktyget mot missbruk. Direktivet och skatteflyktslagen bygger bdda pa en
beddmning av transaktionernas syfte samt en helhetsbedomning av alla relevanta
rittshandlingar.'®® Finansdepartementet har dessutom tidigare uttalat att skatteflyktslagen
redan 1 sin nuvarande form ticker direktivets tillimpningsomrade. Genom att lata
skatteflyktslagen omfatta dven kéllskatt behalls en enhetlig struktur, och tillimpningen kan
direkt bygga pé befintlig praxis.'”’

Hérav framholls av Finansdepartement flera skél till varfor skatteflyktslagen bor utvidgas till
att omfatta dven kéllskatt pa utdelning. En central fordel som presenterades var den dkade
rittssdkerhet som fOljer av skatteflyktslagens processuella ordning; det dr Skatteverket som
méste ta initiativ till tillimpning genom att hdnskjuta frigan till forvaltningsratten, vilket
tydliggdr bevisbordan och minskar risken for godtycklig tillimpning. Vidare antas en sadan
ordning ha en preventiv effekt, eftersom mdgjligheten att tillimpa skatteflyktslagen dven i
kéllskattesammanhang forvintas avskridcka frén kringgdenden. Promemorian framholl ocksé
att en utvidgad tillampning ligger vél i linje med EU-réttens krav, eftersom bedémningen av
syfte och genuinitet enligt dndringsdirektivets anti-missbruksregel utan svérighet kan
inordnas 1 skatteflyktslagens fjarde rekvisit om att ett forfarande ska anses strida mot
lagstiftningens syfte. Slutligen betonades lagens breda riackvidd; den begrinsas inte till den

typ av formella bulvanrelationer som krdvs for tillimpning av bulvanregeln och &ven

133 Ds 2020:10, s. 290.
13 A bet. s. 285.
157 ALst.
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understryks att den ekonomiska verkligheten ska ges foretrdde framfor transaktionernas

rittsliga form, i linje med direktivets preambel.'>®

Samtidigt dr det inte oproblematiskt att ersétta bulvanregeln med skatteflyktslagen. En av de
frimsta anledningarna till att en sddan fordndring Overvégs ar att sidkerstélla en mer korrekt
implementering av dndringsdirektivets anti-missbruksbestimmelse. Det maste déarfor
undersokas 1 vilken utstrdckning skatteflyktslagens generalklausul faktiskt dverensstimmer
med direktivets krav. I den beddmningen maste dven hénsyn tas till EU:s primérrtt, sarskilt
den fria rorligheten for kapital, eftersom en alltfor extensiv tillimpning av skatteflyktslagen
riskerar att std 1 konflikt med dessa grundldggande friheter. Kalén har i1 en artikel i SvSkKT
diskuterat den problematiken och redogjort for en jimforelse mellan skatteflyktslagen och
EU-réttens missbruksregler déir flera skillnader framtridde. En forsta skillnad avser
terminologin. Skatteflyktslagen anvinder begreppet réittshandling som ingér i ett forfarande,
medan EU-ritten talar om icke-genuina arrangemang eller rent konstlade uppligg.'>
Regeringen har vid genomférandet av dndringsdirektivet anfort att dessa begrepp far anses
motsvara varandra,'® men det kan enligt Kalén ifrigasittas eftersom det aldrig ndrmare har
utretts om den svenska grinsdragningen mellan tillaten skatteplanering och skatteflykt

sammanfaller med den EU-rittsliga.'®!

En andra skillnad &r att skatteflyktslagen saknar ett uttryckligt rekvisit om giltiga
kommersiella skél som aterspeglar den ekonomiska verkligheten, vilket utgor en central del
av EU-rdttens missbruksbedomning. Kalén anforde ddremot att avsaknaden av ett sddant
rekvisit inte nodvindigtvis innebir att affarsmissiga skil saknar betydelse i svensk ritt.'® 1
forarbetena anfors att affarsmissiga motiv som viger tyngre &n syftet att uppnd en
skatteforman medfor att skatteflyktslagen inte ér tillimplig.'”® Beddmningen ska ske objektivt

t,1% vilket talar for att dven

och med beaktande av samtliga omsténdigheter i det enskilda falle
ekonomisk verklighet och affirsmissiga intentioner kan beaktas inom ramen for

skatteflyktslagen.'®

%8 Dg 2020:10, s. 285 f.

139 Kalén, s. 524 f.

190 Prop. 2015/16:14, s. 30.

161 Kalén, s. 524 f.

12 Aa.s. 525.

163 SOU 1996:44, Oversyn av skatteflyktslagen: reformerat forhandsbesked : delbetinkande, s. 135; prop.
1996/97:170, Reformerad skatteflyktslag, s. 44.

18 Prop. 1996/97:170, s. 44.

165 Kalén, s. 525.
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En tredje skillnad giller kravet pd syfte. Enligt skatteflyktslagen ska skatteforméanen utgora
det Overvidgande skilet for forfarandet, medan EU-rdtten krdver att det ska vara det
huvudsakliga syftet. Med rekvisitet om Overvidgande skél avser lagstiftaren att det &r
tillrackligt att skatteskdlet ges storre vikt &n Ovriga motiv bakom forfarandet for att

6

skatteflyktslagen ska kunna tillimpas.'®® Enligt Kalén stiller dirmed EU-ritten ett hogre

krav pd styrkan 1 missbruksavsikten, vilket innebér att skatteflyktslagen i det avseendet har ett

vidare tillimpningsomrade &n dndringsdirektivet.'"’

En fjarde skillnad avser kravet pa skatteforménens storlek. Skatteflyktslagen uppstiller ett
uttryckligt krav pa att skatteformanen ska vara vésentlig for att lagen ska kunna tillimpas,
medan EU-ritten inte faster avgorande vikt vid skatteforménens storlek. Kalén framholl & ena
sidan att det dr svért att forestdlla sig en situation dér ett Overvidgande skél eller ett
huvudsakligt syfte att uppnd en skatteforman kan anses foreligga nir den aktuella
skatteforménen i praktiken #r obetydlig. A andra sidan anfor hon att det skapar en osikerhet
kring mojligheten till EU-konform tolkning, eftersom skatteflyktslagen i praktiken kan hindra
ingripanden mot missbruk som EU-rdtten &r avsedda att trdffas, om skatteformanen inte

bedoms vara tillrackligt stor.'®®

En femte skillnad ar att skatteflyktslagen uttryckligen kraver att den skattskyldige, direkt eller
indirekt, har medverkat i forfarandet. Ett motsvarande krav framgér inte tydligt av EU-rétten,
och det dr dnnu oklart i vilken utstrickning dven passiva aktiedgare kan omfattas av
missbruksbedémningen. Aven om det finns visst utrymme i svensk ritt att tolka
medverkansrekvisitet sa att dven passiv medverkan omfattas, rdder osdkerhet kring

mojligheterna till en fullt ut EU-konform tolkning.'®

Slutligen skiljer sig det objektiva testet. Skatteflyktslagen krdver att forfarandet ska strida
mot lagstiftningens syfte, vilket i svensk rétt tolkas restriktivt med stark betoning pa
lagtextens ordalydelse. Det har 1 praxis lett till att lagen inte alltid kunnat tilldimpas mot

uppenbart konstlade uppldgg, sarskilt i situationer didr de kringgangna reglerna ar

1% Jfr prop. 1996/97:170, s. 44.
167 Kalén, s. 525 f.

18 Aa.s. 526 1.

19 Aa.s. 527 1.
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detaljreglerade.'” EU-ritten forbjuder diremot rent konstlade eller icke-genuina arrangemang

oavsett réttslig kontext.'”

Nér en medlemsstat infor mer ldngtgadende atgérder mot skatteflykt 4n vad som foljer av
sekundirritten, aktualiseras en provning av den nationella regelns forenlighet med
EU-fordragens grundldggande friheter. I det sammanhanget kan noteras att skatteflyktslagen
uppstiller, genom rekvisitet att skatteformanen ska utgdra det Overvdgande skilet for
forfarandet, ett ldgre krav for att konstatera missbruk dn vad som foljer av EU-rétten, dér det
kravs att det huvudsakliga syftet med uppldgget ar att uppna en otillborlig skatteformén. Det
innebdr att skatteflyktslagen potentiellt kan triffa forfaranden som inte utgér missbruk i

EU-rittslig mening.'”

Det aktualiserar fragan om hur en sédan utvidgad tillimpning forhaller sig till den fria
rorligheten for kapital. Kupongskatt tas endast ut vid grinsoverskridande utdelningar och

aktualiserar dirmed denna frihet.!”

En provning av om tillimpningen av skatteflyktslagen i
sammanhanget skulle utgora en restriktion forutsitter att den grinsoverskridande situationen
ar objektivt jamforbar med en inhemsk situation och att den leder till en negativ
sirbehandling.'”* Av EU-domstolens praxis foljer att ett utlindskt moderbolag som mottar
utdelning fran ett inhemskt bolag kan befinna sig i en objektivt jamforbar situation med ett
inhemskt moderbolag, nir medlemsstaten utdvar sin beskattningsritt i bada fallen.'”” Fragan
om negativ sirbehandling 4r dock mer svarbeddmd. A ena sidan #r skatteflyktslagen generellt
tillamplig och kommer kunna aktualiseras bade vid kringgdenden av inkomstskatt i inhemska
situationer och vid kringgdenden av kupongskatt 1 grinsdverskridande situationer. Det talar
for att samma missbruksbedémning i princip skulle kunna goras oavsett om mottagaren ar ett
svenskt eller ett utlindskt bolag. A andra sidan kan skatteflyktslagens tillimpning paverkas
av den rittsliga kontext i vilken den aberopas. P4 mer detaljerat reglerade omréden é&r

sannolikheten generellt lagre att lagen anses tillimplig 4n pd omrdden som &r mindre

uttommande reglerade. Ur ett EU-réttsligt perspektiv dr detta av intresse om konsekvensen

170 3¢ RA 2001 ref. 12; RA 2001 ref. 66.

7 Kalén, s. 528 f. som hinvisar vidare till de forenade méalen C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16,
Danish BO, p. 109 och 139; von Bahr (2019) s. 777.

172 Kalén, s. 529 f.

173 Kalén, s. 530 som hinvisar vidare till mal C-35/98, Verkooijen, p. 28-29 och 35.

174 Kalén, s. 530 som hinvisar vidare till Terra & Wattel m.fl., European Tax Law.: General Topics and Direct
Taxation, Volume 1, uppl. 8, s. 245.

175 Kalén, s. 530 som hinvisar vidare till méal C-6/16, Eqiom SAS/Enka, p. 59; de férenade malen C-504/16 och
C-613/16, Deister och Juhler, p. 93.
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blir att skatteflyktslagen tillimpas pa en gransoverskridande utdelning, medan en
motsvarande inhemsk utdelning inte hade angripits med stod av lagen. En sddan situation kan
exempelvis uppstd om ett utlindskt moderbolag kupongbeskattas med tillimpning av
skatteflyktslagen trots att forfarandet formellt sett inte strider mot KupL, medan ett svenskt
moderbolag i motsvarande situation inte hade inkomstbeskattats eftersom forfarandet inte
omfattas av ett uttryckligt forbud 1 IL. I ett sddant fall skulle det utlindska bolaget behandlas
mindre formanligt dn det svenska, vilket utgdr negativ sdrbehandling och dédrmed en

restriktion av den fria rorligheten for kapital.'”

Kalén fortsatte sitt resonemang genom att anfOra att om en sddan restriktion foreligger
aktualiseras frigan om den kan rittfardigas enligt rule of reason-doktrinen.'”” Det foljer av
Gebhard-testet att den nationella atgdrden maste tillimpas pé ett icke-diskriminerande sitt,
vara motiverad av ett tvingande allménintresse, vara dgnad att sdkerstélla att det efterstravade
malet uppnds och inte gi utover vad som dr nddvindigt for att uppna det malet, det vill sdga

vara proportionerlig.'”

Bekdmpning av skatteflykt utgdr visserligen ett tvingande
allménintresse som under vissa fOrutsdttningar kan motivera inskrinkningar av de fria
rorligheterna.'” EU-domstolen har emellertid konsekvent betonat att det endast giller
atgirder som syftar till att forhindra rent konstlade uppligg som saknar ekonomisk
t-180

verklighe Kalén anforde att eftersom skatteflyktslagen, till foljd av sitt ldgre stillda
avsiktsrekvisit, dven kan triffa uppldgg som inte dr rent konstlade i EU-réttslig mening, sa

framstar utrymmet for rattfirdigande som begrénsat.

Att en utvidgning av skatteflyktslagen till kéllskattesammanhang medfor risker som
lagstiftaren maste beakta gar inte att forneka. Enligt min mening kan Kaléns iakttagelser inte
forbises, vare sig ndr det giller skatteflyktslagens forenlighet med &ndringsdirektivets
anti-missbruksbestimmelse eller dess forhallande till den fria rorligheten for kapital. Det
innebdr att en sddan tillimpning 1 vissa situationer riskerar att komma 1 konflikt med
unionsritten. Samtidigt dr det svart att hdvda att dessa risker ensamma motiverar att man

avstar frdn att reformera systemet, eftersom den nuvarande ordningen med bulvanregeln

176 Kalén, s. 531.

7 A.a.s. 532.

178 A .st. som hinvisar vidare till mal C-55/94, Gebhard.

179 Kalén, s. 532 som hinvisar vidare till mél C-6/16, Eqiom SAS/Enka, p. 63; de forenade malen C-504/16 och
C-613/16, Deister & Juhler, p. 96.

180 Kalén, s. 533 som hinvisar vidare till méal C-196/04, Cadbury Schweppes, p. 55; de forenade malen C-116/16
och C-117/16, T Danmark och Y Denmark Asp, p. 97-98.

41



uppvisar betydande brister. Skatteflyktslagen framstar som ett potentiellt mer &ndamélsenligt
verktyg, men dess faktiska effektivitet beror pd hur vidl den kan tillimpas 1
killskattesammanhang utan att komma i konflikt med grundlidggande rattssékerhets- och
EU-rittsliga krav. Lagstiftaren torde darfor behdva viga dessa aspekter noggrant och
overviaga hur rittsutvecklingen bor utformas for att uppna ett mer effektivt och réttssékert

skydd mot dividend stripping.

Parallellt med diskussionen om det materiella skyddet mot dividend stripping pa nationell
nivd har frigan om kéllskattesystemens utformning och funktionalitet uppméarksammats pa
unionsniva. I sammanhanget har EU antagit FASTER-direktivet, som syftar till att
effektivisera och harmonisera de processuella ramarna for killskattenedséttning och
aterbetalning. I nista kapitel analyseras hur direktivet kan komma att paverka réttslédget for

dividend stripping.

42



5 FASTER-direktivet

5.1 Bakgrund och motiv till direktivet

EU-kommissionen presenterade den 19 juni 2023 forslag till rddets direktiv om snabbare och
sikrare skatteldttnad for dverskjutande killskatt,'®! dven kallat FASTER.'® Forslaget utgor ett
led 1 kommissionens bredare arbete for att modernisera EU:s skattereglering, sérskilt inom
ramen for meddelandet om ett modernt regelverk for foretagsbeskattning (COM(2021) 251)
och handlingsplanen for att stirka kapitalmarknadsunionen (COM(2020) 590).'** Direktivet
trddde 1 kraft den 30 januari 2025. Medlemsstaterna ska anta och offentliggéra de nationella
bestimmelser som &r nodvindiga for att uppfylla direktivets krav senast den 31 december
2028 och bestdmmelserna ska tillimpas fran och med den 1 januari 2030.'" Det $vergripande
syftet &ar att skapa ett mer rdttvist och effektivt beskattningssystem, motverka
skattebedrdgerier och missbruk samt underldtta grinsoverskridande investeringar inom
unionen. Bakgrunden till forslaget dr de betydande problem som priaglar dagens
kéllskattesystem vid grinsoverskridande investeringar, didr bland cum-cum- och
cum-ex-uppldagg.'® En investerare som innehar virdepapper i ett annat medlemsland riskerar
regelmissigt att bli foremél for dubbelbeskattning, dels genom kéllskatt i den stat dir
utdelningen eller rdntan uppkommer, dels genom beskattning 1 hemviststaten. For att
motverka sddan dubbelbeskattning har medlemsstaterna ingatt ett omfattande nét av
skatteavtal som ofta medger reducerad kéllskatt eller full skattebefrielse.'® S&dana ldttnader
kan dven folja av nationell lagstiftning. I praktiken beviljas skatteldttnader antingen genom
direkt nedsittning vid utbetalningen eller genom éterbetalning av dverskjutande innehéllen
skatt efter ansokan.'®” Kommissionen konstaterade dock att dessa forfaranden, sirskilt
aterbetalningsforfaranden, 1 manga medlemsstater &dr ineffektiva, administrativt betungande
och tidskrdvande. De betydande skillnaderna mellan lindernas system skapar réttsosdkerhet
och avskricker fran gransoverskridande investeringar. Dartill har bristerna i befintliga

ordningar bidragit till att mojliggéra omfattande skattebedrdgerier och missbruk, vilket

1812022/23:FPM114, s. 2.

182 »Faster and safer relief of excess withholding taxes” pa engelska och dérav forkortningen FASTER.
182022/23:FPM114,s. 2.

18 Radets direktiv (EU) 2025/50, artikel 25.

185 Radets direktiv (EU) 2025/50, skil 1; 2022/23:FPM114, s. 2.
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ytterligare understryker behovet av en mer enhetlig och sidker struktur for killskattehantering

inom EU. '8

Som foljd hérav tillkinnagav kommissionen redan ar 2020 sin avsikt att ldgga fram ett
lagstiftningsinitiativ for att reformera killskatteforfarandena, négot som uttryckligen
framholls bade 1 handlingsplanen for réttvis och enkel beskattning (COM(2020) 312) och i
handlingsplanen for kapitalmarknadsunionen. Europaparlamentet har ocksd uttryckt ett
tydligt stod for en harmoniserad EU-reglering pa omradet, vilket framgir av flera
resolutioner."” FASTER-direktivet 4r didrmed resultatet av ett flerdrigt politiskt och

institutionellt tryck att modernisera, forenkla och sikra kéllskattesystemet pa unionsniva.'”

5.2 Centralt innehall i direktivet

FASTER-direktivet bygger pa tvad huvudkomponenter: (1) medlemsstaternas utfirdande av ett
elektroniskt intyg om skatterdttslig hemvist, och (2) forfarandet for att bevilja skatteldttnad
for overskjutande kéllskatt som kan tas ut av en medlemsstat pa utdelning pd borsnoterade
aktier och, i tillimpliga fall, pa ranta pd borsnoterade obligationer som betalas till registrerade

dgare med skatterittslig hemvist utanfor den medlemsstaten.'!

Den senare komponenten
delas in 1 underkomponenter, eller avsnitt som det bendmns i direktivet. Forsta avsnittet beror
certifierade mellanhénder. Det andra, rapportering och det tredje, system for skattelttnad.'”
Tillsammans bildar dessa &tgdrder en gemensam EU-ram som ska effektivisera
killskatteprocessen och samtidigt stirka mojligheterna att uppticka och motverka

skattebegriderier och missbruk.'”

En av de mest betydande nyheterna i direktivet dr inférandet av ett EU-gemensamt digitalt

intyg om skatterdttslig hemvist (electronic Tax Residence Certificate, eTRC). Certifikatet ska

18 2022/23:FPM114, s. 2.

18 Europaparlamentets resolution av den 8 oktober 2020 om den fortsatta utvecklingen av
kapitalmarknadsunionen: béttre tillgang till kapitalmarknadsfinansiering, sérskilt for smé och medelstora
foretag, och storre mdjligheter for icke-professionella investerare att delta (2020/2036(INI)), Europeiska
unionens officiella tidning, C 395/89; Europaparlamentets resolution av den 10 mars 2022 med
rekommendationer till kommissionen om réttvis och enkel beskattning till stod for dterhdmtningsstrategin
(parlamentets uppfoljning av kommissionens handlingsplan fran juli och dess 25 initiativ pa omradet
mervardesskatt, foretagsbeskattning och personbeskattning) (2020/2254(INL)), Europeiska unionens officiella
tidning, C 347/211; Europaparlamentets resolution av den 10 mars 2022 om en europeisk ram for kéllskatt
(2021/2097(INI)), Europeiska unionens officiella tidning, C 347/172.
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utfardas av hemviststaten inom en arbetsdag och vara giltig under minst ett kalenderar. Syftet
ar att skapa ett standardiserat och snabbt sitt for investerare att styrka sin hemvist vid ansprik
pa formaner enligt skatteavtal eller nationell rdtt. Ett digitalt och interoperabelt certifikat
forviantas reducera den administrativa bordan avsevért och samtidigt minska utrymmet for

manipulation av hemvistuppgifter.'”*

Direktivet etablerar ocksd ett system dér finansiella mellanhdnder, sdsom banker,
vardepappersinstitut och depaforande institut, ska kunna certifieras i ett nationellt register.
For storre institutioner ar certifieringen obligatorisk, medan den for mindre aktorer &r
frivillig, med mojlighet dven for mellanhidnder etablerade i tredjeland att anséka om
certifiering. Certifierade mellanhdnder ska fungera som centrala aktérer 1 de nya
nedsattnings- och aterbetalningsforfarandena och ges ansvar for att behandla, vidarebefordra

och verifiera uppgifter om investerare och deras transaktioner.'”

En central komponent 1 direktivets kontrollstruktur ar kravet pé att certifierade mellanhédnder
ska rapportera detaljerad information om utdelningar och rintor till berdrda
skattemyndigheter. Den systematiska rapporteringen mdjliggér tidsndra kontroll av
transaktioner och effektiviserar upptickten av misstinkta uppliagg. Ett exempel ar situationer
dér flera dgare kopplas till samma aktie i samband med utdelningsdatum, ett kinnetecken for
cum-ex-upplidgg. Underlatenhet att rapportera ska omfattas av effektiva, proportionerliga och

avskrickande sanktioner.'”®

5.3 Forvintade effekter av FASTER-direktivet

EU-kommissionens konsekvensanalys (SWD/2023/216) visade att de mest betydande
effekterna av FASTER-direktivet ror kostnader och anpassningar kopplade till inférandet av
eTRC samt utvecklingen av gemensamma format och kommunikationskanaler for
rapportering fran finansiella mellanhéinder till nationella skattemyndigheter.'”” Kommissionen
uppskattade att forslaget, givet att det genomfors enligt det rekommenderade
tillvigagéngssittet, kan leda till positiva effekter for investerare pa omkring 5,17 miljarder

euro arligen. Av detta hanfors cirka 730 miljoner euro till minskade administrativa kostnader,

% Aa.s. 3 ff.
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bland annat genom reducerad risk for dubbelbeskattning, enklare regelefterlevnad och
snabbare dterbetalning av Overskjutande killskatt. Genom att undanrdja lingvariga
strukturella hinder véntas direktivet ocksa bidra till att underlétta kapitalanskaffning inom

EU, vilket dr centralt for kapitalmarknadsunionen.'”®

For finansiella mellanhdnder forutses initialt betydande kostnader i samband med att de
system som krévs for direktivets genomforande etableras. P4 lidngre sikt bedoms aktorerna
dock gynnas av ldgre administrativa kostnader och effektivare processer, med uppskattade
besparingar om cirka 13,5 miljoner euro per ar, framfor allt till f61jd av digitalisering och
standardiserade forfaranden.'” Skatteforvaltningarna i medlemsstaterna forvintas ocksa dra
nytta av direktivet. Genom den utdkade rapporteringsskyldigheten fir myndigheterna bittre
information 1 ett tidigt skede, vilket mojliggdér snabbare och mer traffsdkra kontroller samt
minskad risk for missbruk av systemen. Pa sikt kan det bade stirka skatteuppborden och

bidra till en mer konkurrenskraftig marknad.

Nationellt innebir direktivet sannolikt 6kade arbetsuppgifter, bland annat f6r Skatteverket. Pa
lingre sikt kan dock de harmoniserade och digitaliserade processerna underldtta

myndigheternas hantering och frigora resurser for mer riskbaserade kontroller.?”

5.4 Hur kan FASTER-direktivet komma att paverka rittsliget for dividend
stripping?

FASTER-direktivet innebér inte inférandet av nagra nya materiella skatteforbud riktade mot
dividend stripping som sddant. Direktivets pdverkan pa rittsldget ska istdllet forstds som
indirekt och strukturell. Genom att reformera de administrativa och processuella
forutsittningarna for kéllskattehantering fordndras incitamentsstrukturen for bade investerare,
finansiella mellanhdnder och skattemyndigheter. Det kan 1 sin tur fa betydande konsekvenser
for forekomsten av dividend stripping-upplégg, sirskilt sddana som bygger pa brister 1 dagens

system for nedséttning och aterbetalning av kéllskatt.

En central utgangspunkt &r att dividend stripping inte &r ett enhetligt fenomen.

Cum-ex-uppldgg utgor typiskt sett bedrdgliga arrangemang dar flera aktorer gor ansprak pa

% Aa.s. 5.
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samma kéllskatt, ofta med hjilp av bristande kontroll, oklara &garférhillanden och
langsamma aterbetalningssystem. Sddana uppligg dr 1 dag inte tilldtna enligt svensk rétt och
har i flera medlemsstater motts av straffrittsliga sanktioner.”” 1 det avseendet forindrar
FASTER-direktivet inte réttslaget i sak, utan stirker snarare mojligheterna att uppticka och
forebygga redan forbjudna beteenden genom fOrbéttrad informationsdelning och
rapportering. Cum-cum-upplégg har ddremot en mer svarfdngad position. Till skillnad fran
cum-ex kénnetecknas dessa arrangemang inte nodvéndigtvis av bedrigligt agerande, utan
bygger ofta pa formellt giltiga transaktioner dir dgandet av aktier tillfilligt flyttas till ett
subjekt som omfattas av killskattebefrielse eller reducerad skatt.?*> Sddana uppligg har enligt
min uppfattning 1 stor utstrickning vuxit fram som en reaktion pd ineffektiva och
administrativt betungande kéllskatteforfaranden. Nér nedséttning eller aterbetalning av
killskatt tar lang tid och innebdr betydande administrativa kostnader uppstér incitament for
marknadsaktorer att sdka alternativa losningar, dven om dessa gar runt lagstiftningens

intentioner.

FASTER-direktivet kan ddrmed ses som ett forsok att angripa grundorsaken till vissa former
av dividend stripping, snarare dn dess symptom. Genom inforandet av ett standardiserat
digitalt intyg om skatterdttslig hemvist, snabbare forfaranden for skatteldttnad och ett
harmoniserat system for rapportering, minskar behovet av mellanhandslosningar vars
huvudsakliga funktion dr att kringgd langsamma eller osékra aterbetalningsprocesser. Om ett
utlandskt bolag i praktiken kan erhélla korrekt killskattesats vid utbetalning eller inom kort

tid dérefter, bor virdet av att tillfalligt Gverfora aktiedgandet till en mellanhand reduceras.

Direktivet kan ddrmed komma att paverka réttsldget dven utan att &ndra de materiella
reglerna om kupongskatt eller missbruk. I ett system som fungerar effektivt blir det mindre
rationellt for foretag att anlita mellanhénder och betala ersittning for uppliagg som i slutindan
endast syftar till att uppnd en skatteposition som de dndd ar berittigade till. Ett illustrativt
exempel dr nér ett utlindskt bolag, X, innehar aktier i ett svenskt bolag och det tillampliga
skatteavtalet mellan Sverige och bolagets hemviststat medger att X i slutdndan inte ska
belastas med killskatt pd utdelningen. I dagens system kan tidsférdrdjningen och osékerheten
1 aterbetalningsforfarandet géra det kommersiellt rationellt att anvinda ett cum-cum-uppligg,

trots att det medfor kostnader och rittslig osdkerhet. Med ett effektivt och forutsebart system

201 Se avsnitt 2.2.
202 Se avsnitt 2.3.
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for omedelbar eller snabb skatteldttnad skulle samma bolag i stillet gynnas av att folja det

ordinarie regelverket.

FASTER-direktivet kan dirmed bidra till en normativ forskjutning i synen pa dividend
stripping. I stéllet for att enbart fokusera pa repressiva atgirder mot uppldgg som uppfattas
som aggressiv skatteplanering, betonas vikten av vilfungerande administrativa strukturer som
gor korrekt regelefterlevnad till det mest attraktiva alternativet. Det ligger i linje med
direktivets Overgripande mal att bade stirka skatteuppborden och underlitta
griansoverskridande investeringar.””® Det ska dock tilliggas att bedomningen av om ett visst
arrangemang utgor missbruk dven fortsdttningsvis kommer att avgoras enligt nationell ritt,
genom tillimpning av exempelvis bulvanregeln eller, mojligen framover, skatteflyktslagen.
Direktivets betydelse for rittsldget avseende dividend stripping ligger dérfor framst i dess
indirekta effekter, genom forbittrade informationsfloden, dkad transparens och fordndrade
incitament for marknadsaktorerna, snarare én i ndgon materiell omdefiniering av tillétna eller

otillatna uppligg.

Sammanfattningsvis kan konstateras att inforandet av FASTER-direktivet har potential att
patagligt minska incitamenten for vissa former av dividend stripping, sarskilt
cum-cum-upplidgg som drivs av systembrister snarare dn av ett uttalat missbruksintresse. P&
sd sitt framstar direktivet som ett komplement till, snarare dn en ersdttning for, nationella

materiella skyddsregler.

203 Se avsnitt 5.1.
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6 Avslutande kommentarer

Syftet med denna uppsats &r, som konstaterats inledningsvis, att undersdka 1 vilken
utstrackning det svenska kéllskattesystemet dr tillrickligt rustat for att motverka dividend
stripping samt hur réttsldget pd omradet kan komma att paverkas av pagaende och framtida
rittsutveckling. Analysen har visat att de utmaningar som dividend stripping ger upphov till
inte enbart ar ett resultat av enskilda réttsreglers utformning, utan 1 stor utstrickning hénger

samman med mer grundldggande strukturella och systemiska fragor.

KupL:s nuvarande konstruktion framstir som svarforenlig med den komplexitet som praglar
dagens griansoverskridande virdepappershandel. Regelverket bygger i stor utstrickning pé
antaganden om 4dgande och transaktionsmonster som inte ldngre fullt ut speglar marknadens
funktion, vilket skapar utrymme for uppliagg ddr form och ekonomisk realitet skiljs at. Det
bidrar till rittsosdkerhet och forsvarar en konsekvent och forutsebar tillimpning i situationer

dér dgandet tillfalligt omstruktureras i anslutning till utdelningstillféllet.

Det svenska skyddet mot missbruk vilar 1 huvudsak pa bulvanregeln, vilken visserligen kan
fanga upp vissa tydligt konstlade uppldgg, men som 1 praktiken har ett begrdnsat
tillimpningsomrade. Fragan om skatteflyktslagen kan utgora ett mer #dndamalsenligt
alternativ aktualiserar samtidigt svira avvéigningar mellan effektivitet, réttssikerhet och
unionsrittsliga krav. Analysen ger vid handen att d&ven om skatteflyktslagen erbjuder ett mer
flexibelt angreppssitt, dr dess tillimpning i kéllskattesammanhang inte oproblematisk och

kriaver en medveten och dterhallsam réttsutveckling.

Mot denna bakgrund framstar FASTER-direktivet som ett uttryck for ett delvis annat
angreppssitt pa problematiken. Direktivet tar inte sikte pa att omdefiniera vad som utgor
tillatna eller otillatna arrangemang, utan pa att forbittra de processuella forutsiattningarna for
killskattehantering inom EU. Aven om direktivet inte 16ser de materiella frigor som dividend
stripping aktualiserar, kan ett mer effektivt och forutsebart system for kéllskattenedséttning

och aterbetalning bidra till att minska de incitament som i dag driver vissa upplagg.

Sammantaget visas 1 uppsatsen att frigan om dividend stripping inte later sig 16sas genom en
enskild atgird. Ett effektivt skydd forutsitter snarare ett samspel mellan tydliga materiella

regler, vil avvigda anti-missbruksinstrument och fungerande administrativa strukturer. I det
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avseendet illustrerar dividend stripping de bredare utmaningar som uppstar nir nationella
skattesystem moter en allt mer integrerad och rorlig kapitalmarknad, en utveckling som

stdller hoga krav pa bade lagstiftningens utformning och dess praktiska tillimpning.
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Bilaga 2
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