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I’'ve been doing it for years, my goal is moving near,

It says “Look! I'm over here,” then it up and disappears.
Some say that knowledge is something sat in your lap
Some say that knowledge is ho ho ho ho.

I want to be a lawyer, I want to be a scholar,

But I really can’t be bothered, ooh just

Gimme it quick, gimme it, gimme, gimme, gimme, gimme.
Some say that knowledge is ho ho ho

Some say that knowledge is ho ho ho

Kate Bush, Sat in your lap.
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ABSTRACT

Oqpist, Jenny 2005: Nir man talar om trollen. Personreferens i svenskt samtalssprak. (Speak-
ing of the devil. Reference to persons in Swedish talk-in-interaction.) Studies in Langnage and
Cultnre 6. | Linkdping Studies in Arts and Science 320. 316 pp. Linképing. ISBN 91-85297-83-6.

The thesis investigates reference to non-present, singular persons in Swedish talk-in-interaction. The
overall aim of the study is to analyse instances of person reference as parts of their linguistic, sequential
and social contexts, and to describe these instances with regard to interactional, formal/structural, and
functional aspects. An important point of departure for the study is that instances of person reference
must be analysed as choices from different alternatives. This means that instances of person reference
should neither be thought of as mere manifestations of the speaker’s own state of knowledge of the refer-
ent and her/his assessment of the addressee’s knowledge state, nor as reflections of structural aspects of
the discourse. Theoretically and methodologically, the study belongs to the fields of interactional linguis-
tics and conversation analysis (CA). The data for the study are drawn from naturally occurring everyday
and institutional interaction and includes two-party and multi-party interaction, and telephone as well as
face-to-face interaction.

The analyses of introductory references to persons highlight issues such as the speaket’s cainmed
knowledge of/familiarity with the referent as well as the claims being made on behalf of the addressee,
the role and importance of the referent in the activity of the talk, and the implications of person refer-
ence on the affiliation/disaffiliation of the participants with the referent, as well as with each other. The
analyses of references to persons that have already been introduced in the interaction centres on partly
different issues. The categorization of these references is based on two factors; the first being the se-
quential position of the reference and the second being whether the reference contributes to sequential
continuity or discontinuity. The analyses emphasize that referential choice is an important resource for
the construction of continuity and discontinuity, and that participants make use of these resources in
unmarked as well as marked ways. This means that participants choose between different referential ex-
pressions, and these choices have different consequences depending on, inter alia, the sequential position
of the reference. The study shows that reference to persons is doubly contextual: participants’ referential
choices are made in consideration of the foregoing as well as the upcoming activity of the talk. Conse-
quently, in order to adequately describe instances of person reference, the sequential context must be
taken into account.
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Forord

Firdig och firdig; ndgon ging maste man ju sitta punkt. Det har jag gjort nu
och dirfér vill jag uttrycka min stora tacksambhet till alla som har medverkat till
att avhandlingen till slut faktiskt blev verklighet. Dessa personer har ocksd en
stor del 1 att jag har trivts sd utmarkt med att vara doktorand.

Till min huvudhandledare, Jan Anward, vill jag rikta mitt fOrsta tack. Janne
var min handledare redan nir jag skrev mina C- och D-uppsatser i allmin
sprakvetenskap vid Stockholms universitet under det forra seklet. Genom hans
férsorg kom jag med i forskningsprojektet “Samtalssprikets grammatik” pa
planeringsstadiet och nir Riksbankens Jubileumsfond finansierade projektet ett
ar senare — tack RJ! — blev jag doktorand i Link&ping, dit Janne forflyttat sig.
Under hela min doktorandtid har Janne visat en fullkomligt sjalvklar tro pa mig
och min férméga att genomfora detta avhandlingsprojekt, och det har betytt
vildigt mycket f6r mitt eget sjilviértroende som forskare. Janne har ocksi en
ganska enastdende férmadga att entusiasmera och inspirera sin omgivning vilket
starkt har bidragit till att jag héllit modet uppe under avhandlingsarbetets prév-
ningar. Och genom sin stora beldsenhet inom en mingd olika omriden och sin
skarpa analytiska blick har han kommit med manga virdefulla, spinnande och
originella infallsvinklar pa mitt arbete.

Anna Lindsttém och Per Linell har varit mina bitridande handledare.
Framforallt under den senare delen av avhandlingsarbetet, nir jag (dntligen)
bérjade producera text, har de varit ovirderliga som konstruktiva kritiker. Ge-
nom deras mycket ingdende synpunkter pi alla nivder av mina texter har jag
fatt stor hjilp med att genomgiende skirpa avhandlingens fokus, inte minst
nir det giller de teoretiska och metodologiska aspekterna. Jag har dven fatt
miénga initierade kommentarer pa mina analyser frin Anna som har fitt mig
att arbeta vidare med att férséka férdjupa och forbittra dem. Jag vill ocksd
sirskilt tacka Anna for att hon under dren sa generdst delat med sig av sina
kunskaper pd samtalsforskningens omrdde, samt for att hon féreslog att jag
skulle 6verge min ursprungliga idé, att utgd fran vissa sprakliga uttryck, och i
stillet fokusera fenomenet personreferens.



Med hjilp av NorFA/Convnets mobilitetsstipendium kunde jag under va-
ren 2001 vistas tva veckor vid Helsingfors universitet, pa institutionen for nor-
diska sprak respektive institutionen for finska spriket. Det var vildigt lirorikt
att fa tillfille att presentera och diskutera min forskning i ett sd tidigt skede av
avhandlingsarbetet. Jag vill sdrskilt tacka Auli Hakulinen som under ett hand-
ledningssamtal kom med flera synpunkter som blev avgérande f6r den fortsat-
ta upplidggningen av mitt arbete. Under dren har jag dven haft méjlighet att del-
ta i ett antal workshops som ordnats av NorFA/Convnet. Jag har lirt mig val-
digt mycket dir som jag har haft stor nytta av i mitt eget analysarbete. Somma-
ren 2003 deltog jag i en sommarskola 1 Conversation Analysis som ordnades av
Graduate School in Language and Communication vid universitetet i Odense,
som dven den var synnetligen ldrorik och inspirerande.

Genom att inga 1 projektet Samtalssprakets grammatif (som vi med akademi-
kers sedvanligt hogt utvecklade sinne f6r humor kallar GRIS) kom jag in i sam-
talsforskningens underbara virld och jag har lirt mig vildigt mycket under alla
vira moten, seminarier och diskussioner under aren. Det har varit ytterst vir-
defullt att ha s4 manga med liknande forskningsintressen att samarbeta med.
Och si har jag ju lirt kinna en massa trevliga minniskor ocksa. Ett stort tack
till alla GRISar. Sirskilt vill jag tacka Cajsa Ottesjo f6r vira roliga och givande
samarbeten genom dren och fér mdnga spinnande och stimulerande diskus-
sioner om forskning, och om livet.

Institutionen f&r sprik och kultur (ISK) har varit en utomordentligt trivsam
arbetsplats och jag vill tacka alla ISK:are som jag har haft férmanen att lira
kinna under dren. Forskarskolan vid ISK startade ar 2000 och det har varit
vildigt kul att vara med fran borjan. Ett stort tack till Forskarskolans gamla
och nuvarande medatbetare f6r att de har bidragit till att géra doktorandtiden
sd givande och speciellt till alla doktorander f6r alla roliga, intressanta och liro-
rika kurser, seminarier, postseminarier etc., under dren. Tack ocksi till Angeli-
ka Linke som vid ett par tillfdllen har kommit med nagra vl valda ord som har
fatt stor betydelse f6r mitt arbete — ndgot hon nog inte varit riktigt medveten
om. Och ett alldeles sirskilt tack till Lotta Plejert, zy fellow slacker, £6r minga
virdefulla och entusiasmerande synpunkter pa mina avhandlingstexter, for
spannande och roliga diskussioner om forskning och annat intressant, for livs-
uppehillande atgirder i de krissituationer som obdnhérligen drabbar en dokto-
rand samt f6r att hon 4r en underbar manniska.

Mitt slutseminarium i november 2004 blev vildigt givande pd ménga sitt
och jag vill rikta ett stort tack till alla som medverkade till det. Ett sirskilt tack
till Elisabet Engdahl som var den bista slutseminarieopponent man kan tinka



sig. Hennes méinga konstruktiva kommentarer har varit vildigt betydelsefulla
tér avhandlingens slutgiltiga utformning.

Under slutfasen av avhandlingsarbete har nidgra personer hjilpt mig med vi-
tala delar, och jag vill rikta ett stort tack till Ulrika Kvist Darnell f6r vildigt
proffsig, och tilmodig, hjilp med att utforma avhandlingens omslag; till Johan
Edman f6r mycket nitisk lisning av delar av min avhandlingstext samt till Lot-
ta Plejert for superb hjilp med den engelska sammanfattningen.

Linda J6énsson dr den person som mest av alla bidragit till att f4 mig att tri-
vas med att vara doktorand sa lingt hemifrin. Redan under min fOrsta termin
vid ISK erbjéd hon mig att bo 1 sitt gdstrum i utbyte mot att jag var kattvakt da
och di. Genom att kombinera denna stora gistfrihet med oefterhidrmlig chose-
frihet och humor har Linda alltid fitt mig att kinna mig bade vilkommen och
hemmastadd.

For att kunna studera samtal pa det sitt jag gor 1 avhandlingen méste man
torstds ha tillgdng till inspelat samtalsmaterial. Jag har inte gjort ndgra egna in-
spelningar men genom min medverkan i GRIS-projektet har jag fatt mojlighet
att anvinda mig av en mingd tidigare inspelade samtal. Aven om allts inte in-
spelningarna gjorts for min rdkning har jag kunnat dra nytta av dem, och dir-
for dr det till alla de personer som latit sig spelas in som jag vill rikta mitt sista
och mitt storsta: TACK!

Stockholm, april 2005
Jenny Oquist






1.

Inledning

”Ladies and gentlemen — we got him.” Sa inledde USA:s civile stathdllare i
Irak, Paul Bremer, den presskonferens i Bagdad 14/12 2003 dir gripandet
av Iraks forre president Saddam Hussein tillkdnnagavs.! Yttrandet fick di-
rekt gensvar i form av spridda applader och tillrop frin de férsamlade mili-
tirerna och journalisterna.

Paul Bremer fortsatte direfter med en mer formell redovisning av gri-
pandet. Bremer talar hir av allt att ddma om Saddam Hussein. Och dhérar-
na, atminstone de som syn- och horbart reagerar, uppfattar uppenbarligen
detta. Men hur kommer det sig att denna referens kan tolkas och forstds?
Och vad innebir valet av just denna referensform i just detta sammanhang,
1 ett kommunikativt, interaktionellt perspektiv?

”We got him” ir ett, semantiskt sett, basalt yttrande: ”We” — subjekts-
pronomen 1 férsta person plural, ”got” — verb i preteritum med brett bety-
delseinnehall, ”him” — objektspronomen i tredje person singular. Notera
forst och framforallt pronomenet Aiz. Efter vad det verkar talar Bremer om
Saddam Hussein, och lika uppenbart dr att (dtminstone vissa av) dhérarna
pé presskonferensen uppfattar detta, 1 det att de reagerar med att appladera
och ropa. Om vi héller oss till den formella inriktningen kan vi da fraga oss:
hur kommer det sig att ”him” kan tolkas och forstas, trots att det inte fore-
gatts av nagon annan, identifierande referensform? Ett slags svar pa det ir
att rikna upp ndgra omstindigheter som kan tinkas underlitta tolkningen

I Ett videoklipp av presskonferensen fanns i december 2003 pa The Washington Post's webb-
plats (http://www.washingtonpost.com/wp-stv/mmedia/world/121403-1v. htm). En nigot
mer utforlig transkription av yttrandet ser ut sd hir:

PB: ladies an’ gentlemen, (1.3) we got ‘im.



av ”him”. Uppmirksamheten och bevakningen kring Saddam Hussein var
under denna tid massiv. Det faktum att amerikanska styrkor utan resultat
jagat Hussein 1 ett antal manader var allmin kidnnedom, och alldeles sikert
nagot som de medverkande i presskonferensen kinde till. Man kan vidare
anta att det ryktades om Husseins gripande innan den officiella presskonfe-
rensen dgde rum.

Lat oss flytta fokus till de funktionella och interaktionella aspekterna hos
yttrandet och friga: vad innebir det att Bremer valde just ”him” och inte,
tex., "The Ace of spades”,? "The tyrant” eller bara ”Saddam”? Det gar att
finna omstidndigheter som svarar pa hur referensen ’him” kunde vara be-
griplig 1 sammanhanget, men det betyder inte att Bremer inte kunde ha valt
nigon annan form. S4 vad idr det som kommuniceras genom valet av just
denna referensform? Jag menar att nir Bremer fOrstagingsrefererar till Hus-
sein med ett pronomen pa det hir viset bide utnyttjar och manifesterar han
de omstindigheter som jag riknade upp som grund till att referensen
fungerade. Det vill sdga, Bremer utgar frin att alla vet vem det ér han talar
om och just ddrigenom gor han denna gemensamma kunskap gillande. Han
g0Or ansprik pd att USA:s (och dess allierades) jakt pa Saddam Hussein ér ett
projekt som innefattar stora delar av den Ovriga virlden och dirmed pi en
samhorighet mellan USA och 6vriga virlden.3

Givetvis medverkar hela yttrandet och inte bara pronomenet ~him” till
detta. Genom att vilja pronomenet “we” som subjektsform inkluderar
Bremer sig sjdlv i det aktiva subjektet, dven om han knappast deltog i sjilva
gripandet. ”We” stir dirmed fér nagot annat och stérre dn de konkret
handlande soldaterna. Till yttermera visso inkluderar det potentiellt dven
deltagarna vid presskonferensen — och det stannar inte heller dir eftersom
presskonferensen ju kablades ut 6ver hela virlden. Bide valet av ”him” {6r
Saddam Hussein och ”we” med denna vaga inklusiva syftning ser jag som
forsok att innefatta och omsluta s4 manga som méjligt med liknande bak-
grundskunskaper och (dtminstone i en mening) omvirldsuppfattning.* Valet

2 Saddam Hussein var Spader ess i den kortlek som den amerikanska militdren framstillde 6ver
efterlysta personer i samband med Irakkriget 2003.

3 Jfr Schegloff (1996a:451), se vidare avsnitt 4.5.

4 Oavsett om Bremer med sitt yttrande medvetet forsokt skapa en s.k. soundbite ir det litt att
konstatera att det de facto blev en siadan. Det skulle féra f6r lingt i sammanhanget att utreda
detta mer detaljerat men som exempel pa amerikanska medier kan nimnas veckomagasinen
Newsweek (22/12 2003, vol. 143, nr 51 ) och Time (22/12 2003, vol. 163, nr 51) som bada
hade en bild pd Saddam Hussein flankerad av texten ”We got him”. Det kan ocksi vara in-



av verbet ’got” dr helt i linje med detta eftersom det ér tillrickligt vagt for
att mojliggdra att Bremer sjilv savil som hugade dhorare inkluderas. Hade
ett verb med specifikare semantisk potential valts — 7arrested” t.ex. — hade
det bidragit till att minska yttrandets inklusiva kapacitet.

Nyheten att Saddam Hussein gripits kunde ha formulerats pa ett otal sitt
och det sitt som Paul Bremer valde ger konsekvenser.> Som jag f6rsokt visa
formedlar Bremer, USA:s hogste civile ledare i Irak, genom sitt skenbart
enkla yttrande sin instillning till gripandet, den gripne, och till sina ahérare
(savil de nirvarande som andra).® Valet av personreferensformen “him”
menar jag dr sirskilt verkningsfullt i sammanhanget.

Lt oss titta pa ett annat exempel pa personreferens i ett offentligt sam-
manhang. Det 4r himtat frin en mindre dramatisk kontext men likvil ak-
tualiseras liknande foreteelser i valet av personbesktivningar/-referenser.
Det dr ett utdrag ur teveprogrammet Tryck 7/l pi ZTV fran 1997. 1 detta
program visas nya musikvideor som granskas och diskuteras utifran deras
eventuella hitpotential av tre géster, som i tur och ordning tilldelas ordet av
programledaren. Nir utdraget borjar har visningen av den tredje videon,
Some kind of bliss med artisten Kylie Minogue, precis avslutats och program-
ledaren ger ordet till en av gisterna. Programledarens paannonseringar av de
musikvideor som visas i programmet inkluderar i regel vare sig litens titel
eller artistens namn; i stéllet fragar programledaren efter visningen en av
gasterna om han/hon kinner till detta, si ocksa hir.

tressant att notera ett par exempel pd hur yttrandet behandlades i svenska medier. Under en
del av SVT:s Rapports direktsindning av presskonferensen (SVT 1 14/12 kl. 12.55-) rullade
en textprompter 6verst i bild med texten ”Paul Bremer: Vi tog honom”. Svenska Dagbladets
16psedel 15/12 var helt dgnat it nyheten om gripandet av Hussein och dominerades av en
bild pi densamme och texten ”Saddam gripen”. Overst pa 16psedeln stod att lisa ”We got
him”. Det var knappast f6r det informativa innehallet man valt citatet i ndgot av dessa sam-
manhang. Och exakt en manad efter tillkinnagivandet av Husseins gripande diskuterades
dess foljder i Studio et i Sveriges Radios P1. Programledaren inledde inslaget med att siga
”Det dr nu exakt en manad sedan l6jtnant Paul Bremer yttrade de redan bevingade orden
[Paul Bremers yttrande spelas upp]”.

5 Jfr t.ex. Sacks (1972) och Schegloff (1972); mer om detta i kap. 4.

¢ Jfr exempelvis Linell (1998:99) som framhaller att referentiella betydelser dr avhingiga tala-
rens perspektiv och dennes positioneringar gentemot yttranden och adressater.



(1:1) Ut Tryek till, ZTV, september 1997.7
M: Marten Andersson, programledare
H: Henrik Schyffert, gist

01 M: <en singel som slédpps om tre ng:r> .hh har i Sverige. eh
02 Henrik Schyffert? vet du va de har e fér nanting?

03 (0.4)

04 H: a de: e Kylie,

05 (0.5)

06 H: the Kylster, ((ler))

07 M: yes:

08 H: eeh som har gjort en eh- (.) kopt maTrgccas,

09 M: Jaa

10 H: *tjacka maraccas (0.3) & gbr en rockplatta.* ((*=rdsten ngt
11 tillgjord))

12 (0.4)

13 M: m[m ]

14 H: [de] va j:u jattebra.

Programledaren Marten ger ordet till Henrik genom att fraiga om denne kan
identifiera artisten i videon. Detta gér Henrik efter en kort paus genom att
sdga a de e Kylie” (rad 4).8 Vi kan alltsa konstatera att Henrik kdnner till
artisten ifraga och dessutom att han omtalar henne med férnamn, vilket ger
en ndgot intimiserande effekt — “ndgot” eftersom Kylie Minogue ir en av
dessa kinda (kvinnliga) artister som det ndrmast 4r kutym att omtala med
bara férnamnet. Henrik kunde givetvis dnda ha valt att kalla Kylie Minogue
tor tex. just “Kylie Minogue”, eller ”Minogue” — men det gér han inte.
(Det faktum att hon ofta kallas bara ”Kylie” gér dock hans aktuella referens
mindre uppseendevickande dn om han hade refererat till Bob Dylan med
”Bob”, ett exempel pd en kind (manlig) artist som mindre ofta omtalas med
bara férnamn.)

Trots att Henrik alltsa identifierat artisten replikerar inte programledaren
direkt. I stillet uppstir en kort paus och Henrik tar ddrpa ater turen genom
att, med ett pillemariskt leende pa lipparna, tilligga ytterligare en referens-
form, ”the Kylster”. Han ler ocksa efter att han yttrat detta. ”The Kylster”

7 Transkriptionsnyckel finns i avsnitt 5.3, tabell 5.2.

8 Kylie Minogue var en vilkidnd artist ocksa da detta program visades, 1997, men inte alls i
samma omfattning som nu (2005). Minogues karriir tog ny fart fran ar 2000 och har numera
ocksd nitt helt andra héjder 4n under hennes forsta storhetstid (ca 1987-1995). Bide pro-
gramledaren Mértens sitt att friga pa rad 1-3 och de foljande yttrandena bér forstds mot
bakgrund av Minogues ddvarande (1997) status.



ir vissetligen en nagorlunda etablerad smeknamnsform av namnet ”Kylie”
men det dr knappast nagot vedertaget smeknamn for just denna Kylie. Att
Henrik skulle sdga “the Kylster” som ett fortydligande av vem han ésyftar
som en reaktion pa programledaren Mirtens uteblivna respons betraktar jag
dirfér som uteslutet.? I stillet tolkar jag referensuttrycket delvis som en f6-
revisning av kunskap i hur man bildar smeknamn av engelska f6rnamn men,
framforallt, som en ndrmast kdrvinlig lekfullhet som upprittar en (likaledes
lekfull) intimitet mellan Henrik (som yttrar det) och Kylie Minogue (som
han yttrar det om).1? Direfter bekriftar programledaren Marten att Henrik
sagt ritt artist och Henrik gir sedan vidare med att virdera den aktuella 1a-
ten.

1 Tryek till (och andra liknande program) medverkar personer som ir
mer eller mindre kidnda f6r tevetittarna och som férvintas ha vissa kunska-
per om, och inte minst attityder gentemot, den kulturella sfir som pro-
grammet avhandlar. Generellt kan man siga att speciella kunskaper om och
kring musikartister ges utrymme och uppskattning, av framférallt program-
ledaren, 1 Tryck #ill. 1 den korta sekvens som visas i (1:1) dr Henriks hand-
lingsutrymme ritt begrinsat; hans “uppgift” dr att identifiera en vildigt
kind, och i den nyss visade videon littigenkidnnlig, artist, punkt slut. Trots
att alltsa utrymmet att briljera 4r minimalt dr det precis vad Henrik, dtmin-
stone i viss man, lyckas med, samtidigt som han haller sig inom ramarna fér
uppgiften.

Genom sina val av referensformer visar Henrik alltsa bade sin kunskap
om Kylie Minogue (dvs. att han kinde igen henne i musikvideon) och en
viss instillning till henne (dvs. han férséker uppritta en viss intimitet mellan
sig sjilv och Kylie Minogue). Vidare férmedlar han en sirskild instillning till
sina lyssnare, bade de 6vriga medverkande i programmet (i detta fall sirskilt
programledaren som ir hans adressat), men ocksi givetvis tevepubliken. Ett
karakteristikum f6r Tryck #il dr gisternas dtminstone skenbara icke-
orientering gentemot tevepubliken, och det syns ocksa i detta exempel. Vad

9 Henrik riktar sig hdr ocksd synbarligen, dvs. med kropp och ansikte, till programledaren
Mirten men kameran ér hela tiden begrinsad till Henrik under denna sekvens sa jag kan inte
siga ndgot om Martens ansiktsuttryck, och inte heller om hur de andra deltagarna reagerar.

10 For att Henrik de facto skulle kunna uppritta en intimitet mellan sig sjilv och Kylie Mino-
gue skulle hennes bekriftelse, och didrmed alltsd nirvaro, krivas. Men samtidigt skulle samma
repliker i ndrvaro av Kylie Minogue fa en annan inneb6rd — aktiviteten i (1:1) bygger pa att
Minogue ir frinvarande och det dr framforallt sig sjilv Henrik positionerar, snarare dn att
han férséker skapa en viss relation till Kylie Minogue.



jag menar dr att Henrik inte synbarligen utformar sina turer for att tittarna
ska kunna hinga med — snarare tycks utformningen syfta till att visa att han
sjdlv 4r en sidan som hinger med. Precis som med Saddam Hussein-
exemplet vill jag framhalla valet av personreferensformer som varandes just
val, inte neutrala beskrivningar.

Nir jag sdger att en talare valjer ett visst referensuttryck menar jag att det
finns ett antal alternativ att tillgd och att det ddrfor dr signifikant vilket al-
ternativ talaren faktiskt anvinder, det vill sdga viljer. Sisom jag anvinder or-
det forutsitter det inte att valet gors fullt medvetet och strategiskt. Det till-
hor i stillet det Giddens (1979) kallar det praktiska medvetandet — tyst kunskap
som vi uppenbart omsitter i praktiska handlingar men som vi inte kan ver-
balisera. I exemplet ”we got him” dr det i och for sig tinkbart att talaren
Paul Bremer verkligen medvetet planerat att han ska sdga just ’we got b’
och inte ndgot annat, dven om han knappast skulle forklara valet pa en sd
detaljerad niva som jag f6rsokt géra. Att hivda att detta referensval ér just
ett val dr mindre kontroversiellt pd grund av att det rér sig om ett exempel
pa offentligt mediesprik. Men jag menar alltsd att oavsett graden av medve-
ten strategi fran talarens sida, sa kvarstar det faktum att det finns alternativ
och att olika alternativ ger olika konsekvenser i den efterféljande interaktio-
nen.

Jag ska nu visa ett exempel fran ett vardagligt privatsamtal som kanske
innu tydligare 4n de féregiende fallen illustrerar personreferens som orga-
niserat av, och organiserande for, den fortlopande (samtals)aktiviteten. Ex-
emplet askddligeér dven, liksom (1:1), personreferens och -beskrivningar
som ett sitt for samtalsdeltagare att gora ansprak pa kunskap om dessa per-
soner. En ytterligare poing med exemplet dr att personreferensen hir ham-
nar i deltagarnas fokus genom att den ingir i en reparationssekvens. Dir-
igenom dr alltsa referensen och referensuttrycket 1 sig ndgot som deltagarna
sjilva orienterar sig mot.

I utdraget dr fyra kvinnor, Astrid, Beda, Cilla och Doris, forsamlade
hemma hos Astrid. Deras samtal kretsar kring en dans som tre av kvinnor-
na, alla utom Doris, nyligen deltagit i. Astrid har skdimtsamt berittat att hon
blev nobbad ett flertal ginger nir hon bjéd upp och kvinnorna diskuterar
nu vad detta kan ha berott pi. Aven om Astrid anslir en skimtsam ton i sin
berittelse, och alla 4r med pd noterna och skrattar och skdmtar, dr det po-
tentiellt en kénslig sak att ingen ville dansa med henne. Helt kort kan man
sammanfatta sekvensen som pendlande mellan att deltagarna dgnar sig 4t att
finna forklaringar till nobbandet som ligger utanfér Astrids kontroll — att



det var “kndppdanser” som hon bjéd upp till, att manga av de deltagande
minnen inte dansade 6verhuvudtaget, osv. — och att de malar upp det som
en smula underligt att Astrid inte fick dansa.

Precis innan utdraget borjar berittar Beda att hon inte var i ndgon vidare
god form vid dansen och, som illustration till detta, att hon var tvungen att
avbryta sin dans med Knut. Trots att Beda alltsd inte var i toppform dansa-
de hon alltsd med en man. Detta ser jag som ett bidrag av den sistnimnda
sorten ovan, som alltsd, visserligen implicit och i férbifarten, men dndock,
undergriver bilden av Astrid som ett “oskyldigt offer” f6r nobbandet. Ut-
draget bérjar med att Astrid dterupptar pratet om att hon inte fick dansa i
relation till att hon aldrig brukar gd pd dans (rad 1-3). Jag ser det som ett
satt for Astrid att visa att dans inte ar hennes stora intresse, att det inte 4r
nagot viktigt £&r henne. P4 s vis gor hon sig mindre sarbar f6r nobbandet.
Beda kommer da med en uppmaning till Astrid som inte ligger i linje med
det Astrid forsdker gbra hir utan i stillet dterknyter till det tidigare pratet
om nobbandet som nagot Astrid inte bor ta allvarligt pa. Innan Beda avslu-
tat den andra delen av sin tur kommer dock Astrid in 6verlappande (pa rad
8) och borjar ”ga igenom” vilka midn som var med, och huruvida de dansa-

de.

(1:2) SAINF

A: Astrid
B: Beda
C: Cilla
01 A: [ja ha: [.h na
02 men de e sa rolit, ja gar ju aldri ja dansar ju gar ju ald
03 ri till dans eller sa& dar du vet, [ ed pa de: viseg
04 C: [mm¢
05 B: de dar de dédr behdver du inte kdnna (.)d- de d[dr kla- ska
06 C: [ne:7j,
07 B: du ta me [en klackspark,
08 A: [& om ja kunde komma hdg vicka de va:?
09 forst[ar du,
10 C: [Jaac
11 A: men de va chauffdrn,
12 B: & Agnes eh & sa Knut da kanskeg
13 A: Jja: 6h [& Jo: & sa va de faktist=
14 C: [( )dom satt dar ner hos:
15 A: =[e Evert men vettu Evert han dansar=
16 B: [Gunnar,
17 A: =inte sa mycke¢ >han [ (ork-)
18 C: [na:



19 A: men han va Tgpp 4 dansa 1 alla fallg
20 C: ja: han dansa 1l[ite (han),

21 A: [a de gjorde hang

22 C: .hhja

23 B: >fd se< [vem e Evert] davz

24 A: [& sen sa- sa va de]

25 A: Ev- Gunhild, de [e

26 C: [Gunhilds

27 A: hija,

28 B: Jjassd Evert ja [a just de]

29 A: [& han har jlu::

30 B: ja. [han har haft stroke han]

31 A: [h a ft en e h hjlartinfarkt.
32 B: stroke.

33 (0.3)

34 A: 0oh stroke ja:¢

35 (0.5)

36 A: Jja visst ja:
37 B 4 sa kanske Lars?

Astrid introducerar en person, Evert, med en allmin beskrivning av hans
”dansbeteende” (rad 15f.) dir hon talar om att han inte dansar si mycket.
Astrid antyder att det finns ndgon sirskild orsak till detta (sdrskilt rad 17),
men varken hon sjilv eller hennes adressat, Cilla, som ansluter sig till be-
skrivningen, utvecklar detta. Att Evert inte dansade i1 ndgon storre utstrick-
ning dr positivt fran Astrids synvinkel pa sa sitt att det faktum att han inte
dansade med henne di inte ar sirskilt anmarkningsvirt.

Pa rad 23 initierar Beda reparation genom att fraga vem Evert dr. Astrid
reparerar genom att borja upprepa “Evert”, later det som, men avbryter sig
och siger ett annat namn, “Gunhild”, och 1 6verlapp med att Astrid botja
bygga ut sin tur siger Cilla samma namn, med genitivindelse (jag skulle gis-
sa att Evert 4r Gunhilds man). Astrid bekriftar Cillas reparation. Direfter
visar Beda att reparationen lyckats: ”jassd Evert ja” (rad 28). Astrid kommer
in 6verlappande med Bedas tur och bérjar dir sdga ndgot om Evert (rad
29). Hon slutar dock mitt i turen med ett utdraget tvekande ”ju” varpd Beda
tar turen med ett kort 7ja”. Direfter sdger Beda att Evert har haft en stroke
samtidigt som Astrid kommer in 6verlappande, med fortsittningen pa s
oavslutade tur, och siger att Evert haft en hjirtinfarkt. Beda rittar Astrid
genom ett korthugget “stroke” (alltsd hjirnblédning, inte hjirtinfarkt). Att
gOra en sadan annan-initierad annan-reparation ir vanligen inte nagot som sker
smidigt och oproblematiskt i samtal (jfr Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977),
sd ¢j heller hir. Efter en kort paus godkdnner Astrid visserligen reparationen
men hennes avslutande “ja” signalerar en viss irritation, nagot i stil med "ja,



det var vil det jag sa”. Beda sdger inget och Astrid tar turen igen med ett “ja
visst ja” som 1 stéllet signalerar att hon nu insett att stroke verkligen 4r na-
got annat dn hjirtinfarkt.

Det ir uppenbarligen viktigt f6r bade Astrid och Beda att visa att de vet
vem Evert dr, och att han har drabbats av en allvarlig sjukdom (och vilken
denna sjukdom dr). Denna kunskap verkar dock vara viktig pa olika sitt f6r
de bigge. Redan Astrids forsta beskrivning av Evert (rad 14, 16) implicerar
som sagt att det finns nagot sirskilt skil till att han inte dansar sa mycket.
Efter att Beda initierat reparationen tycks Astrid borja med en explicit be-
skrivning men Beda hinner da fore.

Genom att Beda uttalar sig om Everts hilsa blir det uppenbart att hon
kinner (till) Evert och att hennes oférméga att identifiera honom var en till-
fillig lapsus snarare 4n en reell kunskapslucka. Detta kan jimféras med
Schegloff (1972:94) som menar att problem med en formulering av en plats
kan leda till reparationsarbete som visar att lyssnaren visserligen inte kinde
igen formuleringen men att detta kan ges en sirskild forklaring och ddrmed
ar ett fall av tillfalligt icke-igenkdnnande ('momentaty non-recognition’).
Dirmed var talarens analys av lyssnarens sociala tillhérighet "membership
analysis’) inte felaktig, och lyssnaren ingen inkompetent medlem. Till skill-
nad mot vad som var fallet i Schegloffs exempel si férklarar inte Beda var-
f6r hon inte kunde identifiera Evert forst, i stillet demonstrerar hon att hon
vet vem det dr. Gemensamt for fallen dr att det verkar viktigt f6r den part
som haft problem med referensen att visa att hon “egentligen” kan identifi-
era platsen eller personen, och detta riddar bade talare och lyssnare frin ris-
ken att framstd som interaktionellt inkompetenta.

Vad giller Astrid visar hon genom den explicita férklaringen att Evert
har en legitim orsak att inte dansa med henne. Nir det genom Bedas repara-
tionsinitiering blir uppenbart att Astrids antydningar om Everts skrala hilsa
i rad 14 och 16, som framst riktades till Cilla, inte rackte till for Beda, for-
tydligar alltsa Astrid detta.

Bédde den introducerande referensen till Evert och de som f6ljer, inklusi-
ve reparationssekvensen, har det gemensamt att de dr underordnade den
pigdende aktiviteten i samtalet, alltsd resonemangen kring att Astrid blivit
nobbad péd dansen. Det dr genom denna aktivitet som referenserna till och
beskrivningarna av Evert ges sin mening. Genom detta exempel hoppas jag
dirfor ocksa ha gett en forsta vink om att personreferens i samtal knappast
bist later sig beskrivas som ett utpekande av referenter i en omtalad ytter-
virld.



Genom exemplet (1:2) har jag dven velat askddligeéra en egenskap hos
detta vardagliga privatsamtal som gor det sérskilt attraktivt som analysob-
jekt, nimligen att det i dnnu hégre grad 4n de tvd medieexemplen ger tilltri-
de till samtalsdeltagarnas egna tolkningar av den pédgiende interaktionen.
Detta samtal, liksom vardagliga privatsamtal i allmédnhet (men dven manga
institutionella samtal), utmirks av det tita vixelspelet mellan deltagarna —
inte stindigt i ett visst sidant samtal, eller i samtliga sidana samtal, men
generellt avsevirt intensivare dn vad som, likaledes generellt, dr fallet i olika
slags medierade samtal. Det tita vixelspelet innebir att samtalsdeltagarnas
tolkningar av andra samtalsdeltagares yttranden i storre utstrdckning blott-
liggs. Och det jag avser att uttala mig om genom denna studie dr samtals-
deltagares hantering av personreferens.

Valet av uttryck f6r personreferens dr alltsd en konsekvens av den pagi-
ende interaktionen, samfidigt som det ger konsekvenser for den pdgiende,
och didrmed f6ér den fortsatta, interaktionen. Valet av referensuttryck gors
utifrin, bland annat, talarens kunskap om och instillning till personen ifriga
och utifrin antaganden om medsamtalares kunskap och instillning till den-
samma, utifran talarens relation till sin(a) medsamtalare samt, inte minst, ut-
ifrdn den pagiende/kommande aktiviteten i den aktuella samtalssekvensen.
Samtalsstrukturella aspekter som eventuella tidigare omnimnandens sek-
ventiella ldge i forhallande till det aktuella omnidmnandet, dr likasd faktorer
som samtalare forhaller sig till. Vad giller detta sistnimnda sa torde det t.ex.
std ganska klart att valet av "him” som referensuttryck i Paul Bremers ”La-
dies and gentlemen — we got him” skulle fi en radikalt annorlunda effekt
med en annan sekventiell kontext — t.ex. om Bremer precis nimnt Saddam
Hussein vid namn och direfter anvint “him” for att dterigen referera till
honom.

De uppriknade faktorerna férutbestimmer inte ett visst referensval men
valet bor analyseras i férhéllande till dessa omstindigheter. Till yttermera
visso sd dr dessa omstindigheter inte att betrakta som en ging for alla fast-
lagda strukturer, som fasta ”bakgrundsvariabler”, utan som dynamiska, ro1-
liga faktorer, 6ppna for lokala forhandlingar. Att en talare besitter vissa kun-
skaper om en viss person ger inte till £6ljd att ett och endast ett referensut-
tryck viljs — de frigor som bor stillas dr i stillet sidana som: Vilka kunska-
per om personen vill talaren gbra ansprak pa? Vilken instillning till perso-
nen gor talaren gillander? Vilka sociala relationer till sin(a) medsamtalare ak-
tualiserar talaren? Vad pagar 1 samtalet och hur férhaller sig personreferen-
sen till detta? Har personen nidmnts tidigare, och om ja, nir och i vilket
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sammanhang? Etc. Det dr kombinationen av de olika férutsittningarna och
omstindigheterna och det valda referensuttrycket som ger de specifika kon-
sekvenserna; val av uttryck for personreferens miste betraktas i sina sprakli-
ga och sociala sammanhang for att deras konsekvenser och betydelser ska
kunna analyseras.

1.1 Syfte, fragestillningar & disposition

Amnet f6r denna avhandling ir personreferens i svenskt samtalssprik. Stu-
dien 4r begrinsad till referens till enskilda petsoner som inte dr nirvarande
vid samtalstillfillet. Dessa bida avgrinsningar dr motiverade av att det i
termer av handlingar och aktiviteter innebir skilda saker att referera till flera
personer dn att referera till en person, liksom det innebdr ndgot annat att re-
ferera till en samtalsdeltagare jaimfort med att referera till en franvarande
person (jfr dven Schegloff, 1996a:465 fn. 37).

Studiens 6vergripande syfte dr att undersdka férekomster av personrefe-
rens som delar av sina sprakliga och sociala sammanhang och att beskriva
de interaktionellt signifikanta aspekterna av personreferens. Understkning-
en behandlar interaktionella, formella/strukturella och funktionella aspekter
av personreferens. Studiens material bestdr av audio- och videoinspelningar
av naturligt férekommande samtal, bdde privata och institutionella, som in-
gar 1 projektet Samtalssprakets grammatiks gemensamma kirnkorpus. !

Det interaktionella perspektivet genomsyrar hela undersdkningen men
likvil gar det att skilja ut vissa aspekter som i hégre grad interaktionellt be-
skaffade 4n andra. Dessa handlar om valet av referensuttryck 1 térhillande till
samtalsdeltagarna, referenten samt samtalets aktivitet/topik.!2 Foljande fyra
fragestillningar behandlas vid analyserna av infroducerande referenser, alltsa da
en person introduceras i samtalet. De tva fOrsta punkterna dr frimst aktuella
vid sddana introducerande referenser, den tredje i viss médn dven fOr fortsat-
ta omnimnanden medan den fjirde punkten ir lika giltig f6r introducerande
som fortsatta omnimnanden:

11 Projektets webbplats har adressen: http://www.tema.liu.se/tema-k/gtis/. Se dven kap. 5
for en nirmare materialbeskrivning.

12 Dessa aspekter dr till stor del jimférbara med de 6verviganden (considerations’) som
Schegloff (1972) menar att samtalsdeltagare gor da platser formuleras i samtal (place formula-
tion’). Jag diskuterar denna studie nirmare i avsnitt 4.8.
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% Vilka ansprak gor talaren, genom det valda referensuttrycket, pa sin egen
kunskap om, bekantskap med och instillning till referenten?

% Vilka ansprik gor talaren, genom det valda referensuttrycket, pA motta-
garens/mottagarnas kunskap om, bekantskap med och instillning till
referenten?

% Vilka ansprik gor talaren, genom det valda referensuttrycket, pd sam-
talsdeltagarnas inbordes bekantskap med och instillning till varandrar?

% Hur paverkas, och hur paverkar, valet av referensuttryck (av) den paga-
ende och kommande aktiviteten/topiken i samtalet?

Samtliga dessa interaktionella faktorer dr formulerade ur talarens synvinkel.
Men vid varje instans av personreferens édr givetvis dessa aspekter avhingiga
de andra samtalsdeltagarnas reaktioner och anspriken kan alltsa styrkas,
problematiseras eller avvisas. Det dr vidare helt centralt att valet av refe-
rensuttryck inte analyseras som en avspegling av de nimnda férhallandena —
valet av referensuttryck dr ocksa ett medel att f6rhalla sig till dessa aspekter,
att forhandla om dem, att paverka dem.!3

Vad giller de formella/strukturella aspekterna av personreferens dr den
overgripande fragan: Med vilka lexikala, syntaktiska och prosodiska medel
astadkommer samtalsdeltagare personreferens? Vidare undersdks hur kopp-
lingen ser ut mellan dessa medel och referensens position i samtalet
och/eller sekvensen. Aven denna relation ir vixelverkande; positionen ska
alltsd inte betraktas som en bakomliggande, bestimmande variabel utan som
ndgot dynamiskt som samtalsdeltagare, bland annat genom just valet av re-
ferensuttryck, férhandlar om interaktionellt.!* Frigan om kopplingen mel-
lan valet av referensuttryck och referensens position ir aktuell genomgaen-
de i undersékningen, men i synnerhet vid fortsatt referens till personer som
redan introducerats i samtalet.

For de funktionella aspekterna av petsonreferens dr den Gvergripande
fragestillningen: Vilka interaktionella uppgifter utférs genom personrefe-

13 Jfr Schegloff (1972:115, 1996a:451f.); Heritage (1984:242); Fox (1987:16); Selting & Cou-
per-Kuhlen (2001:4£.); se vidare avsnitt 2.1, 2.2 samt kap. 4.

14 Jfr Fox (1987:16); Schegloff (1996a:451f.); Selting & Couper-Kuhlen (2001:4f.); se vidare
avsnitt 2.1— 2 samt kap. 4.
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rens? Och vidare, vad innebir det att referera till en person i samtal, vilken
typ av “handling” dr personreferens? En nirbesliktad friga, men med nagot
annorlunda fokus, dr frigan om vilka handlingar/aktiviteter som personre-
ferens ingr 1.

Avhandlingen 4r disponerad som fdljer. Nista kapitel behandlar studiens
teoretiska och metodologiska utgangspunkter (2). Kapitel 3, Bakgrund, do-
mineras av en redogorelse av vad Svenska Akademiens Grammatik har att
sdga om svenskans system for personreferens och om referens i allminhet
(3.1). Direfter diskuteras pd ett mer kortfattat vis nagra framtridande tidiga-
re studier av referens (3.2). I kapitel 4, E#t interaktionellt perspektiv pa personrefe-
rens, gar jag over till det perspektiv jag anligger i min undersékning, fram-
forallt allt genom att redogora for ett antal tidigare samtalsstudier om pet-
sonreferens som utgdr viktiga utgangspunkter for mitt arbete. Det interak-
tionella perspektivet summeras i det fjirde kapitlets sista del (4.8). Det fem-
te kapitlet dgnas 4t att beskriva studiens material. Kapitel 6—7 utgér avhand-
lingens empiriska resultatdel och behandlar Metoder for att introducera en person
7 samtalet (6) och Metoder fir att referera till en tidigare introducerad person (7). Ana-
lyserna i dessa kapitel sammanfattas och diskuteras i slutet av respektive ka-
pitel. I avhandlingens dttonde och avslutande kapitel summeras studiens
slutsatser pa ett Overgripande sitt och jag resonerar dir ocksa kring fragor
for framtida forskning om personreferens.
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2.

Teoretiska & metodologiska
utgangspunkter

I detta kapitel redogérs f6r studiens teoretiska och metodologiska utgangs-
punkter som dr himtade fran interaktionell lingvistik (2.1) men framf&rallt
fran dess viktigaste inspirationskilla och bestindsdel, conversation analysis
(CA) (2.2). Jag tar endast upp och diskuterar de aspekter som jag anser ir
visentliga f6r min egen undersokning,'> vilket framforallt dr i)
deltagarperspektivet, 1i) att samtal dr systematiska pa en mycket detaljerad nivé
samt iii) att alla yttranden i samtal dr dubbelt kontextuella. CA:s validitet och i
viss mén dess reliabilitet dryftas ocksa. Vidare diskuterar jag, utifrin ett
exempel, de samtalsenheter som 4r betydande f6r mina analyser och
kategoriseringar, t.ex. handling, sekvens, topik. Aven fonetiska/ prosodiska
aspekter behandlas hidr kort, ndrmare bestimt hur betoning av
referensformer behandlas i studien. Dirpa tar jag upp hur jag ser pd
samtalsdeltagares kunskap 1 férhallande till valet av referensform eftersom
detta dr en faktor som betdrs i snart sagt all tidigare forskning om
personreferens (2.4). Kapitlet avslutas med en diskussion av vad det innebir
att personreferens ir studieobjekt och urvalsinstrument i undersékningen
trots att det knappast dr det mest centrala i alla sammanhang ddr det ingar

2.5).

15 Det finns en ansenlig miangd introducerande litteratur att tillgd om “conversation analysis”.
Hiribland vill jag sirskilt ndmna Drew (2003), Heritage (1984: kap. 8, 1995), Hutchby &
Wooffitt (1998), Prevignano & Thibault (2003: kap. 1-3) samt Steensig (2001).
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2.1 Interaktionell lingvistik

Den hir studien vill f6rst och framforallt siga nidgot om sprik. Sina vikti-
gaste utgangspunkter, teoretiska sivil som metodologiska, himtar dock
studien fran conversation analysis (CA hidanefter) som har sociala handlingar
som sitt priméra studieobjekt. Studien ir ddrmed ingen renodlad CA-studie
utan ansluter till den interaktionella lingvistiken (t.ex. Selting & Couper-
Kuhlen, 2001; Steensig, 2001). Det ér en tvirvetenskaplig inriktning som
har vuxit fram genom insikter fran tre olika discipliner; funktionell gramma-
tik, CA samt antropologisk lingvistik (Selting & Couper-Kuhlen, 2001:1£.).16
Selting & Couper-Kuhlen (ibid:2-3) framhédver CA:s avgérande roll £6r den
interaktionella lingvistikens framvixt: “It is the conversation-analytic under-
standing of speech exchange as social interaction and the conversation-
analytic tools of micro-analysis and participant-otriented proof procedures
which are instrumental to the interactional linguistic enterprise.” Jag ater-
kommer till CA:s grundliggande antaganden, som ocksd dr intimt f6rknip-
pade med dess metodologi, 1 nista avsnitt.

Men innebérden av att studiens undersékningsobjekt dr sprik dr givetvis
avhingigt vad man avser med sprik. Och enligt den interaktionella lingvisti-
kens synsitt, som jag alltsd ansluter mig till, 4r sprak framforallt ett redskap
{01 samtal eller interaktion. Sprakliga strukturer och anvindningsmonster ut-
gOr hirvidlag resurser for att utfora handlingar. Strukturerna dr formade av
sprakets ontogenetiska hemvist, dvs. i interaktionen (ibid:1). Men, sprakliga
strukturer och anvindningsménster ger ocksa form ét interaktionen och det
ar denna 6msesidiga paverkan som dr den interaktionella lingvistikens stu-
dieobjekt. Selting & Couper-Kuhlen (ibid:3) formulerar tvd olika Gvergri-
pande fragor for den interaktionella lingvistiken att besvara: (i) what lin-
guistic resources are used to articulate particular conversational structures
and fulfill interactional functions? and (if) what interactional function or
conversational structure is furthered by particular linguistic forms and ways
of using them?”.

16 Selting & Couper-Kuhlen (2001:1) hinvisar till tre tidigare samlingsvolymer som enligt
dem pa ett fruktbart sdtt kombinerat styrkan i dessa tre discipliner: ”’technical description in
linguistics, research methodology in conversation analysis and cultural breadth in anthropo-
logy...”, nimligen Grammar and Interaction (Ochs, Schegloff & Thompson, 19906), Prosody in
Conversation (Couper-Kuhlen & Selting, 1996) och Interaction-based Studies of 1.angnage (Ford &
Wagner, 1996).
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Temat f6r min studie, personreferens, kan 1 detta avseende snarast beskrivas
som en interaktionell funktion, dvs. det dr primirt den forsta fragan som ak-
tualiseras: 17/ka sprakliga resurser anvinds for att utfora personreferens? (se avsnitt
1.1 dér denna fraga specificerades).!” For att en spriklig struktur ska “kvali-
ficera sig” till att ingd i min undersékning ska den alltsd anvindas for att ut-
fora den interaktionella funktionen personreferens. Men eftersom de sprik-
liga resurser som identifieras utifrin denna friga ocksd dr inblandade vid
andra interaktionella funktioner och samtalsstrukturer dn personreferens's
ar dven den andra Overgripande fragestillningen aktuell f6r min studie, i
tormen: Vilka andra interaktionella funktioner genomfors med de sprakliga resurser
och anvindningsmonster som anvinds for/vid personreferens? (jfr dven hir avsnitt
1.1).

2.2 CA som teori & metod

Den aspekt av CA som enligt min uppfattning har mest lingtgaende impli-
kationer f6r min studie r delfagarperspektivet. Deltagarperspektivet innebdr
att mdlet for analysen dr att finga det som samtalsdeltagarna orienterar sig
mot, det som dr relevant for samtalsdeltagarna (och som ir mojligt att ana-
lytiskt pavisa). Deltagarperspektivet innefattar bade ett basalt antagande om
hur interaktion mellan méinniskor fungerar och en metodologisk grundregel
for analysen av samtal. I sin introduktion till en av de tidigaste CA-studierna
g6t Schegloff & Sacks (1973) en slags programférklaring:

If the materials (records of natural conversation) were orderly, they
were so because they had been methodically produced by members
of the society for one another, and it was a feature of the conversa-
tion we treated as data that they were produced so as to allow the
display by the co-participants to each other their ordetliness, and to
allow the participants to display to each other their analysis, apprecia-
tion and use of that ordetliness. Accordingly, our analysis has sought
to explicate the ways in which the materials are produced by mem-
bers in orderly ways that exhibit their orderliness and have their or-
derliness appreciated and used, and have that appreciation displayed

17 Fragan vad personreferens dr for slags handling” dterkommer jag till i avsnitt 6.1.
18 Detta har ocksa tidigare samtalsforskning visat (se kap. 4).
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and treated as the basis for subsequent action. (Schegloff & Sacks
1973:290).

Deltagarperspektivet far ocksd mer specifika metodologiska konsekvenser,
sirskilt det som ndmndes i citatet ovan fran Selting & Couper-Kuhlen
(2001:2-3) som “’participant-oriented proof procedures”. I sin analys av tut-
tagningssystemet tar Sacks m.fl. (1974:728) upp a proof procedure for the
analysis of turns” som de menar ir en konsekvens av turtagningssystemet.
Genom att producera ett visst yttrande, en viss tur, visar talaren nidmligen
ofrankomligen ocksa hur hon forstitt den tur som hon responderar pa (som
tex. en friga eller som ett klagomal). Denna forstaelse ar tillginglig dven for
analytikern — det dr detta som dr a proof procedure och denna procedur utgdr
en central metodologisk resurs for analysen av samtal (ibid:728-9). Efter-
som det dr deltagarnas (uppvisade) forstdelse av varandras turer som dr det
avgorande for hur turer i samtal konstrueras maste detta vara analysens fo-
kus:

Since it is the parties’ understandings of prior turns’ talk that is rele-
vant to their construction of next turns, it is THEIR understandings
that are wanted for analysis. The display of those understandings in
the talk of subsequent turns affords both a resource for the analysis
of prior turns and a proof procedure for professional analyses of
prior turns — resources intrinsic to the data themselves. (Sacks m.fl.,
1974729, kapitiler i originalet).

Genom att grunda sina analyser pa vad man kan visa att samtalsdeltagarna
sjdlva gor relevant eller orienterar sig mot kan man salunda, som Hutchby &
Wooftitt (1998:15) uttrycker det “ensure that analyses explicate the orderly
properties of talk as oriented-to accomplishments of participants, rather
than being based merely on the assumptions of the analyst”.

Jag stridvar efter att anldgga ett deltagarperspektiv pd personreferens i
min studie, vilket tar sig uttryck pd dtminstone tvé sitt. For det forsta dr det
deltagarnas manifesterade tolkningar av varandras yttranden som ir min
frimsta analytiska ingang till hur personreferens hanteras i samtal, dvs. det
ar dessa jag, efter bdsta férmaga, i min tur férsdker tolka. Detta dr inte
okomplicerat eftersom deltagarnas tolkningar ofta inte gér att uttyda pa ett
omedelbart eller sjilvklart sitt — men det hindrar inte att det 4r dessa tolk-
ningar jag strivar efter att blottligga. Hir ska dock understrykas att jag ock-
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sa 6verskrider deltagarnas tolkningar — som Lindstrom (1999:29) papekar
har man som analytiker tillgdng till ett antal olika instanser av det fenomen
man undersdker och det dr utifrain dessa man férséker nd fram till en be-
skrivning av hur en viss handling utfors. Pa sd vis blir analyser av andra fall
in det man just sysslar med ocksa en analytisk resurs. Den andra aspekten
av deltagarperspektivet som dr aktuell f6r min studie 4r dess koppling till
det materialndra, induktiva tillvigagingssitt som dr karakteristiskt f6r CA
(jfr citatet frin Schegloff & Sacks, 1973:290, ovan). Det innebir (bland an-
nat) att det dr de uttryck, strukturer och monster f6r personreferens som jag
hittar i samtalsmatetialen som utgér mitt studieobjekt — inte alla tinkbara,
eller ens de facto existerande sitt som personreferens kan ske pd.

Men, det dr viktigt att inse att det givetvis dndd dr jag som analytiker som
ligger bakom studiens uppliggning i stort med problemformuleringar, kate-
goriseringen av materialet, de slutledningar som dras, etc. Genom att anlidg-
ga ett deltagarperspektiv menar jag inte att jag far tillgang till en direktkanal
till ndgon slags objektiv, icke konstruerad, verklighet. Men ddremot anser
jag att deltagarperspektivet, sdsom jag just beskrivit det, dr Gverligset andra
analytiska perspektiv vid analys av samtal och interaktion genom att det ger
en hogre grad av validitet (jfr dven avsnitt 2.3).

Ett annat f6r CA helt fundamentalt antagande — enligt Heritage
(1984:241) det mest grundlidggande — dr att all aspects of social action and
interaction can be found to exhibit organized patterns of stable, identifiable
structural features” (ibid.). Det dr litt att inse att deltagarperspektivet dr nira
sammanflitat med detta antagande — det dr dessa monster och strukturer
som samtalsdeltagare orienterar sig mot och som man som samtalsanalytiker
foresitter sig att analysera. Som Heritage (ibid.) framhaller anvinder alltsd
samtalsdeltagare sina kunskaper om dessa monster och strukturer for att ut-
féra och tolka sina egna och andras handlingar och beteende. Aven Selting
& Couper-Kuhlen (2001:3) framhaller att den interaktionella lingvistikens
synsitt pd sprakliga resurser dr att dessa anvinds pa ett systematiskt, meto-
diskt vis.

Att det gdr att finna detaljerade monster och strukturer for personrefe-
rens i samtal 4r, i linje med det ovanstdende, utgingspunkten fér denna stu-
die. I inledningens analyser argumenterade jag féljaktligen fér att uttryck for
personreferens ir resultatet av systematiska val mellan olika alternativ. Detta
kan jimfoéras med Schegloffs (1986:114) resonemang om att det skenbart
rutinmissiga 1 inledningar till telefonsamtal, liksom annat som tycks ske ru-
tinmissigt 1 samtal, 4r ”an achievement out of structured sets of alternative
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courses or directions which the talk and the interaction can take”. Att sida-
na val nog s ofta inte stammar fran en helt och fullt medveten strategi fran
talarens sida diskvalificerar dem inte som varandes just val. Detta eftersom
valet av referensuttryck, liksom av andra sprakliga resurser, snarast (som jag
berérde i inledningen) tillhér det Giddens (1979) kallar det praktiska medye-
tandet. Att ndgot tillhor det praktiska medvetandet innebér att det 4r nagot
aktéren “vet” men inte kan uttrycka verbalt, dvs. det dr “tacit knowledge
that is skilfully applied in the enactment of courses of conduct, but which
the actor is not able to formulate discursively” (Giddens, 1979:57). Det som
Giddens kallar det diskursiva medvetandet diremot innehiller kunskap som
sociala aktorer kan uttrycka verbalt, pd “diskursniva”.!® Schegloff resonerar
i en intervju (Prevignano & Thibault, 2003: kap. 2) kring motivet f6r CA att
syssla med detaljerade analyser av interaktionella fenomen, nidmligen att
dessa detaljer dr betydelsefulla f6r samtalsdeltagarna, och anvinder dir

Giddens begrepp:

It’s that we think that this level of detail in such small chunks of in-
teraction demonstrably matters to the participants. Not that they
could tell us that if we asked them; it is not a matter of self-conscious
awareness, of what Giddens termed “discursive consciousness,” but
that they in fact appear to construct — and “take care” to construct —
their conduct in these ways, and to understand the conduct of others
by reference to them. (Prevignano & Thibault, 2003:20).

Det anvindbara med Giddens koncept vid analys av samtal ér saledes att
systematiska detaljer i interaktionen inte avfirdas som utslag av mer eller
mindre godtyckliga omstindigheter (eller ”slumpen”) bara f&r att samtals-
deltagarna inte 4r helt medvetna om och kan férklara alla dess detaljet.

Ett tredje centralt antagande inom CA ir att varje samtalsbidrag r kon-
textuellt kopplat bade till det som kommer fére och det som foljer efter det.
Heritage (1984:242) kallar detta férhallande f6r yttrandens dubbla kontextnali-
tet. Denna dubbla kontextualitet innebér 4 ena sidan att samtalsdeltagare ut-
formar och tolkar varje yttrande utifrin den féregidende kontexten, 4 andra
sidan att varje bidrag ocksd utgdr en byggsten i nista yttrandes kontext
(ibid.). Alla samtalsbidrag dr pa sa vis bade kontextavpassade (context-
shaped’) och kontextfornyande (context-renewing’) (ibid.).

19 Jag dterkommer till detta i avsnitt 2.3.
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I en tidig CA-studie av hur platser uttrycks ("place formulations’) under-
stryker Schegloff (1972:114£.) att valet av sprakliga uttryck inte bara avspeg-
lar utan ocksd (delvis) konstituerar topiken/aktiviteten i samtalet.2? Den
kontextférnyande aspekten av den dubbla kontextualiteten, att valet av
sprakliga uttryck dr ett framadtsyftande val, ir ocksd den aspekt som jag vill
betona i min studie. Tendensen i1 méinga sprikvetenskapliga studier av
personreferens dr nimligen att se valet av uttryck som en avspegling av
olika bakgrundsvariabler pa bekostnad av (bland annat) en analys av
uttryckens konstitutiva roll f6r samtalsaktiviteten (se vidare kap. 4).

Inom CA-forskningen har den kontextférnyande aspekten hos referens-
uttryck diremot uppmirksammats, sirskilt av Fox (1987) 1 hennes studie av
anaforisk personreferens i amerikanskt samtalssprak. Fox menar att tva oli-
ka modi operandi stindigt dr nirvarande f6r samtalsdeltagare vad giller f6rhél-
landet mellan kontext och anafor (ibid:16).2! I det ena ”moduset” eller liget
antas att samtalets hierarkiska struktur i stor utstrickning bestimmer vilken
anafor talaren anvinder (context-determines-use’), i det andra att strukturen
skapas genom att en viss anafor anvinds (use-accomplishes-context’). Ge-
nom sin kidnnedom om hur anaforer vanligen hanteras i en viss kontext vil-
jer en samtalsdeltagare f6r det mesta den anafor som dr “omarkerad”?? i
den kontexten. Genom valet av referensform visar samtalsdeltagaren hur
han/hon forstir den piagiende kontexten, nigot som i sin tur kan skapa
samma fOrstielse hos de andra deltagarna — en forstielse som kanske dir-
med foérdindras. Alltsd, menar Fox, dr valet av anafor pd en och samma gang
bestimt av, och bestimmande fOr, samtalets struktur.

Trots att Fox inte sjilv gér denna koppling tycker jag att man kan se
hennes beskrivning som en specificering av Heritages (1984) dubbla kon-
textualitet for anaforisk personreferens. Selting & Couper-Kuhlen (2001:4)
framhiller ocksd just Fox (1987) studie som ett 6vertygande exempel pé att
sprakliga strukturer bdde reflekterar och skapar samtalsstrukturer och drar
slutsatsen att: "Pronominal use thus stands in a reflexive relation to conver-
sational structure: on the one hand, it is ‘determined’ by sequential organiza-
tion but on the other hand it contributes to creating precisely that organiza-

20 Denna studie diskuteras mer utférligt 1 avsnitt 4.8.

21 Denna studie diskuteras mer utforligt i avsnitt 4.4.

22 Det ir Fox sjilv som sitter citattecken kring u#nmarked. Jfr avsnitt 6.1 dir markeringsbe-
greppet diskuteras.
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tion.”? Virt att notera dr att det hir framforallt handlar om den dubbla
kontextualiteten och kontextférnyandet i s#rukturella termer, nirmare be-
stimt huruvida en sekvens dr kontinuetlig eller diskontinuerlig i férhallande
till den foregiende kontexten. Schegloff (1972) behandlar diremot den
dubbla kontextualiteten i termer av vilken akfivitet (och topik) som konstitu-
eras i och med sekvensen dir platsuttrycket ingar.

I sin studie av personreferens diremot fokuserar dven Schegloff (1996a)
pa samtalsstrukturella aspekter men gbr ingen explicit koppling till Fox
(1987), trots att hans resonemang dir i mitt tycke paminner mycket om
Fox. Schegloff (1996a:451) framhaller reflexiviteten hos referensformer och
referenspositioner. Genom att anvinda en /lokal fortsittningsform (pronomen) i
en lokal initialposition kan en talare (férsoka) skapa en fortsittning; genom att
i vad som verkar vara en lokal fortsattningsposition anvinda en lokal initialform
(substantivfras®* eller egennamn) kan en talare forsoka skapa en nystart
(ibid:453). Vad som i forstone sdg ut att vara en fortsittningsposition visar
sig 1 det sistndmnda fallet d4 4/ en initialposition i stillet, menar Schegloff.
Hade diremot en fortsittningsform anvints hade det forsta intrycket av
fortsdttningsposition bekriftats. Precis som hos Fox (1987) understryks
hirmed att referensuttryck bdde konstitueras av och konstituerar samtals-
strukturen. Genom att férena insikterna hos Schegloff (1972, 1996a), Heri-
tage (1984) och Fox (1987) forsoker jag i min studie att omfatta aktivitets-
och topikmaissiga sivil som samtalsstrukturella aspekter av den dubbla kon-
textualiteten vad giller personreferens (jfr avsnitt 1.1).25

I diskussionen av CA:s deltagarperspektiv tidigare i avsnittet betonade
jag dess koppling till CA:s hoga grad av validitet som forskningsmetod.
Sammanfattningsvis antérde jag dér att en talare genom att producera en
viss samtalstur ofrdnkomligen visar hur hon férstatt den tur som hon re-
sponderar pa och att denna forstdelse dr tillgdngligt dven fér analytikern

23 Selting & Couper-Kuhlen (2001:4) framhiller just Fox (1987) studie som ett &vertygande
exempel pa att sprakliga strukturer bade reflekterar och skapar samtalsstrukturer och drar ut-
ifrin hennes studie slutsatsen att: ”Pronominal use thus stands in a reflexive relation to con-
versational structure: on the one hand, it is ’determined’ by sequential organization but on
the other hand it contributes to creating precisely that organization.”

24 En substantivfras bestir av ett substantiv samt dess eventuella bestimningar (och kan alltsd
besta av bara ett substantiv). Jag har valt denna term eftersom den tydligast signalerar skillna-
den jag vill géra mellan egennamn, pronomen och substantiv som tre olika kategorier av #7o-
minalfraser.

%5 Jag aterkommer mer detaljerat till Schegloffs (1972, 1996a) och Fox (1987) studier i kap. 4.
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(Sacks m.fl., 1974:728-9). Denna proof procedure ir en central metodologisk
resurs fOr analysen av samtal eftersom det ér deltagarnas (uppvisade) forsta-
else av varandras turer som ir det avgérande f6r hur turer i samtal konstru-
eras (ibid.). CA ir en utpriglat kvalitativ forskningsmetod och som Perikyld
(1997:216) anmairker framhélls ofta kvalitativa studiers relativt hoga grad av
validitet och deras ligre grad av reliabilitet, medan det motsatta férhallandet
brukar anféras om kvantitativa studier. Men det faktum att CA grundar sig i
inspelningar av samtal och transkriptioner av dessa gor att dven reliabiliteten
har en chans att bli god (ibid.). Som Perikyli (ibid.) ocksa papekar var den
héga reliabiliteten hos inspelat samtalsmaterial i sjilva verket ett av Sacks
motiv for att borja studera samtal (jfr Sacks, 1984:26). Genom kutymen
inom CA att presentera transkriptionsutdrag av de utvalda excerpter man
analyserar 1 forskningsrapporter etc. sker ocksd (en del av) analysen “f6r
oppen ridd” vilket markant forbittrar insynen och ger andra méjlighet att
kritiskt virdera analysen.

2.3 Enheter i samtal

I studien anvinder jag mig av traditionella grammatiska begrepp som fras,
sats, ordklass, syntaktisk funktion, etc., sdvil som ’samtalsgrammatiska”
begrepp som utvecklats inom CA — t.ex. turkonstruktionsenhet (TKE), tur,
yttrandepar, etc. Manga av dessa dgnar jag inget utrymme at att forklara och
definiera, utan forlitar mig pd att deras betydelser framgir tydligt genom
min anvindning av dem.2¢ Det finns emellertid enheter pa en nigot mer ab-
straherad niva (t.ex. bandling, sekvens, topik) som har avgbrande betydelse f6r
mina analyser och kategoriseringar. I det foljande ska jag darfér forsdka
klargéra hur jag anvinder dessa begrepp 1 studien.

En grundliggande tanke inom CA ir att begrepp som t.ex. handling inte
har sina definitioner faststillda en ging for alla utan snarare ska fungera
som analytikerns stindigt forinderliga beskrivningar av samtalsdeltagares
metoder. Skarpa grinsdragningar, t.ex. mellan vad som kan sigas utgdra en
ny topik eller en ny handling, gir ofta inte att gdra analytiskt eftersom sam-
talsdeltagare ofta inte gor sidana i praktiken. Med hjilp av ett samtalsexem-
pel ska jag nu f6rsoka klargdra hur jag anvinder vissa begrepp. 1 detta syfte

26 Vad giller samtalsgrammatiska termer hidnvisas ocksa till Steensig (2001) for forklaringar
och exempel.
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ateranvinds utdrag (1:1) frin teveprogrammet Tryck #// frin inledningskapit-
let som reproduceras som (2:1) nedan.

Det dr ofta lttare att urskilja grinser mellan enheter i ett material som
Tryck till 4n i ett vardagligt privatsamtal — som det som exemplifierades i
(1:2) tex. Detta eftersom de vardagliga turtagningsreglerna (Sacks m.fl.
1974) hir ofta delvis sitts ur spel, t.ex. genom att en part agerar ordférande
och att det finns en viss agenda vars genomférande en part dr ansvarig for.
Genom att anvinda detta exempel snarare dn ett utdrag fran ett vardagligt
samtal blir mina resonemang férhoppningsvis tydligare. Samtidigt finns det
risk f6r att enheternas urskiljbarhet férenklas och jag vill darfér paminna 1d-
saren om att klara grinser 1 samtal dr undantag snarare dn regel.

Visningen av den tredje videon 1 programmet, Some kind of bliss med ar-
tisten Kylie Minogue, har hir precis avslutats och programledaren ger ordet
till en av gisterna, Henrik Schyffert.

(2:1) Us Tryek 1ill, ZTV, september 1997.
M: Mirten Andersson, programledare
H: Henrik Schyffert, gist

01 M: <en singel som slédpps om tre ng:r> .hh har i Sverige. eh

02 Henrik Schyffert? vet du va de har e fér ndnting?
03 (0.4)

04 H: a de: e Kylie,

05 (0.5)

06 H: the Kylster, ((ler))

07 M: yes:

08 H: eeh som har gjort en eh- (.) kopt maTrgccas,

09 M: Jaa

10 H: *tjacka maraccas (0.3) & gbr en rockplatta.* ((*=rdsten
11 ngt tillgjord))

12 (0.4)

13 M: m[m ]

14 H: [de] va j:u jattebra.

Den aktivitet som péagar 1 utdraget i stort dr en recension av Kylie Minogues
senaste video av en av gisterna. Den tar sin botjan med programledaren
Mirtens fraga till gisten Henrik pd rad 1-2 och pagir i ca en minut; den
(liksom varje recension) avslutas med att gisten trycker pa en av tvd knap-
par som signalerar dennes bedémning av latens hitpotential. Fyra sidana re-
censionsrundor utgdr tillsammans programmets huvudsakliga verksambet.
Sasom jag anvinder termerna akfivitet respektive verksambet star alltsd den
forstnimnda ofta f6r ndgot mer lokalt 4n den sistndmnda.
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Recensionerna byggs typiskt upp av virderande och beskrivande turer
som pa rad 8-14 1 (2:1). Sadana virderingar och beskrivningar dr handlingar —
denna term anvinder jag alltsa f6r enheter som ofta finns pd en dnnu mer
lokal niva dn aktiviter. Handlingar och aktiviteter/verksamheter dr Gmsesi-
digt beroende av varandra: 4 ena sidan byggs aktiviteter/verksamheter upp
av handlingar, 4 andra sidan far en viss handling sin specifika betydelse av
den aktivitet/verksamhet dir den ingir (Linell, 1998: kap. 5, 8).

Pa rad 14 g6r Henrik en virdering av liten som just spelats. 1 avsnitt 2.2
diskuterade jag Giddens (1979) atskillnad mellan handlingar som tillh6r det
diskursiva respektive det praktiska medvetandet. Henriks samtalstur pa rad
14 ir en (virderande) handling som tillhér det diskursiva medvetandet, dvs.
det dr en handling som aktdren, i detta fall Henrik, torde kunna reflektera
6ver och redogéra f6r verbalt:

The distinctive feature about the reflexive monitoring of human ac-
tors, as compared to the behaviour of animals, is what Garfinkel calls
the accountability of action. I take ’accountability’ to mean that the
accounts that actors are able to offer of their conduct draw upon the
same stocks of knowledge as are drawn upon in the very production
and reproduction of their actions. [---] The ’giving of accounts’ refers
to the discursive capabilities and inclinations between ’stocks of
knowledge’ and action. (Giddens, 1979:56-7, kursivering i originalet).

Handlingar som ér diskursivt medvetna ar alltsa redovisningsbara, de dr méjli-
ga att forklara i ord. Men begreppet “accountability” hos Garfinkel (1967)
innebdr ocksa att medlemmar "members’) dr “accountable” f6r sina hand-
lingar, dvs. de har en sky/dighet eller ett ansvar att kunna redogdra £6r dem in-
for varandra.?’

Med detta som bakgrund ska vi nu se nirmatre pa Henriks referenser till
Kylie Minogue p4 rad 4 och 6. Pa programledarens friga om Henrik vet vil-
ken artisten i musikvideon ér, svarar Henrik 7a de e Kylie” och ligger sedan
till ”the Kylster”. Sévil ”Kylie” som “the Kylster” dr personreferensformer,
nirmare bestimt egennamn, alltsd spréikliga uttryck som hinvisar till en viss
person. Genom att svara som han gér pa rad 4 identifierar alltsd Henrik ar-
tisten korrekt och med det lekfulla tilligget ’the Kylster” utékar Henrik

27 Det engelska begreppet accountable ticker bigge dessa aspekter medan man i svenskan fir
anvinda tvd olika adjektiv — handlingarna ar redovisningsbara (f6r samtalsdeltagarna); samtals-
deltagarna dr redovisningsansvariga (f6r handlingarna).
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denna identifiering (jfr analysen i kap. 1). Man kan beskriva hans handling
dir som just “identifiering” — en diskursivt medveten, redovisningsbar
handling (Giddens, 1979) som Henrik dr redovisningsansvarig f6r. Med det-
ta menar jag att det faktum att Henrik har identifierat artisten i videon som
”Kylie” dr ndgot han kan redogéra f6r och som de andra deltagarna kan
stilla honom till svars for. Personreferensen ingir hir i en sekvens som in-
nebir att Henriks tur ”a de e Kylie” utfér handlingen att identifiera en artist
1 en nyss visad musikvideo.

Valet av just (det prosodiskt framtridande) férnamnet Ky/Ze som refe-
rensform hidr dr diremot knappast en diskursivt medveten handling, utan
tillhGr snarare det praktiska medvetandet, dvs. tacit knowledge that is skilfully
applied in the enactment of courses of conduct, but which the actor is not
able to formulate discursively” (Giddens, 1979:57). Anda ir dven valet av
referensform nagot samtalsdeltagare dr redovisningsansvariga for — vad man
kallar nagon, dvs. hur man refererar till nidgon ér i hégsta grad ndgot man
kan stillas till svars for. Samtidigt som personreferens utgor ett led 1 utfo-
randet av en handling pa mer global nivd, inte en sjilvstindig handling, mas-
te alltsd valet av referensform analyseras som ndgot samtalsdeltagare dr re-
dovisningsansvariga for. Ett exempel pa att personteferens dr en del av en
annan handling analyserade jag i inledningskapitlets ”Ladies and gentlemen,
we got him”. Valet av pronomenet bz var dir knappast primirt ett sitt att
utfora personreferens, eller som i (2:1) att identifiera en person, utan hand-
lade mer om talarens forsok att skapa samhorighet. Att Paul Bremer knap-
past skulle kunna ge en tillfredsstillande redogorelse av varfér han valde att
kalla Saddam Hussein ”him” innebir inte att han inte dr ansvarig for att ha
kallat honom sa (se avsnitt 6.1 fér fortsatt diskussion om personteferens
som handling).

En enhet som inom CA kopplas till just aktivitet och handlingat dr se-
kvensen. Enligt Schegloffs (1990:59) definition bestir en sekvens minimalt av
ett yttrandepar som kan utvidgas pd olika sitt: ”This minimal, two turn,
core or base form of the sequence can be expanded in various ways and in
various positions — preexpansion before the first part of the pair, insert ex-
pansion between the first and the second, and postexpansion after the sec-
ond pair part.” Om vi ser pa rad 1-14 utifrin detta sa har vi ett fOrstaled i
form av en friga pd rad 1-2 och ett andraled i form av ett svar pd rad 4.
Detta svar utvecklar sedan Henrik pa rad 6, vilket Marten ger aterkoppling
pa varpa Henrik ytterligare utvecklar svaret. Rad 1-14 utgér salunda (borjan
av) en seckvens. (Det dr hir intressant att notera att Henrik syntaktiskt kon-
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struerar sina turer som en slags kedja och dirmed gor rad 8 till en utvidgning
av de identifierande turerna pd rad 4 och 5. Hade han tystnat hade kanske
programledaren stillt en friga om videon och da hade rad 1-7 i stillet blivit
till en annan sekvens.)

Vad som beskrivs och virderas i recensionerna i Tryck #// skiljer sig gi-
vetvis 4t beroende pa vilken video som recenseras. Detta dskadliggor skill-
naden mellan aktivitet och rfopik: aktiviteten i (2:1) dr recenserandet, (den
Overgripande) topiken dr “Kylie Minogue”.?8 Att definiera vad som dr 4m-
net eller topiken for ett givet samtalsutdrag dr oftast problematiskt 1 dn hog-
re grad i vardagliga samtal utan nigon agenda dn i exempelvis ett material
som Tryck #l.?° Som Korolija & Linell (1996:802) papekar har denna sva-
righet gjort att de flesta forskare arbetar med topikgrinser och Gvergingar
mellan olika topiker snarare dn att f6rska definiera sjilva topiken. Men det
ir inte bara denna svarighet som gor analysen av topiker problematisk.
Inom savil CA som den interaktionella lingvistiken menar man att hand-
lingar, och ddrmed sekvenser, dr grundligeande i samtal, inte topiker, efter-
som det dr de férstndmnda som samtalsdeltagare primirt orienterar sig mot
(jfr Schegloff, 1990, och se dven 2.1-2.2). Den forsta och mest basala fraga
en analytiker bor stilla dr alltsa vad som sker 1 samtalet, vilken aktivitet som
pdgar, snarare dn vad det pratas om fér dmnen.

Schegloff (1990) analyserar en sekvens som 4r koherent om man faststl-
ler koherensen utifrin en sekventiell analys men diremot inte om man gor
en analys grundad i vilka topiker som férekommer. Han nimner helt kort
dven att det motsatta forhallandet kan rida, dvs. att topikal kontinuitet kan
omfatta olika sekvenser, men menar att detta dr “obvious enough” (ibid:55).
Det samtalsutdrag som Schegloff analyserar menar han dr koherent for del-
tagarna eftersom de orienterar sig mot utférandet av handlingar. Om man
forenklar nigot kunde man siga att topikerna som kommer upp ir en £6ljd
av aktiviteten. Topik och sekvens dr alltsd principiellt oberoende av var-
andra. Detta har pavisats dven i andra CA-studier; Drew (1997) undersoker
en viss sorts ’Oppna” reparationsinitieringar (t.ex. ’pardon”) som han me-
nar har en sekventiellt betingad problemkilla. Den som yttrar den problem-

28 Aven recensionssekvenserna skiljer sig sjilvfallet 4t sinsemellan vad giller vilka beskriv-
ningar, virderingar etc. de dr uppbyggda av men det fortar inte distinktionen.

29 Det ar dock inte okomplicerat att mer specifikt ange topikerna i (2:1). Kanske kunde man
urskilja dtminstone tva deltopiker: den férsta ungefir “Kylie Minogue som den artist som fi-
gurerar i videon”; den andra (rad 8f.) ndgot i stil med “litens sound”.
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atiska turen utformar den ”to connect with, or develop sequentially occa-
sioned activities...” (ibid:93). Turen innehaller emellertid inga synliga refe-
rentiella kopplingar till det féregiende, samtidigt som den inte markeras
prosodiskt som nagot nytt och det dr detta som dr killan till problemet
(ibid.). Couper-Kuhlen (2004) visar att samtalsdeltagare utnyttjar lexikala,
grammatiska och prosodiska resurser for att skilja mellan turer som skapar
en fortsittning pa den pagiende aktiviteten och turer som innebir en ny-
start (new beginnings’) vid sidana punkter i samtal dir en sekvens nitt en
m6jlig avslutning. Couper-Kuhlen fokuserar sirskilt pa fall dir inga lexikala
eller grammatiska medel anvinds och dér visar hon att ett plétsligt uppsving
1 grundton och ljudstyrka dr “robust indexical cues to new beginnings at
points of possible sequence closure” (ibid.) medan frinvaro av dessa mar-
korer innebir det motsatta, dvs. att den pagdende sekvensen fortsitts och
detta ocksa i fall dir ’the turn in question may contain topically ’new’ mate-
rial” (ibid.). Hon framhdller att hennes studie stirker bilden av sekvenser
och topiker som ”independent systems of conversational organization”
(ibid:335).

I denna studie behandlar jag sekvensen som den grundliggande enheten
och sekvens och topik som principiellt oberoende av varandra. Detta blir
sdrskilt tydligt i kap. 7 dir min kategorisering grundar sig i referensens se-
kventiella position och huruvida referensen medverkar till kontinuitet eller
diskontinuitet i férhallande till den sekventiella omgivningen.

Vad giller fonetiska/prosodiska aspekter berors i studien framforallt hur
prominent eller betonat referensuttrycket 4r i relation till andra enheter i
den omgivande TKE:n*/turen. Detta dr den prosodiska aspekt jag funnit
vara mest signifikant vid analyserna av materialet. Begreppet betoning (eller
prominens)3! kan sta for ett antal olika akustiska korrelat: intensitet, dura-
tion men ocksd ljudkvalitet, och, sirskilt f6r prominens pa frasniva, dven
tonalt f6tlopp (Bruce, 1998:81, 93f.). Exakt vilket eller vilka av dessa som dr
aktuella gir ofta inte att urskilja — den enhet som ér betonad har helt enkelt

30 TKE, som star fOr turkonstruktionsenbet, ir den grundliggande byggstenen i samtal men hur
en TKE ska definieras och avgrinsas exakt dr inte okontroversiellt; se Steensig (2001: kap. 4)
for en utforlig diskussion av detta. Vid analysen av betoning riknar jag ett visst segment som
en TKE bara om den utfér en handling, dvs. dr pragmatiskt fullbordad (jfr Schegloff, 1996b:
59, och se Steensig, 2001:151-157).

31 Prominens anvinds ibland synonymt med befoning (t.ex. Engstrand, 2004), ibland som en
samlingsterm fér prominensférhdllanden pa olika nivder dir betoning betecknar prominens
pé fotnivd, accent pd ordniva och fokus pa frasniva (t.ex. Bruce, 1998:80).
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hégre virde pa nagon eller nigra av dessa variabler 4n andra enheter i den
nirmaste omgivningen.’ Jag utgir uteslutande frin lyssnandet, dvs. min
analys av ett referensuttrycks grad av betoning grundar sig helt pad min
oronfonetiska beddmning. Jag har inte gjort nagra instrumentella métningar
och gir inte in pa de (eventuella) akustiska korrelaten till mina perceptuella
skattningar.

Jag skiljer mellan tvd grader av prominens vad giller referensuttryck,
nimligen huruvida de uppbir huvudbetoning eller inte (se Bruce, 1998:79,
for en diskussion om betoningsgrader). Jag urskiljer alltsd inte huruvida det
som inte dr huvudbetonat dr bibetonat eller obetonat. Ett referensuttryck
som uppbir huvudbetoning i TKE:n/turen, antingen ensamt eller tillsam-
mans med ndgon annan/andra enhet(er), kallar jag fOr fokalbetonat, ett som
inte gor det kallar jag (f6r enkelhetens skull) £6r obefonat — trots att det alltsd i
sjalva verket ocksd kan vara svagt betonat. Detta giller framforallt vid in-
troducerande referenser (sdrskilt de som analyseras i avsnitt 6.2). Motiver-
ingen for denna dikotomi kan himtas 1 mina analyser, dir jag alltsa tycker
mig kunna pévisa att den 4r signifikant f6r samtalsdeltagarna, medan en tre-
delning ddremot inte dr det.

2.4 Social kunskap

Vilka kunskaper talare och lyssnare har om en person som omtalas, och hur
detta paverkar valet av referensform, dr en aspekt av personreferens som tas
upp 1 studier av detta fenomen oavsett vilken intiktning studien har i Svrigt.
Hur denna aspekt behandlas skiljer sig givetvis 4t mellan olika studier och
jag ska ddrfor sdga nigra ord om det allminna synsitt pd kunskap som jag
anammar i studien.

I en studie av hur skillnader i kunskapsniva tar sig uttryck i samtal argu-
menterar Drew (1991) £6r att kunskap 4r socialt och interaktionellt distribu-
erat snarare dn ett kognitivt tillstind (ibid:45). I likar-patientsamtal t.ex. vi-
sar han att nir patienten anvander medicinsk terminologi foregas den av
tvekmarkorer och av fraser som tillskriver likaren den auktoritativa ritten
till dessa termer (ibid:38). I samtalet orienterar sig parterna pd si vis mot en
asymmetri 1 kunskapsnivid, men denna asymmetri har inte ndgon motsvarig-

32 Dirmed inte sagt att det skulle vara enkelt att avgora vilka enheter som dr mer framtridan-

de.
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het i faktisk kunskap utan i rittigheter till eller kontroll av kunskap (ibid:39).
Tva andra exempel kommer fran vardagliga samtal dir den ena samtalsdel-
tagaren i respektive samtal berittar f6r den andra om sin dotters sjukdom
respektive en nyligen genomgangen operation. Gemensamt for dessa exem-
pel ar att talarna “mitigate their reports of certain medical information, and
thus orients to a contrast between technical information whose source is a
medical authority, and their ordinary access to the signs or the symptoms of
medical states which they can know about at first hand” (ibid:40, kursiver-
ing 1 originalet). Talarna kan hir mycket vil ha kunskaper om de medicinska
tillstind de berdttar om men de visar att det dr ndgot de kidnner till genom
att de fitt det berdttat for sig, menar Drew. Samma fenomen kan enligt
Drew ocksa appliceras pd kunskap och rittigheter till kunskap i allmidnhet i
samtal, inte bara rérande sidan expertkunskap. Man maste, menar han, skil-
ja mellan talares faktiska kunskaper och deras orientering gentemot the
normative distribution of rights and entitlements to certain kinds of know-
ledge” (ibid:41). Hogre grad av kontroll A2z sammanfalla med hogre faktisk
kunskapsnivd men eftersom kontrollen konstitueras i och genom samtalstu-
rer och -sekvenser, si dr kopplingen dem emellan en empirisk friga
(ibid:43).

Kunskap som négot interaktionellt férhandlingsbart, som ndgot man i
samtal gor eller inte gbr gillande eller gbr ansprak pa, dr det synsitt pa kun-
skap som jag anligger 1 min studie. Jag ser fOljaktligen inte valet av refe-
rensuttryck som en avspegling av talarens kunskaper om den aktuella per-
sonen tillsammans med hennes bedémning av lyssnarens dito. Man kan inte
utgd fran att samtalsdeltagare har tillging till varandras faktiska kunskaper. I
stallet maste valet av referensform betraktas utifrdn vad talaren ddrmed gor
gillande om sin egen kunskap respektive sin(a) medsamtalares, vid just den-
na punkt, i just detta samtal (jfr 1.1 och se vidare kap. 4).

2.5 Personreferens som analytiskt urvalsinstrument

I detta avsnitt vill jag uppmirksamma vad det innebdr att personreferens
inte bara dr mitt huvudsakliga studieobjekt utan ocksa har utgjort mitt ur-
valsinstrument fOr att fa fram de samtalsexcerpter jag analyserar (och inte,
t.ex., vissa sprakliga uttryck som kan anvindas till att utféra personreferens
eller sirskilda sociala handlingar dir personreferens ingir).
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Eftersom studien syftar till att underséka personreferens som en del sitt
sprakliga (och sociala) sammanbang, och eftersom personreferens ingar som i
en mingd skiftande strukturer i samtal, blir samlingen samtalsexcerpter som
jag arbetar med vildigt heterogen. Det gemensamma f6r alla excerpter dr
givetvis forekomsten av personreferens men vatiationen dr stor vad giller
vilka slags sekvenser som referenserna ingdr i. I vissa fall blir det ocksa tyd-
ligt att personreferens knappast dr det mest centrala for deltagarna i den
tur/sekvens som det handlar om. Rubtikerna for analyskapitlen, Mezoder for
att introducera en person i samtalet respektive Metoder for att referera till en tidigare
introducerad person, ir dirfér 1 en mening nagot missvisande. Detta eftersom
de kan tolkas som att férekomsterna som analyseras bist beskrivs som me-
toder fOr att utfora just personreferens, att personreferens skulle vara det
primira f6r deltagarna f6r varje instans. Men s dr alltsa inte fallet. Valet att
overhuvudtaget referera till en viss person, respektive valet av ett visst refe-
rensuttryck, kan ibland bittre férklaras utifran andra omstindigheter dn sa-
dana som direkt kan kopplas till refererandet till en viss person, nigot som
diskuteras av Schegloff (1996a:444 fn. 9, 449) som bland annat menar just
att “various reference outcomes may be the product of practices and choi-
ces made on other than reference-related grounds” (ibid:449). Schegloff
(ibid.) hinfor detta till avsaknaden av fasta grinser mellan olika organisa-
tionsdominer (domains of organization’) i samtal; olika omriden blandas
och anpassas till varandra i samtal vilket gor att en systematisk undersok-
ning av ett visst omrade oundvikligen kommer att tangera ocksa andra om-
raden.

Det har inte varit praktiskt genomférbart i denna studie att bade fokuse-
ra fenomenet personreferens och gora kompletterande undersékningar var-
je ging andra omraden aktualiseras. Diremot noterar och diskuterar jag det-
ta nir det aktualiseras i analyskapitlen och tar hjilp av tidigate forskning
kring de fenomen som aktualiseras. Férdelen med att fokusera fenomenet
personreferens (begrinsat till enskilda, frinvarande personer) dr férhopp-
ningsvis att det ger en mer sammansatt bild av detta fenomen 4n om t.ex.
sdrskilda referensuttryck eller sirskilda sociala handlingar dir personreferens
ingar skulle vara urvalsinstrument.
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3.

Bakgrund

Referens ir ett fenomen som ront ett massivt intresse inom (bland annat)
sprakvetenskap. Jag strivar inte efter att géra ens en summarisk redogorelse
av denna forskning utan forséker 1 stillet teckna en kort kontrastiv bak-
grund till min undersékning genom att dels pé ett relativt utforligt sitt pre-
sentera och diskutera Svenska Akademiens Grammatiks framstillning av
(person)referens pd svenska (3.1), dels pd ett avsevirt mer kortfattat vis
uppmirksamma ndgra framtridande tidigare studier av referens, ndmligen:
Referens som talakt (Searle, 1969); Kognitiva perspektiv pa referens (Chate, 1970,
1994; Ariel, 1990, 2001) samt Konversationella implikaturer och referens (Levin-
son, 2000) (3.2). 1 kapitlets Swmma sammanfattas de viktigaste skillnaderna
mellan min studie och de som berdrts i kapitlet (3.3).
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3.1 Personreferens pa svenska enligt SAG

I Svenska Akademiens Grammatik (hidanefter SAG) behandlas ofta refe-
rens som helhet utan att man sirskilt skiljer ut referens till personer. Jag har
dirfor £6rsokt silla fram det som kan appliceras pd persontreferens och av
detta har jag sedan valt ut det jag anser vara relevant i relation till min egen
studie; min strivan dr inte att ge en heltickande bild av SAG:s framstillning.
Min sammanstillning av personreferens enligt SAG handlar framfdrallt om
olika slags referentiell betydelse, dessa betydelsers telation till den sprikliga
strukturen samt anvindningsvillkor och -mé&nster f6r olika slags referensut-
tryck (sarskilt SAG 3:14:§93-118 samt 2:5§41-52). Dessutom ges en 6ver-
siktlig redovisning av det SAG sdger om svenskans lexikala och grammatis-
ka resurser for personreferens. Forst ska jag dock diskutera SAG:s teoretis-
ka och metodologiska utgingspunkter.

3.1.1 SAG:s perspektiv

SAG, som utkom 1999, idr avsedd att vara “en deskriptiv grammatik &ver
modern svenska med beaktande av grammatiska sirdrag savil i skrivet som
i talat standardsprik” (SAG:L:5). Synen som férmedlas pa det talade spraket
ar att det inte pd nagot avgorande sitt, dvs. ndgot sitt som skulle motivera
en mer férutsittningslés egen beskrivning, skiljer sig fran det skrivna spra-
ket. De huvudsakliga skillnaderna mellan talat och skrivet sprik enligt SAG
har att géra med yttre betingelser: I tal dr planeringstiden kort, verblicken
Over texten starkt begrinsad och méjligheten till korrektion i efterhand ute-
sluten” (SAG 1:28). Som exempel pa konsekvenser av detta nimner SAG
att man i tal undviker linga avstind mellan huvudord och kongruensbéjd
bestdmning och att man i talat sprik i hogre utstrickning hinvisar till lyss-
naren och omgivningen (ibid.). SAG nidmner ocksé att en del grammatiska
regler bara tillimpas i antingen talat eller skrivet sprik, och att SAG siger
sig beskriva ocksd sddana regler. Ett exempel pa en sidan for talet sirskild
struktur dr fridgor i form av ett pastdende plus ’va” av typen: "Du kommer,
va?”. Dessa olikheter i regelsystem kan enligt SAG vara historiskt orsakat av
de olika yttre betingelserna men fungerar nu ”av konvention” (SAG 1:28).
SAG menar vidare att talets sirskilda betingelser gér det problematiskt
att sirskilja det man kallar “talets grammatik” fran “konventioner for att
hantera missar i talplaneringen”. De sistndmnda paverkar visserligen det ta-
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lade sprikets form men ligger enligt SAG utanfér det man kallar ’brukarens
kompetens” och dirmed ocksd utanfér grammatikens beskrivning (SAG
1:18).

SAG bygger pa de senaste drtiondenas grammatikforskning, frimst den
om det svenska spraket naturligtvis, men dven forskning i allmidn grammatik
och om besliktade sprik sigs ha haft betydelse (SAG 1:6). Utéver detta har
dven ”primirundersSkningar” utférts. Det exempelmaterial som anvinds i
SAG dr 71 stor utstrickning” autentiskt, det skrivna materialet dr framforallt
himtat fran Sprakbanken (Goteborgs universitet, sirskilt roman- och tid-
ningstext); det talade fran Talbanken (Lunds universitet). (ibid.)

SAG idr som bekant ett referensverk och det vore inte hanterbart med
hinvisningar till beldgg i form av tidigare forskning eller egna undersék-
ningar sd fort ndgot fenomen omtalas. Men kanske man kunde 6nska sig ett
storre matt av fOrsiktighet angdende vad man da uttalar sig om? Det ir ex-
empelvis problematiskt att komma med péstienden om vissa uttrycks fre-
kvens 1 talsprik utan att ange killan till detta. Hur ska man kunna bedéma
rimligheten i ett sidant pastdende nir man inte vet om det finns empiriska
belidgg for detta, och om det gor det, vilka dessa i sa fall 4r? Som exempel pa
detta forfarande citerar jag nedanstiende (SAG: 11:52):

Oklar referens kan repareras genom senare tilligg, t.ex. genom ett led
i final dislokation som ger mera information om den avsedda refe-
renten (Annex § 9). I talsprak dr detta uttrycksmonster vanligt.

Hon dr trevlig, den nya vaktmistaren.

SAG visar hir ett konstruerat exempel vilket inte bidrar till att gbra frigan
om pistiendets trovirdighet mindre angeldgen.

SAG:s syn pa det talade spraket visavi det skrivna skiljer sig markant
fran det perspektiv jag anldgger i denna studie, dir min strivan ar att studera
det talade sprdket, och nidrmare bestimt samtalsspriket, utifrin dess egna
villkor. Skillnaderna mellan skrivet sprak och talat sprak kan enligt detta
synsitt inte reduceras till de aspekter som nimnts ovan (jfr kap. 2).3> En av-
gbrande metodologisk skillnad dr att jag i detta syfte arbetat med samtalsma-
terialet som wtgangspunkt £6r min undersékning och mina analyser (jfr 2.2). 1
SAG fors en diskussion kring skillnaden mellan att utgd frin en teoretisk

3 Jfr hir dven projektbeskrivningen for Samtalssprikets grammatik (http:/ /www.tema.liv.se/
tema-k/gtis/syfte.html).
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grammatisk beskrivning och att utga fran sprakligt material d4 en grammatik
som SAG konstrueras och man menar sig arbeta utifran ett dubbelt per-
spektiv hirvidlag (s. 36—40). 1 de delar av SAG som jag studerat dterfinns
emellertid manga konstruerade exempel (jfr ovan) och jag kan inte heller se
att resonemangen kring referens har formats utifran studier av (skrivet eller
talat) material.

Frin SAG har jag himtat dels beskrivningen av svenska sprakets grund-
liggande lexikala och grammatiska resurser for referens till personer, dels
SAG:s framstillning av hur (person)referens fungerar i svenska spréiket.
Bada sortens redogdrelser maste betraktas som framstillningar ur ett visst
perspektiv och ingalunda som neutrala. Beskrivningen av hur referens sker
med hjilp av de olika resurserna anser jag dock vara mer teoretiskt laddad
och diskutabel 4n beskrivningen av uppsittningen av resurserna och det ir
dirfor frimst den forstnimnda jag diskuterar hir.

Eftersom SAG inte redovisar sina killor, eller ens anger om nagon killa
overhuvudtaget finns, vid pastienden som det ovan om att ”detta dr vanligt
i talsprdk™ eller, for att ge ett annat exempel, om betoningen av personliga
pronomen (se vidare 3.1.6 nedan) blir det problematiskt att férhélla sig till
sadana utsagor. I diskussionen av referens framhaller SAG nistan uteslu-
tande kognitiva, psykologiska aspekter som avgdrande da en talare ska vilja
och en lyssnare ska tolka olika uttrycksresurser utan att papeka att detta ar
en teori om hur det forhaller sig. Andra aspekter, t.ex. sociala, kulturella och
kommunikativa tas endast upp undantagsvis.

3.1.2 Svenskans system for personreferens enligt SAG

Som jag nimnde inledningsvis 1 detta kapitel definieras begreppet referens av
SAG (1:246) som det att ett sprakligt uttryck, sdrskilt en nominalfras, hin-
visar (=refererar) till en faktiskt eller fiktivt existerande, eller tinkt, hypote-
tisk foreteelse”. I SAG:s definition av referens nidmns alltsa nominalfrasen
som det typiska referensuttrycket. En nominalfras har ett substantiv, egen-
namn eller ett substantiviskt pronomen som sitt huvudord; ofta utgdr detta
huvudord ensamt nominalfrasen (3:14§{1). Men huvudorden kan ocksd ha
for- eller efterstillda attribut. Nominalfraser med substantiv som huvudord

har stérre mojligheter att pd det viset uppvisa en mer komplex struktur
(3:14§2).
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Nominalfraser fungerar typiskt som subjekt eller objekt eller som be-
stimning till preposition (3:14{1). Om nominalfrasen bojs 1 genitiv fungerar
den som ett framforstallt attribut i en annan nominalfras. Den inbordes
ordféljden fér nominalfraser med substantiv som huvudord presenteras

nedan.

Framférstalida attribut Substantiv Efterstallda
Definit Koantitets- Adjektiv- attribut
attribut attribut attribut

dessa tvd stora bocker om Hjo
mina mdnga andra vinner i Sala

Tabell 3.1 Nominalfrasens vanliga ordfiljd. Atergivet frain SAG:3:14:§2, Schema 1.

De definita attributen anger framférallt definithet, vilket SAG hir definierar
som ”att lyssnaren skall kunna kinna igen det som betecknas i talsituatio-
nen, i den virld som presenteras i texten eller i textens allminna referens-
virld” (ibid.). Kvantitetsattributen anger framférallt antal och mingd, me-
dan Gvriga led utgdér nominalfrasens “deskriptiva kidrna” (ibid.). Dessa led
beskriver referenten pa olika sitt ”sa att lyssnaren kan kinna igen den eller
etablera en forestillning om den i sitt medvetande” (ibid.).

Nominalfraser kan delas upp i tva olika huvudgrupper utifran strukturel-
la kriterier: definita respektive indefinita nominalfraser. De férstnimnda har
minst en markor f6r definithet medan de sistndmnda saknar sidan(a). Dess-
utom har eventuella adjektivattribut obestimd béjning dd de ingar 1 en inde-
finit nominalfras (ibid.).

Nominalfraser med egennamn som huvudord konstrueras enligt SAG
typiskt pd ungefir samma sitt som nominalfraser med substantiv som hu-
vudord (3:14:§17). Nedan aterges SAG:s schema 6ver detta.
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Definit attribut Deskriptivt attribut Egennamn Efterstallda attribut

min ljuva Maria

den {snille/snalla} Albin med sina méinga skrupler
{lille/lilla} Martin

den dar Eklund

Tabell 3.2 Exempel pi definit nominalfras med egennamn som huvndord. Atergivet frin
SAG:3:14:17, Schema 3.

Det vanligaste dr dock att egennamn bildar nominalfras utan ndgra bestim-
ningar (ibid.). Det bor noteras att hir liksom péd andra stillen saknas hinvis-
ning till ndgot (empiriskt eller annat) underlag f6r pastiendet om vad som
enligt SAG dr ”vanligast” (jfr diskussionen i 2.2.1).

Vad giller nominalfraser bestdende av férnamn och efternamn i kombi-
nation menar SAG att de utgor en sirskild typ. Huruvida nigot av namnen
da ska ses som huvudord, och i sé fall vilket dr ”oklart” (ibid.). Den syntak-
tiska distributionen dr enligt SAG densamma f6r ensamma namn som dé
for- och efternamn anvinds tillsammans (2:3:20). Konstruktionen f6rnamn
+ efternamn har enligt SAG ordgruppsaccent men bidgge namnen kan be-
tonas vid presentation (ibid.). Aven hir tycker jag att det 4r virt att papeka
att man inte stoder sig pd ndgra autentiska exempel.

Den prototypiska anvindningen av egennamn enligt SAG ir som be-
teckning pd en unikt identifierbar referent (ibid.). Ett egennamn beskriver
inte referenten utifrin dennas egenskaper eller funktioner, sisom ett sub-
stantiv gbr: “Det prototypiska egennamnet sdger oss inget annat om nam-
nets birare dn att den bir just det namnet” (2:3:§2). Det kan hir vara pd sin
plats att notera att SAG modifierar detta pastdende 1 en anmirkning som
avslutar samma paragraf.

Med andra utgingspunkter kan det dndd vara rimligt att rikna med
ett egennamn har betydelse. Personnamn viljs exempelvis ur en i
praktiken begrinsad repertoar. Dopnamnen dr oftast kénsbundna.
Namnen i friga kan dd sdgas ha person och kén som sin betydelse:

Jag sag Bengt idag. [Aven om lyssnaren inte vet vem Bengt ir
forstar han att det r6r sig om en person av manligt kén.]
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Hir anser jag dock att det dr nagot oklart vad “med andra utgangspunkter”
och i praktiken” innebidr — med vilka utgangspunkter har ett egennamn znze
”person och kén som sin betydelse”?

Nigot som forenar substantiv och egennamn ér att bigge enligt SAG
ska kunna fa lyssnaren att unikt identifiera en referent, givet en viss identifi-
kationsram (mer om identifikationsramar nedan). Nir dessa dr for vida f6r
att entydig identifikation ska kunna ske med hjilp av ett substantiv anvinds
i stillet ett egennamn. SAG:s andra exempel pa nir egennamn foredras
framfor substantiv 4r situationer dér det skulle bli alltfér klumpigt att ge en
entydig beskrivning med hjilp av en mangordig nominalfras: ”Om identifi-
kationsramen omfattar flera pojkar, kan det vara praktiskt med egennamn
nir man vill utpeka en viss pojke, t.ex. Fizp” (ibid.).

Med detta sista resonemang tycks SAG vilja nirma sig en férklaring till
varfor sprakbrukare (i vissa situationer) anvinder egennamn och denna for-
klaring grundar sig i vad som dr ”praktiskt”. Jag vill inte forneka att det dr
hindigt att egennamn finns att tillgripa i en dylik situation men det dr pro-
blematiskt att férklaringen ger sken av att vara ontogenetisk nir den totalt
forbiser sociala och kulturella aspekter av en si komplex foreteelse som
bruket av egennamn.

En och samma referent kan enligt SAG betecknas pa manga sitt, dven
inom en och samma identifikationsram; SAG exemplifierar med: wzn dldsta
pojke, pojken med den rida trgjan, han som spelar trumpet, han dér borta. Ett egen-
namn innebér dd enligt SAG en standardisering som gor att talaren slipper
vilja. Vidare menar SAG att talaren genom bruk av egennamn visar att han
(sic) finner det virt att hélla referentens identitet i minnet. P4 det viset med-
for egennamn att referenten “tilldelas viss vikt” (ibid.). SAG forbiser hir
(ter) sociala och kulturella aspekter pa bruket av egennamn genom att re-
ducera forklaringsgrunderna till att gilla talarens minne och referentens pro-
minens.

Ytterligare en aspekt som SAG uppmirksammar ér att samma referent
ocksd kan ha olika egennamn. Olika personer anvinder olika namn pi
samma referent och en och samma person kan kallas olika namn i olika
sammanhang (ibid.). A andra sidan har ocksé olika referenter samma egen-
namn. Detta giller sdrskilt f6rnamn menar SAG.

Vad giller nominalfraser som har substantiviska pronomen som huvud-
ord, bildar dessa, precis som egennamn, oftast nominalfraser ensamma
(3:14:§18). Pronomenet kan féljas av attribut av samma sort och i samma
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inbérdes ordning som da ett substantiv 4r huvudord. SAG:s exempel pa
detta:

Han med skinnrocken hejar pa oss, den andra bara nickar [...] (R)3*
Han sjéily skulle bli nummer tva 6ver havet, meddelade han képmans-
familjen hemma pa Séder i Stockholm. (S)3

Frinsett nagra fa sirskilda attribut kan ddremot inte ett definit substanti-
viskt pronomen ha framférstillda attribut. De attribut som kan féregd pro-
nomen bildar det SAG kallar en komplex: definit nominalfras, nirmare bestimt
totalitetspronomen och gdlva. Nedan dterges det schema som SAG visar
over detta.

Emfatiskt attribut Definit pronomen
Hela den
Sjilva hon

Tabell 3.3 Definita nominalfraser med 3 pers. personliga pronomen i singularis. Atergivet
fran SAG:3:14:§18, Schema 6.

SAG tar ocksa upp att det finns nominalfraser som varken har substantiv,
egennamn eller substantiviskt pronomen som huvudord (2:2:§19). Sadana
definita nominalfraser har samma struktur som en nominalfras med sub-
stantiv som huvudord. Nigra av SAG:s exempel pa sidana nominalfraser
(jag har endast valt ut personbetecknande, i singulatis): denne, den har, den dar,
den andra, min allra minsta, sjalva den ansvarige.

Huvudordet i en nominalfras kan enligt SAG ocksé uteldimnas enligt reg-
lerna for ellips (2:2:§20). Huvudordet ska da vara ”givet av kontexten eller
situationen” (ibid.). Tva av SAG:s exempel:

Jag tycker nog att Larssons bréd ar godare dn Svenssons.
Ge mig den andral

3 (R) dr SAG:s forkortning och det “anger att exemplet dr autentiskt och himtat frin
skonlitterir text, foretridesvis romantext” (1:10).

% (S) dr SAG:s forkortning och det “anger att exemplet dr autentiskt och himtat frin
sakprosatext, foretridesvis tidningstext” (1:10.).
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Vad giller vilka syntaktiska funktioner som nominalfraser kan ha 4r de som
nimndes ovan typiskt subjekt, objekt eller som bestimning till preposition
(rektion). En uttémmande lista pA nominalfrasens méjliga syntaktiska funk-
tioner ser enligt SAG ut sa hir: ”subjekt, objekt, egentligt subjekt, egentligt
objekt samt bundet (men sillan fritt) predikativ i verbfrasen, rektion (dvs. i
prepositions- eller subjunktionsfras, som fungerar som adverbial, attribut el-
ler predikativ), vissa slags attribut, vissa slags adverbial, led i satsformad
mening” (2:2:§39).

Efter denna Gversiktliga genomgdng av svenskans system for personre-
ferens enligt SAG gér jag vidare med att redogdra nirmare f6r SAG:s syn
pa referentiell betydelse.

3.1.3 Referentiell betydelse

SAG skiljer mellan fyra olika sorters referentiell betydelse: definit, indefinit,

svagt referentiell eller interrogativ betydelse. De tvd sistnimnda ber6r jag

inte da de inte har nagra motsvarigheter i de fall jag inkluderar i min studie.
Definit respektive indefinit betydelse definieras pd féljande sitt:

Definit betydelse innebir att talaren utgir ifrdn att lyssnaren kan
identifiera den avsedda referenten i verklighetens eller textens virld
med hjilp av nominalfrasens beskrivning och med hjilp av vad han
redan vet om det sammanhang dir referenten ingar. Definit betydelse
uttrycks i de allra flesta fall med en syntaktiskt definit nominalfras,
dvs. det finns nigot element som anger definitheten: ett definit attri-
but, bestimd form av substantivet eller av adjektiv i framforstillt at-
tribut, ett egennamn eller definit pronomen som huvudord [...]: detta
problem, tecknet, Anna, hon. (3:14:§93)

Indefinit betydelse innebdr att talaren inte utgir ifran att lyssnaren
kan identifiera den avsedda referenten. Med den indefinita nominal-
frasen inbjuds i stillet lyssnaren prototypiskt att etablera en verklig
eller tinkt referent i sin forestillning om den verkliga virlden eller i
en fiktiv virld. Indefinit betydelse uttrycks med syntaktiskt indefinita
nominalfraser, dvs. nominalfraser vilka saknar markérer som gor
dem definita [...]: en psykolog, fem flickor, sadan smirja, nagon. (ibid.)
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Dessa definitioner 4r inriktade pd talarens uppfattning om Jyssnarens f6rmiga
att identifiera en viss referent. I en senare fotnot trycks det extra pd att det
ir just lyssnarens identifikationsférmaga som dr avgérande: "Det ér alltsa
lyssnaren som ska kunna identifiera referenten i verkligheten eller i en text-
vitld. Att talaren kan identifiera en specifik referent ger honom (sic) inte
ritten att anvinda definit nominalfras” (3:14:§96, fotnot 1). Nir talaren ut-
gar fran att lyssnaren kan kinna igen referenten anvinder han/hon alltsd
(oftast) en definit nominalfras medan han/hon anvinder en syntaktiskt in-
definit nominalfras dd utgingspunkten ér att lyssnaren znze kan identifiera re-
ferenten. Vid definit betydelse sdgs att nominalfrasens beskrivning i kombi-
nation med lyssnarens kontextuella kunskaper hjilper lyssnaren till identifi-
kation. Vid indefinit betydelse “inbjuds” i stillet lyssnaren att uppritta en
tidigare okind referent i sin férestillning om virlden.

Genom att uttrycka det som att talarens kunskap inte ger henne/honom
ratt att anvinda en definit nominalfras tydliggérs dter att SAG:s perspektiv
ar pa olika referensformers informationsvirde ur ett psykologiskt, kognitivt
perspektiv. Vidare framstar valet av referensform som helt och héllet for-
mat av bakgrundskunskaper och eventuellt vad som skett hittills 1 diskursen,
inte som nédgot framitsyftande, nigot som paverkar och konstituerar den
fortsatta diskursen.

3.1.4 Identifikationsramar for referenter med definit betydelse

Den kontext som referenter med definit betydelse ingér 1 kallar SAG {61
identifikationsram. Det finns tvd olika sorters identifikationsramar; en deiktisk,
och en spraklig. Foér den férstnimnda giller att identifikationsramen bestar
av “’den situation (rum och tid) dir nominalfrasen yttras (deixis)” (3:14:§90).
Denna deiktiska identifikationsram kan vara relativt sndv, och omfatta t.ex.
det (synliga och hérbara) rum dir talare och lyssnare vistas i talégonblicket.
SAG (2:5:§52) visar bland annat f6ljande exempel pé 3 personens personliga
pronomen som hinvisar till en referent i talsituationen:

Ta fast bonom! [i en situation ddr en man ér pa flykt]|

Den deiktiska identifikationsramen kan ocksd vara av vidare omfattning,
och da innefatta exempelvis ”hela det land dir samtalet utspelar sig” (ibid.).
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Det sistndimnda dr enligt SAG fallet nidr nigon frigar: ”Vad sa kungenr”
(ibid.).

SAG (ibid.) menar att referens med pronomen som dr oklar kan repare-
ras, t.ex. genom att ett led 1 final dislokation som ger ytterligare information
liggs till. Enligt SAG ir detta vanligt i talsprdk (vad detta pastiende bygger
pd anges inte, jfr 2.2.1). Féljande exempel visas:

Hon dr trevlig, den nya vaktmistaren.

Ett annat sdtt att reparera oklar referens ir enligt SAG (ibid.) 7sjilvstindig
kommentarmening”, som exemplifieras:

Hon ir en verklig pérla. Jag menar den nya personalchefen.

Den andra sortens identifikationsram ir spraklig, och ”det rum som dé ak-
tualiseras kan antingen vara fiktivt eller avses existera i verkligheten” (ibid.).
Referenter som identifieras inom texten pa detta vis kallar SAG anaforer. Ett
av SAG:s exempel pd anafor dr (ibid.):

Pa taget triffade vi en tysk och tvd turkar. Tysken hette Dieter.

Anafor kan enligt SAG vara direkt eller indirekt. I det ovanstdende exemp-
let 16t det sig om direkt anafor eftersom “tysken” betecknar nigon ’som
redan har etablerats i det textuella rummet genom ett korrelat till det anafo-
riska uttrycket” (ibid.). Korrelatet i detta exempel dr alltsd “en tysk” i den
forsta meningen, en indefinit nominalfras. Korrelatet kan ocksa vara en de-
iktisk nominalfras, eller en nominalfras som sjilv dr anaforisk (3:14:§102).
SAG:s exempel pa den sistndmnda sortens korrelat, med vidstdende forklar-
ing, dr foljande (ibid.):

De har en stor bil och en fin segelbat. Bditen ligger i Vistervik nu,
men de ska segla ner den hit om en vecka. [Korrelatet betecknar en
redan introducerad referent, dvs. ér sjilvt en anaforisk nominalfras.|

Direkt efter detta exempel (och tva tidigare som jag ej dtergett hir) skriver

SAG: ”Varje ny anaforisk nominalfras kan sigas implicera all den informa-
tion om referenten som getts tidigare i texten om samma referent”
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(3:14§102). Den konkreta betydelsen av detta pastiende dr dock oklart (och
det utvecklas inte heller vidare).

Vid zndirekt anafor har inte referenten introducerats tidigare, ddremot stir
denna i unik relation till ndgot som redan etablerats i det textuella rum-
met...”. (3:14:96). Ett av SAG:s exempel pa indirekt anafor, med vidhing-
ande forklaring, dr (ibid.):

Anders har varit i Betlin. Forskarna som han triffade dir var oroliga fér
sina jobb. [Forskarna blir unikt identifierbara genom att relateras
(med #rdffa) till de i texten nimnda Anders och Berlin och den dir-
igenom forutsatta tidpunkten.]

Trots att dessa forskare inte nimnts tidigare betecknas de alltsd med den de-
finita nominalfrasen ”forskarna” — pga. deras relation till Anders och Betlin
ir de ndmligen “unikt identifierbara” (ibid.).

Personliga pronomen anvinds ofta vid direkt anafor, och sirskilt om av-
standet till korrelatet dr kort och ”syftningen klar” (ibid.). Pronomen ir till
och med den enda eller i stort sett enda méjligheten i vissa fall. Exempelvis
viljs normalt pronomen dé tvd pd varandra foljande satser dir korrelat och
anaforiskt uttryck dr subjekt. SAG:s tvd exempel pd sidana fall 4r foljande
(2:5:§51):

Lasse tingde och sa att {han/?Lasse} skulle gd pd bio.?
Lasse ringde. {Han/ ?Lasse} skulle gi pa bio.

Men pronomen anvinds inte alltid vid direkt anafor; ibland krivs det ett in-
nehallsrikare anaforiskt uttryck. Detta sker enligt SAG ”om prominensfor-
héllanden inte ger entydigt utslag och om texten har aktualiserat olika refe-
renter som inte kan skiljas 4t med de semantiskt enkla pronomenen...”
(ibid.). Till pronomenet kan da liggas ett restriktivt attribut eller sd viljs en
nominalfras med bestimd artikel som anaforiskt uttryck i stillet. SAG:s ex-
empel pa dessa respektive fall dr:

Det satt en mérkharig flicka i karmstolen dar borta och pratade med
en blondin i soffan. Helge ville att jag skulle presentera honom fo6r
henne {i karmstolen/ den mirkhiriga/ som satt i karmstoleny

36 Frigetecknet markerar enligt SAG tveksamhet huruvida de bada Lasse avser samma per-
son.
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Vi triffade en gammal ryss och en turk. Kalle bjéd hem ryssen. [Hér
skulle inte honom ha rickt fOr att hitta korrelatet en gammal ryss.)

Nir SAG, som hir, visar exempel pa forslag till ”16sningar” pa potentiella
tolkningssvarigheter verkar dessa ofta helt rimliga 1 och f6r sig — problemet
ir bara att dessa meningar, oavsett om den “text” som avses dr skriven eller
talad, ofrinkomligen ingdr i ett visst specifikt stérre (sprikligt) samman-
hang, och att det dr detta sammanhang snarare 4n de enstaka eller fdtaliga
exempelmeningarna som utgdr den relevanta analysdominen.

3.1.5 Sambandet mellan referentens prominens och val av referens-
uttryck vid definit betydelse

Om flera referenter dr aktuella i samma textavsnitt véljs enligt SAG ett per-
sonligt pronomen for att referera till den referent som “’kan antas vara mest
framtrddande i lyssnarens medvetande...”. (2:5:51). Vidare sdgs att tredje
persons personliga pronomen ofta anvinds for att referera till sidana
referenter som “linge varit prominenta i texten” som exempel pd detta
anges referenter som redan nimnts flera ganger.’

SAG kopplar ocksd thop prominens med nominalfrasens plats i den
syntaktiska hierarkin; om tva nominalfraser i en och samma sats bigge kan
utgbra korrelat it ett pronomen dr det ofta den nominalfras som har den
hégsta placeringen 1 denna hierarki som dr mest framtrddande. Subjektet be-
tecknar alltsa vanligtvis en mer prominent referent dn objektet. Detta menar
SAG 1 sin tur ofta beror pd att subjektet “normalt dr tematiskt och refererar
till en redan aktuell referent, medan ett objekt eller ett bundet adverbial dr
rematiskt och refererar till ndgot som just aktualiserats” (ibid.).

Varken for pastdendet att tredje personens personliga pronomen ofta
anvinds for etablerat prominenta referenter eller f6r det nyss nimnda anga-
ende kopplingen mellan subjekt och tema ges nédgra belidgg (jfr 6.2.1 angi-
ende det sistnimnda).

SAG framhaller att denna ir mindre vanligt i talsprik. Om man i tal vill
pavisa att det personliga pronomenet bryter mot moénstret att st for den

37 Detta ingar i ett sammanhang dir personligt pronomen kontrasteras mot denna som enligt
SAG ofta syftar pa ett korrelat som inneburit en introduktion av referenten (2:5:§51).
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mest prominenta referenten, kan i stillet pronomenet betonas. SAG:s ex-
empel, med vidstiende férklaringar:

Ottoson hjilpte ofta kasséren med rikenskaperna. Jag tror *han’
trivdes med det. [féredragen tolkning: han = kassoren]

Svensson hade talat med Persson, men {han/denne/ han} ville inte ge
besked. [foredragen tolkning: han = Svensson, denne/’han = Pers-
son|

Innan jag kommenterar detta ska jag redogora for ytterligare resonemang
som fOrs kring betoningens roll vid referens i SAG.

3.1.6 Betoning av personliga pronomen

Enligt SAG ir personliga pronomen oftast obetonade nir referenten inte
kontrasteras mot nidgon annan” (SAG:2:5§50). Detta forklaras 1 ett tidigare
avsnitt bero pa att personliga pronomen vanligtvis anvinds ~utan att talaren
vill ange kontrast mot andra mdjliga referenter i textvirlden” (SAG:2:5§52).
Men, det finns fall ddr pronomenet betonas for att markera kontrast, ’t.ex.
[...] om konsskillnaden dr kommunikativt betydelsefull eller om talaren pe-
kar pa referenten nir han yttrar det deiktiska pronomenet” (ibid.). Tva av
SAG:s exempel pa detta fenomen ir:

— Ar det "han eller *hon som har spillt hir?
— Vem ska vi tar? — Ta “honon!

Enligt SAG ir alltsd “kontrast mot andra mojliga referenter” ofta inte aktu-
ellt vid anvindning av personliga pronomen men nir det férekommer kan
personliga pronomen betonas, dvs. férekomsten av “kontrast” mellan olika
referenter dr avgbrande f6r huruvida personliga pronomen betonas eller
inte.

Jag tycker att det dr svart att forhélla sig till SAG:s resonemang kring be-
toning eftersom det dr oklart vad de egentligen uttalar sig om. Det proble-
matiska med att anvinda sin egen och andra (modersmals)talares sprakliga

38 Apostrofen fére ordet dr SAGes siitt att markera betoning.
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intuition och férméga att reflektera kring spraket for att gbra en systematisk
sprakbeskrivning blir extra pétaglig dd utsagorna giller prosodiska aspekter.
Egentligen dr problemet principiellt detsamma da péstiendena giller t.ex.
ordféljdsaspekter men eftersom prosodiska aspekter i motsats till syntaktis-
ka inte kodifieras i skriftspriket blir utsagor om de férstnimnda d4n mer
hingande i luften. Har SAG:s forfattare suttit och list dessa meningar hogt,
ensamma och/eller fér varandra for att faststilla hur pronomen betonas
och inte betonas? Férutom detta grundliggande problem sé dr det dessutom
hir extra akut att en vidare kontext helt saknas. Sdsom pavisats av empirisk
forskning dr den (sprakliga) kontexten i en annan och lingt vidare omfatt-
ning dn ramarna som avgrinsar en sats eller mening avgdrande f6r den pro-
sodiska utformningen, sivil som dess effekter (se t.ex. Couper-Kuhlen &
Selting, 1996; Lindstrém, 1999, sirskilt kap. 5; Couper-Kuhlen & Ford,
2004). Fragan hur, t.ex., personliga pronomen betonas i svenskan torde rim-
ligen vara empitisk.

Enligt SAG ir alltsa det “normala” att pronomen ir obetonade och vi-
dare ingir ofta ett obetonat pronomen i samma fonologiska fras som ett di-
rekt féregdende verb eller en preposition ’som dirvid fir uppbira frasens
huvudbetoning” (SAG:2:5§56). Tva av SAG:s exempel pd dessa:

"Sover ghon? Jfr *Sover "Gun?
Jag tinker mycket ’pa ohenne [jft: opa *Svenne; ocksé: opa henne]

For mig dr det kontraintuitivt att det normala betoningsmonstret skulle se
ut sd som SAG anger, dvs. att prepositionen hir skulle uppbira huvudbeto-
ning. Men, intuitionen dr som sagt ett mycket trubbigt utvirderingsinstru-
ment — det som skulle krdvas dr en empirisk studie.

Nir personliga pronomen stir i fundamentet och fungerar som objekt
eller rektion 4r de diremot enligt SAG ”normalt betonade”. Ett exempel:

Honom skulle jag girna vilja triffa.

Personliga pronomen ir optionellt betonade framfor restriktiv bisats eller
annat restriktivt efterstéllt attribut, som i nedanstdende exempel:

Hon star bara och stirrar pa honom i hérnet.
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Obligatorisk betoning giller emellertid enligt SAG nir ett personligt pro-
nomen f6regar en icke-restriktiv relativsats:

Hon som varit i Kina sa méanga ganger borde vil kunna ge besked.

Jag anser att det dr lite markligt att likt SAG uttala sig om vad som ir “op-
tionellt” respektive obligatoriskt” nir det giller betoning, sdrskilt utifrin
péhittade meningar helt utan kontext. Den avgérande invindningen ir att
det inte gdr att fOrutspd monster som dessa (sirskilt eftersom det inte dr
speciellt svart att likt SAG anvinda sin fantasi och dd komma pa situationer
dir pronomenet i "Hon som wvarit i Kina sa manga ganger borde vil kunna
ge besked” knappast ”maste” betonas); det maste studeras empiriskt.
Betoning anvinds enligt SAG f6r att skilja mellan referenter med olika
prominens. Nir flera referenter samexisterar betecknas referenten med den
hégsta prominensen normalt med obefonat pronomen. SAG:s exempel:

Ottosson hjilpte Persson med rikenskaperna. Jag tror ohan trivdes
med det. [féredragen tolkning: han = Ottoson]

For att visa att en referent som betecknas med pronomen /nfe ir den mest
prominenta kan i stillet pronomenet betonas, vilket nimndes ovan.

Ottosson hjilpte Persson med rikenskaperna. Jag tror ’han trivdes
med det. [féredragen tolkning: han = Persson]

Ocksa vad giller dessa fall 4r det helt avgérande att se pa autentiska exem-
pel och att inkludera mer kontext. Om man skulle lisa upp ovanstiende
exempel och be folk att gissa vem “han” asyftar dr det mycket maoijligt att
det som enligt SAG 4r den féredragna tolkningen skulle fa flest réster. Men
det sdger oss nidppeligen ndgot om betoningens roll i faktiskt, situerat sprak-
bruk.

Nir en referent som ingir i en viss relation till en annan referent byter
roll i denna relation, och detta rollbyte sker mellan tva pa varandra féljande
satser, “maste” enligt SAG det personliga pronomenet betonas. Ett av
SAG:s exempel:
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Jag triffade Anders hos Pernilla, sedan triffade jag {henne hos ho-
nom/Stina hos honom/ henne hos Stina}. Jfr: Jag triffade Anders hos
Pernilla, sedan traffade jag {,honom hos Stina/Stina hos ,henne}.

Forutom att dessa exempel dr ganska svirtydda giller samma invindning
som fOr 6vriga i detta avsnitt, nimligen att de dr konstruerade, kontextlésa
meningar.

En ytterligare situation dir personliga pronomen enligt SAG ir betonade
ar dar ett personligt pronomen i genitiv (eller ett possessivt pronomen) an-
vinds sjilvstindigt:

Lina letar visst efter sin jacka. Ar inte det dir benmes?

Aven hir ir det litt att tinka sig kontexter dir ett sidant sjilvstindigt pro-
nomen inte betonas, vilket, dter, visar att dessa fenomen kriver en empirisk
undersékning.

Virdet av SAG:s beskrivning av personliga pronomens betoning i
svenska dr begrinsad och jag kommer ddrfér inte att anvinda den som ut-
gangspunkt f6r min studie.

Min genomging av SAG:s framstillning av referens med definit betydelse
har varit relativt fyllig eftersom den 4r mest relevant f6r min egen studie. Jag
Overgar nu till att ge en kort redogérelse fOr specifik indefinit betydelse.

3.1.7 Specifik indefinit betydelse

Det finns tre olika typer av indefinit betydelse enligt SAG: icke-specitik,
specifik samt generisk. Endast specifik betydelse tas upp hir eftersom de
andra sorterna inte inkluderas i min studie.

I motsats till vad som enligt SAG var fallet vid definit betydelse, sa utgar
alltsd talaren vid specifik #ndefinit betydelse fran att lyssnaren znfe kan
identifiera referensen (jfr ocksa avsnitt 3.1.2 ovan).

Men det finns ocksé tillfillen nidr nominalfraser med indefinit betydelse
anvinds da referenten kan identifieras av bdde talaren och lyssnaren
(3:14:§109). 1 sadana fall dr det inte referentens identitet utan en speciell
egenskap eller kategoritillhérighet ”som dr rematisk i sammanhanget”
(ibid.). Ett av SAG:s exempel pa detta:
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Jag talade med en byggmistare som tyckte att vi borde undersoka ra-
donstralningen. Eftersom det var en byggmdstare som sa det tog jag
saken pd allvar.

En indefinit nominalfras anvinds ofta vid introduktion av en referent enligt
SAG (3:14:§107). Nir vil referenten introducerats kan den i fortsdttningen
ofta betecknas med en definit nominalfras. Referenten har da nimligen eta-
blerats i det textuella rummet och dr ofta unikt identifierbar 1 detta av lyss-
naren...” (ibid.). Ett av SAG: exempel pa detta:

Jag sag en elefant 1 djurparken. Den var alldeles skrynklig.

Samtidigt som alltsd en indefinit nominalfras oftast anvinds da lyssnaren
inte kan identifiera referenten, forutsitter talaren referentens existens och
oftast “vet talaren ndgot om denna referent” (3:14:§109). Tvd av SAG:s ex-
empel pa detta:

Tud dldre damer har sokt dig. De var frain Hissleholm, sa den ena.

Han uppvaktade flera flickor den sommaren. Men ingen av dem var
sarskilt intresserad.

Till skillnad frin vad som framhidvs i SAG ér det lika rimligt att forestilla sig
att det ar Zalaren som inte vet mer dn si: lyssnaren (dvs. den som de tva da-
merna sokt) kan mycket vil kinna dem till namn, ndgot talaren ocksd kan
utga ifran. Aterigen pavisas det problematiska med att analysera pahittade,
kontextlsa exempel.

3.1.8 Summering SAG

Referens innebir enligt SAG alltsd ”det att ett sprakligt uttryck, sirskilt en
nominalfras, hinvisar (=refererar) till en faktiskt eller fiktivt existerande, el-
ler tinkt, hypotetisk foreteelse” (1:246). Det typiska referensuttrycket dr en
nominalfras och denna har ett substantiv, egennamn eller substantiviskt
pronomen som huvudord. Nominalfrasen bestir antingen av bara ett hu-
vudord (vilket dr vanligast) eller av huvudord och ett eller flera olika attri-
but, vars méjliga antal, sort och distribution 4r avhingigt vilket slags huvud-
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ord det r6r sig om. De typiska syntaktiska funktionerna f6r nominalfrasen
ar subjekt, objekt eller rektion (bestimning till preposition).

Nominalfraser kan delas upp i tvd huvudgrupper utifran strukturella kri-
terier, definita och indefinita nominalfraser. Som definita riknas de nomi-
nalfraser som har minst en markér for bestimdhet. Detta kan kopplas till
definit respektive indefinit referentiel] betydelse. Definit referentiell betydelse
uttrycks vanligen med en syntaktiskt definit nominalfras och innebir att ta-
laren utgdr fran att lyssnaren kan identifiera den avsedda referenten. Indefi-
nit betydelse innebér tvirtom att talaren utgar fran att lyssnaren znfe kan
identifiera referenten och uttrycks typiskt med en syntaktiskt indefinit no-
minalfras.

Vid definit betydelse ingér referenten i en kontext, en identifikationsram.
Den ir antingen deiktisk (och kan t.ex. omfatta rummet dér samtalet utspe-
lar sig) eller spraklig. Da referenter identifieras genom sin sprékliga identifi-
kationsram ror det sig om anafor, som kan vara direkt eller indirekt. Vid di-
rekt anafor har referenten introducerats tidigare, vilket inte dr fallet vid indi-
rekt anafor. Personliga pronomen anvinds ofta vid direkt anafor. Om flera
referenter dr aktuella samtidigt anvinds pronomen foér den referent som ir
mest prominent i sammanhanget. Om det inte gar att entydigt ange vilken
referent som avses med ett pronomen kan talaren dock ta till andra medel,
tex. efterstillda bestimningar till pronomenet eller genom att vilja en no-
minalfras med bestimd artikel. Ett personligt pronomen kan ocksd anvin-
das f6r en i sammanhanget mindre prominent referent, men da betonas det
ofta for att visa att det bryter mot det férvintade monstret — normalt dr de
obetonade.

Vad giller indefinit betydelse sd finns det tillfillen dér talaten utgér fran
att lyssnaren kan identifiera referenten, nimligen di en viss egenskap hos
referenten dr rematisk, inte dennes identitet. I de flesta fall giller emellertid
att talaren vid bruk av en indefinit nominalfras utgar fran att lyssnaren znse
kan identifiera referensen; i stillet inbjuder talaren lyssnaren att etablera re-
ferenten i sin forestillning om virlden. Det dr sirskilt vanligt att anvinda en
indefinit nominalfras vid introduktion av en referent — vid fortsatta om-
nimnanden kan referenten direfter ofta betecknas med en definit nominal-
fras.

Enligt SAG ir alltsd lyssnarens férméga att identifiera referensen avgd-
rande vid valet av referensuttryck vid introduktion av referenter medan re-
ferentens prominens samt avstandet fran det férra omnimnandet ér de vik-
tigaste faktorerna for fortsatta omnimnanden.
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Det problematiska med SAG:s framstillning kan summeras pa féljande
vis. Det dr oklart vad man grundar vissa pastdenden pd, nigot som giller
t.ex. orsaksforklaringar till pastidda monster, uppgifter om frekvens och be-
skrivning av personliga pronomens betoning. Det dr problematiskt att det
sprakliga materialet bestir av konstruerade och/eller kontextlésa exempel.
Psykologiska faktorer dominerar helt som bakgrund till valet av referensut-
tryck, medan kommunikativa och sociala i stort sett saknas. Likasd sdgs
mycket lite om den framdtsyftande sidan av referens, att referensuttryck inte
bara dterspeglar olika omstindigheter utan ocksa formar sidana. Ddrmed
missar man ocksd att sprikbrukare anvinder referensuttryck strategiskt,
med olika interaktionella syften.

3.2 Tidigare referensforskning

Tanken med detta avsnitt dr att ta upp huvuddragen i ndgra av de mer fram-
tridande teorierna om (person)referens, dels som en orientering for lisaren,
dels for att visa hur min studie skiljer sig fran dessa. A ena sidan star dessa i
kontrast till min studie vad giller undersdkningsomrade genom att de inte
syftar till att underséka personreferens som ett interaktionellt fenomen och
pd sa sitt kan man sidga att de helt enkelt gér nagot annat dn det jag gor.
Men 4 andra sidan ér det inte si enkelt som att ’bara” undersckningsomra-
dena skiljer sig 4t eftersom jag menar att personteferens, eller f6r den delen
referens som helhet, inte kan studeras pd ett tillfredsstillande sdtt utan att
beakta hur det fungerar i samtal och interaktion. Denna skillnad grundar sig
snarast 1 visensskilda uppfattningar om vad sprak ér, och foljaktligen 1 sy-
nen pa hur personreferens borde studeras. Jag dterkommer till detta resone-
mang i kapitlets summa (3.3). I de f6ljande avsnitten diskuteras Referens som
talakt (3.2.1); Kognitiva perspektiv pd (person)referens (3.2.2) samt Konversationella
implikaturer och referens (3.2.3).

3.2.1 Referens som talakt
Searle (1969) argumenterar fOr att referens dr en talakt (speech act’). En tal-
akt dr enligt Seatle en talares yttrande av ett visst/vissa spriklig(a) uttryck

och det dr talakten — inte tecknet, ordet, satsen eller meningen — som dr den
grundldggande sprikliga enheten (s. 16). Att referens dr en talakt innebdr att
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enskilda ord och fraser inte i sig kan sdgas referera till ndgot, i stillet 4r det
nir dessa yttras som talaren utfér talakten att referera (s. 28). Yttrandet av
ett referensuttryck fungerar enligt Searle i regel som ett sitt att vilja ut eller
identifiera ett visst objekt frin andra objekt. Typiska referensuttryck i eng-
elska dr enligt Seatle egennamn, nominalfraser med bestimd artikel eller
possessivt pronomen och ett bestimt substantiv, samt pronomen (ibid.).

Vad innebir da talakten att referera mer precist? Seatle (s. 82) skiljer
hirvidlag mellan lyckad och fullbordad referens (‘successful’ vs. ‘fully con-
summated reference’). For att en referens ska vara fullbordad krivs att den
forstds av lyssnaren, ett visst objekts identitet ska ha kommunicerats till
lyssnaren. En referens kan vara lyckad, ddremot, dven om den inte otvety-
digt leder till att lyssnaren kan identifiera objektet ifrdga, fOrutsatt att talaren
péd begiran kan producera en sidan identifikation f6r lyssnaren.

Searle postulerar foljande tva nédvindiga villkor f6r fullbordad referens
(’a speaker’s performing a fully consummated definite reference in the utte-
rance of an expression”) namligen:

1. There must exist one and only one object to which the speaker’s
utterance of the expression applies (a reformulation of the axiom
of existence) and

2. The hearer must be given sufficient means to identify the object
from the speaket’s utterance of the expression (a reformulation of
the axiom of identification). (Seatle, 1969:82)

Searle poingterar hir dels det refererade objektets unikhet”, alltsd att yt-
trandet bara ska passa en referent; dels att referensuttrycket maste tillgodose
lyssnarens férméga till identifikation av referenten. Detta minner ritt myck-
et om SAG:s resonemang (se 3.1), sirskilt fokusen pd lyssnarens identifika-
tionsférmaga. Varken Searle eller SAG utger sig fOr att beskriva situerad
sprakanvindning dir det verkligen finns (en talare och) en lyssnare men pa-
radoxalt nog mdste bigge alltsa forutsitta en lyssnare for att kunna formule-
ra sina teorier om (person)referens.3?

3 Detta férenar dem med en mingd traditionella beskrivningar av deiktiska (eller indexikala)
uttrycks betydelse/referens som menar att dessas betydelse/referens pa ett systematiskt sitt
bestims av olika faktorer i yttrandesituationen (t.ex. Anderson & Keenan 1985; Bithler 1982;
Fillmore 1982, 1997; Levinson 1994; Lyons 1977). En av de mer vilkinda formuleringarna
finner man i Lyons (1977:673): "By deixis is meant the location and identification of persons,
objects, events, processes and activities being talked about, or referred to, in relation to the
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Samtidigt som Seatle (1969) insisterar pd att referens innebdr att en talare
gor eller utfér nagonting, dvs. att det dr en talakt, menar han att referens
indd inte dr en performativ och dirmed sjilvstindig talakt utan att referens i
sin tur anviands fOr att utféra sddana. Silverstein (19706) kritiserar detta ge-
nom att framhdlla att beskrivande sprikliga strukturer, sisom referensut-
tryck, inte ska reduceras till att ses som mede/ att uppnd vissa kommunikativa
mal eftersom “beskrivning” 4r ett sidant kommunikativt mal i sig (ibid:19)
samt att: “referential speech events are, a fortiori, speech events, endowed
with the same kind of purposefulness as other speech events” (ibid:18).

Jag tycker att Silversteins (1976) kritik triffar det centrala problemet i
Searles (1969) synsitt, nimligen synen pa referens som ett slags neutralt ut-
pekande eller identifierande av firdigpaketerade enheter. Det dr ju denna
férmenta neutralitet som mojligeér férnekandet av referens som en kon-
struktiv process i sig (eller, som Silverstein alltsd uttrycker det, som ett
kommunikativt mal i sig). Men referens, i detta fall personreferens som ir
det jag behandlar, 4r just en sidan konstruktiv, dynamisk process dir en ta-
lare framstaller en person pa ett visst sitt genom valet av ett visst referens-
uttryck. Det finns inget neutralt sitt, i betydelsen ”som inte tar stillning”,
att beskriva nagot eller nigon pa (denna diskussion aterupptas i avsnitt 6.1).

Som jag diskuterade i inledningskapitlet sker valet av referensform i ett
sekventiellt sammanhang som maste beaktas vid analysen av referensen.
Detta kan ocksa kopplas till en invindning mot talaktsteorin i stort utifrin
ett interaktionellt perspektiv som den formulerats av Schegloff (1988a:61).
Han pépekar att talaktsteorin helt bortser frin yttrandens sekventiella kon-
text, dvs. det som foregdr nigot visst yttrande och det som detta yttrande
projicerar. Men alla yttranden i samtal ingir i sddana sekventiella samman-
hang: ”temporality and sequentiality are inescapable; utterances are in turns,
and turns are parts of sequences; sequences and the projects done through
them enter constitutively into utterances like the warp in a woven fabric”
(ibid.). Att analysera yttranden dir personreferens ingir utan att inkludera
den kontext ddr dessa far och ges sin(a) betydelse(r) f6r samtalsdeltagarna dr
utifrin ett interaktionellt perspektiv inte meningsfullt.

spatiotemporal context created and sustained by the act of utterance and the participation in
it, typically, of a single speaker and at least one addressee.”
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3.2.2 Kognitiva perspektiv pa referens

Att talarens val av referensuttryck kan kopplas till referentens kognitiva sta-
tus hos adressaten dr ett centralt och vilkint antagande inom den lingvistis-
ka litteraturen om referens (se t.ex. Chafe 1976, 1994 och Ariel 1990, 2001;
jfr dven 3.1 om SAG:s perspektiv). Chate (1976) var den fOrste som férde
fram uppfattningen att det finns en direkt koppling mellan en referents
kognitiva status hos adressaten (enligt talarens bedémning) och talarens val
av referensuttryck. Chafe (1994:72) skiljer mellan tre olika (men icke-
diskreta) kognitiva aktiveringstillstind (’activation states’): ett aktivt, ett se-
miaktivt och ett inaktivt*0 och valet av en viss referensform sker utifran ta-
larens skattning av vilket av dessa tillstind som referenten befinner sig i.

”Accessibility theory” (Ariel, t.ex. 1990, 2001) dr en annan framtridande
kognitiv teori om referens. Aven enligt denna teori finns en direkt koppling
mellan kognition och sprik: “human language, specifically, the referential
system, is responsive to facts about human memory, where memory nodes
are not equally activated at any given time” (Ariel, 2001:29). Grundtanken i
Zaccessibility theory” (AT hadanefter) dr att ett referensuttryck anger refe-
rentens tillginglichet f6r adressaten, i dennes minne i ett visst skede 1 dis-
kursen (Ariel, 2001:29). Adressaten instrueras alltsd att dterfinna en viss in-
formation i sitt minne genom att referensuttrycket talar om ”var hon ska
leta” dvs. anger denna informations aktuella tillginglichet. De flesta refe-
rensuttryck bir enligt Ariel med sig ytterligare betydelseinnehdll som ocksa
har en roll i detta dterfinnande — ”’she” innebir t.ex. samtidigt hog tillging-
lighet, femininum och singular form. Men av dessa menar Ariel alltsd att
graden av tillginglichet en avgdrande betydelse, och detta anfér hon tva ar-
gument for: i) férekomsten av vissa referensuttryck som saknar betydelsein-
nehdll, som s.k. nollor (zeroes’) som bara anger “a specific interpretative
procedure” (ibid.) och ii) referensutryck som visserligen har ett betydelsein-
nehdll men bara gir att skilja fran andra uttryck vad giller graden av tillging-
lighet, t.ex. demonstrativa pronomen jimfoért med personliga pronomen
(dir de senare anger en hogre grad av tillginglighet).

Ariel framhaller att AT kan ses som en utvidgning av det Chafe (1970)
(och senare Givéon, 1983) formulerat om den direkta kopplingen mellan re-
ferensform och referenters kognitiva status (2001:60). Ariels stérsta invind-

40 Chafe (1994:40) problematiserar dock denna tredelade kategorisering och menar att fler
mycket vil kan komma att behovas.
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ning mot Chafes teori dr att han endast opererar med en tredelad modell av
referenters aktiveringstillstind (s. 61) medan Ariel menar att graderna i prin-
cip dr odndliga (s. 29). Enligt Ariel f6r detta med sig att Chafe méste hinfs-
ra vissa skillnader till andra aspekter — identifierbarbet (identifiablility’), bekant-
skap (familiarity’) och kontrast (contrastiveness’) — som delvis ar oberoende av
aktiveringsgrad; Ariel diremot hidnf6r dessa skillnader till grad av tillgdng-
lighet.

Ariel presenterar en skala dir 18 olika slags referensuttryck anger 18 oli-
ka grader av tillginglighet (s. 31). Ligst pa skalan dr ”full name+modifier”;
hogst dr 7zero”. Kopplingen mellan referensform och funktion dr enligt
Ariel inte godtycklig utan kan kopplas till znformativitet (informativity’,
mingden lexikal information), rigiditer (rigidity’, f6rmagan att vilja ut en
unik referent) samt reduktion (attenuation’, fonologisk storlek) (s. 32). Ju
hégre grad av informativitet och rigiditet och ju mindre grad av reduktion
ett referensuttryck har, desto ligre grad av tillgidnglighet anger det (och vice
versa). Graden av tillginglighet dr vidare beroende av hur framtridande an-
tecedenten (som inte behdver vara spraklig) dr (ju mer framtridande, desto
mer tillgénglig) samt kopplingen mellan antecedent och anafor (ju starkare
koppling desto mer tillginglig).

Ariel understryker att grad av tillginglighet dr ett komplext psykologiskt
koncept som inte kan reduceras till nagon enstaka lingvistiskt princip som
tex. avstind mellan omnidmnanden (s. 42). Hon framhaller vidare (s. 38f.)
att “accessibility considerations” visserligen dr en central aspekt av referens-
val och referenstolkning men att teorin inte ensam forklara fenomenet: ~ac-
cessibility theory can only account for default referential choices...”. (s. 40).

Efter att jag nu har sammanfattat vad Ariel avser med en referents till-
ginglighet, tinkte jag tillita mig att ater framstilla grundtanken i denna teori
i kondenserad form, nidmligen: en referents grad av tillgdnglichet i lyssna-
rens minne, enligt talarens bedémning, avgdr talarens (defaultmissiga) val
av referensform. Jag vill inte invinda mot att ménniskans kognitiva f6rmaga
ytterst sitter grinserna fér bdde var produktion och var tolkning av yttran-
den i samtal, vilket dr en av premisserna for Ariels teori. Didremot oppone-
rar jag mig mot den direkta koppling mellan kognition och sprikanvindning
som forutsitts eftersom den inte bara innebir att kognitionen sitter grin-
serna utan att den skulle vara direkt s#yrande £6r hur sprakliga praktiker dr ut-
formade. Men, som Linell (2005) uttrycker det: ”Sprikliga praktiker och
tinkande ska inte primirt beskrivas som nigot som sker i folks huvuden.”
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Spriket begrinsas ytterst av vir kognitiva f6rmaga men det dr wtformat efter
sin hemvist 1 samtal och interaktion (Selting & Couper-Kuhlen, 2001:1).

Att postulera ett sddant direkt samband mellan kognition och sprik an-
tyder ett annat bakomliggande antagande: att samtalande skulle vara anpas-
sat efter det grundldggande dndamalet, fOr talare och lyssnare, att optimera
forstaelse. Men huruvida férstaelse dr det primédra som samtalsdeltagare ori-
enterar sig mot ir en empirisk fraga att stalla for ett visst samtal eller en viss
samtalssekvens och inget som kan tas f6r givet, som utgingspunkt. Sjilvfal-
let 4r ndgon typ av gemensam forstaelse en forutsittning for samtal men det
innebdr inte alls samma sak som att det 4r vad samtalet ”gar ut pa”.

Ariel dgnar visst utrymme 4t att diskutera referensval som inte dr defa-
ultmissiga och dirfor faller utanfér AT:s ramar. Jag har f6rsokt rubricera de
exempel hon ger sd koncist som mdjligt i det f6ljande: 1) Att latsas vara na-
gon annan’; i) ”Att anvinda uttryck med hog tillginglighetsgrad for att inta
denna persons hallning (point of view’)”; iii) ”Att referera till sig sjilv med
omvixlande 1p och 3p referens for att frammana en ’objektiv’ hallning”.
Det fjirde och sista exemplet Ariel tar visar en reparation fran “we” till
”him” och detta exempel dterges nedan. Det dr himtat frin en teveintervju
med cellisten Yo-Yo Ma och en koreograf, Mark Mortis, som samarbetar i
en dansuppsittning (s. 41).

Morris: We broke a STRING,
Or HE broke a string

Ariel (s. 41-42) menar att reparationen inte beror pa att Morris plotsligt in-
ser att det 4r Yo-Yo Mas cellostring och inte hela dansgruppens — i stillet
tolkar hon den forsta formuleringen med ”we” som ett bevis pa att Morris
ser Yo-Yo Ma som ”integral to his show” (s. 42). Dessa referensval gbrs en-
ligt Ariel oberoende av AT och vidare menar hon att de genererar ”a whole ar-
ray of conversational implicatures*'...” (ibid.).

I stillet for att se vissa referensval som beroende av grad av tillginglighet
(dvs. som direkt korresponderande mot talarens bedémning av referentens
status 1 lyssnarens minne), och vissa som oberoende av grad av tillginglighet
och i stillet avhingiga interaktionella faktorer (som i— iii och reparationsex-
emplet ovan) menar jag att man hellre borde beskriva alla referensval pa det

41 Ariel utvecklar inte detta resonemang men jag aterkommer till konversationella implikaturer i
diskussionen av Levinson (2000) nedan.
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sistnimnda sittet. Aven om vissa referensval dr vanligare, mer rutinmissiga,
omarkerade, enklare (eller vad man nu viljer att kalla det) 4n andra sa dr de
ocksa resultatet av ett interaktionellt val och inte reducerbara till en given
foljd av referentens minnesstatus hos lyssnaren.

3.2.3 Konversationella implikaturer och referens

I inledningen till avsnitt 3.2 menade jag att ett sitt att beskriva de tidigare
perspektiv pa referens jag behandlar i avsnittet dr att de har andra under-
s6kningsomraden dn min studie och att de dirfoér inte limpar sig som ut-
gangspunkter. Jag komplicerade dock strax detta och menade att denna
skillnad bottnade 1 ndgot mycket mer grundliggande, nidmligen i synen pi
vad sprik dr och hur ett fenomen personreferens dirmed bor undersdkas. 1
3.2.1- 2 har denna sistndmnda skillnad varit framtridande. I den studie jag
nu helt kort ska diskutera, Levinsons (2000) teori om “presumptive mea-
nings” didremot, dr det snarare dess utpriglade teoretiska intiktning som gbr
att jag inte har sa mycket att himta till min egen empiriska undersékning.

Levinsons teori om yttrandens féredragna tolkningar (eller ”presumptive
meanings”) dr vildigt omfattande men dess detaljer ir inte tillimpliga for
min studie. Min diskussion ir déirfor begransad till en kort presentation av
teorins grundliggande drag for att direfter koppla detta till hur Levinson
anser att den bidrar till forstaelsen av anaforisk referens.

S4 hir sammanfattar Levinson grundtanken med sin teoti:

The idea is simple but crucial to a theory of communication: when
we say something, we find ourselves committed to much more, just
by virtue of choices between all the ways we could have said it. There
is nothing new in the idea, but the notion has never been pushed to
the forefront of the theory of meaning where it belongs...” (Levin-
son, 2000:367).

Detta mervirde (min term) hos yttranden kommer till genom generaliserade
konversationella implikaturer (‘generalized conversational implicatures’) vilket
enligt Levinson dr de tolkningar av yttranden som lyssnare gor per default,
utan hinsyn till kontextspecifika férutsittningar. Teorin handlar alltsi om
yttrandetyper och inte om yttrandeforekomster eftersom han menar att dessa £6-
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redragna tolkningar ir relativt oberoende av kontexten och av ”background
assumptions” (s. 5).

Bakgrunden till Levinsons teoti om generaliserade konversationella implikatn-
rer ir att minniskans fonetiska artikulationsférmaga relativt sett dr vildigt
lingsam, den dr ”a bottleneck in a system that can otherwise run about four
times faster...” (s. 0). Levinsons 16sning pa detta ”flaskhalsproblem” ir att
inte bara innehallet i yttrandet utan ocksd metasprakliga egenskaper hos ytt-
randet for fram dess budskap. Detta sker genom att yttrandets form, dess
struktur och de monster av olika 16sningar som hirbirgeras inom sjilva ytt-
randet (dvs. de alternativa former som in#e valdes), signalerar ytterligare in-
formation som alltsd 6verskrider betydelsen hos yttrandets bestindsdelar.
Levinson presenterar tre principer som pé detta sitt bidrar till att forstirka
yttrandens innehall:

1. If the utterance is constructed using simple, brief, unmarked
forms, this signals business as usual, that the described situation
has all the expected, stereotypical properties;

2. If, in contrast, the utterance is constructed using marked, prolix,
or unusual forms, this signals that the described situation is itself
unusual or has special properties;

3. Where an utterance contains an expression drawn from a set of
contrasting expressions, assume that the chosen expressions de
scribe a world that itself contrasts with those rival worlds that
would have been described by the contrasting expressions.
(Levinson, 2000:6).

Denna forsta formulering av principerna ir enligt Levinson sjilv oprecis
och han pipekar till att de specificeras och exemplifieras vidare senare i
hans studie (s. 6). Men, han framhiéller ocksd enkelheten i sin teoti och me-
nar att ”flaskhalsproblemet” inte kriver special, exotic hermeneutic prin-
ciples” for sin 16sning utan det dr tillrickligt att adressaten granskar ett ytt-
randes form utifrin dessa metasprakliga principer och att talaren anpassar
sig efter samma principer (s. 7).

Utformningen i 1-3 ovan har ocksd den férdelen f6r min framstillning
att den tydliggor att de tva grundtankarna i principerna, om in inte teorin i
sin helhet, dr forenliga med ett interaktionellt perspektiv pd personreferens.
Den ena grundtanken syns i 1— 2 ovan, nimligen i skillnaden som gbrs mel-
lan omarkerade och markerade yttranden, dir den férstnimnda sorten alltsa
signalerar ”’business as usual” medan den andra signalerar det motsatta, dvs.
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att nagot icke rutinmissigt dr i gérningen.*? Den andra grundtanken ér att
genom att talare viljer mellan olika alternativ blir den form eller det yttrande
som de facto viljs betydelsefullt som et val/ (punkt 3 ovan). Detta har ju vil-
digt mycket gemensamt med det jag anforde i kap. 1 om att talare viljer ett
visst referensuttryck fran ett antal alternativ och att det dirfor dr signifikant
vilket alternativ talaren faktiskt viljer.

Vad giller anaforisk referens understryker Levinson att dessa principer
endast kan utgdra en delférklaring till hur “reference tracking” fungerar (s.
273). Han hinvisar till att empiriska studier (som exempel tas Fox, 1996)%
eftersom han menar att de visat att manga olika komplexa faktorer inverkar
pa anaforisk referens, och att en fullstindig forklaring maste inbegripa t.ex.
”topic and “paragraph’ units and other measures of textual saliency, cogniti-
ve saliency and mutual accessibility...” (s. 273). Men han framhéller ocksi
att de generaliserade konversationella implikaturernas bidrag till denna fo1-
klaring dr visentligt dven om det ér blygsamt. Detta eftersom principerna ir
“part of the signal itself, a kind of meaning that piggybacks on the central
coded significance...” (s. 273, kursivering i originalet).

Medan Ariels accessibility theory” dr en utpriglat kognitiv teori r Le-
vinsons det inte; kognitiva faktorer utgér en del av bakgrunden till teorin
men “explicit processing considerations” ingar inte (s. 5). Gemensamt for
Ariel (2001) och Levinson (2000) r dock att bagge framhiller att deras teo-
rier inte kan erbjuda ndgon fullstindig forklaring av referensval (i Ariels fall
referensval 1 stort, i Levinsons fall begrinsat till anaforisk referens). Men dir
Ariel menar att hennes teori férklarar defaultmissiga referensval medan 6v-
riga referensval sker oberoende av den (Ariel, 2001:42, jfr ovan), menar Le-
vinson att tolkningsprocessen i samtal 4r mangfacetterad och att principerna
han féreslar dirfor inte ensamma avgdr referensval (s. 272f.). Det vill sdga,
han skiljer inte ut vissa referensval som 6verensstimmande med principerna
och andra som inte 6verensstimmande och dirmed obervende av dem utan
poingterar tolkningsprocessens komplexitet. Jag tycker det dr en viktig
skillnad eftersom Levinson ddrmed inte reducerar vissa referensval till givna
foljder av de principer han beskriver, vilket jag diremot menar att Ariel
tycks gora (jfr diskussionen i 3.2.2).

42 T avsnitt 6.1 dterkommer jag till begreppsparet markerat/omarkerat, och anget hur jag be-
handlar det i min undersékning.

4 1 kap. 4 diskuterar jag tre studier som ingér i denna volym: Schegloff (1996a) i 4.5, Dow-
ning (1996) i 4.6 samt Ford & Fox (1996) i 4.7.
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3.3 Summa

Detta kapitel har dominerats av en diskuterande redogérelse av SAG:s syn
pé personreferens i det svenska spraket. Eftersom detta ir en studie av per-
sonreferens 1 svenskt samtalssprak anser jag att SAG:s framstillning av
(person)referens dr viktig att inkludera eftersom det dr den ojaimforligt mest
omfattande beskrivningen av det svenska spraket som finns att tillgd. SAG:s
utgingspunkter savil som dess undersékningsmetoder skiljer sig dock kraf-
tigt frin min studies och i min diskussion av SAG férsékte jag peka pa de
viktigaste av dessa skillnader. Frin SAG hidmtade jag ocksa en beskrivning
av de lexikala och grammatiska resurser for personreferens som svenskan
har och dven hir reste jag vissa invindningar, sirskilt gillde det sdttet som
egennamn beskrevs eftersom avsaknaden av ett socialt och kulturellt per-
spektiv ddr blev en sd uppenbar brist.

I kapitlet har ocksa tre framtridande teorier om personreferens diskute-
rats (Referens som talakt, Kognitiva perspektiv pa referens och Konversationella impli-
katurer och referens). Dessa behandlades mer summariskt eftersom de inte har
nagra direkta aterverkningar pa min undersokning. Vad giller de tva forst-
nimnda (dvs. framforallt Seatle, 1969 och Ariel, 2001) menade jag dessut-
om att deras sitt att undersdka fenomenet referens, tillsammans med deras
forklaringsmodeller, gjorde dem oférenliga med ett interaktionellt perspek-
tiv pd personreferens. Diremot dr Levinsons (2000) studie méjligen ett un-
dantag eftersom flera av de grundlaggande aspekterna av denna teori dr ge-
mensamma med det perspektiv jag anldgger (jfr 3.2.3).4

Samtliga studier som har diskuterats i detta kapitel kan alltsd 4 ena sidan
sdgas stilla andra fragor och ha andra drenden dn min studie, som syftar till
att ge en empiriskt grundad beskrivning av personteferens som ett interak-
tionellt fenomen i svenskt samtalssprak. Men, 4 andra sidan kan vissa av
studiernas problemformuleringar och syften delvis problematiseras utifran
det perspektiv pd persontreferens savil som pd sprak mer allmint, som jag
vill anldgga. F6r om man, i enlighet med den interaktionella lingvistiken (jfr
kap. 2), ser sprak som primirt ett redskap f6r minniskors (spriakbaserade)
handlingar i interaktion med andra minniskor, blir favoriseringen av kogni-

4 Jag har inte i detta sammanhang utrymme att diskutera Levinsons teori i sin helhet, men ett
intressant sporsmal for en fordjupad diskussion vore om Levinson ligger f6r lite vikt pa kon-
texternas roll f6r implikaturerna, dvs. att han kanske behandlar dem i alltfér hég grad som
just ”generaliserade”.
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tiva faktorer pd bekostnad av sociala (och kulturella) ett problem, liksom
ocksa underskottet pa naturligt forekommande sprakbruk, sirskilt dd sam-
tal, som undersékningsmaterial.



4.

Ett interaktionellt perspektiv pa
personreferens

I det hir kapitlet 6vergar jag till det interaktionella perspektiv pa personrefe-
rens som jag anligger i studien genom att redogdra f6r och diskutera de ti-
digare samtalsstudier av personreferens som 4r mest relevanta f6r min egen
studie. Dessa redovisas var och en for sig for att klargbra vad respektive
studie bidragit med (4.2-4.7). Genomgingen gir in pa vissa detaljer efter-
som dessa undersdkningar bildar ett viktigt underlag f6r mitt arbete. Ett yt-
terligare syfte med denna redovisning ar att ge en samlad bild av de viktigas-
te resultaten av studier om personreferens inom CA-forskningen. Alla dessa
studier behandlar engelska (dvs. amerikanska/brittiska) samtal. I kapitlets
introduktion tar jag dven upp en studie av personreferens i italienskt sam-
talssprik bade fOr att visa vad den kommit fram till och f6r att férklara hur
jag ser pa jamforelsen mellan olika sprak. Sist i kapitlet summerar och disku-
terar jag de viktigaste aspekterna av den redovisade tidigare forskningen och
hur dessa inverkat pa utformningen av min egen studie (4.8). Dessutom
kontrasteras denna tidigare forskning med min ansats i syfte att klargéra
aven vad som skiljer min studie frin de tidigare.
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4.1 Introduktion

Much of the work done on this [dvs. personreferens (JO)] and re-
lated topics by linguists of various persuasions has been grounded in
other sorts of material than talk-in-interaction [...] — written texts,
monologues, talk or writing produced under experimental or quasi-
experimental conditions, and the like. In short these materials are not
drawn from the natural occuring interactional environments which
seem to be the natural primordial home for language use. It is not
that these materials are unworthy of study, or that inquiry cannot be
held as responsible for coming to terms with them, as with any other
material. They may we// be worthy, and they may we// propetly con-
strain our inquiry and our accounts. But in such materials, the pri-
mary and proximate interactional practices which undergird reference
(of which anaphora is one aspect) — recipient design, relevance to the
interactional project at hand, uptake of previous references or of just
prior talk, parsing of just prior and projected sequence and topic
structure — are largely or totally absent, often suppressed by specially
designed circumstances of production. [...] But in the name of sci-
ence the underlying natural phenomena may be being lost, for what
is excised or suppressed in order to achieve control may lie at the
very heart of the phenomena we are trying to understand. (Schegloff,
1996a:468, kursivering i originalet).

Citatet 4r hdmtat frin den metodologiska efterskrift som dterfinns i Scheg-
loffs (19962) studie av personreferens (se vidare 4.5). Som framgir av ut-
draget argumenterar Schegloff for att studera (person)referens i naturligt £6-
rekommande samtal eftersom de interaktionella praktiker som underbygger
referens aterfinns dir, f6r samtalsdeltagare och saledes for analytiker att
studera. Vidare anfors att referens bor undersékas som en uppsittning prak-
tiker™ vars anvindningar méste analyseras i relation till olika handlingar, ak-

45 Att referens bor betraktas som praktiker situerade i tid och rum snarare 4n som t.ex. repre-
sentation eller utpekande, visas 6vertygande av Hanks (1990) i hans omfattande antropolo-
giska studie Referential practice: Language and lived space among the Maya. Hanks studerar inte
primirt personreferens utan refererande som ett sitt att orientera sig gentemot, forhalla sig
till och konstituera rum och tid och har dven i Gvrigt ett annat undersékningsomrade dn mitt.
Men insisterandet pé att refererande 4r, och maéste studeras som, kommunikativa praktiker
(jfr dven Hanks, 1995) innebir att studien har ett perspektiv som radikalt skiljer det fran stu-
dierna i kap. 3 dven om den inte tjinat som direkt férebild f6r min undersékning.
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tiviteter och projekt som samtalsdeltagare anvinder personreferens i, och
till (ibid.).

Min studie dr i hég grad inspirerad av Schegloffs anmodan. Det interak-
tionella perspektiv jag dirmed anligger pd personreferens ska jag forsoka
klargbéra och utveckla i detta kapitel. Fére genomgingen av den tidigare
samtalsforskningen om personreferens vill jag férklara hur jag ser pa att
dessa studier behandlar det engelska spriket medan jag underséker svenska.
For att géra det ska jag diskutera en undersékning av italienska samtal.

Duranti (1984) studerar anvindningen av subjektspronomen 1i italienska
samtal och kommer fram till att dessas sociala betydelse miste beaktas i stillet
for att bara analysera dem som informationsmissigt redundanta och som
uttryck f6r kontrast eller emfas, vilket varit fallet i traditionella grammatiska
analyser (ibid:280). Nedan dterges ett av Durantis exempel pa satser som
har samma deskriptiva betydelse eller sanningsvirde men som skiljer sig dt
genom att (b) men inte (a) innehaller ett subjektspronomen, ”lui” (s. 280,
2a-b):

(a)  E’arrivato dopo di me.
(b)  Lui ¢ atrivato dopo di me.
‘He arrived after me’.

Med subjektspronomenet upprepas den information som redan har ut-
tryckts 1 ”arrivato” eftersom italienskan har verbkongruens. I svenska har vi
som bekant inte verbkongruens och dven om man kan hitta exempel pi
subjektsldsa satser med ett subjekt i tredje person dr detta inte regelmissigt i
svenskan, vilket det alltsd 4r i italienska. I stillet 4r satser med utsatt prono-
minellt subjekt regel snarare 4n undantag i svenska, medan det i italienska
alltsd rader det motsatta forhillandet; pronomenet gbr hir ndgot extra. Det
ar alltsd anvindningar av detta sistnimnda slag, som 1 b) ovan, som Duranti
undersoker i samtal.

Sammanfattningsvis menar Duranti att talare anvinder subjektsprono-
men for att ange huvudpersonen 1 en narrativ. En annan funktion som
ibland sammanhinger med personens status som huvudperson, ir att talare
anvinder subjektspronomen for att visa empati eller positiv instillning till
referenten. Dessa anvindningar kontrasteras vidare med bruket av demon-
strativer som 1 stéllet anvinds f6r personer som ir ”minor characters” eller
dir talaren visar avsaknad av empati {6, eller en negativ instillning till refe-
renten.
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Dessa sociala betydelser, som Duranti kallar dem, 4r alltsd knutna till
formella distinktioner i italienskan som inte har nagra direkta motsvarigheter
i det svenska spriket. Men dérav foljer inte att betydelserna eller funktio-
nerna inte skulle kunna ha svenska samtalsmotsvarigheter: att signalera om
nagon ir huvudperson eller biperson och/eller att visa sin instillning gent-
emot nagon ir rimligen relevant i svenska samtal sévil som 1 italienska. Men
hur det 4n dr med den saken sé skiljer sig de specifika resurser som anvinds
for att utféra dessa funktioner mellan spraken i kraft av deras olika gramma-
tiker. Durantis studie identifierar alltsd samtalsfunktioner som ér relevanta
f6r min studie dven om inte de sprikspecifika resurserna dr det.4¢

Resterande studier som behandlas i detta kapitel underséker diremot
engelska (dvs. amerikanska/brittiska) samtal och engelskans grammatiska
resurser for tredjepersonsreferens dr vildigt lika det svenska sprakets. Eng-
elska och svenska samtalsdata 4r alltsd 7 princip jimférbara bade vad giller
grammatiska resurser och interaktionella funktioner vad giller referens till
enskilda franvarande personer (utéver referensen). Sjilvfallet innebir inte
detta att samma resurser automatiskt anvinds for att utféra samma funktio-
ner, eller att samma funktioner automatiskt dr aktuella, etc., men jaimforel-
serna underlittas.

4.2 Att viilja och tolka personbetecknande uttryck

Sacks behandlar dmnet personreferens pd ett utforligt sitt i tvd av sina fore-
lisningar (1992[1971]:445-457) da han analyserar hur det gar till ndr sam-
talsdeltagare viljer “identifications”, dvs. sprakliga uttryck som anvinds f6r
att beskriva och identifiera personer. Fenomenet personreferens fokuseras
dock endast undantagsvis — det som stir i centrum f6r Sacks intresse dr hur
samtalare viljer och tolkar uttryck som betecknar personer i olika sociala
sammanhang. I bigge férelisningarna handlar det om hur en person intro-
duceras i ett samtal, inte om fortsatta omnamnanden.

4 Dvs. den aktualiserar, f6r min undersékning, den f6rsta av den interaktionella lingvistikens
Svergripande frigor, som jag nimnde i avsnitt 2.1: ”what linguistic resources are used to arti-
culate particular conversational structures and fulfill interactional functions?” (Selting &
Couper-Kuhlen, 2001:3).
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I den forsta foreldsningen, ”Selecting identifications” understryker Sacks
hur detta val kan kopplas till den generella grundregeln om mottagarutformning
(recipient design’):

[...] one — if not the most — general maxim for talk production in
conversation is ‘speakers should design their talk for recipients’. In a
way, we’re dealing here with another specification of that general
maxim; here by reference to identities of persons. (Sacks, 1992

[1971]:445).

Sacks framhiller alltsd att det sdtt pa vilket omtalade personer identifieras i
samtal foljer den Gvergripande samtalsregel som sdger att talare utformar
sina bidrag f6r mottagarna. Det vill sdga, alla samtalsbidrag 4r alltid utfor-
made for en/flera mottagare (’recipient designed’) och det sitt som former
for identifikation varierar pa har sin grund i detta. Men hur ser dd monstret
for dessa variationer ut?

Sacks beskriver i samma foreldsning en valprocedur for identitetsformer
(identities’). Denna valprocedur innebir att man viljer en form som hor till
antingen Typ 1 eller Typ 2. Indelningen i typer baseras pa olika sitt att klas-
sificera personer. Exempel pd Typ 1 dr egennamn, exempel pa Typ 2 ir
obestimda substantiviraser som “en tjej” och obestimda pronomen som
“nagon”. Sacks formulerar vidare en regel for deras anvindning: Typ 1 har
toretride 6ver Typ 2. Typ 1-former ska anvindas om det dr mdjligt (Vif you
can”).

Med Typ 1-former avser talaren att mottagaren’ ska kunna identifiera
personen som ndgon hon kinner (till), och, dessutom, som talaren vet att
hon kinner (till). Det sista dr viktigt. Sacks menar att detta 4r en del av f6r-
klaringen till att samtalare forstir vem som avses ndr namn anvinds, trots
att namn inte har unik referens. Om ndgon sdlunda talar med mig om
”Anna” borjar jag inte rannsaka mitt minne efter alla de ”Annor” jag kin-
ner, utan enbart efter den/de som jag och talaren bigge kinner (till), och
som jag vet att talaren vet att jag kinner (till).

47 Sacks resonemang begrinsar sig inte till dyader men jag anvinder singularis f6r 6verskad-
lighetens skull hir. "Mottagaren” ska alltsa ldsas ut som “mottagaren/ mottagarna/nigon el-
ler ndgra av mottagarna”.
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Inom Typ 2 ryms former som signalerar att igenkdnning inte dr avsedd.
For mottagaren giller alltsd att znze s6ka 1 minnet efter personen vid en Typ
2-referens.

Vad innebir da regeln f6r anvindningen av typerna, att Typ 1 ska an-
vindas ”if you can”? Sacks stitker denna formulering till att sdga att Typ 1
prefereras framfSr Typ 2 och han visar ett antal exempel fOr att bevisa detta.
Ett av dessa exempel dterges nedan:

(4:1)  (Sacks, 1992[1971]:450.)

Rose: Uh because uhm I think uhm what’s her name? uhm
Bea: Oh

Rose: That’s on in the morning?

Bea: Sue?

Rose: Sue Brown, I- she usually stays until eleven.

Det som hinder hir ir enligt Sacks f6ljande: Talaren, Rose, kan inte minnas
namnet pd en person och hon ber mottagaren, Bea, om hjilp med detta.
Om Typ 1-former, sdisom namn, féredrogs men inte hade féretride, eller
preferens framfor Typ 2, dd kunde talaren i stillet ha anvint nidgon annan re-
ferensform. Men 1 stillet orienterar sig talaren sig mot mottagarens eventu-
clla kinnedom om personen ifrdga. Talaren tror att mottagaren kinner per-
sonen och forsoker alltsd att komma fram till namnet, 4ven om det innebir
att det dr mottagaren som till sist bidrar med namnet. (Om inte heller mot-
tagaren kommer pd namnet kan hon anvinda en referensform som visar att
hon vet vem det giller trots att varken hon eller hennes samtalspartner
minns namnet.) Om Typ 1-former féredrogs men inte prefererades da skul-
le talaren, om hon inte kunde minnas namnet, anvinda ndgon annan form i
stillet. Men samtalsdeltagarna orienterar sig alltsd pd ett normativt sitt mot
att anvinda namnet och det ir enligt Sacks evidens for att Typ 1 prefereras
framfor Typ 2.

Sacks menar att preferensen f6r Typ 1 dr dnnu lite starkare 1 det att den
ocksa kan verka nir en talare tror att mottagaren ndstan kinner (till) vem
som 4syftas, med vilket Sacks menar att man kidnner (till) ndgon som star i
nira relation till den avsedda referenten. Sacks (enda) exempel ror ett fall
dir en bok asyftas:

(42)  (Sacks, 1992[1971]:452.)

Bea: I'm reading one of uh Harold Sherman’s books.
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Marge: Mm hm

Bea: I think we read one, one time, about life after death or
something.

Marge: Mm hm

Bea: and uh this is how to make uh ESP work for you.

Boken antas inte vara kind fér mottagaren men det dr inte vad talaren tar
fasta pd i sin referensform — da kunde hon enligt Sacks ha refererat till den
med nagot i stil med ”a book you’ve never read”. Det talaren gor ar 1 stallet
att referera till boken som nigot mottagaren ndstan kinner till genom att pa-
visa att forfattaren till boken skrivit en annan bok som hon och talaren list.
Sacks tog i denna foreldsning avstamp i ett exempel dir referensformen
”this guy that I liked a real lot”, dvs. en Typ 2-referens, anvindes. I slutet av
forelisningen aterkommer han till detta och menar sig nu kunna siga att
anvindningen av ”this guy (that I liked a real lot)” signalerar nigot i stil med
att ”den person som jag refererar till identifierar jag pa ett sitt som indikerar
att jag inte har ndgon anledning att tro att du kidnner honom” (s. 452). Men
“icke-identifikation” dr inte det enda Typ 2 innebir: “7”

Now one thing is that if what you’re doing with a Type 1 is identify-
ing the person with a name, then for Type 2s you’re freed from that
in some way, and you can mobilize the identification for other pur-
poses. So you don’t have simply that all it says is ‘it’s someone you
don’t know’, but you could have things like, for ”this guy”, “’this guy
that I liked a real lot”, which is another thing, but you could also
have ”this older guy that I liked a real lot”, or varieties of things like

that. (Sacks, 1992[1971]:452).

I stillet for att identifiera personen med namn kan man alltsd nyttja
identifikationen till en beskrivning av personen.

Hur just formen “this guy that I liked a real lot” i det nimnda exemplet
valdes behandlar Sacks i den féljande féreldsningen (s. 453—457). Till att
bérja med anger formen att referenten dr manlig, och att talaren hyser posi-
tiva kinslor f6r referenten (s. 453). Sacks analyserar berittelsen som identi-
fikationen ingdr i (som handlar om en dejt) och konstaterar att ... that I li-
ked a real lot” inte dr en nddvindighet for t.ex. hindelseutvecklingen, och
inte heller 4r det en karakterisering av personen. Identifikationen tjinar i
stallet till att framstilla ett slags villkor — att berittaren gillade killen ifraga —
tor att géra det hon sedermera berittar att hon gjorde. Att vilja just denna
beskrivning av personen gar alltsi hand i hand med hur han, och talaren
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sjilv, ska komma att figurera i den berittelse som foljer. Valet av referens-
form kan summeras som i) ett val mellan Typ 1 eller Typ 2, och ii) ett val
mellan vilken av alla dessa, i det hir fallet, ett val av vilken Typ 2. Sacks vi-
sar med vilken stor omsorg identifikationer viljs och att dessa val maste ses
mot bakgrund av ett stérre socialt ssmmanhang,

4.3 Tva preferenser vid valet av personreferensformer

I en tongivande artikel om personreferens behandlar Sacks & Schegloff
(1979) tva preferenser som de funnit gilla f6r manga omriden i samtal, och
nirmare bestimt hur dessa tvd preferenser manifesterar sig di det giller
personreferens 1 samtal. Dessutom behandlas hur dessa tva preferenser
samspelar. Deras resonemang begrinsar sig savitt jag kan bedéma till f6r-
staomnimnanden av personer. I denna artikel kan man kinna igen en del av
resonemangen frin Sacks forelidsningar, men eftersom dessa inte publicerats
nir artikeln skrevs forhéller sig artikelfGrfattarna inte till dessa explicit.*8

Den forsta preferensen kallar de f6r minimering (minimization’) och in-
nebir vad giller personreferens en preferens for “enstaka” (’single’) refe-
rensformer: ”On occasions when reference is being done, it should preferredly be done
with a single reference form” (s. 16, kursivering i originalet). Sdsom ockséd pape-
kats av Downing (1996:137) dr det inte glasklart vad Sacks & Schegloff av-
ser med enstaka men utifrin deras exempel pd referensformer sluter jag mig
till att ’the man who came to dinner” ir en enstaka referensform medan
”Joe, my uncle” inte dr det; ez nominalfras verkar vara detsamma som en
enstaka referensform och ”’Joe, my uncle” dr tvd nominalfraser (oavsett hur
man vill analysera dessa frasers inbérdes relation). Sacks & Schegloff pape-
kar ocksd att referensformer gar att kombinera, och att det ocksa goérs, men
att majoriteten av referenser sker med enstaka former.

Den andra preferensen giller mottagardesign (recipient design’) och in-
nebir 1 det hir fallet att ”igenkdnningsformer” (recognitials’) har féretride:
VIf they are possible, prefer recognitials” (s. 17, kursivering 1 originalet). Med
dgenkanningsformer menas “such reference forms as invite and allow a recipi-

48 Det kan tyckas missvisande att forst aterge Sacks resonemang i féreldsningarna och sedan
referera denna artikel som alltsd endast stimmer Sverens med resonemangen i foreldsningar-
na pa vissa punkter. Att jag inda gjort sd beror pa att forelisningarna och artikeln bara delvis
6verlappar ifriga om de fenomen som behandlas.
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ent to find, from some ’this-referrer’s-use-of-a-reference-form’ on some
’this-occasion-of-use’, who, that recipient knows, is being referred to”.
Egennamn tas upp som typexempel pd igenkdnningsformer. Denna andra
preferens kinns igen fran Sacks foreldsningar, liksom ocksa specifikationen
av vad som avses med ”if they are possible”, nimligen: om talaren kan anta
att mottagaren kinner (till) referenten och om mottagaren kan anta att tala-
ren har antagit detta.* For varje mojlig referent finns det manga méjliga re-
ferensformer, dven, givetvis, icke-igenkdnningsformer (’non-recognitials’)
’to any speaker, for any recipient about any referent” (s. 17). Den 6vervil-
digande anvindningen av férnamn dr ddrfor enligt artikelfrfattarna ett av
bevisen for en preferens for igenkinningsformer.

Sacks & Schegloff hivdar vidare att namn ocksd kan anvindas nir pet-
sonen ifriga znte dr kind f6r mottagaren, “thereby arming him with the re-
sources he may thereafter be supposed to have” (s. 17). Detta menar férfat-
tarna stirker preferensen; den inbegriper inte bara maximal anvindning av
igenkidnningsformer nir det dr “mojligt” utan ocksd en strivan att utoka ut-
bredningen av dessa méjligheter. Aven frin mottagarens hall kan preferen-
sen utvidgas. Om talaren anvint en icke-igenkdnningsform kan mottagaren
utifrin andra resurser sluta sig till att hon visst kdnner (till) referenten men
inse att talaren inte antagit det.’® Mottagaren kan da siga namnet, eller friga
efter det. Ett exempel:

(4:3) (Sacks & Schegloff, 1979:18.)

Wh-what is yer friend’s name.

Cuz my son lives in Sherman Oaks.
Uh Wenzel

(Mh-mh) no.

And uh,

If she uh

She lives on Hartzuk.

(1.6)

PWww o ww

49 Hir och i det foljande avses med zaz/aren den som yttrar referensen, och med mottagaren den
som har att tolka den. Det 4r sd jag uppfattar Sacks & Schegloffs (stundtals ndgot stelbenta)
bruk av dessa termer i sin artikel.

50 Jag nimnde inledningsvis att artikeln enbart behandlar férstagaingsomnidmnanden. Hir ror
det sig om att formen for det férsta omnidmnandet befrdgas, och sedan ges en annan form.
Men det gor det inte till en fortsittningsreferens; jag ser det i stillet som en ny version av
identifikationen. Detta dr min egen tolkning; artikelférfattarna explicitgdr varken den forst-
nimnda begrinsningen eller denna komplikation.
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B: No I don’t even know that street.

I det hir fallet frigar alltsd B efter namnet. Forfattarna menar att sidana £6-
reteelser dr ytterligare evidens for det de kallar ”’the recipient design prefe-
rence”, dvs. preferensen foér igenkinningsformer.

Men hur dr det dd4 med samspelet mellan de bida preferenserna? Oftast
kan de tillgodoses samtidigt. Preferensernas forenlighet kan enligt forfattar-
na observeras med utgangspunkt i sdvil den forsta som den andra preferen-
sen: namn dr prototypiska och idealiska igenkdnningsformer delvis darfér
att de samtidigt 4r minimerade former och i mingden minimerade former
ingar igenkidnningsformer.

I majoriteten av referenstillfillen 4r alltsa preferenserna foérenliga. Men
inte alltid. Sacks & Schegloff beskriver tvd tillvigagingssitt for att jimka
preferenserna ndr de ér lokalt oférenliga. Det fOrsta dr initierat av talaren
och innebdr att en igenkidnningsform utsigs med uppatgiende intonations-
kurva, foljt av en kort paus. Detta format kallar de 7f6rs6ksmarkér” (Ctry-
marker’). Det andra dr ett “who” yttrat av mottagaren efter att talaren an-
vint en igenkdnningsform.>!

Det forsta, fors6ksmarkoren, anvinds ndr talaren férutser att igenkin-
ningsfomen kan vara otillrdcklig f6r mottagaren. Om mottagaren kinner
igen den fors6ksmarkerade referensen intygas (assert’) det i den paus som
talaren limnat, t.ex. genom att mottagaren nickar eller sdger “uh huh”. Om
mottagaren inte ger nigon sadan bekriftelse tas det till intikt for att refer-
ensen de facto misslyckats, och talaren kan da férsdka igen: ”A second try
will be treated as in aid of recognition, and also obliges that its success be
acknowledged or a third try is in order etcetera, until either they agree to
give up or success is achieved” (s. 19). Hir f6ljer ett av Sacks & Schegloffs
exempel pa en sekvens med forsoksmarkorer (dessa dr fetstilade i utdra-
get)2:

51 Varken nir det giller forsoksmarkorer eller who anvinder Sacks & Schegloff begreppet re-
parationer. Det kan ha sin forklaring i att artikeln om personteferens skrevs redan 1972, men
pga. diverse trassel med utgivningen inte gavs ut forrin 1979 (vilket ndmns i en fotnot av
Schegloff), medan den grundldggande artikeln om reparationer kom ut 1977 (Sacks, Schegloff
& Jefferson, 1977). Eftersom termen inte f6rekommer i artikeln anvinder inte jag den heller.
52 Observera att ”?” alltsd stir for uppitgiende intonation.
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(4:4) (Sacks & Schegloff, 1979:19.)

A: well I was the only one other than than the uhm tch Fords?,
Uh Mrs. Holmes Ford? You know uh//the the cellist?

B: Oh yes. She’s she’s the cellist. ((at double slashes))

A: Yes

B: ye//s

A: Well she and her husband were there....

Sacks & Schegloff menar att forscksmarkoren utgoér evidens for att prefe-
rensen for igenkdnningsformer dr starkare dn preferensen f6r minimering. I
sekvenser som den ovan, som dtminstone inbegtiper mottagarens bekriftel-
se pd att detta uppnitts, men som ocksd kan inbegripa ett flertal referens-
former, dr igenkdnning malet. Om minimering vore den starkare preferen-
sen sa skulle i stillet en minimal icke-igenkdnningsform anvindas vid dylika
tveksamma tillféllen, menar forfattarna. Men de understryker ocksd att pre-
ferensen f6r minimering ingalunda upphivs utan férsvagas steg for steg for
att underlitta igenkdnning. Som synes i exemplet ovan dr det fortfarande sa
att en minimal form anvinds i den férséksmarkerade referensformen savil
som 1 de efterféljande formerna.

Det andra tillvigagangssittet for att jimka preferenserna, en sirskild an-
vindning av “who”, dr initierat av mottagaren, och exemplifieras med f6l-
jande:

(4:5) (Sacks & Schegloff, 1979:20.)

A: Hello?

B: Lo,

B: Is Shorty there,

A: Ooo jest- Who?

B: Eddy?

B: Wood [ward?

A: [Oo jesta minnit.
(1.5)

A: Its fer you dear.

Hir yttras “who” av mottagaren efter att talaren anvint en igenkidnnings-
form. Sacks & Schegloff beskriver sekvensen som uppstir som mycket lik
sekvensen med den talarinitierade forséksmarkéren: igenkdnningsformer
testas en 1 taget och det limnas utrymme f6r bekriftelse av att igenkdnning
uppnatts. Ocksd hir visar det sig att preferensen for igenkinning visserligen
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ir den starkare av de tvd men att férsvagningen av preferensen f&r minime-
ringen sker successivt.

Sacks & Schegloff papekar slutligen nagra skillnader mellan de tva tillvid-
gagingssitten. Den viktigaste av dessa dr att bekriftelse (Cassertion’) pa igen-
kidnning kan undvaras i vissa “who”-sekvenser. 1 sidana sekvenser kan
mottagaren (av referensformen), dvs. den som yttrade ”who”, fortsitta med
sitt ndsta steg i den sekvens som avbrots av “who”. Foljande exempel ges
pa detta:

(4:6) (Sacks & Schegloff, 1979:21.)

B: 1’11 get some advance birthday cards. Heh heh ((pause))
and uh Ehhh Oh Sibbi’s sister had a baby boy.

A: Who?

B: Sibbi’s sister

A: Oh really?

Som synes kommer alltsdé A med en respons, ”Oh really” pa B:s tur i rad 1—
2 direkt efter B:s referensform Sibbi’s sister”. Det dr typiskt f6r detta nista
steg att igenkédnning just visas (display’) snarare dn bekriftas (assert’).

Sacks & Schegloff avslutar sin artikel med att papeka att dessa soknings-
sekvenser, sina olikheter till trots, bada utgdr evidens for 16sningen pa ofdr-
enligheten mellan preferenser som de avhandlat.

4.4 Anvindningsmonster for anaforisk personreferens

Till skillnad frin Sacks och Sacks & Schegloff fokuserar Fox (1987) i sin
studie pa hur anaforiska referenser, dvs. fortsatta omnidmnanden av redan
omnimnda personer, sker. Hennes data bestir av amerikanska och brittiska
samtal, >3 begrinsat till ”non-story talk”.>*

Som jag tog upp 1 avsnitt 2.2 menar Fox (ibid:106) att tva olika wodi ope-
randi gillande relationen kontext/anafor stindigt ir nirvarande for samtals-
deltagare, ndmligen: i) kontexten bestimmer anvindningen (context-
determines-use’) och 1ii) anvindningen astadkommer kontexten (‘use-

53 Detta idr egentligen bara den ena delen av Fox studie, den andra behandlar skrivet material,
men den ir inte relevant hir.

54 Detta skiljer den fran min studies material som inkluderar berittelser, och dessutom dven
andra samtalstyper dn vardagliga privatsamtal (se vidare kap. 5; jfr dven analyskapitlen 6-7).
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accomplishes-context’). Valet av anafor dr enligt Fox sdlunda pa en och
samma ging bestimt av, och bestimmande f6r, samtalets struktur — en spe-
cificering av den dubbla kontextualitet (Heritage, 1984:242) som giller alla
samtalsbidrag, for just anaforer, alltsd (se vidare 2.2).

Fox sammanfattar det basala monstret for anaforisk referens i 3:e person
singularis 1 samtal sd hir (s. 18-19):

1. The first mention of a referent in a sequence is done with a full
NP.

2. After the first mention of a referent, a pronoun is used to display
an understanding of the sequence as not yet closed.

3. A full NP is used to display an understanding of the preceding
sequence containing other mentions of the same referent as
closed.

Dessa tre komponenter beskriver enligt Fox omarkerade val, talaren gér hir
”inget sirskilt” utover att visa sin férstielse av den pigiende strukturen (s.
17). Fox framhaller att detta ménster dr formulerat i termer av diskursiva
enheter, inte 1 avstind eller prominens som i traditionella teorier om anafo-
risk referens (s. 18). Vidare pdpekar hon att det pavisade moénstret innebir
att samtalare Gvervakar (‘monitor’) det pdgiende samtalet i syfte att uttyda
om en sekvens dr avslutad eller inte och att valet av referensform (bland an-
nat) sker utifran detta (ibid.).

Den forsta bestindsdelen av monstret dr alltsd att det férsta omnidm-
nandet av en referent vanligtvis sker med en fullstindig NP (nominalfras).
Den andra komponenten 1 monstret innebir att si linge en sekvens inte ar
avslutad kan en referent i sekvensen omnimnas med pronomen (s. 75). Fox
pavisar tre olika, strukturellt definierade, kontexter dar detta sker (s. 20—40).
Nedan foljer en summarisk redogérelse av dessa kontexter.

Den forsta kontexten dir pronomen anvinds fOr att visa att en sekvens
inte 4r avslutad 4r den enligt Fox mest uppenbara, nimligen i andra delen av
ett yttrandepar dir referenten omnimns i den férsta delen (s. 20). Ett av
Fox exempel pa detta “mycket frekventa fenomen” (ibid.):>>

55 Fox anger inga siffror for detta men till skillnad mot péstdendena om frekvens i SAG stir
det klart att hennes utsaga giller det samtalsmaterial hon har undersokt.
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47)  (Fox, 1987:20, TG:6))

B. =Did they geh ridda Kuhleznik yet hhh
A. No in fact I know somebuddy who has her now

Som synes anvinds hir ett pronomen, her”, i andradelen av yttrandeparet
friga/svar efter att referenten, Kuhleznik, omnimnts i forstadelen.

Den andra kontexten kallar Fox turexpansioner (s. 21). Det 16t sig om en-
staka turer som natt en mojlig avslutning men som utvidgas av talaren.>
Hir anvinds alltsd ett pronomen om en referent som omnidmnts i den for-
sta turen. Ett exempel pd detta dr féljande:

(4:8)  (Fox, 1987:21, SN—4:9.)

M. and then I’'ve got s’mething planned on Sunday with Laura,
(0.4)
M. She she wa- she 'n I 're gonna go out en get drunk at four

o’clock in the afternoon

Efter M:s foérsta tur didr Laura introducerats uppstir en paus. M dtertar dir-
efter turen och omtalar ater L.aura, nu med referensformen “’she”.

I den tredje kontexttypen knyts ett andra yttrandepar till ett forsta ytt-
randepar pa ett sitt som gor att sekvensen fortsitts (s. 21—40). Fox skiljer pa
fyra olika sdtt som ett yttrandepar kan dterknyta till ett tidigare yttrandepar:
1) en serie; ii) ”post-elaboration”; iii) “return pop” samt iv) en kedja av ytt-
randepar.

I det Fox kallar en serie dr ett andra yttrandepar av samma slag som det
yttrandepar det aterknyter till; de bildar dd en serie av liknande enheter. Fox
exemplifierar med ammnesforslag (topic proffers’):

(49)  (Fox, 1987:23, SN—4:29.)

M. So (yer da:ting) Keith?
(1.0)
K. (He’s a friend.)
(0.5)
M. What about that girl he use tuh go out with fer so long

56 Talaren har alltsd inte utsett nista talare genom falarselektering (‘speaker selection’, Sacks
m.fl., 1974) och ingen annan deltagare kommer in efter turen pa rad 1 genom gjilvselektering
(‘self selection’ ibid.). Den féregaende talaren kommer di med en fortsittning (‘continuation’,

ibid.).
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Forstadelen av det forsta yttrandeparet dr ett dmnesforslag av M (som far en
undflyende respons, en andradel av K). Forstadelen av det andra yttrandepa-
ret dr ett andra dmnesforslag, alltsa ett andra f6rsok att etablera samtalsdm-
net. I denna tur anvinds ett pronomen.

I en ”post-elaboration” ddremot, utfér de sammanknutna yttrandeparen
olika handlingstyper. I det fOrsta paret levereras nyheter e dyl. och i det
andra paret ges eller eftersoks detaljer om detta. Aterigen 4r det si att det
forsta yttrandeparet kan vara fullbordat nir ett andra yttrandepar produce-
ras. Genom det andra yttrandeparet skapas dock en fortsittning, och att det
ir just en fortsdttning manifesteras genom anvindningen av pronomen. Fox
papekar att omnidmnandet av referenten ifraga kan ske i forstadelen eller
andradelen i savil det férsta som det andra yttrandeparet.

Det tredje sittet att dterknyta till ett tidigare yttrandepar kallar Fox “re-
turn pop” (s. 26f.). En “return pop” innebdr en dtergang till ett tidigare,
men inte omedelbart féregiende, yttrandepar. Genom att anvinda prono-
men visar talaren att han/hon dterknyter till detta yttrandepar som fastin
det dr ”possibly complete” inte dnnu dr “definitively closed” och pa si vis
skapas ”’the feeling of "continuing’ something that is still going on” (s. 28).57
Strukturen “return pops” dr den som Fox dgnar verldgset mest utrymme;
en av Fox viktigaste slutsatser dr nimligen att pronominalisering i samband
med “return pops” gors i manga fler olika situationer 4n vad som tidigare
hivdats:

In essence, if there is a context in which there is a focal adjacency
pair, with subsequent pairs tied to it (and to one another) by the ad-
jacency-pair relations described earlier, then there can be a return
pop to the focal pair. That is, the returning utterance must continue
the returned-to sequence; if an utterance simply mentions a referent
from a preceding adjacency pair, that is not sufficient grounds for
calling the utterance a return pop. (Fox, 1987:30).

I fyra av fem exempel pd “return pop” som Fox visar (s. 27-34) inkluderas
tyvirr inte ndgon tur efter den dir pronomenet som utfér “return pop” in-
gar, och Fox kommenterar heller inte vad som kommer efter. Eftersom Fox
inte tar upp det, antar jag att inget problematiskt sker efter “’return pop”-

57 Jag har behallit de engelska termerna hir f6r tydlighetens skull eftersom jag finner Fox vi-
dare resonemang problematiskt i relation till detta, vilket 4r nigot jag strax aterkommer till.
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turen, dvs. t.ex. att referensen repareras. I det femte fallet (s. 34) finns bor-
jan av den tur som kommer efter med i utdraget, och savitt jag kan bedéma
flyter sekvensen pd utan reparation. Det vore onekligen bittre om ldsaren
kunde avgora detta med storre sdkerhet och darfor dr det ér lite olyckligt att
inte de fullstindiga responserna inkluderats i alla fem utdragen.

Det Fox kallar en kedja av yttrandepar, slutligen, 4r som namnet antyder
en kedja av sammankopplade yttrandepar, och de knyts samman péd nagot
eller nagra av de sitt som jag redogjort f6r ovan. En referent som omnidmns
1 det forsta yttrandeparet nimns dter i ett senare yttrandepar i kedjan. Detta
omnimnande sker med ett pronomen och genom detta visar talaren att se-
kvensen som det forsta yttrandeparet utgjorde inte dr avslutad utan nu far
sin fortsittning. Som jag uppfattar det dr skillnaden mellan en kedja och en
”return pop” att anknytningen till det tidigare yttrandeparet dr I9sare i en
kedja; sekvensen fortsitts genom referensen med pronomen men det sker
ingen direkt koppling till det tidigare yttrandeparet.

Fox menar att pronomenen i de fyra kontexttyper som jag nu redogjort
for utfor ett rutinmdssigt arbete, de visar att ingenting extraordindrt utfors.
Men Fox har ocksa funnit fall dir pronomen gér nigot mer dn ett rutin-
jobb, vilket hon beskriver sdhir:

[The pronoun displays an interactional construction (or construal)
of the sequence on the part of one participant which may not have
been the construction of the other participant(s). These cases, in
their different ways, fall into the category of reopening a sequence
which might well have been thought closed by the other participants.
(Fox, 1987:38).

Fox kallar ett av sina beligg pa detta for ett sliende exempel pd “’the use-
determines-context mode of operating”, alltsd att anvindningen skapar kon-
texten — talaren dstadkommer hir att en sekvens 6ppnas pa nytt genom att
anvinda ett pronomen. Exemplet dterges nedan.

(4:10)  (Fox, 1987:39-40))

01 A: Hello

02 B: Is Jessie there?

03 A: No Jessie’s over et ‘er gramma’s fer a couple da:ys.
04 B: A’right thankyou,

05 A: Yer wel:come?

06 B: Bye.
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07 A: Dianne?

08 B: Yeah,

09 A: OH I THOUGHT that w’z you,

10 A: Uh-she’s over et Gramma Lizie’s fer a couple days.
11 B: Oh okay,

I stillet f6r det forvintade svaret pd B:s “bye” — dvs. ”bye” — férsdker A
Oppna upp samtalet igen pa rad 7 genom att hora efter om det 4r Diane hon
pratar med, vilket B bekriftar. Pa rad 10 skapar A enligt Fox ”the additional
reopening of the topical talk of the call” (rad 2-3) genom att referera till
Jessie med pronomenet “she”. Pa detta sitt 6ppnas alltsa sekvensen igen.

Vi kan nu jimféra detta med det Fox sa om “return pops”, nimligen att
de diremot anvinds fOr att fortsdtta nagot som zuze dr avslutat, ett resone-
mang som hon utvecklar pé f6ljande vis:

As I have formulated the pattern of a return pop, it must be the case
that the sequence which the return pop returns to has not been clo-
sed down prior to the return pop. If a sequence has been closed
down then a subsequent retrieval of some portion of the talk is that
sequence is not a return pop. (Fox, 1987:28).

Utdrag (4:10) torde vara ett tydligt exempel pa det Fox beskriver i citatets
sista mening eftersom den ena samtalsdeltagaren har sagt "Bye” nir den
andra viljer att 6ppna samtalet pa nytt. Men sekvensers status som avsluta-
de eller inte dr ofta mycket mer oklar. Fox visar dven ett sidant exempel
(som jag av utrymmesskil inte aterger) déir hon beskriver den sekvens som
aterknyts till som potentiellt fullbordad (s. 39). Genom denna anvindning
av pronomen skapas refroaktivt konstruktionen “sekvens 1 (inte avslutad) —
avbrott — sekvens 1 (fortsatt)”. Utan denna retroaktiva konstruktion hade
strukturen 1 stillet kunnat vara ”sekvens 1 (avslutad) — sekvens 2”. Hon
menar dir att den talare som aterknyter till den tidigare sekvensen ddrmed
visar sin tolkning av den som avbruten av det som nu, i efterhand, kan analy-
seras som ndgot som kommit emellan.

Som framkom ovan menade Fox att dven en “return pop” kan aterknyta
till en sekvens som ir potentiellt fullbordad. Jag anser dirfor att det dr bétt-
re att inte gbra nagon kategorisk skillnad mellan en sekvens som dr potenti-
ellt fullbordad (och 4nnu inte definitivt avslutad) jimfort med en som dr av-
slutad (closed down’) 1 det hir sammanhanget. Vid bigge tillfallena r6r det
sig ju om fall ddr det skett ndgot efter den sekvens som det dterknyts till och
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alla sekvenser i samtal kan rimligen ”6ppnas upp” igen, hur avslutade de dn
verkade i ett tidigare skede. Det centrala tycker jag 1 stillet dr det andra kri-
teriet som Fox anger, nimligen att sekvensen fortsitts i och med det ater-
knytande yttrandet (s. 30, jfr citatet ovan).>®

Jag gar nu 6ver till den tredje komponenten av ménstret. Enligt denna
anvinds en fullstindig NP for att visa att den sekvens dér det tidigare om-
nimnandet skett nu betraktas som avslutad. Fox exemplifierar detta bland
annat med ett fall som tydligt visar att det inte dr avstaindet mellan omnidm-
ningarna utan strukturen pa det som kommer diremellan som avgor valet
av anafor (s. 41):

(4:11)  (Fox, 1987:41, SN—4:32.)

01 M. W'l (anyway listen) I gotta (go), I gotta(-) do alotta
02 studying

03 (0.3)

04 M. Oh en Hillary said she’d call me if- she was gonna go
05 t’the library with me

06 (0.9)

07 M. But- (0.1) I don’t think she will

08 M. So ennyway (0.2) Tch. I'm gonna go have these xeroxed '‘n
09 I’11 come back inna little bit.

10 (M) (-hhhh/hh)

11 R. (Oka//y. Say] hi t’Hillary for me.

12 S. Okay.]
13 M. Okay I will.

Den senaste referensen till Hillary sker pa rad 7 men trots detta anvinder R
som synes en fullstindig NP, ”Hillary” pa rad 11. Detta beror enligt Fox pa
att M med sin tur pa rad 8-9 har aterknutit till sin tur pa rad 1-2 genom att
“hoppa 6ver” (pop over’) rad 4-5, 7. Dirmed har M avslutat sekvensen
och R visar att han/hon uppfattat det s genom valet av referensformen
“Hillary”.

Fox redogor vidare f6r hur anaforisk 3p-referens fungerar i omgivningar
med flera referenter i tredje person och jimfor fall med referenter av olika
respektive samma kén. Det basala moénstret vad giller pronominalisering dr
detsamma da tva referenter av olika kon férekommer i samma sekvens (s.

58 Detta dr ocksa vad jag tar fasta pa i min egen underskning, se vidare 7.5.
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48).% D4 referenter av samma kon férekommer i samma sekvens ar bilden
mer komplicerad. Nir talaren i sddana fall anvinder ett pronomen betyder
det att lyssnaren kan finna den avsedda referenten i det yttrandepar som ir
aktivt (’in an active state”). Med aktivt yttrandepar menar Fox ett som det
pigdende yttrandeparet anknyter till. Yttrandeparen behéver inte vara i di-
rekt anslutning till varandra. Om bigge referenterna ingar i aktiva yttrande-
par anvinder talaren andra verktyg, t.ex. lexikal repetition, tillsammans med
pronomen f6r att vigleda lyssnaren till den avsedda referenten. Talaren kan
ocksa vilja att anvinda en fullstindig NP i dylika fall, och d4 anvinds inga
sadana ytterligare resurser. (Fox kontrasterar hir sina resultat, som alltsd vi-
sar att pronomen kan anvindas dven i kontexter med flera referenter av
samma kon, med Reichman, 1981 som fOreslir att bara en referent at gang-
en kan vara i ”high focus” och att pronomen bara kan anvindas om en re-
ferent som ér det.)

Fox har ocksé funnit att det hon kallar icke-strukturella faktorer dr avgo-
rande for vissa forekomster (s. 62—75). Sidana faktorer diskuteras sillan i
litteraturen enligt Fox — dock ndmner hon Linde (1979) och Duranti (1984)
som undantag. I ett antal omgivningar har Fox funnit att motsatt typ av re-
ferensform anvinds jimfoért med vad som kunde fOrvintas utifrdn det av
henne pavisade, basala ménstret. Dessa fall 4r enligt Fox ”“markerade”® an-
vindningar, talaten gér hidr nigot sirskilt interaktionellt (s. 17). Alla utom
en ror anvindning av fullstindig NP dir pronomen strukturellt sett kunde
forvintas.

1) Oenigheter (disagreements’) (s. 62—4). Hir har en person omnimnts med
egennamn i ett pastiende eller en friga och nir s personen omnimns igen i
en oenig respons till detta, anvinds dter namnet. Bdda referenserna gors
alltsd med fullstindiga nominalfraser. Ett av Fox exempel:

(4:12)  (Fox, 1987:62, US:24.)

Those’r Alex’s tanks wheren’t they?

Podn’ me?

Wheren’t-didn’ they belong tuh Al//ex?

No: Alex ha(s) no tanks Alex is tryintuh buy my tank

<0< W

5 Fox har inte hittat nigra fulla NP i sidana sekvenser och uttalar sig dirfér inte om denna
del av ménstret.
0 Fox har hir citattecken kring marked.
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Fox kommenterar inte nigot av exemplen pé oenigheter ndrmare. Dock vi-
sar hon ett fall dir pronomen anvinds 1 en liknande oenighetssekvens i fra-
gan savil som svaret, och spekulerar i om det kanske dr avgérande f6r om
en fullstindig NP anvinds i andraledet att en fullstindig NP finns i forsta-
ledet, men sdger sig ha f6r fa fall for att avgora detta.

2) ”know” 4+ NP: ”Overt recognitials”: (s. 64-5). Hir omtalas en person,
antingen med pronomen eller fullstindig NP, och i samma sekvens om-
nidmns personen igen i ett yttrande ddr personens identitet tematiseras an-
tingen genom att den pévisas eller férhandlas om. Fastin det basala monst-
ret forutsiger att ett pronomen skulle anvindas eftersom sekvensen alltsa
fortsitts, anvinds hir en fullstindig NP. Fox exempel ér hir, pga. avsaknad
av bakgrundsinformation, svara att tolka (och dérfdr visar jag inte heller na-
got av dem). Men utifrin det jag uppfattar tycker jag inte att de borde ha ka-
tegoriserats ihop till en grupp eftersom sa pass olika saker pagar; t.ex. ser
det i flera av fallen snarare ut att réra sig om anvindning av en fullstindig
NP f6r att avgrinsa fran en tidigare tur, dvs. de hor snarare till kategori 4,
Avgransning av en ny enbet, se nedan.

3) Virderingar (Cassessments’) (s. 66). Talare tenderar att anvinda fullstindiga
NP:er i ”assessment situations”, sirskilt om det rOr sig om en negativ virde-
ring. Fox jimfor detta med Duranti (1984) som ocksa funnit att en talares
attityd gentemot den omtalade personen kan avspeglas i valet av referens-
form (jfr avsnitt 4.1). Ett av Fox exempel, dir talaren V omtalar sin fru tvd
ganger i rad med “my wife” fastin han i det andra fallet kunde ha anvint
”she”

(4:13)  (Fox, 1987:66, US:11))

V. Don’ haftuh be a value whenever I do anything not fuh my
wife, my wife wantsuh know why, I did (it)

Fox menar sig inte kunna ge nagon forklaring till detta monster utan ndjer
sig med att konstatera dess existens.

4 Avgransning av en ny enbet (‘demarcating a new unit’) (s. 69-72). Hir be-

handlas ett nytt yttrandepar som “a somewhat separate unit” (s. 69) frin det
téregiende. Sddana enheter kan avgrinsas med hjilp av andra medel 4n re-

82



ferensformen enligt Fox, tex. en pre-pre” som: ”Can I ask you a ques-
tion?”.%! Men dessutom kan en fullstindig NP anvindas, i stillet for det
forvintade pronomenet, i en sidan ny enhet.%? Ett av Fox exempel pé detta:

(4:14)  (Fox, 1987:71, SN—4:29-30)

M. So you dating Keith?
(1.0)
K. He’s a friend.
(0.5)
M. What about that girl he use tuh go with fer so long
K. A:lice?
K. I//don’t-] think (they’re about),
M. °myeh]
(0.4)
M. (Wha-?)
K. I dunno where she is but I-
(0.9)
K. Talks about her evry so often but I dunno where she is
(0.5)
M. hmh
S. Alice was stra:nge
(0.3)
M. Very o:dd. She usetuh call herself a prostitute

Den enhet som startas med S:s yttrande blir genom den fullstindiga NP:n
enligt Fox analys alltsa avskild fran det féregdende (hidr kan ocksd noteras
att denna replik yttras av en ny talare, som for Svrigt inte sagt nigonting
annat i utdraget).

Frigan instiller sig dd, menar jag, vad som skiljer att anvinda en full-
stindig NP f6r att visa att den tidigare sekvensen dir referenten omnimnts
nu dr avslutad (dvs. den tredje komponenten i Fox grundminster), och att an-
vinda en fullstindig NP fOr att visa att den innevarande sekvensen 4r en ny

01 ”Pre-pre” star for ”preliminaries to preliminaries”. En férfriga som ”Can I ask you a ques-
tion?” kan forst fa en jakande respons av adressaten och sedan dndd inte foljas av en friga,
utan av ndgot annan handling; dirav det dubblerade ”preliminaries” (Schegloff, 1980).

2 Fox problematiserar denna analys och menar att den riskerar att bli ett cirkelresonemang,
och dirigenom otestbar, om det enda som visar att det blir en ny enhet ér att en fullstindig
NP och inte ett pronomen anvinds. Om det diremot finns andra medel 4n NP:n, (som t.ex.
en ”pre-pre”) dr “the issue of circularity less pressing” (s. 69). I en fotnot (s. 69 fn. 25) nim-
ner hon vidare att det dr oklart varfér en ny enhet pdbérjas med den markerade enheten i en
opposition (dvs. fullstindig NP viljs framfér pronomen) men att detta r ett “documentable
phenomenon across languages” (ibid.).
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enhet. Som jag fOrstir det dr skillnaden att 1 grundmonstret har sekvensen
dir referenten omniamnts natt en tydlig (mojlig) avslutning, varpa omnimns
samma person igen med en fullstindig NP, vilket bekriftar att den tidigare
sekvensen nu dr avslutad (se exempel 4:10). I avgransningar av en ny enbet dir-
emot har den tidigare sekvensen #nfe nitt en (mojlig) avslutning pa samma
tydliga sitt, och valet att anvdnda en fullstindig NP dr mer markerat, mer av
ett icke rutinmdssigt drag enligt Fox.6

5) Att erséitta en handling Creplacing an action’) (s. 72-5). Genom att upprepa
samma referensform, och i de flesta fall aven andra ord, kan en talare visa
att ett innevarande yttrande ska ersazza ett tidigare yttrande. (4:15) ar ett av
Fox exempel pa denna kategori.

(4:15)  (Fox, 1987:74, HG:I:5)

N. I- c- I rilly b’lieve him cz another doctor tol’ me that
1too:,
(0.4)

N. A doctor et school tol’ me the exac’same thing he said it’s

j’s something new they’re discovering y’know hhh ‘s like-

Det r6r sig alltsd hir inte om tvé olika ldkare, utan det andra yttrandet ska
ersitta det forsta menar Fox. Det innehaller ndmligen ytterligare informa-
tion om, och ger eventuellt mer auktoritet till, likaren och beskrivningen.

En vanlig sekventiell kontext fOr a#t ersitta en handling ir annars vid 6ver-
lappning eller da det forsta yttrandet inte tagits upp av nagon (dvs. det ir
inte ”sequentially implicative”). Talaren behandlar dd yttrandet som om det
inte uppfattats.

6) Forstaomndamnanden (‘first mentions’, dven ‘frame-evoked pronouns’) (s.
66—09). Introduktionen av referenter sker ju enligt Fox studie vanligen med
en fullstindig NP. Introduktion kan emellertid ocksd ske med ett prono-
men. Dessa fall har enligt Fox alla det gemensamt att de tillhér en klass av
referenter som frammanas av en “ram”. Referenternas exakta identitet ver-
kar vara oviktig; mottagaren kan inte, och férvintas heller inte kunna, iden-
tifiera referenten men diremot klussen av referenter. Fox menar att prono-

03 Jag g6r inte denna distinktion i min kategorisering av motsvarande fenomen, se vidare av-
snitt 7.3.
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menen i dessa fall kunde ersittas av kategoriserande beteckningar som ”la-
karen”, ”liraren” etc. och har inte nagon forklaring till varfér pronomen
foredras. Ett av Fox (fyra) exempel pa denna struktur tycker jag dock pekar
mot en annan slutsats:

(4:16)  (Fox, 1987:68, HG:I1:24.)

Eh least you know he was ho:me, =

=nihh phhig thhea (h) 1=

=on a // Thursday ni (h)ght (hn)

hihh ( ) -hhhhh She coulda been lying ri’next to him

oz =

Eftersom det som féregar detta utdrag visats i ett av Fox tidigare exempel
(s. 28-9, HG:I1:22-3) vet jag att N och H har talar om att H ringt en man
vid namn Richard féregiende kvill, men att hon lade pa luren nir han sva-
rade. N undrar vartér och H framstiller det som en kostnadsfriga, dvs. att
det dr sd dyrt att ringa fjirrsamtal. I den markerade turen ovan kommer
dock H med ett pistiende som kanske kan ses som en annan (mer trovir-
dig?) forklaring, nimligen att ”She coulda been lying ri’next to him”. Alter-
nativt kan detta vara ett svar pa N:s “Eh least you know he was home”, dvs.
N framstiller det som nagot positivt (f6r H) att Richard var hemma snarare
an ute pa krogen t.ex., medan H i sitt svar tar fasta pid en mindre positiv
moéjlighet, ndmligen att ”hon” kunde ha legat dir bredvid honom. Jag vet
inte vilken relation H har till Richard men utifrdn det dtergivna samtalet
verkar det troligt att hon har eller har haft en sexuell relation till honom.
Och oavsett vilken av de tva tolkningarna av H:s yttrande som stimmer tror
jag att anvindningen av ”she” dr ett sitt f6r H att undvika att ge denna per-
son alltfér stort utrymme i denna kinsliga situation. Jag har svirt att tro att
”she” hir kunde ersittas av en kategoribeteckning som, t.ex., "his girlfri-
end” eller ”his lover” med liknande resultat.

Utifrdn detta exempel (jimte fall med pronomen i introducerande posi-
tion 1 mitt eget material, se vidare 6.4) skulle jag hellre uttrycka det som sa
att det dr funktionen eller rollen, och inte personen, som stir i fokus. 1zken
funktion det dr som personen tilldelas dr ndgot som talaren byggt upp till-
ricklig kontext for att lyssnaren ska kunna uppfatta. Talaren markerar att
personen har en underordnad roll i sammanhanget genom att anvinda pro-
nomen i stillet f6r, exempelvis, en betonad substantivfras. I det specifika
fallet (4:16) dr forklaringen till denna nedtoning eventuellt situationens
kanslighet.

85



Fox (1987) studie visar alltsd att samtalsdeltagare genom sitt val av ana-
foriskt referensuttryck ger sin tolkning av sekvensers status som pagaende
eller avslutade. Genom att anvinda pronomen signaleras att sekvensen dir
det tidigare omnidmnandet skett fortfarande dr Sppen medan fullstindiga
nominalfraser visar att den ska behandlas som avslutad.

Genom en sirskild slags lingdistanspronominalisering, “return pop”,
kan samtalsdeltagare aterknyta till sekvenser som inte avslutats dven pa langt
avstand och dirigenom skapa kontinuitet. Fox skiljde detta frin en kategori
aterknytande pronomen som hon menade utférde nagot icke rutinmissigt
till skillnad mot ’return pops”, ndmligen att O6ppna upp en sekvens pa
nytt.%* Eftersom bigge dessa tekniker kunde aterknyta till en sekvens som
var potentiellt fullbordad problematiserade jag denna kategoriska étskillnad
och ville hellre se den som ex kategori dir det avgérande var om “referens-
turen” anvindes for att fortsitta en tidigare men inte omedelbart féregien-
de sekvens, oavsett dennas grad av avslutning,.

Vidare visade Fox att fullstindiga nominalfraser kan anvindas pé ett sitt
som visar att avstind mellan referenserna inte dr avgérande — genom att an-
vinda en fullstindig NP kan talaren visa att den precis féregiende sekven-
sen, ddr samma referent figurerade, dr avslutad. Fox visade vidare att pro-
nomen kan anvindas for bigge tva referenter av samma kon (under vissa
villkor). Fox redogjorde dessutom for ett antal fall (1-6 ovan) dir de struk-
turella faktorerna inte rickte till som forklaringsmodell. Fox drar darfor
slutsatsen att strukturella faktorer visserligen kan férklara de grundldggande
monstren for anaforer i samtal, men att de inte kan forklara alla férekoms-
ter; foljaktligen maste dessa icke-strukturella faktorer inkluderas i beskriv-
ningen for att géra bilden av anaforisk 3p-referens fullstindig (s. 75).

¢4 Som framgétt av min genomgang sd siger Fox att alla anaforiska referenser som kan be-
skrivas i termer av det basala ménstret dr omarkerade anvindningar som signalerar att inget
sarskilt dr 1 gérningen medan de som férklaras av icke-strukturella faktorer didremot dr mar-
kerade anvindningar som signalerar det motsatta (s. 17). Aven nir ett pronomen anvinds
som en “return pop” dr det allts en omarkerad anvindning eftersom den kan beskrivas i en-
lighet med den andra delkomponenten i grundmoénstret ("After the first mention of a refe-
rent, a pronoun is used to display an understanding of the sequence as not yet closed” s. 18).
Men Fox siger alltsd dven att pronomen anvinds pa ett icke rutinmissigt sitt for att signalera
att sekvensen fortsitter (dock kallade Fox inte dem for markerade anvindningar). Slutsatsen
man didrmed kan dra av Fox egna analyser ér att dven anvindningar i samklang med det basa-
la moénstret kan vara icke rutinmissiga anvindningar.
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4.5 Enkel respektive komplex personreferens

I en omfingsrik och inflytelserik artikel om personreferens av Schegloff
(19962) undersoks skillnaden mellan att ”bara” utféra personreferens och
att géra nigot utbver detta:

How do speakers do reference to persons so as to accomplish, on the
one hand, that nothing but referring is being done, and/or on the
other hand that something else in addition to referring is being done
by the talk practice which has been employed? Relatedly, how is talk
analyzed by recipients so as to find that ”simple” reference to some-
one has been done, or that referring has carried with it other prac-
tices and outcomes as well? (Schegloff, 1996a:438-9, kursivering i
originalet).

For sddana referenter som dr relevanta utifrin min studie (dvs. icke-
nirvarande personer), understryker Schegloff det centrala i att skilja mellan
referensuttryckets form och dess position (s. 450). Det handlar alltsd om att
gora skillnad mellan platsen eller positionen dir referensen gbrs och formen
som anvinds for att astadkomma referensen. Fér bade position och form
anvinder Schegloff termerna lokalt initial (locally initial’) och lokalt fortsat-
tande (locally subsequent’). For position giller skillnaden mellan lokal initi-
alposition, som dr det forsta tillfillet i ett samtalssegment dér en person
omnimns, och lokal fortsittningsposition, som ér fortsatta tillfillen 1 samma
samtalssegment dd denna person omnimns. Vad giller former ir fulla no-
minalfraser, inklusive egennamn, lokala initialformer (locally initial referen-
ce forms’) medan personliga pronomen 4r lokala fortsittningsformer (local-
ly subsequent reference forms’).

Dessa tvd olika former respektive positioner ger fyra méjliga kombina-
tioner. Genom icke-6verensstimmelse (‘mismatch’) mellan form och posi-
tion — initialposition med fortsdttningsform respektive fortsittningsposition
med initialform — dstadkommer deltagarna nagot mer 4n att referera menar
Schegloff. Dessa kombinationer inbjuder till omedelbar uppmirksamhet
fran savil deltagare som samtalsanalytiker (vad giller de férstnimnda inte
nédvindigtvis pa ett medvetet plan). Kombinationer av samma slags posi-
tion och form didremot dr det vanliga, omarkerade, fallet (Schegloff under-
stryker dock att dessa fortfarande dr klart intressanta pd andra vis, exempel-
vis gillande #i/ken nominalfras som anvinds). Méjligheten till olika kombi-
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nationer av form och position ir alltsd en viktig resurs f6r samtalsdeltagare
for att bara referera eller for att gbra nagot utdver att referera.

Kombinationen lokal fortsittningsform i lokal initialposition diskuteras
ganska kortfattat och Schegloff diskuterar frimst det han sjilv kallar anek-
dotiska exempel (s. 451). Det ena exemplet utspelar sig dagen da president
Kennedy mérdades. Minniskor som dd mottes pd gatan, som inte kinde
varandra, frigade varandra sidant som: “’Is he aliver”. Schegloff menar att
det var sliende hur denna referens i princip aldrig misslyckades och att den
dirigenom blev “a striking embodiment of community” (ibid.). Hans andra
exempel handlar om en mer vardaglig situation: ndgon frigar sin partner:
”So what did he say?” nir han/hon vet att denna haft ett mote med sin chef
om en 16neférhojning. Den som fragar visar ddrmed att detta dr nigot
han/hon tinkt pa och pa s vis konstrueras en kontinuitet mellan aktuella
och tidigare samtalssituationer. Bigge dessa exempel handlar alltsd om fall
dir personen omnimns for forsta gangen i samtalet som helhet med ett
pronomen, vilket dven giller de tvd autentiska exempel som Schegloff visar
ien fotnot (s. 451 fn. 19) varav det ena aterges nedan. I detta exempel sam-
talar tva sjukskoterskor med varandra om olika patienter. Pi rad 1 nimns en
”missuz Hoppet” och Schegloff menar att det tycks klart att he” anvinds
for att referera till ”Mr Hopper” i den skuggmarkerade turen, trots att han
inte nimnts tidigare.

(4:17)  (Schegloff, 1996:451 fn. 19, SBL NTRI#569a.)

A: How is missuz Hopper.

B: Uh oh, about the same.

A: Mm, mm mm mm. Have they uh th-uh Then she’s still
continuing in the same way,

B: Yes, mm hm.

A: Well, I hope uh he can con- uh can, carry on that way,
Be[cause

B: [Well he wants to make a chay- a change.

Schegloffs analys av denna referens idr att den expanderar topiken eftersom
B:s kunskaper om den omtalade situationen hirigenom dberopas: ”The ‘he’
reference serves to constitute an extension of ‘talk on this topic’ by invok-
ing recipient’s (B:s) knowledge of the matters being talked about to solve
what — that is relevant to the topic — this person reference could be refer-
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ring to.”% Schegloff pdpekar skillnaden mellan detta fall och det sistnimnda
av de tvd anckdotiska exemplen men man kunde ocksa peka pa likheten,
ndmligen att det handlar om att dberopa och géra ansprak pia gemensamma
kunskaper och/eller erfarenheter.

Den andra ”omaka” kombinationen, lokal initialform i lokal fortsitt-
ningsposition, exemplifieras bland annat med ett utdrag som jag atergav
fran Fox (1987:71) ovan som (4:14). Referenten Alice har hir figurerat i en
sekvens som dock nitt en méjlig slutpunkt ndr talaren, Sheri tar turen
(skuggmarkerad 1 4:14). Hon fortsitter att prata om Alice och Schegloff
menar hon kunde ha behandlat positionen som en fortsittningsposition och
alltsd anvint ett pronomen, en fortsittningsform (s. 452). Genom att an-
vinda en lokal initialform forséker Sheri i stillet fa till stind en nystart. Hon
viljer att behandla sitt eget bidrag som “a new spate of talk” dir referenten
figurerar pd ett annat sitt. (s. 452). Schegloff menar att talaren “embodies
this, and incipiently constitutes it” (ibid.) genom att anvinda en lokalt initial
referensform. Reflexiviteten 1 denna praktik innebidr hir enligt Schegloff att
positionen forst tycks vara en fortsittningsposition men genom att en initi-
alform anvinds andras positionen till att bli en initialposition (s. 453).

Schegloff anser dock att man som analytiker inte kan avgéra vad som
sker bara fér att man vet att det rér sig om en initialform i fortsdttningsposi-
tion. Man maste (bland annat) veta zilken referensform det rér sig om och
dirfér gér han ingen generell redogdrelse av fenomenet (s. 453). Han tar
dock upp ett monster till, dir ett egennamn anvinds 1 lokal fortsittningspo-
sition och dir samma namn ocksa har anvints initialt. Som Schegloff pape-
kar sa pavisades detta monster av Fox (1987:62f.) som fann ett antal sidana
fall i sammanhang dir det ridde oenighet. Schegloff menar att regelbun-
denheten i detta anvindningsmoénster stéder hans observation att “mismat-
ches” dr en praktik for att utféra komplex referens, i motsats till enkel
(’simple’) referens (s. 455).

Som jag ocksé diskuterade i1 2.2 poingterar alltsd Schegloff att hans be-
grepp “lokalt initial” och “lokalt fortsdttande™ dr reflexiva och inte objektiva
(s. 451). Han menar att det inte finns nigot bestimt matt som bestimmer
vilken slags referensform som ska anvindas — t.ex. ndr man éter ska anvin-
da en initialform f6r att referera till ndgon som omtalats tidigare, hur myck-
et som ska ha “kommit emellan”. I stillet ska detta ses som ndgot som ut-

5 Schegloff hinvisar hir till sin egen behandling av hur valet av referensform péaverkas av och
utformar samtalets topik (Schegloff, 1972:96-1006); se vidare 2.2 samt 4.8.
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fors, tolkas och samkonstrueras i samtal. Som diskuterats ovan kan en talare
med en lokal fortsittningsform i en lokal initialposition exempelvis (f6rs6-
ka) skapa kontinuitet. Schegloff understryker att detta kan misslyckas om
mottagaren inte oproblematiskt kan “16sa” referensen (s. 452). Aven en kort
tvekan i svaret kan dventyra ett sddant f6rsdk att dstadkomma en ”’s6mlés”
(seamless’) fortsittning. En talare kan dven (som i utdrag 4:14) foérsoka
skapa en nystart genom att i vad som verkar vara en fortsittningsposition
anvinda en initialform (s. 453). D4 blir det som i fOrstone sdg ut att vara en
fortsdttningsposition en initialposition medan det forsta intrycket av fort-
sdttningsposition hade styrkts om en fortsittningsform hade anvints. Kir-
nan i Schegloffs resonemang om reflexiviteten hos former och positioner
liknar i mycket Fox (1987:16-17) resonemang kring de tvd stindigt aktuella
modi operandi — ”’context-determines-use” respektive use-accomplishes-
context” — som Fox menar alltid dr aktuella for samtalsdeltagare vad giller
anaforiska referenser (jfr 4.4 samt 2.2).

Det som (bland annat) skiljer Schegloffs (1996a) studie frin Fox (1987)
ir att Schegloff fokuserar samtalsdeltagares sitt att utféra “enkel” jaimfort
med “komplex” personreferens. Det dr hir relationen mellan referensut-
trycks former och positioner och denna relations reflexivitet kommer in och
Schegloff argumenterar alltsa for att samtalsdeltagare anvinder dessa kom-
binationsmdjligheter pa ett systematiskt vis for att astadkomma 4 ena sidan
enkel personreferens, 4 andra sidan &omplex personreferens.

4.6 Egennamn som referensval

I samma volym som Schegloffs (1996a) artikel finns Downings (1996) om-
fattande studie av egennamn som referensval. Till skillnad mot de hittills re-
laterade studierna 1 kapitlet ingar dven experimentella data i Downings stu-
die, och eftersom jag anser att dessa dr mindre intressanta f6r min studie
uppmirksammar jag dessa resultat i mindre utstrickning (och i de fall jag
inda tar upp dem noterar jag detta).

Downing granskar olika kognitiva, sociala och diskursstrukturella fakto-
rers paverkan pa bruket av egennamn. Downing bérjar med att diskutera
den preferens for igenkidnningsformer som pavisats av Sacks & Schegloff
(1979) och dess forhillande till anvindningen av egennamn (s. 96). Hon
menar att egennamn visserligen bevisligen kan anvindas nir talaren utgar
fran att lyssnaren dr bekant med referenten, men att det inte automatiskt in-
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nebir att de bara anvinds vid sidana tillfillen (s. 97). I linje med Lambrecht
(1994) (som bygger vidare pa Chafes, t.ex. 19706, studier), vill Downing klas-
sificera referenter i férhéllande till adressaten med avseende pé dels deras
identifierbarhet, dels deras aktiveringsniva (ibid.).

Vilken status en referent har vad giller aktiveringsnivd finner dock
Downing vara f6ga betydelsefullt f6r méjligheten att anvinda egennamn (s.
98).97 Hon visar exempel pd bade inaktiva och aktiva referenter dir egen-
namn anvinds.® I sina samtalsdata finner Downing didremot att egennamn
typiskt begrinsas till att anvindas fOr identifierbara referenter. Men, kategorin
egennamn maste dd begrinsas till att bara omfatta det Downing kallar ”bare
proper names”, vilket inbegriper ”bare first names, last names, nicknames,
kinterms, first and last name combinations, and title plus first and/or nick-
name and/or last name combinations”. De belige Downing visar, som jag
summerar i denna genomging, giller alltsd denna underkategori av egen-
namn.

Downing anfér tre olika slags bevis for att egennamn anvinds for identi-
fierbara referenter. Frin en experimentell studie dir informanterna ombads
aterberitta ett avsnitt av tevesipan Days of our lives visar Downing kontrol-
lerbara (och kvantitativa) beldgg (s. 99-100). Nir egennamn anvindes var
referenten identifierbar i en 6vervildigande majoritet av fallen (983/987) (s.
100). Den andra sortens evidens kommer fran fall dir talaren visar att
han/hon ir osiker pa referentens status vad giller identifierbarhet, eller dir
talaren introducerar en referent som inte antas vara identifierbar for lyssna-
ren/lyssnarna (s. 100). Hir undviker oftast talaren egennamn (ibid.). Den
tredje sortens beligg bestdr av adressatens respons i fall dir egennamn an-
vinds for ke identifierbara referenter. Downing tar hir ocksd upp att
adressaten av olika sociala skl kan vilja att inte fista uppmarksamheten pd

¢ Jag diskuterade dessa begrepp i 3.2.2 och gar dirfoér inte nirmare in pa dem hir.

¢7 I en fotnot (s. 98 fn. 8) tilligger Downing att det faktum att egennamn kan anvindas vid
alla olika aktiveringsnivéer inte innebir att egennamn har samma sorts begrinsningar eller far
samma effekter vid alla aktiveringsnivaer. Hon tar hidr upp Schegloffs distinktion mellan
lokalt initiala och lokalt fortsittande referenspositioner och menar att dessa ér relevanta hir.
Det ir oklart varfér Downing bara kopplar ihop Schegloffs distinktion mellan referensposi-
tioner med referentens aktiveringsniva och inte (ocksi) med en faktor hon sjilv tar upp lite
senare som betydande f6r valet av referensform, nimligen referentens position i diskursen.

%8 Dock dr det exempel hon visar dir referenten ir aktiv ett fall dir referenten ir en av sam-
talsdeltagarna och inte direkt jamforbart med min studie eftersom jag inte undersoker sidana
referenser.
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dylika referensproblem (s. 102). Sociala faktorer kan férhindra adressaterna
fran “making a fuss” (Auer, 1984). Eller s dr referenten sa oviktig att det
inte spelar nidgon roll vare sig socialt eller f6r samtalets ging vem det dr. En
tredje orsak dr enligt Downing att adressaten kan kinna sig generad 6ver att
inte kdnna till referenten och dirfér doljer sin okunskap (s. 102). I de fall
Downing funnit ddr adressaten visar sin okunskap gérs detta pa ett av tre
vis, (som alla exemplifieras): som ett “erkidnnande”, som en initiering till re-
paration eller som en begiran om bekriftelse pa en hypotes om referentens
identitet (ibid.).

I flerpersonssamtal kompliceras talarens val av referensform. Downing
menar att i situationer dér en talare dr medveten om att olika deltagare har
olika grader av bekantskap med/kinnedom om en referent blir det en
mycket grannlaga uppgift att forvissa sig om att alla f&rstir, samtidigt som
ingen blir férorittad. Downings preliminira iakttagelser visar att om refe-
renten ifrdga dr identifierbar fér den adressat som talaren har dgonkontakt
med eller som hon orienterar sig mot med sin kroppsposition, si kan refe-
renten denoteras med ett egennamn — detta d4ven om talaren vet att de andra
deltagarna da inte kan identifiera referenten. (ibid.) Downing papekar att
anvindningen av en form som bara dr igenkinnlig f6r en del av deltagarna
kan fungera som ett sitt att rikta sig till en viss deltagare och/eller att utse
en deltagare som nista talare (s. 104). Downing menar att denna strategi
ocksa kan fungera exkluderande vad giller de deltagare som da inte kan
identifiera referenten.®

I detta sammanhang tar Downing ocksa upp att egennamn kan fungera
som igenkdnningsformer dven 1 fall dir adressaten inte vet namnet i férvig,.
Det som krivs dr dels att referentens existens dr kind (eller att man kan slu-
ta sig till dess existens), dels att namnet kan knytas till denna referent (ibid.).
Denna strategi dr inte anmirkningsvird fran deltagarnas perspektiv — samta-
let flyter pd utan att referenserna tematiseras. Detta visar att en viss refe-
rensform som fungerar i en viss kontext inte nddvindigtvis fungerar som
igenkdnningsform i vilken kontext som helst. Och vetskapen om referen-
tens existens kan alltsd vara helt lokal och alltsa ha erhillits bara 6gonblick
fore referensen med namn. Downing frigar sig hirvidlag hur det kan kom-
ma sig att mottagaren lyckas knyta det nya namnet till den etablerade refe-
renten och hennes svar ir att det oftast t6r sig om en begrinsad uppsittning

® Detta anfér Downing dock bara ett anekdotiskt exempel pé i form av att hennes man
skildrat hur han reagerat i en samtalssituation dar detta dgt rum.
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referenter, ja ofta bara en, som passar. (ibid.) Vidare menar Downing att ta-
laren i vissa fall behandlar referenten som aktiv genom att uttala namnet
med bibetoning (‘low stress’), sisom ett pronomen skulle ha uttalats: “In
other words, the speaker treats the referent as being retrievable, cuing the
addressee to treat the name as a recognitial, even though s/he may never
have heard it before” (s. 106). Downing utvecklar resonemanget om skill-
naden mellan betonade och obetonade/svagt betonade egennamn i en fot-
not (s.106 fn. 12). Hon problematiserar dir Schegloffs (1996a) begrepp lo-
kala initialformer (jfr 4.5), samt Ariels (1990) begrepp “low accessibility
markers”, eftersom “the phonology of their particular instantiations” inte
inkluderas i bedémningen. Som konkreta exempel nimner Downing fall dir
ett egennamn med svag betoning anvinds i fortsdttningskontexter (locally-
subsequent contexts’) och alltsa fortsitter det hittills upptrampade samtals-
sparet. Hon menar att man inte utan nirmare undersékning kan gruppera
betonade och obetonade egennamn i samma kategori, dvs. som lokala initi-
alformer ritt och slitt. Nedan aterges det exempel hon visar.

(4:18) (Downing, 1996:106 fn. 12, Albany 3A. Nagot férenklat.)

H: [You’d] never guess.

W: [Whereas this]

H: They were half [ .. sib]lings.

W: [Yeah. Yeah.]

W: To see them together

W: But they have the same .. mother?

H: Same mother. .. .. Who has since found [.. di]vorced,

W: [<X XXXX X>]

H: .. the guy Salimi and .. hangs out with somebody else now.

W: .. Named McCullough @,
((laughter from all))

H: [Na.]

Others: [((laughter))]

H: [[@ Right,]]

Others: [[((laughter))]]

S: ... ... We haven’t talked to them for [a long time.]

H: [Haven’t called] for
a long time.I should give’m a call. .. .. See if Hattie’s

still as interested in the Democratic Party after this
week’s debacle.

Downings analys gar ut pd att H behandlar referenten Hattie, som alltsa dr
samma person som tidigare omtalats som “the same mother”, som aktiv.

93



Detta gor H genom att uttala namnet med svag betoning vilket signalerar till
lyssnaren/lyssnarna att namnet ska behandlas som en igenkidnningsform.

Det finns ett problem med Downings analys hir och det dr att hon fra-
gar sig hur det kan komma sig att mottagaren lyckas knyta ett nytt namn till
en etablerad referent — detta tycker jag dr mindre anmirkningsvirt ur delta-
garnas perspektiv och fragar mig snarare varfér egennamn och inte prono-
men anvinds. Dessutom anser jag att Downings péstiende att H:s tur med
Hattie som referensform fortsitter ’the established train of talk” (s. 106 fn.
12) ar tveksamt. Utan att veta vad som fOregar utdraget dr det visserligen
svart att virdera detta pastdende men, att d6ma av utdraget framtrider refe-
renten Hattie pa olika vis vid de tva tillfillena. Forst introduceras hon av H
som tvd halvsyskons gemensamma mor. Direkt ddrefter siger H att hon
skilt sig och nu ”hangs out” med ndgon annan som W dirpd ligger till ett
efternamn till. Alla skrattar. Eftersom S efter skratten siger att ”vi” inte har
pratat med ”dom” pa linge, uppfattar jag H:s “’skvaller” som en lekfull, al-
luderande beskrivning av Hattie, didr dennas relationer till man stdr i fokus.
Detta ir inga nyheter utan nigot som alla kinner till men H alluderar alltsa
till Hattie med ett slags utifrainperspektiv, vilket ger skimtet. Men likafullt dr
det sd att ndr H tar upp Hattie igen 4r det i ett helt annat sammanhang,
nimligen att hon borde ringa Hattie f6r att héra om hon fortfarande dr lika
intresserad av demokraterna efter ’this week’s debacle”. Nyss framstilldes
Hattie (skimtsamt men dock) som en 16sslidppt kvinna vad giller kirleksre-
lationer; nu dr det hennes politiska stallningstaganden som stdr i centrum.
Detta nya perspektiv som H vill anldgga kunde dé ses som grund till att hon
anvinder namnet som referensform, samtidigt som det nya perspektivet
delvis 4stadkoms genom att namnet och inte pronomenet anvinds (jfr
Schegloff, 1972, se vidare diskussionen i 4.8). Och kanske kunde man se det
som att H genom att inte betona namnet samtidigt markerar att Hattie ska
behandlas som en etablerad referent.

Downing menar sammanfattningsvis vad giller identifierbarhet att tala-
ren, for att anvinda ett egennamn, bedémer att referenten r identifierbar
tor atminstone den tilltalade deltagaren vid det tillfille da namnet anvinds (s.
107). Mottagarens grad av kunskap kan alltsa vara minimal — det ricker att
hon/han vet att referenten existerar och att hon/han kan knyta denna refe-
rent till det namn som anvinds.

Egennamn prefereras framfér andra igenkdnningsformer i Downings
data, och hon hinvisar ocksa till Sacks & Schegloffs (1979:17) anmirkning
om “the heavy use” av férnamn (s. 110). Aven da talaren inte vet om refe-
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renten dr kind for lyssnaren anvinds ofta egennamn for att introducera en
ny person, dd i kombination med andra strategier. (ibid.)”” Downing ifraga-
sitter Sacks & Schegloffs forklaring till varfér egennamn anvinds dven for
referenter som inte antas kinda f6r mottagaren, nimligen som ett sitt att se
till att en igenkdnningsform finns tillginglig f6r badde talare och lyssnare f6r
vidare referens. Hon menar att vilken igenkidnningstorm som helst skulle
kunna komma ifrdga f6r detta och att det snarare maste bero pa att egen-
namn har en speciell status — en status som t.ex., enligt Downing, visar sig i
fall dér talare har problem med att komma pa ett namn men inte viljer na-
gon annan igenkdnningsform utan férsoker fi fram namnet, med hjilp av
sina medsamtalare. (ibid.)

Egennamn kan ocksa prefereras pga. sin korthet menar Downing,”! t.ex.
da upprepad referens till en person sker. I andra kontexter ddremot kan
kunskap om en individs fullstindiga namn vara en markér f6r ”true familia-
rity” (s. 112). I andra fall, dter, menar Downing att ett visst egennamn viljs
framfor ett annat eftersom valet bland olika namn kan tjdna till att visa upp
vilken relation talaren har med referenten, vilken relation talaren har med
adressaten och dven talarens beddmning av adressatens relation till referen-
ten. Den 6vergripande preferensen for egennamn kan enligt Downing inte
reduceras till att gilla igenkidnningsformer dven om det kan vara si att de
flesta egennamn de facto anvinds i sidana kontexter.

Aven textuella och interaktionella faktorer paverkar huruvida ett egen-
namn anvinds och om detta handlar resten av Downings innehallsrika arti-
kel. Dessa faktorer dr: referentens grad av “protagonism” (degree of ’protago-
nism’ of the referent’); omndmnandets strukturella position i diskursen (‘structural
position of the mention within the discourse’); influenser frin systemet for till-
talsformer (‘influence from the address term system’) samt talarens och adres-
satens znformationsterritorium (‘territory of information’).

Vad giller referentens grad av ”protagonism” har Downing i sina preli-
mindra undersékningar av detta funnit manga exempel dir referenter som
inte namns vid namn har underordnade roller i de situationer som besktivs,

70 Downing hdmtar i det foljande sina resonemang frin Sacks & Schegloff (1979) som jag
redogjorde for i 4.3.

I Hon nidmner dock inte att det skulle handla om den preferens fér minimering som Sacks &
Schegloff (1979) anfor.
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“often serving as little more than props” (s. 115).72 Hon tar upp ett sidant
exempel dir alla utom en referent omtalas med férnamn dir denna nimns
bara en ging till skillnad mot de andra.” Vilket slags namn som anvinds
kan ocksa vara av betydelse menar Downing och refererar till en studie av
Goodwin (1986:314) dir en referent (fortsittnings)refereras till med for-
namn, till skillnad mot alla andra som refereras till med efternamn, vilket
synliggdr den foérstnimndas speciella status. Downing har alltsa inte slutfort
undersokningen av sitt eget material och hon nimner hir att det inte dr en-
kelt att avgora vem eller vilka som dr huvudpersoner i ett samtal (s. 114—
115).

Vad giller referensens position inom diskursen i samtal dberopar Dow-
ning Fox (1987) studie (ibid.).”*7> Downing visar ett exempel dir en full-
stindig nominalfras anvinds fOr att visa talarens fOrstdelse av sekvensen in-
nehallande det forsta omnidmnandet som avslutad (dvs. punkt 3 i Fox
grundmonster) (s. 117). Downing analyserar fallet, med utgangspunkt i Fox
(1987), som ett interaktionellt signifikant val (s. 117-19). Den effekt som
uppnds av att inte knyta an till ett tidigare omnidmnande av en annan talare
menar Downing delvis kan forklara att fullstindiga nominalfraser och inte
pronomen ofta anvinds i samband med oenighet, vilket Fox ju pavisat (jfr
4.4). Downing menar att hennes analyser av referensens position i diskursen
visar att valet av referensform kan pdverka diskursens struktur, och att refe-
rensval kan vara avgérande for den interaktionella betydelsen av specifika
yttranden.”

72 Downing hinvisar hér ocksa till en experimentell studie av Sanford m.fl. (1988) som argu-
menterar for att de personer som introduceras med egennamn dr/blir viktigare och mer (re-
ferentiellt) atkomliga 4n de som introduceras med nominalfraser men jag gir inte nirmare in
pé den eftersom jag inte finner den relevant f6r min studie.

73 Jag vill fista uppmarksamheten pa att detta exempel dr himtat frin den tidigare nimnda
experimentella studien som Downing gjort och inte frin samtalsmaterialet.

74 Jag gar direkt in pa Downings egna resonemang kring Fox (1987) eftersom jag redan redo-
gjort for Fox studie (4.4).

75 Det dr oklart f6r mig varfér Downing inte ocksé tar upp Schegloffs begrepp lokalt initial
och lokalt fortsittande referens hir.

76 Downing reserverar sig dock direfter avslutningsvis en smula genom att lansera en skillnad
mellan oavsiktliga och avsiktliga referensval: “While the choice of a full lexical reference form
in a non-introductory context may in some cases be viewed as the natural result of a lapse in
the speaket’s and/or addressee’s attention toward the referent in question (cf. Tomlin, 1987),
it is apparent that in conversational contexts, the deliberate choice of a proper name where a
pronoun would be understood can have important strategic consequences” (s. 119).
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Den tredje faktorn som Downing diskuterar dr hur valet av referensform
kan paverkas av systemet for tilltalsformer (s. 119-122). I vissa fall, menar
Downing, kan andra definita beskrivningar 4n egennamn prefereras, be-
skrivningar som kodifierar relationen mellan talaren och/eller adressaten
och referenten. Det r6r sig om olika sliktskapstermer som ”my mother”.
Dessa nominalfraser, som Downing kallar ”’kinterm-based common noun
phrases” anvinds enligt henne i stillet f6r egennamn eller det hon kallar
“kinterm-based proper names”, tex. "Mom”. Sammanfattningsvis menar
Downing hir att systemet f6r omtalsformer vad giller familjemedlemmar
och sliktingar delvis dr beroende av systemet for tilltalsformer och de be-
grinsningar som finns dér. Begrinsningarna dr dock inte samstimmiga i de
olika systemen eftersom en talare vid omtal maste ta hinsyn inte bara till sin
egen relation till referenten, men ocksd sin medsamtalares relation till
referenten.

Den fjirde och sista faktorn av betydelse f6r valet av referensform som
Downing tar upp i sin artikel handlar om det hon efter Kamio (1979, 1984)
kallar znformationsterritorium (territory of information’) (s. 122-35). Ingingen
till denna modell 4r att Downing menar att inte bara lyssnarens eller adres-
satens utan ocksa falarens relativa kunskapsnivé vad giller referenten ir rele-
vant vid valet av referensform. Enligt Kamio har varje talare en konceptuell
kategori, hans/hennes informationsterritorium och olika informationer tillhér
olika deltagares informationsterritorier i olika grad, vilket ger olika sprikliga
konsekvenser. (s. 124).

Downing tar ett exempel fran studien av aterberittandet av Days of our /i-
ves ddr talaren, B, i sina referenser till rollfiguren Jack bara anvinder det
egennamnet enstaka ganger och 1 stillet siger sidant som “this guy Jack”.
Detta sker i turer didr B dterberittar det som hennes medsamtalare A just
berittat fér henne. Jack medverkade inte i det avsnitt som B fick se utan
bara i avsnittet A sig — B har alltsd ingen av A oberoende kunskap om ho-
nom. Downing menar att B genom att undvika egennamnet markerar att
Jack har en marginell status i hennes eget informationsterritorium. Denna
status dr klart underligsen referentens status 1 A:s informationsterritorium —
hon har just berittat allt hon vet om Jack fér B, och B éterger nu detta for
att fa A:s godkinnande (s. 125).

Downing menar att skillnaden mellan ”’Jack” och t.ex. this guy Jack”
ger vid handen att egennamn i sidana kontexter inte bara ir igenkinnings-
former utan dmsesidiga igenkinningsformer (‘co-recognitials’): ”i.e. forms
that mark the speaker’s claim to familiarity with the referent, as well as an

97



acknowledgement of the addressee’s assumed familiarity with the referent” (s.
125, kursivering i originalet). Det dr oklart vad denna modell 6ver samtals-
deltagares “informationsterritorium” tillfér Downings analyser och resone-
mang — snarare verkar den medverka till en olycklig glidning i hennes reso-
nemang, bort frin det interaktionella perspektiv hon annars huvudsakligen
anammar. Downing uttrycker hir klart att valet av egennamn som referens-
form har att géra med talarens ansprik (claim’) pd bekantskap med referen-
ten men ndr det giller adressaten talar hon alltsd om att talaren ger en bekrif-
telse Cacknowledgement’) pa adressatens bekantskap med referenten (som
hon uppfattar den). Men dven detta bor analyseras som nigot talaren ge-
nom val av referensform gor gillande pa en viss punkt i ett visst samtal, och
inte som en awspegling av talarens uppfattning om adressatens bekantskap
med referenten (jfr Drew, 1987).

Downing menar att det inte dr omdjligt for en talare att anvinda ett
egennamn nér mottagaren har ~a stronger claim” pa referenten dn vad tala-
ren hir. Men i Downings samtalsdata dr detta ovanligt — i stillet baddas
namnet in i en nominalfras (your friend Kath”) eller sd sitts “this” fore.
Downing analyserar ett exempel dir formen “this” + egennamn anvinds. 1
detta fall menar Downing att formen bidrar till det férhallningssitt talaren,
K, intar gentemot referenten — genom att inte inforliva referenten i sitt in-
formationsterritorium markerar hon, férutom en ligre grad av kunskap,
dven sin motstriviga instillning till denna.

I dylika situationer matrkerar dock inte talaren alltid han/hon sin under-
ordnade kunskap utan kan vilja att inte dra uppmirksamheten till den — om
situationen tillater det. Till yttermera visso kan egennamn i sidana kontexter
anvindas strategiskt for att uppnd vissa stilistiska eller interaktionella effek-
ter menar Downing. Dessa effekter hirrér dd frin spinningen mellan de
implikationer anvindningen av egennamn ar férknippade med, och den ak-
tuella referentens faktiska status i talarens informationsterritorium — t.ex.
kan en talare pd sd vis géra ansprik pd en hogre grad av intimitet 4n vad re-
ferentens status i hans/hennes informationsterritorium ger omedelbart fog
for (Downing diskuterar dock endast ett anekdotiskt exempel pa detta).

Att egennamn inte prefereras vid referens till familjemedlem-
mar/ sliktingar kan nu delvis fi sin forklaring i termer av informationsterri-
torium, menar Downing. Sliktskapsnamn hanfér storre dganderitt till den
(med det specifika namnet) anknutna personen (talare e/er mottagare) vilket
enligt Downing kan vara ”a strategic advance in cases where the speaker
wishes to make a claim to authoritative knowledge on a particular subject,
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ot where s/he wishes to provoke or forestall a particular response on the
part of his/her addressees” (s. 130).

Eftersom flera olika slags referensformer dr mdjliga f6r en referent med
en viss informationsterritotiell status, och eftersom valet av referensform ar
viktigt for talarens ansprak pa auktoritet och allminna attityd till samtals-
dmnet, sa kan valet mellan olika referensformer ha avsevirda effekter pa
den fortsatta interaktionen, menar Downing (s. 131). Nir det rader oklarhet
eller oenighet om en referents territoriella status kan dessa val, férutom att
markera referentens kognitiva status och/eller paverka diskursens struktur,
dessutom foresprika en viss (informationsterritoriell) status for referenten
(ibid.).

Downing noterar att det inte dr omdjligt f6r en talare att anvinda ett
egennamn nir mottagaren har ”a stronger claim” pd referenten 4n vad tala-
ren hir. Men 1 Downings material dr detta ovanligt — i stillet biddas namnet
in 1 en nominalfras ("your friend Kath”) eller sd sitts ’this” fére. Downing
analyserar ett exempel dir formen ”this” + egennamn anvinds. I detta fall
menar Downing att formen bidrar till det férhallningssitt talaren, K, intar
gentemot referenten — genom att inte inforliva referenten 1 sitt informa-
tionsterritorium markerar hon, férutom en ldgre grad av kunskap, dven sin
motstriviga instillning till denna.

Downing sammanfattar sjilv slutsatserna av sin studie s har:

Valet mellan olika egennamn (férnamn/smeknamn/fornam + eftet-
namn, etc.) visar ofta talarens bedémning av det sociala nitverk som inbe-
griper talaren, lyssnaren, referenten och eventuellt andra “audi-
tors”/”overhearers”.

I lokala initialkontexter utmirker sig egennamn genom att de ir relativt
korta samt att de kan fungera som igenkinningsformer (Downing hinvisar
hir till Sacks & Schegloff, 1979). De ir ocksad relativt kontextfria jamfort
med andra definita beskrivningar. Vidare sa tycks inte alla ménskliga refe-
renter bevirdigas med namn — att referera till ndgon med namn kan dérfor
indikera att talaren dmnar ge high topicality” 4t denna i det f6ljande.

I lokala fortsittningskontexter dr egennamn ett av alternativen till per-
sonliga pronomen. Som sadana férekommer de sirskilt vid brott i den topi-
kala eller interaktiva strukturen, t.ex. vid episod- eller sekvensgrinser, samt
vid oenighet, dir en talare pa sd vis kan undvika att knyta an till sin samtals-
partners tidigare referens.

Egennamn 4r ”6msesidiga igenkdnningsformer” (co-recognitials’) vilket
g6t dem speciellt limpade nir talaren vill visa sin auktoritet att tala om en

99



viss referent — ndgot som ir vanligt vid oenighet. Ddremot dr de olimpliga
nir talaren vill vidga (Cacknowledge’) sina ligre ansprak pa kunskap om en
viss referent. Ofta anvinds dd i stillet former som uttryckligen markerar
denna avsaknad av ansprik (t.ex. sliktskapsnamn (anchored kinterms’) eller
nominalfraser med “this”).

Downing menar att hennes studie visar hur en mingd semantiska, fono-
logiska och pragmatiska egenskaper kan utgdra skil for en talare att anvinda
ett egennamn for att referera till en person. Hon menar sig hirvidlag fram-
forallt stirka tidigare studiers resultat men framhaller sin diskussion av Ka-
mios modell av olika informationsterritorier som ett nytt bidrag.

Som jag nyss diskuterade anser jag att Downings inférlivande av denna
modell snarare f6r med sig en glidning bort fran det interaktionella perspek-
tiv hon annars framhaller. I inledningen till sin artikel formulerar hon detta
perspektiv pd ett sammanfattande sitt nir hon anfér att valet av referens-
form ofta kan bero pa talarens 6nskan att visa ett visst forhallningssitt till
samtalsimnet och/eller pd en 6nskan att paverka de andra samtalsdeltagar-
nas interaktionella valméijligheter (s. 95). Hon £6r hir ocksa fram den viktiga
slutsatsen att valet av referensformer méste analyseras i férhallande till det
storre sociala sammanhang dir referensen ingér:

Referential choice is thus seen as being constrained by the demands
of the larger social agendas instantiated in conversational talk; with-
out considering such factors, it is claimed, it will be impossible to
fully specify the structure of the set of referential options to which
proper names belong. (Downing, 1996:95).

4.7 Interaktionella motiv for (om)formulering av referens

I sitt bidrag till samma volym som Downings och Schegloffs artiklar ingar i,
g6t Ford och Fox (1996) en “’single case”-studie av yttrandet:

Curt: He had. This guy had, a beautiful, thirty-two O:lds.

Forfattarna intresserar sig f6r omformuleringen av referensen “he” till this
guy” och frigar sig vad det dr som g0Or att talaren byter frin en mer ekono-
misk, anaforisk form till en mindre ekonomisk form i ett och samma ytt-
rande (s. 145). Foérutom att besvara denna fraga syftar deras studie dven till

100



att visa virdet av att anvinda CA-metoder och beldgg i detta besvarande
(ibid.).

Forfattarna motiverar sitt val att géra en single case”-analys med att det
redan, inom det de kallar ”discourse linguistics” (t.ex. Fox, 1987 och Givon,
1983), finns robusta férutsdgelser om funktionen hos pronomen vs. nomi-
nalfraser (s. 146). Dessa forutsigelser stimmer f6r en stor andel av alla fall —
men inte f6r samtliga fall (s. 146-7). Forfattarna hivdar att det i kvantitativa
studier vanligen anférs att ca 10-20% av fallen inte foljer den allminna re-
geln fOr anaforisk referens (vilket de exemplifierar med Givén, 1979) (s.
147). Men, som sociala aktérer néjer vi oss inte med att skapa mening i 80—
90% av de samtal vi deltar 1; som forskare mdste man dérfér utgd fran att
sprakanvindatre har strategier och principer f6r meningsskapande vid varje
tillfille, 1 varje samtal. For att forstd hur sprak anvinds maste man dérfor
enligt forfattarna ta hinsyn till alla de faktorer som ingir i utformningen
och tolkningen av yttranden i samtal, dven sidana faktorer som i fSrstone
tycks begrinsade till att ingd 1 ett fatal fall. (ibid.)

Det aktuella exemplet dr hdmtat fran en videoinspelad picknick med tre
gifta par i bérjan av 70-talet. De tre kvinnorna 4r dock inte med just hir.
Mycket av det inspelade samtalet kretsar kring bilar, si ocksa det analysera-
de utdraget. Av de tre minnen, Curt, Gary och Mike, har Mike samtalet
igenom gemensamt konstruerats som den mest kunnige vad giller bilar (s.
151-2). Det ir ocksd han som dr Curts adressat i den sekvens som foregir
det analyserade yttrandet, som aterges nedan:”’

(4:19)  (Ford & Fox 1996:154, ex. 4.)

01 C: Did you know that guy up there at oh- what the hell is his

02 name used to work up at (Steeldinner) garage did their
03 body work.for them.

04 (1.5)

05 C: Uh:::ah,

06 (0.3)

07 C: Oh:: he meh uh,

08 (0.7)

09 C: His wife ran off with Bill MacCa:nn.

10 (3.2)

11 C: You know who I'm talking about,

77 Ford & Fox dterger och analyserar dven den storre sekvens som denna del ingar i. Av ut-
rymmesskil aterger jag bara denna del. Av samma skil kan jag naturligtvis inte dterge hela de-
ras detaljerade analys utan bara redogéra for de punkter som jag bedémer som mest centrala.
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12 M: No:,

13 (0.5)
14 C: Oh:: shit.
15 (0.7)

16 C: He had. This guy had, a beautiful, thirty two O:1lds.

Sekvensen initieras av Curts friga till Mike. Att Mike dr Curts tilltinkte
adressat framgar enligt férfattarnas analys klart av att Curts blick riktas mot
Mike, bide samtidigt som han inleder sin tur och tva ginger till under denna
tur (s. 155). I linje med det C. Goodwin (1979, 1981) visat — att den tilltink-
te mottagaren da fOrvintas titta tillbaka — menar forfattarna att Mikes un-
derlatande att méta Curts blick ger denne ett problem. Efter att Curt avslu-
tat sin fOrsta tur underliter Mike dessutom att svara pa Curts fraga. Curt
fortsitter dirpd med sin paboérjade namnsékning utan att s6ka nagons blick,
pé rad 5 och 8. Pa rad 9 kommer Curt med en ledtrdd och tittar dd dter mot
Mike, som dock inte heller nu besvarar blicken utan i stillet vinder sig bort
fran Curt. (ibid.) Efter den linga pausen stiller s Curt en direkt friga till
Mike, som han éterigen tittar mot (s. 156). Denne svarar nu, men pé ett tyd-
ligt avstandstagande sitt; dels genom den stigande intonationen, dels genom
avsaknaden av tvekanden, pauser etc. som vanligen utmirker ett dylikt
disprefererat svar. Mikes ”no” liter enligt forfattarna otaligt, ja till och med
oartigt. Curt responderar med ett viskande ”oh shit” och direfter med det
fokuserade yttrandet. (ibid.)

Curt stir nu infor ett antal olika interaktionella problem menar forfattar-
na (s. 157). Hans tilltinkte adressat Mike har varken besvarat hans manga
forsok till 6gonkontakt eller kommit med ndgra andra bevis pa intresse.
Gary, den tredje nirvarande mannen, har samtalet igenom konstruerats som
den minst kunnige vad giller bilar (bland annat har hans bidrag tidigare ofta
ignorerats av Curt och Mike) och dr dirmed knappast limpad att hjilpa
Curt med hans namnsékning. (ibid.)

Curt borjar med referensformen “he”, en lokal fortsdttningsform,” vil-
ket enligt forfattarnas analys innebdr fortsatt orientering mot Mike som
mottagare (s. 159). Men, samtidigt som Curt sdger ”he” tittar han pa Gary.
Gary besvarar blicken — Curt har nu sikrat en mottagare (s. 158). Curt byter
nu referensform till den lokala initialformen “this guy”, en form som an-

78 Hir hanvisar forfattarna till Schegloff (1987b). Schegloff (1996a) utvecklar detta avsevirt,
vilket jag redogjorde for i 4.5.
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vinds vid bérjan av sekvenser.” Genom denna omformulering har alltsa
Curt 16st problemet med att han nu fatt en ny mottagare. Forfattarna menar
vidare att det dr viktigt £6r Curt att 4nda borja med den lokala fortsittnings-
formen ”he” eftersom det bara dr Mike som, i egenskap av att vara den som
besitter bilkunskaper, kan ge Curt adekvat respons péa dennes projekt. (ibid.)

Forfattarna menar att dessa deltagarstrukturer, med dess “relationships
of alignment” mellan deltagarna, inte ska ses som en kontext for spriakan-
vindning — sprakliga val avpassas inte bara till deltagarstrukturer; deltagar-
strukturer hanteras och forindras ocksd genom val av sprakliga uttryck (s.
162).

Sjilva reparationen kan enligt forfattarna ses som ett forsék att ocksd
16sa ytterligare ett problem (ibid.). Goodwin (1981) visar nimligen att
”phrasal breaks”, som denna reparation ir ett exempel p4, anvinds for att fa
blickkontakt med en mottagare (s. 159—60). I det hir fallet lyckas det dock
inte (dven om Mike enligt forfattarna ror sitt huvud i Curts riktning i bérjan
av reparationen) (s. 160).

Vidare tjdnar “’this guy” till att markera en grins mellan namnséknings-
sekvensen som Curt varit inbegripen i och det som visar sig bli en virdering
(som i sin tur sedermera visar sig bli inledningen till en berittelse) (ibid.).
Genom skiftet av referensformen, (som ocksa, och huvudsakligen, bidrar till
ett skifte av mottagare), kan man, menar foérfattarna, hora yttrandet ”He
had. This guy had, a beautiful, thirty-two O:lds.” som inledningen pé en be-
rittelse, inte som en ny ledtrad 1 en namnsékningssekvens (ibid.).

Reparationen dr alltsd inte en reparation av ett fel utan en resurs med
vilken talaren kan utforma flera formuleringar av ”samma” yttrande och
dirmed uppni flera interaktionella mal innan talarbyte blir aktuellt — denna
iakttagelse finner forfattarna stod fér hos Jefferson (1974) och Schegloff
(1979a, 1987b) (s. 164).

Sammanfattningsvis menar forfattarna alltsd att den viktigaste interak-
tionella funktionen hos referensformuleringarna i det analyserade fallet dr
deras paverkan péd deltagarstrukturen (’participation structures’) (s. 147,
164-5). Genom att forst anvinda ”he” och direfter reparera till ”this guy”
forséker — och lyckas — Curt med att dndra sitt yttrandes adressat (s. 158).80
Substantivfrasen “’this guy” indikerar dessutom enligt forfattarna en kom-
mande virdering, och referensformerna kan paverka hur mottagarna stiller

7 Har hinvisar forfattarna édter till Schegloff (1987).
80 Har stodjer sig forfattarna dven pa C. Goodwin (1981, 1986).
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sig till det prat som kommer senare, det prat som alltsd projiceras av virde-
ringen (s. 165).81 En tredje interaktionell funktion hos referensformulering-
arna “he — this guy” dr att visa en koppling mellan en pigiende mdjlig in-
ledning till en berittelse och den féregiaende kontexten (ibid.).52

Forfattarna dterviander till sist till de metodologiska sp6rsmil om CA-
metoder som de inledde med. Vad giller det faktum att de gjort en single
case”-studie menar fOrfattarna att deras analys stirks dels genom att den dr
grundad i deltagarnas observerbara beteende (jfr 2.2 om CA:s deltagarper-
spektiv), dels genom att den stéds av andra, oberoende belidgg for interak-
tionsstruktur (s. 163—4).83 Vad giller CA-studiers relevans fér formulering
av referens i stort menar Ford & Fox att interaktionella faktorer 4r centrala
tor talares val av referensformer, eftersom it is through these devices, at
least in part, that such interactional work gets done” (s. 165). De foreslar
dirfor att sociala omstindigheter bor ses som likaledes visentliga f6r for-
mulering av referens som “reference tracking” (ibid.).4

4.8 Summa

I det foljande summerar och diskuterar jag hur den redovisade forskningen
paverkat utformningen av min egen studie pa ett antal viktiga punkter.
Summeringen avslutas med en jimforelse av dessa tidigare studiers ansatser
jimfort med min, ddr ocksa studiens fragestillningar rekapituleras.

4.8.1 Vad ryms i en form?

Downing (1996:106 fn. 12) problematiserar Schegloffs (1996a) begrepp lo-
kala initialformer eftersom fonetiska/prosodiska aspekter, sirskilt betoning,
inte inkluderas. Downing har funnit fall dir egennamn med svag betoning

81 Goodwin & Goodwin (1987) anférs hir som jimforelse.

82 Jefferson (1978) aberopas hir vad giller hur berittelser férankras lokalt.

83 Detta har jag forsokt att gora rittvisa i det foregiende genom att sa lingt som moj-
ligt ange forfattarnas hinvisningar till den tidigare forskning de stodjer sig pa.

84 P4 ett annat stélle anfor forfattarna att det ’kan vara” den mest grundliggande funk-
tionen hos uttryck som ”he” och this guy” att formulera talarens uppfattning om lyss-
narens mentala status vad giller en viss referent, men att detta inte 4r deras enda funk-
ton (s. 164).
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anvinds 1 det hon menar ir fortsittningskontexter och alltsa inte bryter av
mot det féregiende utan fortsitter pa samma spir.®> Hon menar att beto-
nade och obetonade egennamn inte kan placeras i samma kategori, dvs. som
lokala initialformer, utan vidare undersékning.

Jag delar stindpunkten att detta dr en empirisk friga. Downings resone-
mang kan vidare utdkas till att gilla 4ven det Schegloff kallar lokala fortsitt-
ningsformer.86 Jag viger in prosodiska aspekter i mina analyser och skiljer
mellan obetonade (alt. svagt betonade) och betonade former (jfr diskussione
1 avsnitt 2.3).

Vidare viljer jag att inte anvinda (den svenska motsvarigheten till)
Schegloffs termer locally initial reference forms” respektive “locally subse-
quent reference forms” eftersom de antyder att formerna har fasta positio-
ner (trots att han ju avser det motsatta). I stillet anvinder jag termerna exp/s-
cita referensformer respektive implicita referensformer eller oftare helt enkelt prono-
men.

4.8.2 Vikten av personkinnedom

I alla studier som jag redovisat ses samtalsdeltagarnas, och da sirskilt adres-
satens/adressaternas, kunskaper om och bekantskap med den aktuella pet-
sonen som visentliga f6r valet av referensform. Downing (1996) ir den
som tydligast framhaller att za/arens kunskap ir sa pass betydelsefull att hon
foredrar att ge egennamn termen dmsesidiga  igenkdanningsformer (‘co-
recognitials’) snarare dn (det av Sacks & Schegloff, 1979, myntade) igenkdn-
ningsformer (recognitials’). Med detta menar Downing (ibid:125) att ett egen-
namn dven markerar talarens ansprak pd sin egen kunskap om/bekantskap
med referenten. Detta kan med férdel férenas med Drews (1991) resone-
mang om kunskap och kunskapsasymmetri i samtal som jag redogjorde for i
avsnitt 2.4. Jag framholl dir att jag i enlighet med Drew ser kunskap som
négot interaktionellt férhandlingsbart, som ndgot man i samtal gér eller inte
gOr ansprik pé. 1 enlighet med detta utgar jag frin att samtalsdeltagare fo1-

85 Som jag tog upp i avsnitt 4.6 anser jag dock att Downings (1996:106 fn. 12) analys av just
det hir exemplet dr nagot problematiskt. Det undergriver emellertid inte det principiella re-
sonemanget, som ar det jag tar fasta pd har.

86 Downings studie inkluderar ju endast egennamn och hon nimner féljaktligen inte detta.
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héller sig till sin egen savil som sin(a) mottagares bekantskap med och grad
av kunskap om en person som négot férhandlings- och manipulerbart.

4.8.3 Antalet har betydelse

Det ir skillnad mellan att referera till personer i tvipersonssamtal jamfort
med i flerpersonssamtal. I flerpersonssamtal tar en talare atminstone hinsyn
till adressatens/adressaternas kunskaper, attityder osv. vid valet av uttryck
men inte nédvindigtvis till samtliga deltagares (Downing, 1996). Vidare kan
personreferens i flerpersonssamtal t.ex. anvindas till att strukturera delta-
garutrymmet och styra turtilldelningen medan detta av naturliga skil inte
fungerar i tvapersonssamtal (Downing, 1996; Ford & Fox, 1996).

4.8.4 Den problematiska positionen

Av de diskuterade studierna dr det sirskilt Fox (1987) och Schegloff (1996a)
som sysslar med valet av referensform i férhdllande till tidigare referenser
till samma person. Bland annat visade de att en talare genom att anvinda ett
egennamn, en teferensform som prototypiskt anvinds vid férstaomnim-
nanden (en /lokal initialforms med Schegloffs terminologi), 1 vad som tills nu
har sett ut som samma sekvens dir referenten tidigare omnidmnts, avgrinsar
sin “referenstur” frin denna sekvens som dirmed inte fortsitts utan avslu-
tas.8” Hade talaren i stillet valt att anvinda ett pronomen, en referensform
som prototypiskt anvinds vid vidareomnidmnanden (en /lokal fortséttningsform
med Schegloffs terminologi), skulle sekvensen inte avslutas utan fortsittas.
Position och form dr siledes émsesidigt beroende variabler; de péverkar
varandra.

Det ir relativt enkelt att faststilla huruvida det dr forsta gdngen en per-
son omnimns i ett samtal.88 En bindr indelningsgrund i [+/— forstaom-
nimnande| kan siledes appliceras pa samtliga instanser av personreferens
vilket jag tagit fasta pa. Denna grundligeande kategorisering dterspeglas

87 Fox uttrycker det s att ”full NP:s” anvinds av en talare for att visa att en sekvens ses som
avslutad. Schegloffs beskrivning 4r att nagot kan se ut som exempelvis en fortsittningsposi-
tion men genom anvindningen av en initialform 4/r det i stillet en initialposition.

88 Att utgd frin samtalet som en enhet dr dock inte oproblematiskt, vilket diskuteras i avsnitt
5.5.
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ocksa i avhandlingens disposition genom att det fOrsta analytiska kapitlet
86) behandlar sidana férstaomnimnanden och det andra (7) alltsd behand-
lar fortsatta omnidmnanden. Den sistndimnda gruppen édr den mer komplexa
eftersom det da handlar om referensens position 1 mindre delar av ett sam-
tal och inte i samtal som helhet; dels dr denna indelning svarare att gora,
dels figurerar referenserna i denna kategori i olika sekventiella positioner.
Jag utgar hirvidlag frin en viss sorts enheter i samtal, ndmligen sekvenser (jfr
2.3). Den ndrmare indelningen redovisas i kap. 7.

4.8.5 Den dynamiska positionen

Som jag diskuterade i avsnitt 2.2 4r valet av uttryck f6r personreferens dub-
belt kontextuellt (Heritage, 1984) dvs. bade kontextavpassat och kontextfor-
nyande. Fox (1987:16) menade att tva olika modi operandi stindigt dr nirva-
rande for samtalsdeltagare vad giller férhallandet mellan kontext och anafor
och hon menade att referensuttrycket kan ha tyngdpunkten pd antingen den
bakatpekande aspekten av den dubbla kontextualiteten (’context-
determines-use’) eller den framitsyftande (‘use-accomplishes-context’).
Schegloff (1996a) har samma grundtanke nir han uttrycker det som att valet
av referensform inte bara dr paverkat av utan ocksa paverkar referensposi-
tionen, och att samtalsdeltagare genom att anvinda den ovintade formen
(mismatch’) utfér komplex personreferens.

I min studie utgér jag fran att det finns rutinmassiga, omarkerade val®® i
olika sekventiella positioner som framférallt avspeglar kontexten fram till
dess men en samtalsdeltagare kan dven vilja ett annat slags referensuttryck,
som 1 hogre grad ar ”framatsyftande”, och som 1 hégre grad dn bestims av,
bestimmer kontexten. Detta strukturella perspektiv kompletteras ocksa med
ett mer aktivitetsmissigt perspektiv pd den dubbla kontextualiteten (jfr 2.2),
vilket jag kommer in pa 1 ndsta avsnitt.

4.8.6 Personreferens som ett val med konsekvenser

I samtliga undersékningar framhalls att personteferens i samtal (oftast) it en
del av en storre social agenda och att det foljaktligen ska analyseras med

89 Se avsnitt 6.1 for en diskussion av markeringsbegreppet.
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hinsyn till deltagarnas aktiviteter/projekt i stort och inte som ett givet resul-
tat av bakomliggande faktorer. Duranti (1984) visade att talare anvinder
subjektspronomen for att ange huvudpersonen i en berittelse samt att detta
ibland ocksa kunde kopplas till att talaren visade sin empati och/eller sin
positiva hallning till referenten. Demonstrativer diremot anvindes for att
beteckna personer som dr “minor characters” varigenom talaren ocksa visar
sin avsaknad av empati for, eller sin negativa instillning till, personen. Aven
Downing (1996) menade att personens roll (det som hon kallade grad av
”protagonism”) har betydelse for valet av referensform men hennes resultat
var endast preliminidra pd denna punkt.

Vilken roll en person foresls fd, och vilken instillning talaren uttrycker,
ses alltsd som avgorande fOr referensval — och samtidigt 4r det ju just ge-
nom detta val som dessa aspekter kan realiseras i samtalet. Att valet av refe-
rensuttryck maste stillas i relation till vad som pagar, och vad som ska
komma att pagi, i den tur, sekvens och det samtal dir referensen sker har
analyserats detaljerat i en annan CA-undersékning, nimligen Schegloffs
(1972) studie av hur det gir till ndr samtalsdeltagare viljer uttryck eller for-
mulering for att referera till en viss plats (location’). Vissa av resonemangen
kan med fordel 6verforas till formuleringen av personreferens och dr cen-
trala f6r min studie.

Schegloff (ibid.) argumenterar for att valet av “platsformulering” gérs
med hinsyn till tre olika aspekter som kan sammanfattas med fragorna: i)
Var dr vi?; ii) Vilka ar vi?, samt iii) 1ad gor vi/ vad talar vi om?. Det vill siga, en
talare gor vid valet av platsuttryck en analys av platsen ifrdga utifran var hon
sjalv respektive mottagaren/mottagarna befinner sig, en analys av interak-
tionstillfallets ’membership composition” samt en analys av vilken to-
pik/aktivitet som pagar/ska paga i samtalet:

The selection of a ”right” term and the hearing of a term as ade-
quate, appear to involve sensitivity to the respective locations of the
participants and referents (which can change over the course of the
interaction); to the membership composition of the interaction, and
the knowledge of the world seen by members to be organized by
membership categories (where the composition can change over the
course of the interaction); and to the topic or activity being done in
the conversation at that point in its course, and which is, at least in
part, constituted as “that topic” or “that activity” by the formulations
selected to realize it. (Schegloff, 1972:114-15).
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Jag vill f6rst uppmarksamma den sista aspekten. Samtalsdeltagare analyserar
alltsd enligt Schegloff inte bara objektet de ska referera till och vem/vilka de
sjalva och deras mottagare 4r utan ocksi dmnet och/eller aktiviteten som
pagar da de viljer hur platsen ska formuleras. Det dr en aspekt som berérts i
studierna om personreferens jag redogjort for i kapitlet men den har inte
behandlats lika systematiskt som hir (dessutom 4r ju Schegloffs studie om
platsformulering gjord redan 1972). Dessutom och framforallt, genom att
framhilla att valet av uttryck inte bara avspeglar utan delvis ocksa konustitue-
rar topiken/aktiviteten i samtalet understryker Schegloff att valet av platsut-
tryck dr ett framatsyftande val. Det dr i1 detta perspektiv jag vill betrakta
dven valet av uttryck f6r personer.

Lat oss se pa ett av Schegloffs exempel. En sdrskild kategori platstermer
kallar Schegloff Rz, vilket stir tor “relation to members” (s. 97). Nagra ex-
empel pa sidana dr: ”Al’s house”, ”Dr. Brown’s office” liksom dven termer
som “home” och “the store”. Vissa sidana Rm-termer betecknar en relation
mellan medlemmen och platsen som motsvarar att denne “har en x” (dér x
star for “hus”, “kontor” etc.). Sddana termer har enligt Schegloff sdrskilda
anvindningar och egenskaper, bland annat har de flesta personer ganska fa
sadana termer — “hem” och ”jobb” (eller motsvarande) kan vara de enda.
Om en person har fler sidana termer kan “’the character of the activity they
are seen to do in using them may depend on whether their interlocutors
knew they had such additional places” (ibid.):

(4:20) (Schegloff, 1972:97, ex 16, GTS, 1, 13.)

K: Oh I-I never saw it before, cause I was on the ranch
when it first came out. And it was so funny.

R: Oh, do you own a ranch too?

Genom att anvinda ”the ranch” uttrycker K uppenbatligen att han/hon har
en ranch, ndgot som kunde uppfattas som skrytsamt f6r den som inte kinde
till det tidigare. Detta, menar Schegloff, visar att det ger konsekvenser hutu-
vida man gdr en korrekt analys av samtalsdeltagarnas sociala tillhorighet
(membership analysis’): om ens adressat vet att man har en ranch, kan man
anvinda ”the ranch” och samtalet fortsitter att, som har, handla om filmen
som diskuteras.?” Med en ovetande adressat kunde “away” ge samma resul-

% Jag anser att en neutral formulering vore att foredra i stillet for att kalla en viss analys for
korrekt. Det dr bara om man som analytiker utgdr fran att talaren vill att samtalet ska flyta pa
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tat — ”’the ranch” diremot hamnar i fokus, diskussionen om filmen hamnar i
skymundan (givet naturligtvis att adressaten skulle vilja att topikalisera det-
ta).

Schegloff siger alltsd att samma formulering kan ge upphov till olika ak-
tiviteter — aktivitetens karaktdr beror pa huruvida mottagaren kinner till £6-
rekomsten av x eller inte. Och att olika formuleringar, ”the ranch” respekti-
ve “away”, avpassade efter mottagarens kunskap, kan ge samma aktivitet.

Jag dtervinder nu till de andra aspekterna som tas upp i citatet ovan.
Platsanalysen ér av uppenbara skil inte omedelbart tillimpbar pa personre-
ferens. Schegloffs ”membership analysis” dr littare att koppla direkt till min
studie. Att vilja ritt formulering for plats, och att uppfatta en siadan formu-
lering ritt, dr enligt Schegloff (s. 93) en plats f6r férhandlingar om kompe-
tent “membership” for talare och lyssnare — hir sker t.ex. forevisanden av,
ansprak pa, misslyckanden rérande, beslut om, detta. Schegloff utvecklar
resonemanget i féljande passage:

Insofar as friendships, reputations, martiages, collaborations, etc.
may turn on someone’s competent membership in some class of
members (e.g. “swingers”, “anthropologist”, “good Jewish gitl”, “Af-
ricanist”, etc.), each occasion of the use of a place formulation se-
lected because its presumed recognizability to a member of such a
class is part of a never-ending potential test in which persons can be
shown to be inadequate members of the class, and thereby inade-
quate candidates for the activity. Alternatively, each place term a pet-
son uses can be inspected to see if it is the term such a person, a
member of a certain class of members, should use. The stream of
conversation is thus full of places getting mentioned off-hand in
some formulation, and requiring recognition. And much can turn on
their being recognized and on their being “rightly” selected (where
“right”, as compared to “correct” may mean “not subject to further
question, and not giving cause for a re-analysis of the membership of
the user”). (Schegloff, 1972:94).

och inte stanna upp vid “’the ranch” som vi kan siga att vi i exemplet ser prov pa en inkorrekt
medlemsanalys. Eftersom vi inte kan veta kunde det hellre formuleras sd att samma val, hir
”the ranch”, kan ge olika konsekvenser for olika medlemmar.
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Det hir resonemanget gar utmdrkt att dversitta till formulering av person-
referens.”! Samtal dr fulla ocksa av stillen ddr personer nimns med ndgon
viss formulering, varigenom talaren exempelvis kan gbra ansprik pa en viss
kinnedom om personen och en sirskild relation till sin samtalspartner. Och
ocksa personreferens tycks vara ett sddant viktigt lokus f6r férhandlingar av
sociala relationer.

Mina interaktionella fragestillningar som ror relationen samtalsdeltaga-
re/referent respektive samtalsdeltagare/samtalsdeltagare (jfr avsnitt 1.1) ser
jag som min fusionerade version av “personanalys” (i stillet f0r platsanalys)
och analys av deltagarnas sociala tillh6righet "membership analysis’). Och
min fjirde interaktionella fragestillning (Hur paverkas, och hur paverkar, valet av
referensuttryck (av) den pagiende och kommande aktiviteten/ topiken i samtaler?) ir di-
rekt himtad frin den av Schegloffs tre aspekter jag borjade med att diskute-
ra, analysen av vilken topik/aktivitet som pégir/ska paga i samtalet. Som
jag ocksa understrok i avsnitt 1.1 dr det 4r helt centralt att valet av referens-
uttryck inte analyseras som en avspegling av de nimnda férhallandena — va-
let av referensuttryck dr ocksa ett medel att forhélla sig till dessa aspekter,
att férhandla om dem, att paverka dem. Ocksa detta dr i linje med Schegloff
(1972) men dven med Heritage (1984:242); Fox (1987:16); Schegloff (19962)
Selting & Couper-Kuhlen (2001:4f) (se vidare avsnitt 2.2 samt det inneva-
rande kapitlet).

4.8.7 Avhandlingens undersokningsomrade mot bakgrund av den
redovisade samtalsforskningen

Som avslutning pd kapitlet ska jag helt kort kontrastera min studies ansats
mot de tidigare studiernas. I tabell 4.1 visas en 6versikt av de studier som
diskuterats i form av en rudimentir beskrivning som innefattar vilket/vilka
fenomen som studeras samt vilket/vilka slags material som undersoks. Jag
har dven inkluderat min studie beskriven med samma medel.

91 En del av det Schegloff siger om “membership analysis” och namns igenkidnnlighet (’re-
cognizability’) gir ocksa att finna direkta motsvarigheter till vad giller personreferens i Sacks
& Schegloff (1979) (jfr avsnitt 4.3) men dar ligger ju fokus pd de tvd preferenserna.
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NP.

Studie Undersokningsomrade Material/exempel
Sacks Introducerande 3p referenser, valet | Exempel frain  vardagliga
(1992[1971)) och tolkningen av referensuttryck | amerikanska samtal.
som ett interaktionellt fenomen, in-
klusive preferenser for detta val.
Sacks & Introducerande 3p referenser, tvd | Vardagliga amerikanska sam-
Schegloff preferenser for val av uttryck for det- | tal.
(1979) ta identifieras.
Duranti Den sociala betydelsen hos ”icke- | Vardagliga italienska samtal.
(1984) obligatoriska” subjektspronomen.
Fox (1987) Anaforiska 3p referenser, frimsta | Vardagliga amerikanska sam-
grundliggande monster, men dven | tal
“avvikande” monster besktivs.
Schegloff Bide introducerande och fortsatta | Exempel av tre slag: anekdo-
(19962) omnimnanden. Om hur samtalsdel- | tiska, frin vardagliga samtal
tagare gor skillnad mellan enkel och | samt fran ett institutionellt
komplex personreferens. samtal; samtliga amerikanska.
Downing Hur egennamn anvinds och fungerar | Vardagliga samtal samt expe-
(19906) som referensuttryck i (sam)tal(s)sprak | rimentella talspraksdata, bade
utifrin kognitiva, diskursstrukturella | amerikansk och brittisk eng-
och interaktionella aspekter. elska.
Ford & Fox En 7single case”-analys av en repara- | Utdrag ur ett vardagligt ame-
(1996) tion fran 3p-pronomen till fullstindig | rikanskt samtal.

Denna studie

Introducerande och fortsatta 3p-
referenser som undersoks med avse-

Vardagliga samtal, institutio-
nella samtal inklusive (ett)

ende pd interaktionella, formel- | mediesamtal; samtliga svens-
la/strukturella och  funktionella | ka.
aspekter.

Tabell 4.1 Oversikt iver undersikningsomriden och material i samtalsstudier om personrefe-

rens.

Det som framf6rallt skiljer min studies ansats fran de tidigare dr att den ér
bredare och dirmed ocksd kan bli mer systematisk: inslag som aterfinns i
olifa tidigare studier ingar hir i en och samma studie (nagot som givetvis 1a-
ter sig gbras just mot bakgrund av denna tidigare forskning). Detta giller
bide vilka fenomen som studeras och vilka material som underséks. Ge-
nom att underséka nedanstdende aspekter (som dven presenterades i avsnitt
1.1) hoppas jag kunna ge en mer heltickande bild 4n tidigare av personrefe-

rens som ett interaktionellt fenomen:

112




% Interaktionella aspekter (Hur ser valet av referensuttryck ut i forhallande till
samtalsdeltagarna, referenten samt samtalets aktivitet/ topik?)

% Formella/strukturella aspekter (Med vilka lexikala, syntaktiska och prosodis-
ka medel dstadkommer samtalsdeltagare personreferens? Och bur ser kopplingen nt
mellan dessa medel och referensens position i samtalet och/ eller sekvensen?)

% Funktionella aspekter (I7lka interaktionella uppgifter utfirs genom personrefe-
rens? Viilken typ av “handling” dr personreferens? Och vilka handlingar/ aktiviteter
ingar personreferens i?)

Jag hoppas framforallt kunna ge en klarare bild av personreferens i svenskt
samtalssprak eftersom det dr det jag undersdker, men (dtminstone vissa av)
resultaten borde ocksd kunna ha birighet dven for andra sprak (se ocksa
diskussionen om studiens generaliserbarhet i avsnitt 5.6). Genom att under-
sOka olika slags samtalsmaterial hoppas jag ocksa kunna sidga nigot om
kopplingen mellan monster fér personreferens och olika aktiviteter och
verksamheter, vilket inte berbrts i nigon stérre utstrickning i tidigare forsk-
ning. Jag kommer ocksa att beréra (person)referens som begrepp och fe-
nomen och denna diskussion hoppas jag kommer att bli ett relevant bidrag
till den mer sprikvetenskapligt inriktade forskningen savil som till samtals-
forskningen.
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5.

Material

I detta kapitel presenteras studiens material. Férst ges en Gversikt av materi-
alet 1 sin helhet i tabellform varefter jag ger en kort beskrivning av de olika
delmaterialen (5.1). Jag redogér ocksa f6r hur jag har arbetat med materialen
i undersékningens olika skeden och hur jag ser pa de olika delmaterialen i
relation till varandra (5.2). Transkriptionen av materialet dr dmnet for nista
avsnitt (5.3). Jag diskuterar vidare de etiska aspekter som aktualiseras i stu-
dien (5.4) och problematiserar materialets relevans fér studiet av personte-
ferens (5.5). Kapitlet avslutas med ett avsnitt om studiens generaliserbarhet
(5.6).
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5.1 Beskrivning av materialet

Studien baseras pa audio- och videoinspelningar av naturligt férekommande
samtal. Med naturligt forekommande menas att samtalen inte kommit till p4 ini-
tiativ av mig eller ndgon annan utomstdende. Samtalen dr alltsa inte arrange-
rad for inspelningarnas skull, utan det motsatta forhallandet rader — inspel-
ningarna dr arrangerad for interaktionstillfillet.”2 Materialet inkluderar bade
vardagliga och institutionella samtal, inklusive ett mediesamtal; telefonsam-
tal och samtal ansikte-mot-ansikte; tvipersonssamtal och flerpersonssamtal.
Vad giller den forsta parametern ligger dock studiens huvudfokus pé var-
dagliga, privata samtal. Jag har inte gjort nigra egna inspelningar utan sam-
talsmaterialen tillhér den korpus som sammanstillts inom projektet Samtals-
Sprafkets grammatik, till 6vervigande del dess kidrnkorpus. Tillgangen till den-
na gemensamma kidrnkorpus har méjliggjort en spridning pa olika slags
samtal som hade varit oméjlig att d4stadkomma inom tidsramarna for ett av-
handlingsprojekt om jag sjilv hade stitt f6r materialinsamlingen och tran-
skriptionen. Tanken med denna spridning ér att méjliggdra jaimférelser av
hur personreferens byggs upp och hanteras i olika slags verksamheter.

I tabell 5.1 visas en Gversikt Over studiens material. De delmaterial som
graskuggats utgor studiens huvudmaterial; fran dessa har samtliga referenser
till enskilda frinvarande personer excerperats, sammanlagt 626 stycken
instanser (mer om detta i 5.2).

92 Se Lindstrém (2000) f6r en utforligare diskussion av vad naturligt forekommande samtal inne-
bir.
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aring

Material- Interak- Vard/ | Situation Deltagare Tidi
beteckning tionsform inst min.
W Koket Ansikte- Vv Samtal och mat- 4, huvudsakli- 30/90
mot- lagning hos fa- gen (familj om
ansikte miljen Wallen- 6 personer).
berg
PTS Telefon Vv Privata telefon- 2, varierande 50
(12 samtal) samtal
GIC Telefon 1 Telefonsamtal 2, informator 35
(11 samtal) till Gift- & uppringare
informations- (vatierande)
centralen
SAINF Ansikte- A% Kaffebjudning 4 kvinnor i 60 35/60
mot- hemma hos en till 70-arsildern
ansikte av deltagarna
SAM:V1 Ansikte- Y Middag hemma 6 min i 30- 45
mot- hos en av delta- arsdldern
ansikte garna
T Ansikte- Teve Tryck till, 2TV Programledare | 30
mot- Diskussion och & 3 gister, alla
ansikte recension av nya | 20-30 ar
musikvideor
Bo6:4 Ansikte- 1 Besok hos Gravid kvinna 30
mot- gynekolog & gynekolog
ansikte
BU3 Ansikte- 1 Besok hos barn- Gravid kvinna 30
mot- morska & barnmorska
ansikte
P5 Ansikte- 1 Forhor av miss- Kriminalin- 20
mot- tankt for till- spektor &
ansikte grepp av 6l misstinkt 18-

Tabell 5.1. Oversikt dver studiens material,

I det f6ljande ges en kort besktivning av vart och ett av delmaterialen, i
samma ordning som de presenteras i tabellen.
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W Koket. Transkription: Henric Bagerius och Karin Ridell.
Materialet dr inspelat med videokamera i kéket hemma hos familjen (som
kallas) Wallenberg. Familjen bestir av sex personer: modern Ulla, fadern
Evert, barnen Sofie, Viking, Pia och Karin. Modern Ulla samt barnen Sofie,
Viking och Karin dr hemma under hela inspelningen. Under de forsta dryga
tjugo minuterna av inspelningen édr ocksa tva andra personer nirvarande, en
kompis till Ulla och hennes dotter, som dr kompis till Sofie.

Inspelningen 4r totalt 90 minuter ling men den 4r inte transkriberad i sin
helhet. Det avsnitt av samtalet som jag frimst fokuserat pa borjar nir gis-
terna gatt och stricker sig ca 30 minuter framat.

PTS. Transkription: Kristina Musslinder.
Detta delmaterial bestir av 12 olika privata telefonsamtal som dr inspelade
hos tre olika familjer.

SAINF. Transkription: Karin Ridell.

Materialet dr inspelat med videokamera hemma hos en av deltagarna,
Astrid, dit tre andra kvinnor, Beda, Cilla och Doris, kommer pa kaffe. In-
spelningen dr totalt ca en timme ling men den dr inte transkriberad i sin
helhet. Jag har arbetat med den férsta dryga halvtimmen, med bérjan da
gisterna anlinder.

GIC. Transkription: Ulrica Sjoberg och Hakan Landquist, reviderat av Karin Ridell.

Detta delmaterial bestir av 11 telefonsamtal till Giftinformationscentralen
vid Karolinska sjukhuset. Det ir en telefonjour dit allmidnheten kan vinda
sig for frigor och rad vid forgiftningstillbud. I det inspelade materialet dr
det 7jourhavande apotekare” som skéter telefonridgivningsjouren, men i
enlighet med Landqvist (2001:37) kallas dessa kort och gott informatérer.
For ytterligare information om detta material hdnvisas till Landqvist (2001:

kap. 3).

SAM: V1. Transkription: Hanna Lebti-Eklund och Ylva Forsblom-Nyberg.

Materialet dr inspelat med bandspelare hemma hos en av deltagarna, Erik,
dit fem andra min, Goéran, Lasse, Micke, Mats och Olle kommer pd mid-
dag. Kombinationen av manga deltagare, sex stycken, och avsaknaden av
videoupptagning gor detta material ganska svaranalyserat. Det dr helt enkelt
ganska svart att hinga med ibland eftersom sid mycket sker samtidigt och
man inte har deltagarnas fysiska positioner, mimik, blickar och gester att

118



tillgd. Jag har dérfor inte kunnat anvinda detta material i den utstrickning
jag skulle ha 6nskat.

TT. Transkription: Jenny Oquist.

Detta dr ett avsnitt av teveprogrammet Tryck #ill pa ZTV, frin programmets
sdsongspremidr i september 1997. I programmet visas nya musikvideor som
diskuteras och recenseras utifrin deras eventuella hitpotential av tre gister.
Tva av gisterna i det aktuella avsnittet, Jonna Bergh och John Thelin, ingar i
programmets fasta panel medan den tredje, Henrik Schyffert dr detta av-
snitts gisttyckare. Eftersom det dr sdsongstart f6r programmet dr panelen
ny vilket dven giller programledaren, Marten Andersson. Fyra nya musikvi-
deor visas i varje avsnitt av programmet. Var och en av de medverkande far
en sammanhallen stund pa ca en minut pd sig att prata om videon efter var-
je visad video. Detta avslutas med att de trycker pa en av tva knappar som
ger ifran sig ett ljud som stir for ”svinget” dvs. att videon/laten blir en hit,
respektive “svinger inte”, dvs. att videon/laten inte blir en hit. Programle-
daren summerar antal ”svinger” och “svinger inte” for varje video och det
omdoéme som dominerar blir slutgiltigt betyg f6r videon/liten. Turordning-
en mellan deltagarna skiftar sd att varje deltagare far inneha varje sekventiell
position som talare, alltsd vara forst, tvda och sist att prata om/recensera en
video. Programledaren styr samtalsordningen genom att férdela ordet.
Sammanlagt dr programmet 45 minuter laingt men utan musikvideor etc. dr
det ca 30 minuter.

B6:4. Transkription: Karin Ridell.
Detta delmaterial 4r en ljudinspelning av en gravid kvinnas gynekologbesok.
Gynekologen stiller fragor till kvinnan om hennes allminna hilsotillstind,
hur graviditeten fortloper etc., kvinnan stiller frigor om graviditet och for-
lossning, och en mindre del dgnas den fysiska undersékningen som kommer
efter ca halva inspelningstiden.

BU3. Transkription: Karin Ridell.

Detta delmaterial dr en ljudinspelning av en gravid kvinnas besék hos en
barnmorska. Kvinnan har dven med sig sin son (som dr i smébarnsaldern).
Samtalet inleds med att barnmorskan tar en mingd personuppgifter och
direfter berors olika aspekter av graviditeten och férberedelser infor for-
lossningen bade genom att barnmorskan fragar kvinnan om detta och vice
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versa. FOr ytterligare information om detta material hdnvisas till Bredmar

(1999).

P5. Transkriberat av Niklas Norén.

Detta material dr en ljudinspelning av ett polisférhér dir en kriminalinspek-
tor f6rhor en 18-drig pojke som dr misstinkt f6r snatteri, ndrmare bestimt
for tillgrepp av 6l Foérhoret inleds med att kriminalinspektoren efterfrigar
en del personuppgifter frin den misstinkte, och eftersom polismannen ock-
sd antecknar dessa uppgifter uppstar en hel del lingre pauser. Efter denna
inledande fas kommer man in pé sjilva férhoret dir polismannen ber den
misstinkte att beritta vad som hinde, stiller foljdfragor etc. For ytterligare
information om detta material hinvisas till J6nsson (1988: kap. 2).

5.2 Hur jag arbetat med de olika delmaterialen

Min studie omfattar bade introducerande och fortsatta referenser till frinva-
rande, enskilda personer. Tonvikten i min studie ligger pd att beskriva
interaktionellt signifikanta aspekter av personreferens snarare dn att géra en
grundldggande beskrivning. Detta eftersom min inledande delundersékning
visade att resultaten fran tidigare samtalsforskning som studerat just de ba-
sala monstren (framforallt Fox, 1987, jfr 4.4) respektive vilka strukturer som
svarade for mer komplex referens (framforallt Schegloff, 1996a, jfr 4.5)
tycktes giltiga dven fOr mitt, svenska, material.

I den inledande undersokningens forsta skede excerperade jag samtliga
instanser av personreferens till frinvarande, enskilda personer i tre av del-
materialen, IV Kiket, PTS samt GIC. Detta kompletterades senare med S.A-
INF. I dessa material fanns sammanlagt 626 instanser av referens till frinva-
rande enskilda personer. Den 6versiktliga analysen av dessa instanser visade
att Fox (1987) beskrivning av det grundliggande monstret f6r anaforiska
personreferenser samt Schegloffs (1996a) kategorisering verkade stimma re-
lativt bra. Undantaget var det institutionella delmaterialet, GIC, men det
framstar som verksamhetsbetingat snarare 4n som (t.ex.) sprakbetingat.

Med utgangspunkt i Schegloffs (1996a) indelning av personreferens efter
kombinationen av referensuttryckens position och dess form, kategorisera-
de jag ett urval av dessa 626 instanser i en av fyra kategorier (explicita refe-
rensformer 1 initialposition; explicita referensformer 1 fortsittningsposition;
pronomen i fortsittningsposition; pronomen i initialposition) och analyse-
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rade dessa nirmare. Det rérde sig om sammanlagt 244 instanser och bestod
av hela W Koker (138 fall) samt ett (12 minuter langt) samtal ur PTS (106
fall). Ocksd denna mer detaljerade analys visade att Schegloffs (1996a) kate-
gorisering var signifikant. Framf6rallt visade det sig att de ”omaka” kombi-
nationerna (explicita referensformer i fortsittningsposition samt pronomen
1 initialposition) verkligen fungerade som resurser fér samtalsdeltagare att
gbra nagot mer dn att bara referera, dvs. for att utféra komplex personrefe-
rens. Jag arbetade dirfér vidare genom att i de andra delmaterialen excerpe-
ra och analysera dessa “omaka” strukturer, alltsd alla instanser av explicita
referensformer i fortsittningsposition samt pronomen i initialposition.

Under analysarbetets gang har det dock skett en glidning mot att mer
och mer uppmirksamma “enkla” eller ”rutinmissiga” fall av personrefe-
rens, som jag frin borjan endast tinkt dgna mycket begrinsad uppmirk-
samhet. Sdrskilt introduktioner till personer 1 samtalet som helhet visade sig
vara lingt mer intrikata och intressanta dn vad mina mer 6versiktliga analy-
ser antytt. I huvudmaterialet undersokte jag dirfor sirskilt de introduceran-
de personreferenserna nirmare.

Sasom framgitt bestdr alltsa mitt huvudmaterial mestadels av privata,
vardagliga samtal. Detta dr inte bara en kvantitativ viktning utan jag behand-
lar ocksa denna typ av samtals organisation som mer grundliggande 4n in-
stitutionella eller medierade samtal (jfr t.ex. Sacks m.fl., 1974; Drew & Heri-
tage, 1992; Schegloff, 1993). Ett av delsyftena med min studie 4r att under-
sOka personreferens i férhdllande béade till den lokala aktiviteten i samtalet
och den mer Gvergripande samtalsverksamheten och jag tar dd foljaktligen
monster 1 de vardagliga samtalen som utgangspunkt for jaimforelser.

5.3 Transkription

Transkriptionen av materialet 4r gjord med en nagot modifierad variant av
det transkriptionssystem som forst utvecklades inom CA av Jefferson (se
t.ex. Ochs, Schegloff & Thompson, 1996:461-465). Vem som utfért den
huvudsakliga transkriptionen fér respektive delmaterial angavs i materialbe-
skrivningen ovan. Dessutom har jag sjilv reviderat transkriptionerna, sit-

93 Se projektets hemsida http://www.tema.liu.se/tema-k/gtis/material. html#transkr for en
fylligare redovisning och diskussion av detta.
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skilt de excerpter jag analyserat detaljerat. I tabell 5.2 nedan
transkriptionskonventioner som anvints.

forklaras de

Symbol Betydelse

[ Anger att Gverlappande tal borjar

] Anger att 6verlappande tal slutar

_ (1) Visar att samma yttrande stricker sig 6ver flera

- transkriptionsrader

_ (2) Visar att tva yttranden fills utan skénjbar tystnad
emellan dem (latching’)

(0.3) En paus, mitt i tiondels sekunder

() En mikropaus, kortare dn 0,2 sekunder

. Fallande intonation

? Stigande intonation

, Jimn intonation

¢ Svagt stigande intonation

: Fotlingning av ljudet som foregir det/dem

allsa- Ett tvirt avbrott i talflédet

samtal Betonad stavelse

jo: Fallande grundton 1 férlingt ljud

ja: Stigande grundton i forlingt ljud

NEJ Hog ljudstyrka jimfort med det omgivande talet

+nej+ Hog ljudstyrka jamfért med det omgivande talet

°ni°® Lag ljudstyrka jimfért med det omgivande talet

T

Hojd grundton

)

Sinkt grundton

Det inramade talet har ett snabbare tempo dn det

> < .
omgivande talet

<> Det inramade har ett lingsammare tempo 4n det om-
givande talet

< Det féljande talet rivstartar ("inrusning’”)

hh .hh Horbar utandning respektive inandning

((tuggar )) Markgrar transkribérarens kommentar till eller be-
skrivning av ndgot i samtalet

(sillan) Anger att to.l.lfr}ingen ir osiker, men att detta dr den
troligaste méjligheten

() Anger att ndgot yttras men att det inte gir att tolka

(dra)/(va) | Anger alternativa tolkningar

Tabell 5.2 Transkriptionsnyckel.
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5.4 Etiska aspekter

Jag har inte spelat in ndgot eget, nytt material f6r denna studie men genom
min medverkan i projektet Samtalssprikets grammatik har jag fatt tillging till
inspelningar som gjorts tidigare av olika forskare och forskargrupper inom
projektet. Aven om jag alltsi inte varit ansvarig for insamlandet av materia-
let aligger det givetvis mig att folja de grundliggande forskningsetiska prin-
ciper som formulerats av Humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsra-
det (HSFR) i min hantering av det. De fyra grundliggande forskningsetiska
principer som formulerats av HSFR dr informationskravet, samtyckeskravet, kon-
[fidentialitetskravet och nyttjandekraver.%*

Informationskravet (Forskaren skall informera de av forskningen berorda om den
aktuella forskningsuppgifiens syfte) och samtyckeskravet (Deltagare i en undersik-
ning har ratt att sjlva bestamma dver sin medyerfan) hinger nira samman. Sam-
mantaget innebér de att de personer vars samtal spelas in har informeras om
att det 4r deras samtalande som ska studeras och att deras deltagande ér fri-
villigt. Vidare kan de ndr som helst avbryta sin medverkan, helt eller devis —
inte bara vid inspelningstillfillet utan ocksé i efterthand. Dessa tva principer
har jag inte haft ursprunglig kontroll 6ver men de inspelningar som jag haft
tillgdng till 4r gjorda i enlighet med dessa riktlinjer.?> Konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet dr ddremot mer aktuella f6r min egen del men det sist-
nimnda (sammanfattat: Uppgifler om enskilda, insamlade for forskningsindamal,
far inte anvindas eller utlanas for Rommersiellt bruk eller andra icke-vetenskapliga syf-
ten) har jag ingen anledning att diskutera vidare. Diremot ska jag kort disku-
tera konfidentialitetskravet di det 4r den mest aktuella aspekten f6r min
hantering av samtalsmaterialet i denna studie.

Konfidentialitetskravet sammanfattar HSFR som att: Uppgifter omz alla i en
undersikning ingdende personer skall ges storsta mijliga konfidentialitet och personupp-
gifterna skall forvaras pa ett sadant sdtt att obebiriga inte kan ta del av dem. Det ir
viktigt att inse att ndr man studerar naturligt férekommande samtal fir man
tillgdng till méinniskors sociala liv, som det kommer till uttryck i de samtal
som spelas in. Darfor dr givetvis frigan om konfidentialitet av yttersta vikt i
denna studie, sirskilt eftersom det specitika fenomen jag behandlar, person-

%4 Den féljande genomgangen sammanfattar valda delar av Vetenskapsridets forskningsetiska
principer inom humanistisk-samhallsvetenskaplig forskning ur den skrift som finns att himta
pé: http://195.17.252.28 /vrshop_pdf/etikreglerhs.pdf

95 Se dven http://www.tema.liu.se/Tema-K/gtis/syfte.html under rubriken Ezi.
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referens till frinvarande personer, potentiellt kan inga i kinsliga samtalsse-
kvenser som t.ex. olika slags negativt virderande uttalanden om personer.

Alla samtalsdeltagare, alla omtalade personer och de flesta geografiska
platser har anonymiserats genom att de har givits pseudonymer i de tran-
skriptioner som presenteras i avhandlingen. Undantaget it teveprogrammet
Tryck till eftersom detta material dr offentligt. De ginger kidnda personer
omtalas i nigot av samtalen dr detta ocksa undantaget anonymisering. Hir
kan nimnas att sdrskilt vad giller pseudonymer f6r de personer som omta-
las, som ju dr mitt undersékningsobjekt, har jag strivat efter att anvinda
namn som fonetiskt och stavelsemissigt dr sd likvirdiga de riktiga namnen
som mojligt for att inte mer dn nédvindigt forvanska det ursprungliga sam-
talet.

I avhandlingen presenteras en mingd transkriptionsutdrag och i vissa fall
leder det till att flera samtalssekvenser ur ett och samma samtal visas. Trots
anonymiseringen kan da en viss risk foreligga att utomstiende kan identifie-
ra deltagarna. I de fall dir materialets art bedémts som kinsligt har jag, i
samrid med den forskare som ansvarade for inspelningen, valt att dolja det
faktum att vissa utdrag dr himtade frin samma samtal. Eftersom min studie
inte syftar till att beskriva hur personreferens hanteras av vissa individer,
utan hur personreferens som fenomen hanteras i samtal, anser jag inte att
detta forfarande har lett till nagra oriktigheter f6r mina resultat. Jag har dven
samratt med respektive ansvarig forskare nir det géller hur mycket och vil-
ken slags bakgrundsinformation som ska ges till samtalsutdragen for att f6r-
sikra mig om att konfidentialitetskravet uppfylls.

5.5 Materialets Liimplighet for studiet av personreferens

Som jag nimnde i féregiende avsnitt har jag inte gjort egna samtalsinspel-
ningar f6r denna studie och detta innebir dels att jag har mindre bak-
grundskunskaper om inspelningarna och de inspelade personerna, dels att
samtalen i min kotrpus inte dr inspelade med tanke pa personreferens. Tack
vare samarbetet inom projektet Samtalssprikets grammatif har jag dock 1
minga fall haft méjlichet att fi sidana upplysningar som varit viktiga for en
Okad forstdelse av materialen av de inspelningsansvariga forskarna. Men f6r
materialet som helhet kan man dnda sdga att det ibland finns ett underskott
pé etnografisk bakgrundsinformation gillande vem som kidnner vem, pa vil-
ket sitt, hur vil etc. av de personer som omtalas och att detta 4r en viss
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brist hos denna studie. Vad giller uppligget av materialinsamlingen kunde
man tinka sig en studie dir denna styrdes av att personreferens var under-
s6kningsfenomen och man t.ex. vinnlade sig om att spela in samtal under en
lingre tidsperiod for att pa sa sitt kunna analysera aterkommande referenser
till samma personer (givet att man hanterar detta pd ett etiskt acceptabelt
sdtt). Men som jag just diskuterade intresserar jag mig fér personreferens
som interaktionellt fenomen, dvs. hur det hanteras av samtalsdeltagare, och
dirfor anser jag inte att min ibland bristande bakgrundsférstaelse utgdr na-
got avgirande problem for studien. Dock kan det leda till svérigheter f6r ana-
lysen av vissa enskilda férekomster, vilket 1 férekommande fall framgar av
analysen.

En annan aspekt av materialet som fortjanar diskussion (som forresten
ocksa skulle kunna problematiseras med en utpriglat longitudinell studie), dr
vilken analysdomin som ir relevant for personreferens (jfr diskussionen i
Schegloft, 1993, sirskilt s. 103f., om vad som ér ”denominator”, dvs. ”envi-
ronments of possible relevant occurence” for samtalsfenomen). I min stu-
die utgdr samtalet en sidan analysenhet. Men vad dr “ett samtal”? Schegloff
& Sacks (1973) analyserar avslutningar av telefonsamtal och dir orienterar
sig samtalsdeltagarna mot samtalet som enhet just genom att de arbetar for
att avsluta det. Som Schegloff & Sacks (ibid:324f.) papekar 4r detta lingt-
ifran alltid fallet i samtal.

Vad giller telefonsamtal dr det alltsd relativt enkelt att faststilla huruvida
det dr fOrsta gingen en person omnimns i ett samtal. Detta dr betydligt
knepigare om det r6r sig om vardagliga privatsamtal i ett hem. Vad giller in-
spelningens rickvidd i tiden kontra samtalet i sig giller f6ljande f6r samtalen
ansikte-mot-ansikte i mitt material: i SAINF spelas det in fran bérjan, nir
gisterna anlinder; 1 W Kiket sitts videon 1 ging nir en del av familjen varit
hemma ett tag, medan andra just anlint och ndgra anlinder under inspel-
ningens giang och i Hemmiddagen biryjar inspelningen ndr middagen borjar
men inte frin borjan ndr gisterna anlinder. For samtliga dessa inspelningar
giller att de slutar ”mitt i dvs. Det dr inte sd att samtalen 4r slut nir inspel-
ningen ér det.

Men avgrinsningsproblematiken rér ocksa samtalet som enhet 1 sig, oav-
sett inspelningen, sdrskilt i ett material som W Koker. Nir ett samtal borjar
och slutar under siddana forhillanden kan bara besvaras frin fall till fall, dvs.
det beror pd hur deltagarna sjilva hanterar detta (och sikert kan man da
ocksa vinta sig att finna variationer mellan olika deltagare).
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Trots dessa problem menar jag att samtalet visar sig vara relevant som
analytisk enhet vid personreferens genom att personer till Gvervigande del
refereras till med identifierande, explicita referensformer férsta gingen de
omnimns 1 ett samtal. Vid de tillfillen ndr det inte gérs, som t.ex. i inled-
ningskapitlets exempel ”Ladies and gentlemen — we got him” kan jag inte se
att denna form aberopar ett sdrskilt tidigare tillfille utan i stillet menar jag
att det dberopar eller gbr ansprak pid gemensamma kunskaper pd ett mer
allmint sitt (jfr ocksd Schegloff, 1996a:451). Samtalet blir hir analytiskt re-
levant eftersom just det faktum att introduktionen sker med ett pronomen
ger en viss effekt, samtidigt som gemensamma kunskaper bortom samtalet
miste till f6r att referensen ska kunna tolkas.

Att samtalet dr relevant som analysenhet innebir allts inte att det 4r den
enda dominen som ir relevant. Minniskors sociala relationer stricker sig
som bekant ofta ver lingt mer dn ett samtal. I ett material som t.ex. W Ké-
ket blir det uppenbart att deltagarna har en stor mingd delade erfarenheter
och kunskaper och som analytiker missar man helt sikert en mingd saker
som bara antyds eller tas for givet. Och dven om t.ex. en ny sekvens startas
och en ny topik inleds ”som ny”, dvs. med sadana sprakliga former som
signalerar att ndgot nytt startas (som t.ex. explicita referensformer) kan des-
sa ha en betydelsemittnad for deltagarna (t.ex. fér att de hade ett uppslitan-
de gril om detta under girdagen) som jag som analytiker inte mirker med
mindre 4n att de gor detta relevant f6r varandra, just ddr och da. Samtalets
status som en valavgransad enbet maste dirfor betraktas som en analytisk kon-
struktion.

5.6 Studiens generaliserbarhet

Denna studie ir, i likhet med manga andra studier inom CA och interaktio-
nell lingvistik, utpriglat kvalitativ. En aspekt av detta dr att den korpus jag
arbetar med ér liten till omfianget. Det aktualiserar den frdga som jag ska
diskutera 1 kapitlets avslutande avsnitt, nimligen vilken bérighet denna stu-
dies resultat kan ha bortom det undersékta materialet.

Ett fundamentalt antagande f6r CA, liksom fo6r den interaktionella ling-
vistiken, dr att sprikliga resurser anvinds pd ett systematiskt vis och min ut-
gangspunkt dr siledes att det gar att finna detaljerade ménster och struktu-
rer for personreferens i samtal (se avsnitt 2.2). Denna utgingspunkt ser jag
som ett fOrsta svar pd frigan om studiens generaliserbarhet: eftersom jag
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anser mig undersdka samtalsdeltagares systematiska val och tolkningar dr re-
sultaten atminstone potentiellt giltiga dven for andra liknande samtal.

En annan viktig stindpunkt inom CA ir att hog frekvens inte innebdr
hég relevans: att ett visst samtalsfenomen férekommer ofta innebir inte au-
tomatiskt att det skulle vara mer relevant eller intressant att studera dn ett
som férekommer sillan. Det avgbrande dr (som diskuterats t.ex. i avsnitt
2.2) vad deltagarna orienterar sig mot:

The best evidence that some practice of talk-in-interaction does, or
can do, some claimed action, for example, is that some recipient in
some occasion shows himself or herself to have so understood it,
most commonly by so treating it in the ensuing moments of the in-
teraction, and most commonly of all, next. Even if no quantitative
evidence can be mustered for a linkage between that practice of talk-
ing and that resultant “effect,” the treatment of the linkage as rele-
vant — by the parties on that occasion, on which it was manifested —
remains. (Schegloff, 1993:101, kursivering i originalet).

Sammanhérande med detta ér att samtalsdeltagare skapar (ndgon slags) me-
ning i alla de situationer de befinner sig i — som Schegloff (1987a:102) trif-
fande beskriver det sa avfirdar vi inte en t.ex. en féreldsares underliga bete-
ende som en statistisk avvikelse. Det 4dr ocksa viktigt att halla i minnet att
samtalsanalys med CA-metodologi ovillkotligen innebir detaljerade analyser
av enstaka fall med sikte pa samtalsdeltagarnas manifesta tolkningar, vare sig
man sysslar med en utpriglad single case”-studie, en beskrivning av en saz-
ling férekomster av ett visst fenomen, eller om man gér en studie som har
kvantitativa inslag (vilket dock dr ovanligt inom CA) (jfr Schegloff,
1993:102, 114).9

Trots att min korpus édr ganska liten dr det totala antalet férekomster av
det fenomen jag underséker ganska hégt 1 huvudmaterialet (626 instanser)
dven om jag inte undersokt alla dessa férekomster detaljerat. Vad giller vis-
sa mer generella monster for personreferens menar jag att de resultat som
min studie visar, t.ex. vilka slags sprakliga former som anvinds da en person
introduceras i ett vardagligt privatsamtal, torde vara generaliserbara och visa

% Min egen erfarenhet dr att analysernas kvalitet ofta vinner pa att jag arbetar med olika fall
av samma fenomen. Det beror dé inte pa nigon egenskap i materialen utan helt enkelt pé att
jag som analytiker blir mer uppmirksam, och ligger mirke till nya aspekter — som jag nimn-
de i avsnitt 2.2 dr ju inte deltagarnas egna tolkningar alltid littdtkomliga.
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sig stimma dven fOr ett storre samtalsmaterial. Mirk vil att jag specificerade
vilken slags samtal jag avsiag — dven om “vardagliga privatsamtal” naturligt-
vis dr en heterogen kategori vore det dndd ndgot helt annat att hivda att
monstret stimmer for “samtal”, punkt. Som Schegloff (1993:110f.) poing-
terar kan inte monster som pévisats i en viss samtalstyp appliceras i andra
samtalstyper per automatik. Att mitt material inkluderar olika samtalstyper
ser jag tvirtom som en moijlighet att jamféra olika samtalstyper vad giller
personreferens. Framforallt blir det friga om jamforelser 1 syfte att specifi-
cera vad, om nagot, som utmirker personreferens i de vardagliga privatsam-
talen jamfoért med 1 de institutionella samtalen (inklusive tevesamtalet) (jfr
aven 5.2 ovan).

En annan aspekt av generaliserbarheten giller det understkta spraket. P4
samma sitt som jag anser att studier av t.ex. amerikanska och brittiska sam-
tal dr jamforbara med min studie torde den i sin tur kunna ha bérighet for
andra sprik. Givetvis méste fenomenen undersdkas empiriskt innan man
kan uttala sig om vilka likheterna och skillnaderna ér, men min podng ir att
spraken dr mdjliga att jimfora. I detta sammanhang vill jag understryka att
jag 1 mitt analysarbete strivat efter att underséka svenskt samtalssprik pa
dess egna villkor, och inte lita mig begrinsas av de aspekter som uppmirk-
sammats for andra sprak, sirskilt da den niraliggande engelskan; givetvis
finns det dnda en viss risk att detta sker.

I analyskapitlen som nu fdljer férekommer en mingd olika kategorise-
ringar av former for personreferens. Min strivan har varit att beskriva de
monster jag tycker mig ha funnit och det har jag bland annat gjort genom
att pa olika sitt kategorisera férekomsterna. En hel del av dessa grupper be-
star av bara ett mindre antal fall och jag dr fullt medveten om att de kan
komma att dndras med ett annat material. Forutsatt att kategorierna betrak-
tas som prelimindra, och alltsd férindringsbara, hoppas jag att mitt arbete
med att systematisera instanserna kan bidra till mer kunskap 4n om jag inte
pa detta sitt ”16pt linan ut”.
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6.

Metoder for att introducera en person i
samtalet

I det hir kapitlet analyseras metoder f6r att introducera en person 1 samta-
let. Den grundliggande kategoriseringen av personreferenserna, och dispo-
sitionen av kapitlet, har referensuttryckens form som indelningsgrund. Det-
ta dr motiverat av att olika former pa ett systematiskt sitt kan kopplas sam-
man med olika interaktionella, strukturella och funktionella aspekter av pet-
sonreferens. I kapitlets timligen fylliga introduktion liges grunden f6r redo-
visningen av analyserna genom att jag diskuterar ndgra viktiga metodologis-
ka och teoretiska aspekter av personreferens i samtal (6.1). I avsnitt 6.2 ana-
lyseras introduktioner med egennamn som ar det Gverlidgset vanligaste sittet
att introducera en person pd i huvudmaterialet. Jag skiljer hir pd fokalbeto-
nade (6.2.1) och obetonade (6.2.2) egennamn eftersom jag menar att denna
distinktion 4r interaktionellt signifikant. Direfter uppmirksammas en struk-
tur med egennamn och pronomen i kombination (6.2.3). I avsnitt 6.3 be-
handlas introduktioner med substantivfraser och hir separeras bestimda
(6.3.1) och obestimda (6.3.2) substantivfraser eftersom de skiljer sig it
bland annat med avseende pa vilken roll den omtalade personen foreslas fa.
I avsnitt 6.4 analyseras introduktioner med pronomen. Den sista kategorin i
kapitlet bestar av introduktioner som sker i flera steg, dér det blir extra pa-
tagligt att formuleringen av referensen ir aktivitetsbetingad (6.5). Sist i ka-
pitlet sammanfattas och diskuteras resultaten av analyserna (6.0).
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6.1 Introduktion

I denna studie strivar jag efter att anligga ett deltagarperspektiv pa person-
referens i samtal, vilket 1 korthet innebdr att jag férsoker grunda analyserna
péa vad jag kan visa att samtalsdeltagarna sjilva gor relevant, vad de ordenterar
sig mot (jtr avsnitt 2.2). Vid tillimpandet av detta perspektiv pa personrefe-
rens uppstar dock ett problem dd man som analytiker férsGker kategorisera
vissa instanser som rutinmissiga, och andra som icke rutinmissiga, eller
med Schegloffs (1996a) termer, som enkla respektive &omplexa fall. Denna
forsvarande omstindighet innebir att fall som kan sdgas avvika fran det ru-
tinmissiga, exempelvis de fall av ”omaka” (’mismatching’) personreferens
jag diskuterade ur Schegloff (1996a) i 4.5, ofta sker pa ett synbarligen rutin-
missigt sdtt genom att deltagarna inte behandlar referensen som négot avvi-
kande eller fokuserar den pa ndgot annat sitt. Som jag fOrstir Schegloff
(19962) menar han att det som berittigar analysen av ”omaka” personrefe-
rens som anmirkningsvird 4r att man som analytiker kan pavisa att delta-
garna gir nagot mer genom referensen dn att referera. Det 4r i vilket fall sd
jag gar till viga i mina analyser. Nir jag anser att jag kan pévisa att det hén-
der nagot interaktionellt signifikant i och med en viss instans av personrefe-
rens, innebir det alltsa inte att deltagarna nédvindigtvis pa ndgot annat sétt
in genom valet av referensform signalerar att ndgot dr avvikande med referen-
sen, eller att referensen tematiseras pa nagot annat stt.

I detta sammanhang finns ett koncept som 4r bade intuitivt tilltalande
och analytiskt anvindbart, nimligen begreppspatet markerad/ omarkerad.”
Jakobson (1990:38) definierar markerad pa foljande vis: ”The general mean-
ing of the marked is characterized by the conveyance of more precise, spe-
cific, and additional information than the unmarked term provides.” Att ni-
got dr markerat innebir allts att det betyder mer. For att ge en kinsla f6r hur
Jakobson kommit att utveckla begreppsparet citeras nagra passager dir han
sjilv aterger detta:

In my first book, Recent Russian Poetry, written in Moscow in the
spring of 1919 and published in Prague on the threshold of 1921 [...]
I touched upon the same topic of the fundamental difference be-

97 Om detta vittnar kanske ocksa dess férekomst i CA-studier, t.ex. Fox (1987:16-17), Scheg-
loff (1996a:450), Raymond, (2003:945), Couper-Kuhlen (2004:336, 372) och Golato (2005:35,
54).
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tween two, it should seem, empitically equivalent concepts: the natu-
ral, unmarked nakedness of the cave dweller and the disrobing of a
European of the Victorian era.

[.]

At that time we [1930; Jakobson och Trubeckoj (JO)] were deeply af-
fected by Majakovskij’s suicide, which took place in April of 1930.
We understood his lines about unmarked “easy” death, and about the
fact that “to make a life is markedly more difficult,” and we realized
that, according to this upside-down view of the world, not death but
life “required motivation” (Jakobson, 1990:135-1306).

Som framgér av citaten handlade det alltsa inte fran bérjan om ndgot ut-
priglat ’tekniskt” begrepp utan om att finga en slags sociokulturell dikoto-
mi. Det dynamiska och foérdndetliga i begreppet framhivs: det som dr
omarkerat under en viss tidsperiod eller i en viss situation dr markerat i ett
annat sammanhang. Jag kommer att anvinda begreppsparet i linje med des-
sa citat; en markerad form bir pa mer betydelse 4n dess omarkerade mot-
svarighet, som alltsa 4dr det rutinmissiga valet, “inget sdrskilt”-fallet. I linje
med begreppets dynamiska karaktdr dr det vidare nédvindigt att specificera
inom vilken domin begreppsparet ir giltigt vid varje anvindning: en refe-
rensform dr omarkerad eller markerad i en viss sekventiell position, 1 ett
visst slags samtal, etc.

I mitt material orienterar sig samtalsdeltagarna alltsd sillan mot person-
referensen 1 sig. I de fall nir det sker handlar det oftast om att referensen
repareras, vilket utdrag (1:2) i inledningskapitlet var ett exempel pa. Jag ska
nu visa ytterligare ett exempel dir personreferensen fokuseras i en repara-
tionssekvens for att ytterligare klargdra vad jag menar med att samtalsdelta-
garna tematiserar sjdlva referensen — och i forlingningen, vad det innebir
att de znte gor det. Med analysen av (6:1) vill jag ocksd bérja antyda kom-
plexiteten 1 fenomenet personreferens genom att forsoka tydliggora refe-
rensinstansernas status som forhandlingspositioner for sivil referentens
identitet som samtalsdeltagarnas kunskapsansprak och deras férhillningssitt
gentemot referenten, den pagiende aktiviteten och varandra.

Exemplet dr himtat fran ett telefonsamtal mellan vinnerna Viveka och
Gerda. Utdraget dr ganska langt eftersom jag ser det som héinder f6re repa-
rationssekvensen som betydelsefullt. Samtalet har pagitt i ungefir sju minu-
ter nir utdraget borjar.
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(6:1) PTS
V: Viveka
G: Gerda (uppringare)

01 G: =a,va ska du goéra ida rag

02 Vv: pt <Tm£n syster och hennes (.) fastman> & harg

03 (0.3)

04 G: Jja men va trevli:[tg

05 V: [a:

06 (.)

07 G: dom fran eh:: Japan ell[er?

08 V: [al:

09 G: [jJa du har ju ba’ en syster
10 v[ia?

11 V: [ja: [precis

12 G: [ja .hja [ha

13 V: [s& vi ska- vi ska aka a
14 inspektera Broby & Dala:,

15 G: némen va trevl[it¢ (uh) de & v&l snabbt gjo:rtg
16 V: [jah hhe he heh

17 V: Jja: Broby i alla fall gar gans[ka fort, (h he:)
18 G: [ja maste ta mej samman ida
19 tankte ja & ringa till kommu:neng

20 V: .h jalja:

21 G: [till va heter hon¢Anita; ja va heter mé&nniskan?
22 [Ja kommer aldrig=

23 V: [pt

24 G: =i[hag,

25 V: [eh: Jannike heter hon va:g

26 G: Jannike:¢

27 V: ©Oh:[: >men va heter hon i efterna:mn?<

28 G: [(°Ja va heter hon°)

29 ja de har [ja glomt,

30 V: [inte Johansson? ne:?

31 G: Jjo Jannike Johansson kan[ske,

32 V: [Ja just

33 dle.

34 G: [eller & de Anita Johanssong

35 (1.0)

36 V: a ja,

37 (.)

38 V: men de-

39 (0.6)

40 G: Johansson tror ja i varje fall att [hon heter.

41 V: [a: °precis®
42  G: al:

43 V: [men de finns no bara en didr som har hand om de,
44  G: (>e¢h- eh-< finns) knappast mer,

45 V: ehhehe[:

46 G: [hon verkar (varit) en hart (.) a- ansatt kvinna dar
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47 [ (°den dar Jannike®)
48 V: [ja: precis,

49 G: .hja

50 V: sa att (e[h-)/(d[e:)

Utdraget borjar med att Gerda fragar Viveka vad hon ska gora idag. Gerda
ar den som har ringt Viveka, och denna friaga kan vara en ”forfraga” till att
foresld att Gerda och Viveka ska triffas (jfr t.ex. Schegloff, 1980:113f., om
olika liknande presekvenser). Viveka svarar att hennes syster och fistman ér pa
bes6k — det vill siga, hon dr upptagen idag (rad 2). Genom det initiala ”pt”
(lippsmackning) och ett antal prosodiska medel (hég grundton, delvis ling-
samt tempo, manga fokalbetoningar, paus fére ”fistman” samt dndrad rést-
kvalitet i slutet av turen) behandlar Viveka detta som négot kinsligt. Sedan
kommenterar Gerda beséket med virderingen ”ja men va trevlit” som visar
att detta dr en nyhet for henne.

Den paus som foregir Gerdas respons ser jag som ett bevis f6r att hon
behandlar upplysningen om besdket som ovintad. Att Gerda sedan inte ##-
trycker ndgon forvaning ar ett sitt for henne att inte gora sa stor sak av nyhe-
ten om besoket, vilket jag vill koppla ithop med att Vivekas meddelande om
systerns besok kommer som ett svar pa Gerdas forfraga. Vivekas nyhet om
besoket besvarar Gerdas forfriga pad ett sdtt som avvirjer hennes eventuella
forslag om att hon och Viveka ska ses under dagen, och Gerdas virdering
ar i sin tur responsen pd denna nyhet. Dessutom kan det ha betydelse att
Viveka inte har sagt nigot om beséket tidigare under telefonsamtalet; 4 ena
sidan kunde detta vissetligen ses som positivt f6r Gerda eftersom Viveka
trots besOket tar sig tid att prata med henne men, 4 andra sidan kan det
inda tolkas negativt att Viveka inte upplyser Gerda om att hon har sd ling-
viga besok.

Viveka instimmer, nagot 6verlappande, i Gerdas virdering med ett upp-
atgdende 7a” (rad 5). Direfter uppstar en mikropaus. Gerda f6ljer direfter
upp med en friga om systern och fistmannen. Fragan avslutas med ett
finalt eller”. Lindstrém (1999:54f) visar att preferensstrukturen luckras
upp genom ett sadant final “eller”; det underlittar f6r en oenig (dvs. dispre-
fererad) respons. Talaren visar genom eller” att hon fOrutser nigot slags
motstind mot den handling som 1 6vrigt genomfdrs med turen. Dirmed
markerar “eller”-fragor handlingen som problematisk. Vad giller den aktu-
ella 7eller”-fragan tolkar jag det som att Gerda ddrmed pavisar sin osdkerhet
kring om systern och fdstmannen verkligen bor 1 Japan alternativt att det dr
just denna syster som 4r pa besok. Som jag var inne pa ovan dr det potenti-
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ellt en stor sak att ha si langviga sliktbes6k och Gerdas osikerhet kan
grundas i att Viveka trots detta inte tidigare, och inte heller nu pa eget initia-
tiv, berittat om detta. Genom ”eller”-frigan underlittar Gerda fOr ett
disprefererat svar frin Viveka.

Efter ett jakande svar fran Viveka, som for 6vrigt 6verlappar med Ger-
das Zeller”, 6verlappar Gerda i sin tur Viveka. Nir nu Gerda fitt bekriftelse
pa att det var ritt” syster och fistman, skiftar hon till en sidkrare hallning.
Gerda visar hir att hon dr ganska siker pd att Viveka bara har en syster men
hon dr fortfarande angeligen om Vivekas bekriftelse, vilket visar sig genom
att hon ldgger till partikeln ”va” efter sitt pastdende som hon ocksd ger upp-
itgiende intonation (rad 9-10). Overlappande med “va” kommer Viveka
med en nagot utbyggd feedback. Gerda Sverlappar i sin tur Vivekas ”pre-
cis” med ”ja”. Hirmed nér sekvensen en mdoijlig avslutning.

Viveka utvecklar den dock genom att beritta att de ska dka och “inspek-
tera Broby 4 Dala” dir valet av det nigot pompdsa verbet “inspektera” i
kombination med tonfallet bidrar till att ge yttrandet en ironisk touch (rad
13-14). Detta faller Gerda in i med sin ironiska virdering “nimen va trev-
lit”. Viveka svarar med ett skrattande “ja”. Gerda fortsitter under Vivekas
skratt med ett konstaterande ”de 4 vil snabbt gjort”. Tonen uppfattar jag
fortfarande som skdmtlysten men detta yttrande dr inte ironiskt. Viveka op-
ponerar sig delvis mot detta genom sin nista tur, ”ja Broby i alla fall gar
ganska fort” (rad 17). Gerda vintar dock inte pd att Viveka ska bli firdig
utan bryter in med en tur som dstadkommer bdde dmnes- och aktivitetsbyte;
Gerda Overgar till att tala om vad hon ska gora idag. Det ska ses mot bak-
grund av min analys av Gerdas fOrfriga “va ska du géra ida ra” 1 bérjan av
utdraget (rad 1). Efter att Gerda nu fatt veta att Viveka dr upptagen idag
och det alltsd inte ar 1ont att foresla att de ska triffas, dr det relevant for
Gerda att tala om sina egna planer. Bade for att ”planer f6r dagen” just nu
ir pé tapeten och for att Gerda didrmed kan visa att hon ocksé har nagot in-
planerat f6r dagen, att hennes dag inte star och faller med Viveka.

Formuleringen som Gerda anvinder, ’ja méste ta mej samman ida tdnk-
te ja 4 ringa kommunen” (rad 18-19) anspelar pa att det dr nagot som Ger-
da botde, eller dtminstone kunde, ha gjort tidigare. Det anspelar ocksa pa ett
arende som Viveka kinner till, eftersom Gerda och Viveka forsoker sam-
ordna barnomsorg genom kommunen (vilket inte framgér av utdraget). Vi-
vekas svar, en kort inandning f6ljt av tva 7ja” (varav Gerda dock troligen
bara hor det forsta innan hon tar turen) visar inte heller tecken pa att detta
ar nigon nyhet for henne utan tvirtom att hon 4r med pé vad saken giller.
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Gerda gir dé vidare genom att problematisera att hon inte kan minnas
namnet pd den person hon ska ringa till och genom sittet hon gér det pa —
hon omger namnet ”Anita” med frigorna ”va heter hon...” och ”ja va he-
ter minniskan” och hivdar att ”’ja kommer aldri thdg” — inbjuder hon Vive-
ka att delta i namnsékningen. Dirmed gor Gerda ocksa gillande att Viveka
skulle kunna namnge personen ifriga. Vivekas sitt att svara visar att hon vet
vem det dr Gerda talar om, men att hon inte dr siker pa namnet (rad 25).
Hon foreslar ett annat namn, ”Jannike”, men hon siger inte bara detta
namn utan inbjuder i sin tur Gerda att godkinna forslaget med det avslu-
tande “heter hon va”. Hon ger ett motférslag men genom dess uppmjukade
formulering ger hon Gerda storre utrymme att sdga nej samtidigt som hon
inte 6ppet gitt emot Gerda. Gerda upprepar namnet ”Jannike” med fO1-
lingd slutvokal och uppatgdende intonation som i det hir fallet markerar att
hon soéker en fortsittning, dvs. ett efternamn. Hon accepterar Vivekas
namnférslag men ndjer sig inte med det utan nu ska efternamnet till. Mark
vil att det inte efterséktes fran borjan. Gerda hade fel om férnamnet fast
det var hon som initierade namnsékningen — genom att nu utoka sekvensen
till att foérhandla d4ven om efternamnet ser jag det som att Gerda (dter)tar
bestimmanderitten Gver sekvensen.

Viveka fortsitter sedan med ett utdraget ”6h” och en explicit fraga till
sig sjdlv och Gerda, ”men va heter hon i efternamn” som visar att hon tol-
kat Gerdas intonation som jag nyss beskrev den. Gerda kommer in efter
”6h” med ett tyst ”ja va heter hon”, dvs. bada ”tinker hogt” angiende ef-
ternamnet. Gerda siger direfter att hon har glémt det (rad 29). Overlap-
pande med detta kommer Viveka med ett forslag pa efternamn. Nér Gerda
inte svarar direkt ligger hon till ett "ne” som underlittar f6r Gerda att ge ett
disprefererat, dvs. hir nekande, svar. Gerda gor dock inte det utan borjar i
stillet sin tur med jo”, provar sedan hela namnet och avslutar med “’kan-
ske” (rad 31). Viveka bekriftar detta, dvs. sitt eget forslag, men dd kommer
Gerda med ett annat f6rnamn tillsammans med samma efternamn, ”Anita
Johansson”, dvs. det férnamn hon sjilv bérjade med att féresld. Viveka sva-
rar inte och det uppstar en ritt lang paus (rad 35). Efter det kommer Viveka
med ett avfirdande ”a ja”. Efter en mikropaus, ett “men de-” frin Viveka
samt ytterligare en paus tar Gerda turen. Hon tar fasta pd det namn som de
tycks 6verens om, nidmligen ”Johansson” (rad 40). Eftersom det dr Gerda
som pdbdrjat namnsékningen verkar det inte som om Viveka varken tar el-
ler ges ritten att knyta ihop sekvensen och det dr f6rst genom Gerdas kon-
sensusorienterade kommentar som den kan ldggas till handlingarna. Vivekas
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kommentar efter att de har kommit éverens om att det nog dr Johansson
hon heter: ”men de finns no bara en dir som har hand om de”, hade kun-
nat uppfattas som kritisk mot Gerda om den kommit fére rad 40 (det later
faktiskt som om Viveka borjar med denna kommentar pa rad 38 men av-
bryter sig). Gerda besvarar Vivekas kommentar med ett tilligg till den “eh
eh finns knappast mer” (rad 44). Gerda skrattar lite i bérjan och under turen
och Viveka responderar samarbetsvilligt, med skratt. Genom att papeka att
bara en person har hand om barnomsorgsirenden visar Viveka ocksa prov
pa en viss hallning till Storby som en liten och ovisentlig kommun, en hall-
ning som alltsd Gerda instimmer i. Gerda kommer direfter med en kom-
mentar om denna kvinna som definitivt avslutar namnsékningssekvensen
(rad 46-47). Hir dr det intressant att notera att hon forst undviker att an-
vinda nigot namn “hon verkar (varit) en hért ansatt kvinna dér” och forst
direfter, tyst, ligger till “den dér Jannike”.

Jag ser det som att Gerda anvinder den inbjudande namnsékningen som
en resurs for att komma vidare i samtalet efter ett besvirligt skede; genom
samarbetet kan samtalsdeltagarna ater nd samstdmmighet. Samtidigt utveck-
las namnsékningssekvensen till att ocksd bli en lokal férhandling om vem
som bestimmer Over sekvensen, inklusive nir den kan ligeas till handling-
arna. Gerda viljer ndmligen att inte ligga ned namnsSkningen tidigare —
mirk vl att Viveka redan med sin respons (i form av ett motférslag pa rad
25) visat att hon vet vem Gerda pratar om, och att identifikation alltsd upp-
natts redan dér. Att sekvensen dnda byggs ut visar att gemensam igenkin-
ning dd knappast kan vara milet. Men inte heller fungerar fortsittningen
”bara” som en resurs fOr att skapa samstimmighet mellan samtalsdeltagarna
utan den blir ocksd ett utrymme f6r férhandlingar om ansprik pd person-
kinnedom och bestimmanderitt.

Att (sdrskilt introducerande) personreferens dr en férhandlingsposition
om referentens identitet, samtalsdeltagarnas kunskapsansprak, deras for-
héllningssitt gentemot referenten, den pagiende aktiviteten och sin(a) med-
samtalare blev tydligt i (6:1) genom att personreferensen hir tematiserades
av samtalsdeltagarna sjilva. Men detta giller dven fall dir personreferensen
ir rutinmissig och omarkerad. Valet att 6verhuvudtaget referera till en per-
son, valet att referera till just de# personen samt valet av referensform nagot
deltagarna genomfér tillsammans i interaktionen, nigot de viljer att gbra,
och inte ndgot som sker hur som helst eller per automatik (jfr Schegloff,
1986:114; se dven kap. 1). Jag ska nu visa ett exempel pd rutinmissig, omar-
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kerad personreferens i kontrast till den tematiserade referensen i (6:1). Ut-
draget dr himtat frin ett telefonsamtal mellan Per och hans mor Astrid.

(6:2) PTS (G7:22, 7:24, 7:30)%8
A: Astrid
P: Per (uppringare)

01 A: >inte sant?<=

02 P: =oord:, >.h< Malena har képt bil foérresten,
03 A: har hon képtg

04 P: a:

05 A: ah[(e he he)

06 P: [hon har kopt bil,

07 A: hahaha:h

Per aviserar pa rad 2 att "Malena”, hans dotter och sdledes Astrids sondot-
tet, har kopt en bil. Han inleder sin tur med “oord”, som svarar pi en friga
Astrid stillt i den féregaende turen, och dirpa byter han alltsa aktivitet och
Overgar till att berdtta om Malenas bilkép. Jefferson (1993) och Coupet-
Kuhlen (2004:345f.) visar bada liknande exempel frin engelskt samtalssprak
dir alltsa en talare helt kort responderar pa det féregiende innan hon pa-
bérjar en ny topik och sekvens. Oftast hinger den bakitpekande enheten
thop med det féregiende prosodiskt och har samma grundton och ljudstyr-
ka, medan bérjan av den nya enheten diremot ofta kommer efter en kort
paus och med héjd ljudstyrka och grundton Couper-Kuhlen (ibid.). Det
stimmer dven for (6:2) och bidrar till att turen astadkommer handlingen
7att beritta en nyhet”.

Referenten Malena introduceras alltsdi med betonat egennamn (rad 2).
Astrid anvinder pronomenet “hon” i sin reparationsinitiering pd rad 3. Det
visar att referenten Malena ir etablerad, den 4r oproblematisk; problemkil-
lan i Pers tur dr i stillet det kop Malena sdgs har gjort. Astrids skrattrespons
bérjar redan efter att Per bekriftat hennes fraga med ett 7a:” vilket skulle
kunna betyda att Astrid topikaliserar just det att Malena £dpz (en) bil och
inte att hon inte hort vad det 4r som Malena har képt. Per viljer dock att
upprepa ’hon har kopt bil”, med betoning pa just ”bil” 6verlappande med
Astrid (rad 5-06). Schegloff (1979a) visar att den fOrsta ’meningen” (senten-

98 Notationen (G7:22, 7:24, 7:30) betyder att andra, senare referenser till samma person i
samma samtal uppmirksammas i dessa utdrag. Tack till Johan Hofvendahl f6r den ursprung-
liga idén till detta notationssystem.
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ce’) i en tur didr dmnesbyte sker sirskilt ofta repareras.® 1 (6:2) sker just det-
ta. Schegloff menar vidare att den specifika enhet som repareras ofta dr den
som sedan visar sig bli den centrala delen av dmnet i den fortsatta sekven-
sen.1 Sekvensen utvecklar sig, vad det lider, till en ganska ling berittelse
om Malenas bilk6p och turerna kring detta. Malena ér alltsd Pers dotter och
Astrids sondotter och nyheten om att hon képt en bil behandlas som nigot
som dr sjdlvklart intressant av sivil Per som Astrid.!0" Malena framstills pa
det hir sittet som en central person f6r bigge deltagarna. Hon dr helt enkelt
ett givet samtalsimne, att hon har képt en bil 4r det nya dmnet.

Men att Per och Astrid gemensamt konstruerar Malena som ett givet
samtalsimne hir betyder ju inte att de skulle géra detsamma vid vilken tid-
punkt som helst. Hur kommer det sig, och vad innebir det, att Per aviserar
nyheten om Malena och hennes bilinkép vid just denna punkt i samtalet?
For att kunna diskutera dessa och andra aspekter dterges ett stycke av sam-
talet som fOregar utdraget i (6:2).

Innan utdrag (6:3) tar sin borjan har Per berittat om en 50-arsfest han
och hans fru nyligen varit pd och en av de saker han berittade var att det
var “mycke gamla méinniskor ma”, och han talade ocksa om vilka orter och
platser dessa kom ifran. Precis fore utdraget har Per berittat en lusti paren-
tes” som dr kopplat till festen. Denna historia hade en podng som savil Per
sjalv som Astrid skrattade at och strax efter det tycks berittandet om festen
vara avslutat och en paus uppstir (rad 1).

9 Drew (1997) studerar ocksa annan-initierade reparationer vid topikskiften men dir dr det
bara topiken som skiftar, inte aktiviteten (jfr diskussionen om #opik och sekvens i avsnitt 2.3).
100 Detta betyder rimligen lite olika saker vid sjilvreparation 4n vid annan-reparation. I Scheg-
loffs exempel rér det sig om sjilvreparationer. Det verkar mer givet att en talare som byter
dmne och i denna turs férsta mening reparerar nigot, viljer att reparera det som ska komma
att bli fokus f6r den fortsatta sekvensen. Nir en lyssnare initierar reparationen och denna r6r
amnets centrala del, handlar det om att hon har uppfattat fokus “ritt” dvs. sisom talaren av-
sdg att utveckla det i den fortsatta sekvensen. Jag menar inte alls att det skulle vara nagot
konstigt att lyssnaren verkligen uppfattar detta, bara att det 4r en annan sak att lyssnaren
prickar in dmnets (férmodade) mittpunkt 4n om talaren gér det. Dessutom dr det givetvis s
att ndgot sedermera kan hamna i fokus effersom det repareras.

101 Man kan spekulera i om personteferensen 6verhuvudtaget skulle ha skett med ett ensamt

egennamn, och om det i s fall skulle ha férblivit oreparerat, om bilképaren varit t.ex. en vin
till Per.

138



(6:3) PTS (G7:22, 7:24, 7:30)
A: Astrid
P: Per (uppringare)

01 (0.4)

02 A: [>ndmen d& va: de manga ga-<

03 P: [men: de rasslar pag

04 A: wvav

05 P: Ja de rasslar pa:.

06 A: Jja. men de va manga &l:dre ma darbortag=

07 P: =a: [>de va de,<

08 A: [Ja. .h ja de e- va- ja tycker iallefall att att de har
09 pt .h v:aran slakt mote de va >ett< tre:vlit minn:e,=
10 P =ja om man pratar me nan darnere

11 [ (om) man pratar eh ag

12 A: [ja:: dom &:: sa gla:da a lyck[liga over=

13 P: [a:

14 A: =all:a som kom, [(va)¢

15 P: [a:

16 A: Jja ska sdja dej Per att ja & o:dmjukt tacksam &ver min
17 familj.

18 P: aha=

19 A: =Matilda hon (sade/sa de), (.) Astrid >de ska du veta
20 .h att du har en familj som inte & li:k andra,

21 P: a(h)a: .h
22 A: Db- de: deh alltséd eh: ni &: ju- ni &: ju snédlla, ni &

[hon har koépt bil,
hahaha:h

23 trevliga, ni a- (.) ni & br:a::.
24 P: a:
25 (.)
26 P: ajo
27 A: jol:
28 P: [ndmen man & man & val som man vill att folk ska va
29 egl[entligen.>de & sa bara.<
30 A: [Ja: just ja & & s- men visst tycker du eh visst (.)
31 kdnner man val sjd:1v ndr man blir liks- ja lite &dldre &
32 barnen blir vuxna=
33 P: =mm=
34 A: =att de & rolit att dom <&r som dom &r>.=
35 P: =ja:
36 A: >inte sant?<=
37 P: =oora:, >.h< Malena har képt bil foérresten,
38 A: har hon koépte
39 P: a:
40 A: ah[(e he he)
P
A:

Efter pausen tar Astrid och Per turen samtidigt. Nir Astrid tar turen igen pa
rad 6 ser hon ut att gbra det hon paborjade i rad 2, ndmligen att ta upp tré-
den om de ildre festdeltagarna. Detta anvinder hon som ett sitt att botja
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tala om ett sliktmote som hon och Per sjilva deltagit i. Astrid gor en egen
virdering av motet som ett trevlit minne” och Per hakar pd detta genom
att borja hinvisa till ”om man pratar me ndn dérnere”. Dirpd, innan Per
kommit till ndgon méjlig avslutning, kommer Astrid in med att “dom” dr
glada 6ver alla som kom. Hon utformar inte sin tur som en ifyllnad (jfr
Bockgard, 2004) utan som ett sjilvstindigt bidrag. Astrid visar hir att hon
hinger med i det Per siger och hiller med om vad han siger. Men dessut-
om g6r hon genom den direkta pastiendeformen ("dom 4 sa glada 4 lyckliga
over alla som kom”) ansprak pd att ocksa ha forstahandsinformation om
detta. Per ger (6vetlappande) minimal positiv respons pa detta.

Astrid formulerar sedan en virdering som inleds med ett “annonseran-
de” forled: ja ska sidja dej Per att ja 4 6dmjukt tacksam 6ver min familj”
(rad 16-17). Per dr ju en del av Astrids familj och den positiva virderingen
inkluderar alltsd honom. Om han skulle instimma i denna virdering skulle
det riskera att héras som skrytsamt, vilket vore disprefererat: Pomerantz
(1978:88f.) visar att en preferens for “undvikande av sjilvberém” (self-
praise avoidance’) dr verksam i amerikanska samtal och att det i responser
pa komplimanger riader ett komplext samspel mellan denna preferens och
den motstridiga preferensen for 7att halla med” (Cagreement’). Golato
(2005) underséker bide givandet och mottagandet av komplimanger i tyskt
samtalssprak och visar att preferensen for undvikandet av sjilvberom ar
verksam dven dir (ibid: kap. 6).192 Astrids forled till komplimangen, “ja ska
sdja dej Per” projicerar dessutom en fortsittning fran Astrids sida och dessa
tva faktorer sammantagna gor att Pers ”aha” inte ska ses som ett disprefere-
rat och/eller oengagerat svar utan som ett neutralt, avvaktande svat. Astrids
fortsdttning blir att ge rést at en annan person, Matilda, som sdgs ha lyck-
onskat Astrid f6r hennes ovanliga familj (rad 19—20).1%% Det handlar ju om
Astrids egen familj, och dnnu en komplimang riktad till denna med henne
sjilv som avsidndare kunde kanske horas som skrytsamt. Att ta in en wvirtuel/
deltagare (Adelswird, 2003) som fir ge rést 4t en komplimang dr en 16sning
péd detta: Astrid dr inte ansvarig f6r den positiva virderingen av sin familj,
det 4r i stillet Matilda. Genom den ditekta citatformen dér deiktiskt du stir
tor talaren sjilv, ges repliken autentisk prigel. Detta sitt att konstruera en

102 Golato (2005:195) nimner dock att preferensen for att halla med kanske dr nagot starkare
an den fOr att undvika sjdlvberém i tyska jamfort med i amerikanska samtal.

103 Jag aterkommer till referensformen som A hir anvinder, ”Matilda hon”, dvs. egennamn +
3 p pronomen, i 6.2.3.
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positiv virdering av Astrids egen familj underlittar ocksa f6r Per att ge re-
spons utan att ban riskerar att lata skrytsam eller sjilvforhirligande. Men Per
viljer att ge en dterhillsam respons i form av ”a(h)a:” (rad 21).

Astrid fortsitter da, efter en tvekande inledning, med tre virderingar
som inte tillskrivs nidgon annan (dvs. ndgon annan dn henne sjilv) och som
samtidigt riktar sig direkt till Per och andra familjemedlemmar — ”ni 4 ju
sndlla” etc. (rad 22-23).104 Till skillnad mot vad som var fallet pa rad 19-20
ir det ingen annan 4n talaren hir och nu, dvs. Astrid, som ger rost at dessa
virderingar. En annan skillnad 4r att Astrid nu exkluderar sig sjilv fran det
som virderas genom sitt ni-tilltal. P4 si vis undviker hon, aterigen, att lata
skrytsam. Per ger dérpa dnnu en minimal respons. Han har hir att hantera
de motstridiga preferenserna fér komplimangresponser som jag nyss nimn-
de och han gbr det genom att hilla med, men minimalt. Efter en mikropaus
kommer han med ytterligare en respons, ajo”, vars prosodiska realisering
ocksa forstirker denna partikels inslag av invindning. Astrids pafdljande,
insisterande “jo:” visar ocksa att hon hort detta ”4jo” som en protest. Over-
lappande med slutet av Astrids invindning kommer Per med en foérklaring
dir han framstiller sitt sitt att vara pi ”som man vill att folk ska va”. Ater-
igen hanterar han de motstridiga preferenserna genom att géra “lite av var-
je” (jfr Pomerantz, 1978:93): 4 ena sidan haller han med, 4 andra sidan tonar
han ned han Astrids virdering. Astrid kommer in 6verlappande efter denna
del av Pers tur och flyttar fokus till ett gemensamt virderande av hur ”man”
kinner infér sina barn nir ”man” blir lite dldre. Aterigen undkommer Astrid
risken att lata skrytsam bade for sin egen del och f6r Pers del genom att det
nu ir barnens sitt att vara pa som berdms. Per ger medhall med (ett direkt
pahingt) ”ja” men Astrid ndjer sig inte med detta utan frigar efter ytterliga-
re instimmande med ”inte sant” som har tydlig frigeintonation. Pers re-
spons pa denna insisterande friga dr “jora:” vilket dr den inledande TKE:n i
den aktivitets- och topikskiftande tur jag inledde avsnittet med att fokusera
péa: “Malena har képt bil forresten”. Den (mer) lokala analys jag dir gjorde
av det yttrandet och referensen till Malena kan nu sittas in i ett stérre sam-
manhang.

Jag menar fortfarande att Malena konstrueras som ett givet samtalsimne
genom det sitt som sdvil Per som Astrid behandlar denna referent, men
mot bakgrund av det som pagick innan blir det tydligt att detta inte kriver

104 Den tveksamma inledningen kan tinkas hinga ihop med skiftet av author” och ”princi-
pal”’-rollerna (Goffman, 1981) fran Matilda till talaren sjilv, Astrid.
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si mycket arbete eftersom introduktionen av henne inte ir abrupt. Amnes-
missigt har samtalet kretsat kring Astrids och Pers familj didr Malena ju in-
gar, dven om hon inte lyfts fram speciellt. Topiken “Malena” dr hir ett ex-
empel pa det Korolija & Linell (1996:818) kallar ett dmne som ligger ndra till
bands genom delad bakgrundskunskap — en kunskap som talaren genom
dmnesskiftet alltsd gor ansprak pd. Den aktivitet som féregitt dittills 1 sam-
talet, att uttrycka uppskattning av den egna familjen, fortsitts diremot inte
genom introduktionen av Malena. Per berittar i stillet en nyhet om vad
hans dotter giors och den berémmande sekvensen avslutas dirmed.

Som jag diskuterade i avsnitt 2.3 visar Schegloff (1990) att (en viss del
av) ett samtal kan sigas vara koherent dven om topiken skiftar om man i
stillet ser koherensen som sekventiellt betingad och alltsd beroende av vil-
ken eller vilka aktiviteter som pdgar. I (6:3) ir i stillet topiken atminstone
delvis koherent medan aktiviteten skiftar med borjan i1 Pers tur pa rad 37.105
Att ha med bédde ndgot gammalt och nagot nytt blir ett effektivt sitt for Per
att dndra samtalets kurs. Personreferensen till dottern blir en resurs — som
samtalsimne ligger Malena nira till hands genom den lokala dmnesmissiga
kopplingen till talet om familjen och nyheten, att Malena képt en bil, lanse-
ras och bemdts som nagot givet intressant.

Referensen “Malena” ir alltsa en rutinmassig, omarkerad instans av per-
sonreferens. Dessutom dr den prefererad tidigare samtalsforskning har visat
att det dr den normativa referenspraktien (Schegloft, 2000a:715) i privata, var-
dagliga samtal att zutroducera personer med ett egennamn (Sacks & Schegloff,
1979, se avsnitt 4.3). Och denna referens fungerar, dvs. talarens val av refe-
rensform visar sig fungera fOr just denna lyssnare, just hir, i detta samtal.
Men som jag hoppas har framgatt av det féregiende innebir inte denna
“enkelhet” att referensens koppling till den pdgaende, och piféljande, sam-
talsaktiviteten skulle vara trivial. Att ta in en ny person i ett samtal har
mycket gemensamt med inférandet av en ny topik (i utdrag 6:2—3) kan "Ma-
lena” rent av sigas utgbra den nya topiken). Och precis som ir fallet med
topiker eller samtalsimnen, sd introduceras inte vem som helst hur som
helst utan topikskiften sker ofta gradvis (jfr Schegloff & Sacks, 1973:305 om
”topic shading”, dvs. “’the fitting of differently focused but related talk to
some last utterances in a topic’s development”). Det vanliga i mitt material
ar att personen (eller topiken) som introduceras liksom i (6:2-3) kan kopp-

105 Att Astrid som sagt initierar reparation av vad som gjorts, inte vem som gjort det, stirker
denna analys.
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las till den pigiende aktiviteten/topiken, utan att kopplingen gors explicit.
Det férvintade dr alltsa att den person som introduceras pa nagot sitt gors
relevant £6r det som pégar 1 samtalet just nu, for de aktuella deltagarna. Jag
ser detta som en motbild till personreferens som en “utatriktad” verksam-
het: samtalsdeltagare pekar inte ut entiteter/referenter/personer vilka som
helst, i en extern omvirld — i stillet befolkar (Anward, 2003) deltagarna den
gemensamt uppbyggda virld som samtalet utgor.

Men vad innebir personreferens mer konkret i termer av handlingar? 1
en studie av forhallandet mellan praktiker (‘practices’) och handlingar (‘ac-
tions’) i samtal framhdller Schegloff (1997:539) att de praktiker som skapar
’talk in interaction” mobiliserar mer dn uttrycken 1 sig: *’Huh?’ is not eno-
ugh; more is needed to have it do something and to understand what it is
doing — its sequential positioning (and terms for its description), its at-
tachment to and targetting of prior talk, etc”. En instans av ”"Huh?” maste
alltsd analyseras 1 sitt sekventiella sammanhang for att dess konsekvens, dvs.
dess status som handling, ska kunna identifieras. Tva av de handlingar som
praktiken “Huh?” anvinds for att utféra i samtal dr enligt Schegloff (1997)
reparation respektive “att jaga efter ett svar” (pursuit of a response’, jfr
dven Pomerantz, 1984b). Att “samma” praktik anvinds f6r att utfora olika
handlingar visar att det inte rader ndgot ett-till-ett-férhéllande mellan prakti-
ker och handlingar (ibid.).

Vad giller praktiker eller metoder for personreferens menar jag att de ddremot
alltid tycks utfora referens — till skillnad mot vad som var fallet med exemp-
let ”Huh?” som t.ex. kan fungera som initiering till reparation e/ler som ett
sdtt att ’jaga efter ett svar’” kan en samtalsdeltagare inte nyttja metoder for
personreferens till att gbra nagot amnat in att referera, samtidigt som hon
helt undpiker att referera. Jag tror att detta hinger samman med att personre-
ferens, dterigen i kontrast till ”Huh?”, inte ér en sjilvstindig handling. I av-
snitt 2.2 argumenterade jag ocksd for att valet av en viss referensform snara-
re tillhér det praktiska medpetandet (Giddens, 1979) dn det diskursiva. Enligt
detta resonemang dr alltsi personreferens varken en sjilvstindig eller en
diskursivt medveten handling — dnda 4r valet av referensform nigot sam-
talsdeltagare dr redovisningsansvariga for (jfr 2.2).

Genom att personreferens utgdr ett led i utférandet av en handling pa
mer global niva dr det avhingigt vad referensen ingar i f6r annan handling,
och vad denna handling ingar i f6r andra aktiviteter och projekt, vilken
handling som utfdrs férutom att referera. I enlighet med Schegloffs (1997)
synsitt pa forhallandet mellan praktiker och handlingar, som jag tar fasta pa,
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rider det dd alltsa inte nagot ett-till-ett-férhillande mellan de metoder f6r
personreferens som jag identifierar i denna undersékning och de handlingar,
utover att dstadkomma referens, som utfors med dem.

Aven om personreferens inte ir en sjilvstindig handling si gir samtals-
deltagare nigot genom att referera till en person. Men vad? Linell (2003:34—
5) beskriver yttranden som talarens instruktioner till sin(a) medsamtalare att
férindra den just aktuella ”meningsvirlden”1% och kontrasterar detta syn-
sitt med den traditionella lingvistikens:

Det just antydda sittet att forestilla sig utsagor, som processinriktade
operationer i handlingssekvenser, innebir en radikalt annorlunda ut-
gangspunkt dn den traditionellt lingvistiska, dir sprakliga utsagor
brukar betraktas som representationer av en (eventuellt oberoende)
omvirld och dir de kommunikativa subjekten dr ovisentliga. Refe-
rentiella och representationella aspekter kan nu i stillet omdefinieras
som instruktioner att fokusera uppmirksamheten pa referenter och
se och tolka dem (representera dem”) i ett visst perspektiv. Pa lik-
nande sitt anvinds utsagor for att definiera, forstirka eller f6rdndra
deltagarnas sociala relationer. (Linell, 2003:35.)107

Att referera till en person kunde i enlighet med detta beskrivas som att in-
struera sin(a) medsamtalare att fokusera sin uppmirksamhet pa en viss per-
son och att se och tolka denna person pa ett visst sitt. For att fa ytterligare
distans frin synen pd personreferens som ett slags utpekande av referenter i
en extern preexisterande verklighet vill jag dnnu hellre beskriva personrefe-
rens som en instruktion till att zz in en viss person i samtalet, och att se och tol-
ka denna person pa ett visst sitt. Denna beskrivning fangar bittre det f61-
héllandet att deltagare i samtal gemensamt bygger upp en virld. 4# ta in en
person i samtalet, vi/ken person som tas in 1 samtalet, hur personen tas in i
samtalet — allt detta kan och bor nystas upp i foérhéllande till vad som péagar
och har pagatt i samtalet.

106 Linell (ibid. fn. 58) podngterar att detta inte dr en originell idé och refererar till Clark
(1996) och Tomasello (2000).

107 Citatet 4r himtat frin en version av texten En dialogisk grammatik? som fanns atkomlig pa
nitet 23/12 2003. Det éterfinns diremot znfe i den senare, tryckta versionen (Linell, 2005).
Eftersom jag anser att citatet uttrycker det synsitt jag vill framhadlla pd ett sd bra sitt har jag
valt att lita det kvarsta.

144



Detta ska emellertid inte ses som ett férnekande av att (person)referens
ocksa innebir en koppling mellan ”omvirlden” och ”samtalsvirlden” — den
person som tas in finns i ndgon bemirkelse att tillgd i omvirlden. Men likvil
ar det genom exempelvis samtalande, inklusive referens, som vi aterkom-
mande, pa olika sitt, konstituerar vir omvirld och var samtalsvirld (och
personerna diri) och det finns inget meutralt sitt, 1 betydelsen ”’som inte tar
stallning”, att beskriva nagot eller nagon pa (jfr dven avsnitt 3.2.1).

I denna introduktion har jag diskuterat nidgra metodologiska och teore-
tiska aspekter av personreferens som ér viktiga som bakgrund for analyser-
na i bada de empiriska kapitlen (6-7). De fridgor som framforallt fokuseras i
detta kapitels analyser dr f6ljande (jfr 1.1):

# Vilka ansprak gor talaren, genom det valda referensuttrycket, pa sin egen
kunskap om, bekantskap med och instillning till referenten?

% Vilka ansprik gor talaren, genom det valda referensuttrycket, pd motta-
garens/mottagarnas kunskap om, bekantskap med och instillning till re-
ferenten?

% Vilka ansprik gor talaren, genom det valda referensuttrycket, pa sam-
talsdeltagarnas inbordes bekantskap med, och instillning till, varandra?

% Hur paverkas, och hur paverkar, valet av referensuttryck (av) den paga-
ende och kommande aktiviteten/topiken i samtalet?

% Vilka interaktionella uppgifter utférs genom personreferens?

% Vilka handlingar/aktiviteter ingar personreferens i?

Som ocksa understréks i 1.1 dr det centralt for de forsta tre fragestillningar-
na att valet av referensuttryck inte behandlas som en avspegling av de
nimnda férhallandena — valet av referensuttryck maste ocksd analyseras

som ett medel att forhalla sig till dessa aspekter, att férhandla om dem, att
paverka dem.
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6.2 Introduktioner med egennamn

Nir en person introduceras i samtalet anvinds 1 mitt huvudmaterial (W Ko6-
ket, PTS, GIC, SAINF, jfr tabell 5.1) oftast egennamn, och dé nistan ute-
slutande férnamn som referensform. I huvudmaterialet finns totalt 106 in-
troduktioner av personer i samtalet som helhet och 73 av dessa sker med
egennamn (69%). Eftersom GIC idr en helt annan slags samtal dn de tre
andra i huvudmaterialet blir statistiken mer relevant om detta delmaterial
utesluts och monstret i stillet begrinsas till att gilla vardagliga privatsamtal.
Statistiken for dessa blir dd att 72 introduktioner av totalt 94 sker med
egennamn (77%). Denna bild stimmer vil O6verens med tidigare CA-
forskning om personreferens (Sacks, 1992[1971]; Sacks & Schegloff, 1979;
Fox, 1987; Downing, 1996 och Schegloff, 1996a; jfr kap. 4).

Sirskilt tydligt 4r monstret i Wallenbergsamtalet (W Koket): hir sker fak-
tiskt samtliga introduktioner med egennamn. Schegloff (1996a:464) kom-
menterar Overvikten av igenkdnningsformer i vardagliga samtal pd féljande
sitt: "Because in conversation persons for the most part talk recurrently 7
the same recipients about the same things, including about the same other
persons, the vast majority of person references in conversation are to pet-
sons recognizable to recipient” (kursivering i originalet). Detta pastiende ar
kanske lite allmint hallet, men konkret applicerat pd det nimnda delmateria-
let 4r det en passande beskrivning. Just i sidana “familjesamtal”, i betydel-
sen samtal mellan personer som bor tillsammans och som dirmed delar
minga aspekter av vardagslivet, kan man férvinta sig att hitta detta mons-
ter. Den blygsamma andelen egennamn som introducerande referensformer
i de institutionella samtalen (GIC, B6:4, BU3, P5) bor ocksd ses mot bak-
grund av detta, dvs. hir delar inte deltagarna sirskilt mycket kunskaper och
erfarenheter. I teveprogrammet T7yck 7/ f6rekommer dock en hel del egen-
namn for att introducera personer i samtalet men dd handlar det om kinda
personer som i nigon mening alltsd dr offentliga. Att anvinda férnamn f6r
att introducera sidana personer, som t.ex. i utdrag (1:1/2:1), ir naturligtvis
ett val och inget som f&ljer automatiskt av att personerna ér kinda, vilket
ocksa poingterades 1 analysen av detta utdrag. Diremot innebir det o/ika
slags ansprik och gemenskap samtalsdeltagarna emellan att anvinda egen-
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namn f6r kinda personer i Tryck #// jimfért med att anvinda det f6r icke
offentliga personer i de vardagliga privatsamtalen. 108

Gemensamt for introduktioner med egennamn dr att talaren gor gallande
att den person som introduceras dr en person som talaren sjilv och adressa-
ten/adressaterna kan identifiera. Dock gors det ndgot ligre ansprik pa ge-
mensamma kunskaper dd personer introduceras med obefonade egennamn
jamfort med fokalbetonade; hir handlar det snarare om att talaren instruerar
lyssnaren/lyssnarna att behandla personen som kénd.

I tvapersonssamtal finns ju bara en lyssnare som per automatik ocksa ut-
gOr adressat; i flerpersonssamtal ddremot rider inte detta enkla férhallande.
Liksom Downing (1996) har jag i mitt material funnit att det i flerpersons-
samtal dr avgdrande for referensvalet vem eller vilka talaren tilltalar eller
adresserar. ”Samma” metod f6r personreferens kan siledes ge upphov till
ritt skilda effekter i tvapersonssamtal jamfort med i flerpersonssamtal. Gi-
vetvis kan ocksd samtalare av olika skil vilja att ”hélla fdrgen” och inte te-
matisera en personreferens fast de kan vara mer eller mindre osikra pd vem
talaren asyftar (jfr Downing 1996:102). Aven detta kan antas vara vanligare i
flerpersonssamtalen 4n i tvipersonssamtalen av samma orsak som ovan.

Beroende pé vad personen ingir i f6r sammanhang kan ocksd kraven pa
adressaternas kunskapsniva variera. Genom att en person ingir i exempelvis
en beskrivning sinks anspriken pa lyssnarnas grad av bekantskap med den-
samma. En talare kan pa sa vis ocksa férekomma eventuella problem med
att anvanda egennamnet ensamt; dven icke adresserade samtalare som even-
tuellt aldrig ens hort talas om denna person kan hinga med. Kunskap om
den aktuella personen kan alltsa vara helt lokal (jfr diskussionen av utdrag
6:12 nedan).

De egennamn som anvinds for att introducera en person i samtalet 4r i
mitt material nistan alltid fokalbetonade: av de 72 introduktioner med
egennamn som dterfinns i de vardagliga samtalen i huvudmaterialet dr 68
fokalbetonade (94 %), vilket f6ljaktligen ger fyra obetonade. Notera ocksa
att den enda introduktionen som sker med egennamn i GIC intressant nog
sker med ett obetonat egennamn. Betoning ir inte en variabel som urskiljts

108 Som framkom i avsnitt 5.2 har jag analyserat de rutinmissiga, omarkerade fallen av intro-
ducerande personreferens (alltsd sidana som sker med egennamn och substantivfraser) i hu-
vudmaterialet pa ett detaljerat sitt men endast Sversiktligt i det 6vriga materialet. Darfér do-
mineras kap. 6 av huvudmaterialet. I kap. 7 diremot férekommer en stérre andel av icke ru-
tinmissig eller markerad personreferens och féljaktligen fler fall frin det Gvriga materialet.
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systematiskt i tidigare studier. Downing (1996:106) diskuterar betoningens
roll vad giller egennamns status som initialformer”, och menade, som jag
diskuterade i avsnitt 4.6, att det inte ricker med lexikal form for att avgéra
om det r6r sig om en initialform. Hennes resonemang rérde “fortsittnings-
kontexter” men dven nir egennamn anvinds for att introducera en person i
samtalet har jag funnit att betoning 4r interaktionellt signifikant. Detta just
eftersom inte alla introduktioner sker med fokalbetonade egennamn — det
visar ju att samtalsdeltagare viljer mellan fokalbetonade och obetona-
de/svagt betonade former.

I och med att en ny person introduceras i ett samtal sker ndgot nytt i tu-
ren, topikmissigt och/eller aktivitetsmissigt. Forutom att sddana turer in-
nehiéller t.ex. nya ord och konstruktioner sd signaleras de alltsa 1 mitt material
oftast som nya dven prosodiskt genom att referensformen fokalbetonas.!?
Genom att introducera en person med obetonat egennamn diremot menar
jag att talaren tonar ned denna persons roll i sammanhanget. P4 sa sitt gor
alltsa talaren ndgot utéver det rutinmissiga dd en ny person tas in i samtalet.
Betoning blir hir frimst intressant som frinvaro — det dr nir egennamn znte
ir fokalbetonade som négot sirskilt tycks ske. Att introducera en ny person
i samtalet med obetonat/svagt betonat egennamn menar jag darfor ar det
markerade fallet; introduktioner med fokalbetonat egennamn séledes det
omarkerade. Att det dr vanligast att introducera en person med fokalbetonat
egennamn 4r alltsa inte avgdrande f6r denna kategorisering utan vad som
sker 1 och med referensen. 10

De fem fall (alltsd inklusive det i GIC) dir en person introduceras i sam-
talet med obetonat/svagt betonat egennamn ser jag som awvikande fall (jfr
Perikyld, 1997:2101f.). Innan jag fann dessa fall och bérjade underséka dem
nirmare hade jag dragit den preliminira slutsatsen att nir en person intro-
duceras med egennamn i ett samtal sa sker detta med fokalbetonade egen-
namn. Att sd inte var fallet gjorde att jag fick vidareutveckla analysen och
jag fann da att i de fem avvikande fallen gavs personen en underordnad,
nedtonad roll i sammanhanget, han/hon fungerade nirmast som en slags

109 For engelskt samtalssprak har Couper-Kuhlen (2004) bland annat visat att prosodiska me-
del som f6rdr6jd borjan (delayed onset) genom pauser och inandningar, férindringar i ljud-
styrka samt hogre grundton pa den/de forsta an de foljande TKE:erna, anvinds for att visa
att en ny sekvens paborjas. Det finns inga motsvarande undersékningar av svenskt samtals-
sprik sd det gdr inte att sidga huruvida detta giller dven hir.

110 Jfr diskussionen av markeringsbegreppet i avsnitt 6.1.
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biperson eller statist (se vidare 6.2.2, dir bilden ocksd kompliceras). Jag ut-
vidgade ddrfor analysen till att dven inbegripa denna aspekt, alltsd vilken sta-
tus den introducerande personen tilldelades. Nir fokalbetonade egennamn
anvindes figurerade personen i stillet som huvudperson i sammanhanget.
Denna huvudroll kan vara vildigt lokal, dvs. personen figurerar endast i en
enda tur och varken den som yttrade referensen eller andra samtalsdeltagare
omtalar personen vidare. Men ldngt vanligare dr att personen omtalas vida-
re, 1 ndgra turer; eller i mer omfattande aktiviteter (se vidare analyserna i
6.2.1). Som jag berorde i avsnitt 4.6 diskuterar Downing (1996:113f.) sidana
faktorer, det hon kallar referentens grad av ”’protagonism” och hur det pa-
verkar huruvida egennamn anvinds. Enligt hennes definition handlar detta
om hur central en referent dr f&r “the development of the discourse”
(ibid:113). Downings preliminira analyser visade att referenter som inte
nimns vid namn har underordnade roller 1 de situationer som beskrivs
(ibid:115).

Vid analysen av de avvikande fallen fann jag alltsid att obetonade eller
svagt betonade egennamn anvindes fOr att introducera personer med mind-
re framtridande roller medan fokalbetonade egennamn anvindes f6r ”hu-
vudpersoner” (en sanning med viss modifikation, se vidare 6.2.1-2). Dow-
nings hypotes, att huvudpersonsstatus kan kopplas till valet av egennamn
stimmer saledes for mitt material om beskrivningen utvidgas till att dven
inbegripa variabeln betoning.

Analysen som de fem avvikande fallen gav upphov till ir inte glasklar el-
ler oproblematisk — dtminstone mellan vissa av referenserna med fokalbeto-
nade egennamn och de obetonade/svagt betonade ir det snarare en grad-
in en artskillnad. Men jag anser alltsd att monstret dr tillrdckligt tydligt f6r
att berittiga denna kategorisering.

6.2.1 Introduktioner med fokalbetonade egennamn

Det forsta exemplet pa en introduktion med fokalbetonat egennamn ér
hamtat fran ett telefonsamtal mellan vinnerna Viveka och Gerda. Samtalet
bérjar med att de fragar varandra om sina respektive semesterresor och pa
rad 1 fragar Viveka Gerda hur linge hon varit borta. Samtalet dr fortfarande
kvar i inledningsskedet nir den aktuella referensen kommer pa rad 7 men
topiken om semestern visat sig fa sin avslutning med Vivekas tur pa rad 6 i
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och med att Gerda pa rad 7 fragar Viveka hur det dr med Fe/ix, Vivekas son
(som ir i spadbarnséldern).

(6:4) PTS (G7:8)
V: Viveka
G: Gerda (uppringare)

01 V: >hur lédnge har du< varit dav

02 (0.4)

03 G: <i: ((knarrande)) en dry:g ve:cka> har ja [varit.

04 V: [&: harli:thh?=
05 G: =a: de va toppeng

06 V: Jja: (de-) jéttebrlag

07 G: [Ja: hur & re md Felixg

08 V: Jjo de e bra: [>han< sitter har & leke:r,

09 G: [eh-

10 a: ja ja jla han & (.) stor nu forstasg=

11 Vv: [°.hja®

12 G: =[har han vuxi (t) mycke?

13 V: [°pt-° ja gan:ska, vi va- vi va ju- a de va ju en cirkus i
14 férrgadr,dad va vi ju ti BVC [vettug

15 G: [nej men ngd, far ja(h)

16 (h)yhérag ((ivrigt))

Gerda anvinder alltsa egennamnet “Felix”, som har fokalbetoning. Viveka
svarar direkt och 1 sitt svar anvinder hon pronomenet ”han”. Att Viveka
har forstitt referensen ritt ger Gerda ett kvitto pd i sin nédsta tur (rad 10) dér
hon pratar vidare om Felix, ocksd hon med formen ”han”. Hade Gerda pra-
tat om en annan Felix 4n Viveka uppfattat hade turen efter Vivekas varit en
trolig plats att reparera missforstindet (jfr Schegloff m.fl., 1977 om repara-
tion 1 tredjeturen).'!!

111 Nir Gerda hor efter hur det 4r med Vivekas son ir alltsd samtalet i sin inledningsfas. Det-
ta dr ndgot man i vér kultur (ofta) férvintas géra nir man pratar med vénner eller sliktingar
som har barn, sirskilt ndr barnen dr sméd. Dessutom har Gerda ocksi en son i jimférbar dl-
der, vilket gbr detta frigande i 4n hogre grad férvintat. Man kunde eventuellt vinta sig att
Viveka skulle dtergilda frigan men samtidigt kan Gerdas frigande om Felix ses som en kvit-
tering av att Viveka forhort sig om Gerdas semester. Viveka kommer hursomhelst i stillet
med en presekvens till en berittelse om ett besok pa BVC, vilket Gerda ivrigt uppmuntrar —
dvs. franvaron av ”hur dr det”-frigan om Gerdas son behandlas inte so utebliven. Bidragan-
de till denna smidighet dr ocksa att Gerdas sitt att kommentera och friga om Felix — ’han 4
stor nu forstds”’; ’har han vuxi mycke” — (i och for sig sikert inget ovanligt nir det handlar
om smdbarn), innebdr att imnet for berittelsen, ett (rutin)besék pa BVC, ligger ganska nira
till hands (jfr Linell & Korolija, 1996:142).
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Referensen till Felix sker alltsd smidigt och oproblematiskt. Gerdas val
av fokalbetonat férnamn hir astadkommer rutinmissig referens — det vill
sdga, en instruktion till Viveka att ta in Felix i samtalet, och att se och tolka
honom pi ett (for dessa samtalsdeltagare, 1 denna punkt i samtalet) icke an-
mirkningsvirt sitt. Det ror sig vidare om ett okomplicerat fall ocksd satill-
vida att referensen visserligen och givetvis dr en del av den handling jag nyss
beskrivit, dvs. att hora efter hur det stér till med Felix (vilket kan ses som en
kvittering av att Viveka hort sig f6r om Gerdas semester), men som inte pa
nigot avgbrande sitt ingdr som en del av en annat, storre projekt. For att
klargéra vad jag menar med detta ska det nu kontrasteras mot ett annat ex-
empel dir introduktionen ocksd sker med ett fokalbetonat f6rnamn, och dir
det ocksa handlar om rutinmissig referens, men dir ddremot den handling
talaren utfér genom “referensturen” tydligt ingar i ett annat, storre projekt.

Bakgrunden till utdrag (6:5) dr att Eva ska lina en hidst av Lisbet och
Linda for att delta i ett karnevalstdg. Lisbet har ringt upp Eva och talat om
att hon inte vill att Eva ska mala prickar pa histen (som ska forestilla Pippi
Langstrumps hist) eftersom, hivdar hon, dessa kan vara svira att fa bort
och att histen ocksa kan bli kall ndr Eva ska tvitta bort prickarna. Eva 4 sin
sida menar att det ror sig om sd fi prickar och att fingerfirg dr litt att ta
bort. Efter att ha diskuterat andra saker kring utlinandet av histen tar sa
Lisbet upp malandet igen genom att hdvda att det ar Linda som inte vill att
Eva ska anvinda fingerfirg (rad 4-5).112 Eva argumenterar mot detta och pa
rad 27 introducerar hon Henrik, vilket ar hennes son, och beskriver hur hon
malade honom grén aret innan och hur enkelt detta var att ta bort.

(6:5) PTS (G7:1)
E: Eva
L: Lisbet (uppringare)

01 L: né& men de kan vi ju,

02 E: de kan ja ringa te hen[ne sen.mm:. h

03 L: te

04 nd bara fér att Linda ville inte att du skulle ha finger-
05 farg sa att,

06 E: Jjaha.
07 de va darf- sa vi-,
08 ((smackar)) men de e ju sd- de e ju s& valdit lite, >de

= e

112 Referensen till Linda dr dock inte den forsta i samtalet och den analyseras dérfor i avsnitt
7.1, utdrag (7:25).
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09 blir ju hon har ju valdit ndra prickar pa sej egentlien.
10 hasten.<

11 L: mm:

12 E: stora men nadrag

13 (1.2)

14 L: ska va om du sdtter n:an bak vi &rsle [bara

15 E: [jJa: jo som syns
16 Lite alltsa.

17 L:  °mm®

18 E: <fér de e ju sa& latt a- >foér ja (tycker) inte tro att<
19 fingerfdrgen hinner torka heller.

20 (0.4)

21 L: nfa: man kan ju allti hoppas bara fér=

22 E: [tills vi kommer tillbaka

23 L: =att (.) kryper de i:n (0.5) d[d& e re dd e re inte=

24 E: [Ja

25 L: =speciellt latt & fa bort tror ja,

26 (0.8)

27 E: jo men Henrik hade ju héa(r) han va ju all- hel- grdén han
28 forra are.

29 (0.8)

30 E: .h honom spola ja av bara.

31 L: hh sp(h)ola av som en jévla hdst, ((ndstan skrattande))
32 E: mm: honom spola ja a:vh.he badkarehh. la hhan ner &

33 hspol (h)a av hanhahaha he

34 L: men ja tror de e lite skillnad pa& mannskohud och,

35 E: Jjo men hare t&nkte ja pad. han hade ju (.) han va ju Hulken
36 da jue

37 L: °.hhtja:®
38 hhf han va helgrdn.hhe
39 L: mm:

=

Precis som i det férra exemplet introduceras alltsd hir en person i samtalet
med ett fokalbetonat férnamn. Betoningen av namnet fyller hir eventuellt
flera syften; dels signaleras att en ny topik i den argumenterande sekvensen
paborjas, dels kontrasteras Henrik gentemot histen. Till skillnad mot i (6:5)
ingar referensturen och de nidrmast foljande turerna tydligt i en annan,
6verordnad handling, nimligen i Evas argumentation fOr att fa mala histen.
Henrik tas in som ett konkret exempel pd att det dr litt att fa bort firg. Det
visar bade att Eva har tidigare erfarenhet av liknande malning, och att det
den gangen dessutom rérde sig om en manniska, nirmare bestimt hennes
egen son. Det vill sdga, om hon mélade sin egen son, som det gick enkelt att
tvitta bort firgen pa, d borde hon vil kunna maila en hist? A andra sidan
kan detta tolkas at motsatt héll, nimligen som att Eva agerat virdslést da
hon midlat sonen, och just denna tolkning manifesterar Lisbet i sin respons
pa rad 31 7spola av som en jivla hist”. Genom skrattpartiklarna som finns
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genomgiende i denna tur tonas det konfrontativa ned nagot, men det ir
fortfarande ett tydligt fjirmande fran Eva.

Att ta in en person i samtalet for att ge ett exempel pa ndgot, for att
konkretisera ndgot, for att ge auktoritet 4t ndgot, har jag hittat en hel del fall
av 1 mitt material. I nista utdrag finns ett liknande fall. Hir har Linda (dvs.
hon som omtalades i det férra utdraget) ringt upp Eva fo6r att meddela att
histen som de planerat att Eva ska ldna har blivit sjuk. Den ”hon” som
Linda pratar om pa rad 1-3 och 6 dr histen.

(6:6) PTS
E: Eva
L: Linda (uppringare)

01 L: +trétt & sddar. hon vill inte gd <eller a hon e lit(e) <vi

02 vet inte va de e men (.) pt hon e'nte direkt da&:1i heller
03 men, hh

04 (1.0)

05 E: nle: har du pratat me Lisbet na [eller

06 L: [ (men hon-) [a:

07 jo ja har gjort deh. hon ringde nu & sa att ja skulle folja
08 me & sadar ra,=

09 E: =ja:=

Eva ger ingen respons pa Lindas utliggning om hidsten och en lingre paus
uppstar (rad 4). Direfter tar Eva turen och borjar med ”ne:” som iér en re-
spons pd Lindas foregdende tur.!® Eva introducerar ddrpa Lisbet (dvs.
samma Lisbet som var Evas samtalspartner i det forra utdraget) i samtalet.
Lisbet passar in i sammanhanget bdde dmnes- och aktivitetsmassigt — hon ir
ju deldgare till histen vars hilsotillstind Linda just forklarat. Frigan Eva
stiller, om Linda har pratat med Lisbet, ifrdgasitter implicit trovirdigheten i
Lindas skildring — i stillet tas Lisbet in som en auktoritet. Frageturen avslu-
tas med “eller” (jfr Lindstrom, 1999:54f; se diskussionen av utdrag 6:1). Jag
menar att “eller” i det hér fallet markerar denna handling, det implicita ifra-
gasittandet av Linda och tilldelandet av auktoritet till Lisbet, som en pro-

113 Mirk vil att Eva jnfe avgrinsar den nya enheten har du...” prosodiskt gentemot den bak-
atpekande partikeln “ne:”. Eva introducerar en ny topik med “har du pratat me Lisbet na el-
ler” men sekvensen fortsitter (jfr Schegloff, 1990) vilket jag kopplar ihop med franvaron av
prosodiska avgrinsningsmarkérer (jfr Couper-Kuhlen, 2004). Detta till skillnad mot i utdrag
(6:2-3) dir bade en ny sekvens och en ny topik initierades, vilket delvis skedde just genom
prosodisk avgrinsning mellan den bakatpekande partikeln och den nya enheten.
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blematisk handling. Lindas respons kommer dock samtidigt som Evas “el-
ler”; Linda behandlar alltsd Evas tur som potentiellt slutférd fére 7eller”.

Namnet Lisbet utsidgs med betoning. Linda svarar jakande pa Evas fraga,
vilket alltsa sker 1 6verlapp med slutet av hennes tur. Detta, jimte hennes
fortsatta replik visar att Linda uppfattat vem referensformen Lisbet giller.
Att Linda uppfattat den korrekt ger Eva ett kvitto pa i sin nésta replik 7ja”
(rad 9).

Ett exempel pa personreferens i exemplifierandets tjdnst, att jamfora
med (6:5), foljer hirndst, nu fran ett flerpersonssamtal. Nér vi kommer in
samtalet haller mamman Ulla, dottern Sofie och sonen Viking pi att jimfora
den engelskundervisning Sofie har haft med den som Viking har haft.
”Kent Nilsson” (rad 10) 4r en ordinarie lirare medan ”Anna” (rad 13) ir en
extralirare som Sofie har haft i engelska.

(6:7) W KOKET
U: Ulla, mamman
V: Viking, sonen
S: Sofie, dldsta dottern

01 U: [Sofie du har Tlé:st engelska, >Viking han har bara<

02 (0.6) pratat liksom han har ju’nte lart sej [en =

03 V: [& ja har
04 U: = massa glo::ser som Tdu har gjort.

05 V: =aldri haft undervisning i d[e har, (mhm)

06 s: [a men de har inte ja

07 heller gjort.

08 U: Jjo: da: (0.4) du har val lagt ner j:attemycke arbete

09 pd & lara dej [glgTser?

10 S: [ndr ja hade Kent Nils[son ja.

11 V: [& du har gatt

12 extrakurser i enge:lska, [Sofie,

13 U: [Ja hos Anna till exempe::1,
14 de har [man minnginn

15 S: [°a®

16 V: m[m konstitg

17 U: [vatt ng om.

18 V: <fy fa:n va sor[glit &anda

Ulla hivdar att Sofie har /ist engelska till skillnad mot Viking och att hon
har lirt sig ”en massa glosor”. Viking dr enig med detta och ligger till att
han inte har haft undervisning (rad 3, 5). Sofie motsitter sig Ullas pdstien-
de, men Ulla framhirdar. Efter hennes ”jo: da” uppstir en paus och Ulla
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utvecklar ddrefter sitt argument genom att friga Sofie om glospluggandet.
Sofie svarar Gverlappande med Ulla, och nu haller hon delvis med Ulla.
Hon backar inte helt, utan nimner ett tillfille ndr hon lade ner 7jittemycke
arbete” nimligen nir hon “hade Kent Nilsson”, som ir en lirare.!'* Over-
lappande med slutet av Sofies tur hakar Viking ater pa Ullas framstillning av
Sofies engelskundervisning som rikhaltigare 4n hans egen (rad 11-12). Dir-
efter bygger Ulla i sin tur ut Vikings péstiende (som ar stillt till Sofie) ytter-
ligare. Ulla konkretiserar vad Sofies “extrakurser i engelska” som Viking
nimner, inneburit. Ulla allierar sig hir med Viking genom att fortsitta pa
hans specifika handling. I sin konkretisering introducerar Ulla en person
som Sofie haft extraundervisning med, med férnamnet, Anna, som beto-
nas.!5 Sofie bekriftar Ullas pastiende med ett tyst ’a” (rad 15) vilket torde
innebdra att hon menar sig kunna 16sa referensen till Anna. Huruvida Vi-
king g6r det gir inte att uttolka.

1 utdrag (6:5-7) ingar alltsd personreferenserna som delar av storre hand-
lingar och personen som tas in bidrar till att ge auktoritet at talatens utsaga
eller att konkretisera/exemplifiera nigot. Detta i kontrast till (6:4), dir pet-
sonreferensen visserligen ingick i en ”hur dr det”-tur men inte i ndgot annat,
Overordnat projekt. Men givetvis finns det ocksd sammanhang dir den pet-
son som omtalas utgdr samtalets fokus under lingre stunder 4n vad som var
fallet i (6:4); berittelser av olika slag t.ex. I (6:2) och (6:3) visade jag ett sa-
dant exempel, dir talaren berittade om turerna kring sin dotters bilkép. Inte
sd att fokus ligger genomgaende pd dottern, dven andra personer férekom-
mer, i kombination med olika turer kring kdpet, men dottern figurerar ett
antal ginger i denna sekvens. Nir en person ingir 1 ett sadant storre projekt
och omtalas ett antal ginger, kan referensinstanserna nyttjas till andra inte-
raktionella uppgifter.116

Som jag diskuterade i avsnitt 6.2 fungerar en person som introduceras i
samtalet med fokalbetonat egennamn som huvudperson i sammanhanget.
Denna huvudrollstatus kan bland annat kopplas till att den person som in-

114 Detta 4r inte en introduktion av honom i samtalet som helhet. Jag analyserar denna fére-
komst i avsnitt 7.3.1, utdrag (7:27).

115 Det 4r intressant att notera att den vanlige liraren omtalas med f61- och efternamn medan
extraliraren diremot bara omnimns med férnamn.

116 Detta kan jaimféras med Sacks (1992:452) resonemang vad giller introducerande referen-
ser. Han framhaller dir att Typ 2-referens (referens med icke-igenkdnningsformer, framfor-
allt substantivfraser) kan anvindas till att beskriva personen pa ett sitt som inte Typ 1-referens
(referens med igenkdnningsformer, framférallt egennamn) ger méjlighet till (jfr avsnitt 4.2).
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troduceras pd detta sitt ofta omtalas vidare efter introduktionen. Det finns
ett mindre antal undantag till detta i huvudmaterialet (7 fall), dir alltsd en
person introduceras med betonat egennamn for att sedan inte nimnas mer.
I utdrag (6:7) sags ett av dessa exempel. Referenten ”Anna” introduceras av
Ulla ndr hon ger ett exempel pa den extraundetrvisning Sofie haft i engelska
”hos Anna ti exempel”. Kan man da sidga att ”Anna” dr huvudperson hir?
Ingen annan person introduceras i denna tur, ingen annan tredjeperson
konkurrerar med ”Anna” om huvudrollen i sekvensen — ”Kent Nilsson”
som omtalas lite tidigare har ungefir samma status och gors inte aktuell nir
referensen till ”Anna” sker. Det blir en smula kontraintuitivt att tala om
”Anna” som huvudperson nir ingen annan person ir aktuell och nir hon
heller inte topikaliseras vidare. Men, en person kan ocksé introduceras som
en person vars identitet inte dr viktig, som en person med birolls- eller sta-
tiststatus, 1 sjilva den introducerande turen. Det ir detta som ar fallet nir
personer introduceras med obetonade eller svagt betonade egennamn (se
vidare 6.2.2). I (6:7) ddremot ir identiteten hos den introducerade personen
viktig. I den TKE/tur som ”Anna” ingir i 4r hennes status huvudpersonens
men i den storre aktiviteten som pdgar i (6:7), en jimforelse av Sofies och
Vikings engelskundervisning, dr hon en bifigur. Aven om alltsd en persons
status som huvudperson har ett starkt samband med huruvida personen
omtalas ytterligare innebir inte ett fatal referensinstanser, eller bara en enda,
att personen tilldelas en underordnad roll i zzren. 1 stillet dr det sa att huvud-
rollen kan vara vildigt lokal.

Det r6r sig hir om tva olika analysperspektiv; ett processinriktat nir bara
“referensturen” fokuseras och ett produktperspektiv dir hela sekvensen tas
med i beddmningen. Det férstnimnda 4r i langt hogre utstrdckning en ana-
lys utifrin deltagarnas perspektiv — hur lokal eller global statusen som hu-
vudperson blir dr, oavsett vad talaren “foreslar”, i slutinden avhingigt de
andra samtalsdeltagarnas responser. En persons status som huvudperson el-
ler biperson ir hela tiden 6ppen for férhandling — i (6:7) kunde ju t.ex. Sofie
ha valt att topikalisera referenten Anna.

Men det finns dven ett annat monster i de sju fall som finns dér referen-
ter introduceras med betonade egennamn och sedan inte topikaliseras vida-
re. Det handlar om vilken syntaktisk funktion referenten har. En klar majo-
ritet (5 av 7) av referenterna fungerar som adverbial, eller objekt (och inte
som subjekt). I utdrag (6:7) ingir referenten i en prepositionsfras som fun-
gerar som adverbial (’ja hos Anna till exempel”). For det stora flertalet fall,
dir personen introduceras med betonade egennamn och sedan figurerar
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atminstone en ging till i sekvensen, fungerar referenterna diremot oftast
som subjekt dd de introduceras.!” I (6:0) visades ett av undantagen till detta
— Lisbet fungerade dir som objekt. I mitt huvudmaterial 4r det alltsd sa att
nir personer introduceras med fokalbetonat egennamn och fungerar som
subjekt topikaliseras de oftare i ytterligare turer jimfoért med déd de fungerar
som objekt eller adverbial.

I nista avsnitt, dir introduktioner med obefonade egennamn analyseras,
har personerna didremot genomgiende mindre framtridande roller dn de
som introduceras med fokalbetonade egennamn.

6.2.2 Introduktioner med obetonade egennamn

Sasom framgatt tidigare i avsnittet finns det endast fem introduktioner med
obetonade/svagt betonade egennamn i mitt huvudmaterial (av de totalt 73
introduktionerna med egennamn). Fyra av de fem fallen har det gemensamt
att den introducerade personen ges en underordnad status i samtalet, medan
det femte fallet i viss man skiljer sig fran dessa.

Jag bérjar med de fyra torstnimnda (eftersom det dr sa fa fall tilldter ut-
rymmet att jag visar samtliga). Utdrag (6:8) dr himtat fran ett telefonsamtal
dir uppringaren inte far tag i den han séker.

17 SAG (2:5§51) kopplar ihop detta att referenten stir i subjektsposition med “hég promi-
nens”, vilket i sin tur ofta f&rknippas med att subjektet ”normalt dr tematiskt™:

Ett subjekt anger sdlunda vanligen en mera prominent referent dn ett led i
verbfrasen gor. Inte sillan sammanhinger detta med att subjektet normalt
dr tematiskt och refererar till en redan aktuell referent, medan ett objekt el-
ler ett bundet adverbial dr rematiskt och refererar till nagot som just aktua-
liserats. (SAG2:5§51 fn. 1).

Den forsta delen av SAG:s resonemang hir kan appliceras pa introduktioner av personer i
mitt material, ndmligen att den person som fungerar som subjekt ofta (men inte alltid) inne-
har en huvudroll i ssmmanhanget. SAG:s framstillning implicerar emellertid ocks att en re-
ferent ofta introduceras som rematiskt objekt eller adverbial, och att den dareffer fungerar som
tematiskt subjekt. Men de flesta introduktioner av personer i mitt material sker med personen
i subjektsposition — ett subjekt som dé knappast dr tematiskt i betydelsen att det refererar till
”en redan aktuell referent”.
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(6:8) PTS
R: Rut
N: Nyman (uppringare)

01 R: ett >atta atta tre fyra<?

02 ja hejsan, Ny:man, har ru: Pelle hemma?

03 R: nej du, (0.2) >han & oppe pa bygge an sa lange, han har'nte
04 kommi hem, <

=

05 (0.6)

06 N: pé& byggle?

07 R: [ja:: >Robert haller pa & bygger vettugsa han a dar
08 uppe (&) haller pa a hjédlper till,<

09 N: Jjaha:: [pa d& vis[et, ]

10 R: [Ja: [.hja]l & ikvall: skulle han: (.) dodma

11 fotboll >hérde ja<¢

Nyman fragar efter Pelle och Rut svarar att han inte 4r hemma, och att han
74 oppe pa bygge”. Nyman initierar reparation av det sistndimnda efter en
paus, och det dr i sin foljande reparation som Rut introducerar en person
med obetonat egennamn, “Robert”. For att forklara vad det dr f6r ett bygge
hon menar berittar Rut att Robert haller pd och bygger och att ”han”, dvs.
Pelle, dr dir och hjilper till. Det 4r intressant att notera att den nirmaste re-
ferenten av samma kon dr Robert men att han” likvil och oproblematiskt
anvinds och uppfattas som syftande pa Pelle. Det dr ju Pelles uppehillsort
som dr under utredning, Robert dr bara en statist i sammanhanget. Genom
att utsidga namnet Robert obetonat menar jag att Rut framstiller honom
som just en statist i sammanhanget. Han introduceras som en person som
har ett bygge dir den efterfrigade Pelle befinner sig, inte som en person
vars identitet dr relevant. Nyman bejakar Ruts framstillning genom att inte
utveckla bygget — t.ex. som “Roberts bygge”.

Aven i nista exempel, fran samtalet 1 familjen Wallenberg, dr personens
identitet av underordnad betydelse. Fore utdragets start har Sofie uttryckt
sig positivt om en idrottsldrare, och nir utdraget borjar invinder Ulla att So-
fie inte haft denna lirare.

(6:9) W KOKET
U: Ulla, mamman
V: Viking, sonen
S: Sofie, aldsta dottern
K: Karin, yngsta dottern

01 U: [men du har ju'nte Thgft henne.
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02 (0.6)

o

03 S: jo:[::,

04 U: [du hade ju néan Tgnnan,

05 S: >jo men vi har haft< mdnga for vi har [haft s& mycke=
06 U: [°Jaha.®

07 S: sjuka a:: [déda me hur vi,

08 U: [vi:: haft mang::[a ( ) ((sjungande))

09 s: [barn har dom haft =

10 V: =DOA: hhar dohm vart $dda ocksa.$

11 (0.8)

12 Vv: $fan va [jobbit.s$

13 s: [.hh heh h:ja (hh) rndéd va Marina.

14 (3.0)

15 S: [a,

16 V: [Mari[na °vem fan & [ de°

17 K: [va e hjédrndo:d¢

18 S: [men vem [e K a du slipper=
19 U: [a-

20 S: =1 alla fall Mahler Vikingg

21 (0.8)

22 U: vem ska du ha i Tmatt:e da de ska [du lé&sa.

23 S: [K N: star de.=

Viking plockar upp att Sofie sagt att de har haft si mycket ”déda” i den
skimtsamma friga han stiller pa rad 10. Han fir ingen respons varpa han
gOr en egen virdering av detta och mitt 1 kommer Sofie in Gverlappande
med det likaledes skdmtsamma och skrattiga ”hjirndéd va Marina”. Sofie
spinner alltsa vidare pd dod-snacket genom att féra in en ny person som
hon benidmner som hjirndéd (Marina dr en idrottslirare som Sofie har haft
tidigare).

Min analys ér alltsd att det dr en person som passar in rollmissigt men
vars exakta identitet inte dr viktig, enligt talaren. Men notera att Marina allt-
sd dr en tidigare idrottslarare till Sofie — det ér inte ”vem som helst” som tas
in och betecknas som hjirndod utan en petson som idr/gérs relevant for
den pdgiende aktiviteten och topiken. Att hennes identitet 4r av underord-
nad betydelse visas genom den omvinda ordfdliden som tematiserar
“hjirnd6d” och inte ”Marina” och dessutom genom avsaknaden av beto-
ning pa ”Marina”. Precis som i (6:8) anvinds det obetonade egennamnet f&r
att ta in en person som bara omnidmns i forbifarten, som dr intressant en-
dast i sin egenskap av ndgot visst — i det hir fallet det att vara “hjirnd6d”.
Men, notera att Marina alltsd 4r en tidigare idrottsldrare till Sofie — det ér
inte ”vem som helst” som tas in och betecknas som hjirndéd utan en per-
son som ir relevant for den pagaende aktiviteten och topiken.
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Men Viking problematiserar faktiskt referensen; han initierar reparation
pa rad 16. Detta kunde vara evidens for att dtminstone denna lyssnare tycker
att personens identitet dr viktig. Jag menar dock att sd inte ir fallet: dels ut-
sdgs turen tyst, dels och framforallt liter den som en lekfull fraga riktad till
Viking sjilv, som om han liksom suger pad namnet och har roligt at det.
Denna tolkning stéds av att han inte far ndgot svar av Sofie och vidare av
att han da sldpper det hela. Sofie viljer alltsd hir att fortsitta pd den linje
hon pabérjat med introduktionen, att tona ned personen Marina. Karin tar
fasta pa en annan del av Sofies virdering, nimligen just det virderande ad-
jektivet “hjdrnd6d” genom sin friga “va e hjirndéd” som &vetlappar med
Vikings tur. Karins tur, som i motsats till Vikings liter som en genuin friga,
far inte heller den nagot svar av Sofie.

I ndsta exempel, frin samma inspelning, dr personens identitet innu mer
nedtonad. Mamma Ulla héller hir pa att friga Viking om hans skoldag och
utdraget borjar med att hon undrar vad de ”gjorde mer” (dvs. férutom det
han redan berittat tidigare).

(6:10) W KOKET
U: Ulla, mamman
K: Karin, yngsta dottern
V: Viking, sonen
S: Sofie, aldsta dottern

01 U: & ni fick in- ni sluta ju allsa ganska tidit, va gjorde ni
02 me:r da.

03 (0.6)

04 K: uahhhh

05 U: gick runt >a titta [pa< lokaler([na,

06 K: [dr:a: fral:m,

07 V: [nej de skulle

08 vi gé[ra men se-

09 K: [dra fram den.

10 V: sen sa dom n&: men ni ser sa trétta ut & ni (int allt- ha-
11 att) nd ma:t sd darfor slappte do:m o:ss fem minuter efter
12 Angela:n (h)ade akt. ((rknarrig lang vokal som glider o&ver
13 i (h)ade))

14 (0.8)

15 U: mm[::.

16 S: [ (>f6r Jaan e sa forstd-<) ni kommer fa massa ka:ker &
17 sant av Jaan.

18 (1.2)
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Viking svarar dock inte (rad 3), i stillet fortsitter Ulla genom att komma
med ett svarsforslag (rad 5). Da svarar Viking genom att negera detta forslag
(rad 7-8) och fortsitter sedan med att tala om vad som hinde. I denna
skildring av hur det gick till nér de fick sluta extra tidigt introducerar Viking
en person, Angela, i en fras, ”fem minuter efter Angela hade dkt” som fun-
gerar som en tidsangivelse (rad 11-12). Angelas person dr inte pd tapeten
6verhuvudtaget. Fér mig dr det inte klart hur denna fras kan fungera som
tidsangivelse men det stiller inte till med nagra manifesta problem f6r na-
gon av deltagarna. Jag har alltsd ingen entydig positiv evidens for att refe-
rensen till Angela uppfattas korrekt, men didremot negativ evidens eftersom
ingen av deltagarna tematiserar referensen.

Det fjirde exemplet péd introduktioner med obetonade egennamn som
finns 1 materialet 4r hdmtat frin ett samtal till Giftinformationscentralen. I
detta samtal 4r omstindigheterna radikalt annorlunda jimfért med dem som
visats hittills. Uppringaren och informatéren dr inte vinner eller sliktingar —
de har (mig veterligen) ingen tidigare relation 6verhuvudtaget. De ir tva oli-
ka parter med olika roller och hir finns en tydlig agenda.

(6:11) GIC 17819
I: Informator
U: Uppringare

01 1I: giftinformation, jourhavande apotekareg

02 U: .hh ja: hejsan, (mitt namn e) Linnéa Idman .hh

03 I: hej.

04 U: och eh, nu ringer ja pa grund av ja e lite he oroli odver
05 pojken min hé:r, f6r att ja har epilepsi och eh nu har han
06 fatt tag pad (.) mina sdna hédr tabletter, & ati dom, & ja
07 vet inte riktit om de e farlit eller hurg

08 I: mm:, hur gammal e hang

09 U: hh han e tvd & nie, hhhh

10 I: mm:, och vilken medicin e de du ha:r?

11 U: e:h Tegretol Retard.

12 (1.2)

13 I: och om han har fatt i sej hur mycke kan de réra sej om da:?
14 U: Jja: ja vet inte, ja hade en lit'n burk me mediciner som ja
15 brukar ha md& mej pd skolan da, men nu hade ja gldémde ju den
16 hemma i morse och ja vet inte jag

17 (1.8)

18 I: (m:[m)

19 U: [Ja, ja hade val sdkert en ja nastan tie tabletter i, &
20 Jan sa att de va fyra kvar.

21 I: sa han kan eventuellt ha fatt i sej sex tabletter utav

22 den¢=
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23 U: =ja:,

24 (0.8)

25 I: m:m, (0.6) hdn- skulle de ha hé&nt alldeles nyligen da:
26 eller?

27 U: nja eh, han sa att de hade hant fér en liten stund sen han
28 hade forsdkt & ringt mej pad minicall sa de va bara en slump
29 att ja ringde hem nu fér ja visste inte att han hade ringt
30 4 sOkt m&,

31 I: Jaag

Pa rad 5 i utdraget introducerar U den person som samtalet giller, hennes
son, ’pojken min hir”, och berittar att han fitt i sig av U:s epilepsimedicin
(denna referens analyseras i avsnitt 6.3.1 1 utdrag 6:17). Med formuleringen
”pojken min hir” gér U ansprdk pa att vara pd plats med sonen, men som
vi ska se dr inte det fallet. Efter att ha utrett hur gammal sonen dr och vilken
medicin det r6r sig om, gar I vidate med att fridga hur mycket medicin det
r6r sig om (rad 13). Detta visar vara problematiskt f6r U. Hennes svar bor-
jar med ett tvekande ”ja” med vokalférlingning och dirpd “ja vet inte”.
Lindstréom (1999:140-172) har visat att ”ja” med stigande grundton och vo-
kalférlingning, vilket hon kallar ett krusigt (cutled’) ja”, projicerar en
handling som 4r “non-aligning” i férhédllande till det féregiende. Handling-
en pd rad 14-16 kommer nirmast den grupp Lindstrém kallar ”hedges” dir
ett krusigt ”ja” fOregir en respons som varken innebir total enighet eller
oenighet med det féregdende (ibid:150). U:s fortsatta svar visar nimligen att
hon inte riktigt kan svara pa I:s friga om hur mycket av medicinen som so-
nen fatt i sig. Men U formulerar inte detta pa ett direkt sétt utan i form av
en forklaring som handlar om att hon glémt en medicinburk hemma som
hon vanligen har med sig till skolan. Turen avslutas med dnnu ett ”ja vet
inte” och ett uppatgiaende ’ja”. Hir blir det uppenbart att U alltsd inte be-
finner sig hemma hos sonen (trots formuleringen ”pojken min A4r’) men
det dr alltsd inget U sdger explicit. U behandlar siledes detta att hon inte dr
tillsammans med sonen som ndgot problematiskt.

Det uppstir sedan en paus varefter I och U tar till orda ungefir samti-
digt. U blir den som far talutrymmet och hon fortsitter att férsoka svara pa
frigan om hur madnga tabletter sonen fitt i sig. Forst anger hon hur ménga
tabletter som fanns kvar i burken frin bérjan och sedan hur manga som
finns dir nu. Det ar hir U introducerar en person med obetonat egennamn:
”Jan sa att de va fyra kvar” (jag har ingen information utéver samtalet om
vem denne ”Jan” dr men just eftersom han introduceras pa detta sjilvklara
sdtt antar jag att det d4r U:s man eller sambo). Genom att ta in och citera en
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annan person blir det dnnu tydligare att U sjilv inte har férstahandstillgang
till denna information. Genom att inte betona ”’Jan” gbrs han till bakgrund
snarare dn till en ny topik. Detta vill jag koppla till tva saker. Foér det forsta:
att U inte har férstahandskunskaper om hur manga tabletter sonen fatt i sig
— dvs. att hon inte dr pa plats med honom — har U tidigate (rad 14-16) be-
handlat som problematiskt. Detta passar vil thop med att U inte gbr sa
mycket visen av den person, Jan, som har denna férstahandskunskap. For
det andra: den person som samtalet giller, som 4r dess huvudperson, ir so-
nen, inte Jan. Dennes roll ér i stillet begrinsad till bipersonens eller statis-
tens, precis som var fallet i de tidigare tre fallen. Genom att introducera ho-
nom sa naket visar talaren ocksé att det dr friga om en nirstdende person,
en person med en sjilvklar relation till henne. Referensen till Jan gar till sy-
nes obemirkt forbi (I's ”han” pa rad 21 dr ju inte Jan utan sonen). Snarare
an att gora gillande att Jan 4r en person som bade hon sjilv och lyssnaren
kinner (till) signalerar talaren i (6:11) att lyssnaren inte behdver anstringa
sig, det dr tillrickligt att 1 detta nu fatta att det finns ndgon som heter Jan
som sagt och gjort saker som dr relevanta for det som avhandlas. Valet av
referensuttryck dr hir uppenbart konstituerande f6r den pdgaende och fort-
satta aktiviteten (jfr Schegloff, 1972 samt avsnitt 1.1 och 4.8).

Med fokalbetonat egennamn gor talaren ansprik pd att savil hon sjilv
som lyssnaren/lyssnarna kinner (till) personen. Det verkar inte gilla i sam-
ma grad f6r obetonade egennamn. Genom att inte betona namnet ger tala-
ren den omtalade personen mindre vikt och detta verkar ga hand i hand
med att ocksa personens exakta identifierbarhet ges mindre betydelse.

Det femte och sista fallet skiljer sig alltsd fran de Gvriga genom att per-
sonen som introduceras med obetonat egennamn ges huvudrollstatus. Ut-
draget dr fran ett samtal med fyra deltagare. Astrid (som ér virdinna), Beda
och Cilla men inte Doris har nyligen varit pa en resa tillsammans och Astrid
har gjort detta till samtalets dmne ndgra minuter tidigare genom att topikali-
sera just det att Doris inte var med (”...de va ju vildit synd att du inte va
me Doris”). Astrid berdttar inledningsvis att hennes svigerska och sviger,
som nyss varit pd besok hos Astrid, talat sig varma om samma trakter som
de passerat pa sin hemresa (“tyckte de va sd fantastist vackert”). Direfter
pratar Astrid, Beda och Cilla om olika hindelser pa resan, t.ex. vad de tyckte
om olika sevirdheter. Detta gor de pa ett internt sétt som inte bjuder in Do-
ris att delta. Nir utdraget borjar tar Astrid till orda efter en paus och samlar
thop ”resegruppen” genom att géra en virdering av deras “’reseledare” (som
endast informellt fungerade som sadan).
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(6:12)  SAINF (G7:6)

A: Astrid
B: Beda
C: Cilla
D: Doris
01 B: gick du me ru:nt? (0.6) *n[a*
02 A: [jo::, jo:, Jo.=
03 B: =f0r de gjo:rde inte ja: >gjorde du de<
04 ja a=
05 C: =ja
06 A: Jjo (.).jo
07 B: na ja kunde in[te de
08 C: [n& allséa
09 A: nae.
10 B: >hade ja [veta<
11 A: [de va mycke upp & ner da sa att de de va s
12 C: °ja: ja forstar de°
13 (0.7)
14 A: men, & sen >sa fa vi val saga att< Goéran va en (0.4)
15 otro::1it eh dukti reseledareg
16 B: mhm
17 A: .hh men, ja *b(h)l(h)ev sd- ((*skrattrodst)) .hh han tala
18 (ju) eller vu- >vem va de som tala om att< han hade haft
19 egen resebyrd:? .hhh
20 C: jo han ha jul[ (de)
21 A: [s:4 att e:h uhmm
22 B: han hade ju vanan inne d& sérru, /18
23 A: Jja trodde nar han tog pa sej de sa téankte ja, .hh ja Goéran
e
24 ju dukti o6ver >huvu taget men< som resele:dare:? tankte ja
25 s’&r, & han va Jju fanta[stisk
26 B: [perfekt (han soérrug)
27 A: perfekt.
28 B: .hjaa
29 C: Jjo & sen eh kanner han ju till trakterna dar
30 B: *ja:* ((*knarrande))
31 A: Ja precisg
32 B: genom att han e dar uppifran?

118 Vid ldsning av transkriptionen kan man eventuellt tro att B:s tur pi rad 22 genom sin
syntaktiska utformning skulle vara en fortsittning pa A:s syntaktiskt oavslutade enhet pa rad
21, dvs. en ifyllnad med Bockgards (2004) terminologi, men sa dr inte fallet. Ndr man lyssnar
pa sekvensen blir det uppenbart att B:s tur dr en fristdende kommentar till A:s tur pd rad 17—
19. Detta beror pd prosodiska kvaliteter, ndrmare bestimt réststyrka och -kvalitet, som inte
framgir av transkriptionen. Denna tolkning stirks av att A:s tur 4r semantiskt och pragma-
tiskt vag — for att uppfattas som en ifyllnad torde en “ifyllande” prosodi beh6vas har.
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Virderingen av reseledaren, Géran, gér Astrid 1 f8rsta person pluralis; hon
talar alltsa 4 “resegruppens” vignar. Genom den modererande partikeln
7val” visar Astrid att hon inte tar det f6r givet att de Gvriga sanktionerar
detta (detta stimmer med det Aijmer, 1977:215, anf6ér om partikelns bety-
delse, nimligen att den ”signalerar talarens reservation eller f6rbehdll med
avseende pd sanningen i ett pastiende”). Astrids virdering bjuder vidare in
de andra i resegruppen att komma in och bekrifta denna. Beda ger en mi-
nimal respons varpa Astrid fortsitter med bakgrundskunskaper om Géran,
att han haft en egen resebyrd, men i form av en friga om vem som talat om
detta. Relevansen hos detta yttrande hidr dr rimligen att ndgon som haft en
resebyrd besitter nagon slags kompetens vad giller att vara reseledare. Cilla
ger ett svar som bekriftar att det dr riktigt att han haft en resebyrd, men
som inte besvarar frigan om vem som talat om det, vilket Astrid ndjer sig
med (rad 21). Beda kommer sedan med en kommentar som behandlar det
att Goran har haft en resebyra som en forklaring till hans skicklighet som
reseledare (rad 22). Detta ser jag siledes som en kommentar som lierar sig
med Astrid vilket stirks av att Astrid upprepar Bedas positiva virdering lite
lingre ner (rad 27).

Astrid introducerar alltsd en ny person, med egennamnet Géran. Refe-
rensen tycks inte vara problematisk fér nagon av deltagarna. Eftersom
Astrids omniamnande av Go6ran kommer 1 en virdering av honom 1 egen-
skap av reseledare, stiller inte denna referens sirskilt hdga krav pd de andra
deltagarnas igenkdnningsférmdga. Virderingen av Goran gors 1 form av en
predikativ, och virderingen dr efterstilld referensuttrycket Goran. Men pa
samma sitt som en motsvarande deskriptiv nominalfras, “den otroligt duktige
reseledaren Goran”, skulle ingi 1 referensformen, menar jag att man kan se
virderingen i form av ett predikativ som en del av referensen — om 4n inte
syntaktiskt s semantiskt/pragmatiskt. Det &an mycket vil vara sa att bide
Beda och Cilla gldmt hans namn men de lyckas identifiera honom tack vare
virderingen. Jag vet inte om Dortis, som ju inte var med pa resan och som
bara fungerar som ahorare hir, kinner (till) Géran men dven hon kan ju dra
nytta av den kontext som Astrid bidrar med for att néjaktigt identifiera ho-
nom. Detta ar alltsd ett exempel pa det jag nimnde i inledningen till 6.2, att
kraven pa adressaternas kunskapsnivd variera beroende pa vad personen in-
gar i fér sammanhang. Genom att Géran ingar i en virderande beskrivning
sinks anspraken pa lyssnarnas grad av bekantskap med honom. Detta kan
jaimforas med Downing (1996:106) som visade att egennamn kan fungera
som igenkdnningsformer dven i fall dir adressaten inte vet namnet i forvig.
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Det r6rde dock inte introducerande referenser. Det som krivdes i dessa fall
var dels att referentens existens r kind, dels att namnet kunde knytas till
denna referent. Vetskapen om referentens existens kunde ha erhallits bara
Ogonblick fore referensen med namn. Det vi har att géra med 1 (6:12) dr
diremot en introducerande referens, direkt f6ljd av en beskrivande och vir-
derande predikativ, adresserad till “kunniga” mottagare men med en even-
tuellt ”okunnig” ahorare. Denna eventuellt okunniga deltagare far reda pa
personens existens/namn, och hans i sammanhanget relevanta roll, i samma
samtalstur.

Trots att Goran hir introduceras i samtalet, och ges (lokal) huvudrollssta-
tus, 4r hans namn alltsa inte betonat. Hade Astrid valt att betona namnet
hade Géran satts i férgrunden. I stillet tonar Astrid ned sjilva introduce-
randet, hon framstiller detta som ndgot som sker i forbifarten. Pratet om
och virderingen av resan fortgir som aktivitet; introduktionen av Géran i
egenskap av reseledare blir en odramatisk 6vergdng till en ny aspekt av rese-
topiken inom ramen for denna aktivitet. Och det ocksa i egenskap av rese-
ledare som Géran blir huvudperson i sekvensen.

Gemensamt fér samtliga fem fall av introduktioner med obetonat egen-
namn dr att personen pd nigot sitt stills i bakgrunden. Pa vilket sitt detta
sker méste undersokas detaljerat fran fall till fall men bland mina fem fall dr
det fyra som kan grupperas tillsammans 1 det att personerna dir ges birolls-
eller statiststatus. I det femte fallet (6:12) menar jag att det som tonas ned ir
introduktionen av en ny person (och den introducerade personen Goéran ges
huvudrollen bara 7 sin egenskap av reseledare). 1 samtliga fall menar jag att tala-
ren instruerar lyssnaren/lyssnarna att bebandla personen som kind. Det gots
alltsd ockséd ndgot ligre ansprik pa gemensamma kunskaper dé personer in-
troduceras med obetonade egennamn jimfért med betonade, vilket jag me-
nar hor samman med referentens underordnade roll.

6.2.3 Introduktioner med fokalbetonade egennamn + pronomen

I det hir avsnittet handlar det om ett speciellt referensformat, fokalbetonat
egennamn + pronomen, som anvinds for att sirskilt lyfta fram den omtala-
de personen. I mitt huvudmaterial har jag hittat nio sidana fall. Fem av fal-
len anvinds f6r att introducera en person i samtalet; dessutom finns fyra fall
som anvinds fOr att referera till en sedan tidigare introducerad person (se
7.2.3.3). Ett av dessa fall syntes i utdrag (6:3) dir Astrid anvinde referens-
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formen ”Matilda hon” (rad 19) f6r att introducera en virtuell deltagare som
komplimenterade Astrid for hennes familj. En del av (6:3) reproduceras
nedan som (6:13) (jag hdnvisar till 6:3 f6r bakgrunden till utdraget och en
fullstindigare analys).

(6:13)  PTS
A: Astrid
P: Per (uppringare)

01 (0.4)

02 A: [>ndmen d& va: de manga ga-<

03 P: [men: de rasslar pag

04 A: wvav

05 P: Ja de rasslar pa:.

06 A: Jja. men de va manga &l:dre ma darbortag=

07 P: =a: [>de va de,<

08 A: [Ja. .h ja de e- va- ja tycker iallefall att att de har
09 pt .h v:aran slakt mote de va >ett< tre:vlit minn:e,=
10 P: =ja om man pratar me nan darnere

11 [ (om) man pratar eh ag

12 A: [ja:: dom &:: sa gla:da a lyck[liga over=

13 P: [a:

14 A: =all:a som kom, [(va)¢

15 P: [a:

16 A: Jja ska s&dja dej Per att ja & &:dmjukt tacksam Over min
17 familj.

18 P: aha=

19 A: =Matilda hon (sade/sa de), (.) Astrid de ska du veta .h
20 att du har en familj som inte & li:k andra,

21 P: a(h)a: .h
22 A: Db- de: deh alltsd eh: ni &: ju- ni &: ju sn&lla, ni &

23 trevliga, ni a- (.) ni aibr:ézz.
24 P: a:
25 (.)

26 P: &jo

Samtalet kretsar kring Astrids egen familj, och som jag anférde 1 samband
med (6:3) ser jag citatet av Matilda som ett sitt f6r Astrid att undvika att lita
skrytsam, vilket vore disprefererat (Pomerantz, 1978:88f.; Golato 2005: kap.
6). Astrid tar hir alltsd in en virtuell deltagare som fir ge r6st it en kompli-
mang till Astrids egen familj, och det dr denna person som omtalas med
formen egennamn + pronomen.!’” Valet av referensuttrycket “Matilda

119 Hir vill jag bara notera att tva av de fyra fallen som anvinds da personen tidigare introdu-
cerats i samtalet anvinds ocksa for virtuella deltagare.
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hon” vill jag koppla ithop med att inférandet av referenten i Gvrigt kommer
abrupt utan ndgon egentlig introduktion. Astrid framhidver referenten som
or att sdga “ja, jag avser verkligen att ta in Matilda hir”, hon signalerar att
inférandet dr ovintat.

Aven i tvd av de andra fallen menar jag att formatet egennamn + pro-
nomen fungerar pa ett jimfoérbart vis, som ett sitt att “ticka upp f6r” eller
férekomma eventuella problem med en mindre vilunderbyged introduktion
av en ny person. I utdrag (6:14) visas ett av dessa fall, himtat fran familjen
Wallenberg. Bakgrunden till utdraget och de foérsta 25 raderna ér framforallt
relevanta 1 samband med referenserna till ”Jaan” som analyseras i utdrag
(7:5) 1 kap. 7. Hir didremot berdr jag bara bakgrunden och den delen av ut-
draget som hastigast; den intresserade hinvisas till (7:5).

De personer som omtalas i (6:14), Jaan, Birgitta och Elsa, ir alla ldrare pd
den gymnasieskola dir Sofie just borjat sitt tredje d4r och Viking sitt forsta —
inspelningen dr gjord den forsta skoldagen pd hostterminen. Pa rad 24 in-
troducerar Sofie Birgitta genom att jimfora hennes kvalitéer vad giller att
bjuda klassen pa kakor med Jaans, som de diskuterat innan. Jaan och Birgit-
ta dr Vikings tva klassférestindare, vilket framkommit tidigare under samta-
let. Ulla kommer med en invindning mot Sofies perspektiv pa lirarna (rad
27, 30) men Sofie beméter inte den direkt, i stillet utvecklar hon pa ett
skdmtsamt sitt talet om bakverk genom att fora in en ny person, Elsa, med
formatet fokalbetonat egennamn + pronomen ("Elsa (0.2) hon” rad 31).

(6:14) W KOKET
U: Ulla, mamman
S: Sofie, dldsta dottern
V: Viking, sonen
K: Karin, yngsta dottern

01 U: mm[::.

02 S: [ (>£6r Jaan e sa forsta-<) ni kommer fa& massa ka:ker a
03 sant av Jaan.

04 (1.2)

05 sS: han e san som [ger bull:AR & sant.

06 V: [a vi skulle &ka hem ti han 4 titta pa& hans
07 ateljé: om nu [ (vi-)

08 S: [Hg MC

09 (0.8)

10 V:  ag

11 S: de va de lyxiaste, vi har bara tittat pa hans ateljé: eh i

12 st[an,
13 V: [ELLER (0.2) NJA: men de va no kanske ateljén ti: i stan
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14 .hh & s& sen kan vi (gé-) &) .hh [ & go- Y8h:[::d

15 K: 11> ) <

16 S: [ata

17 nan tarta sadar va(hh)g¢

18 (1.0)

19 U: afrikansk: Ttarta?

20 (1.0)

21 K: DR::A:[::.

22 V: [ja han e helt cool [Jaan.

23 U: [z:ulukaka Tkanske?

24 S: fast (0.2) Birgitta e ocksa snadll & bjuder pa kaka

25 (ibland) =

26 K:  =( ) [ ) i

27 U: [as[sd e're (0.2) KRI[TERIER PA EN BRA=

28 s [a men du missar ( )=

29 K: [mamma: .

30 U: =LARARE, att dom bjuder pad kakor¢]

31 83 =>f 6-< > 6r en< f & rE 1l]sa (0.2) hon bakar hon
32 stédller allti (sej) & .hh & kommer hem & s& bakar hon allt
33 >de synn att ja e vegan-< .hh fo hon bakar allsa sa’ar (.)
34 hon bakar sja:1lv & de s'ar fi:na kakor .hh &: d- hon e

35 verklien fantast- hon e no den bdsta lararen nédr de géller
36 te & bjuda pa [tartor *a& kakor*g

37 V: [hhhmmmm heh huh

38 U: men som larare betraktad,

39 (0.6)

Med sin linga tur (rad 31f.) kommer alltsd Sofie in pd en ny aspekt av topi-
ken bakverk genom att beritta om och utvirdera en ny ldrares, Elsas,
bakande. Gruppen av referenter utékas hir fran Vikings klassférestindare
till att nu ocksa inkludera en annan lirare. Genom att anvinda egennamn +
pronomen for att introducera henne menar jag att Sofie visar att det inte dr
lika sjdlvklart att féra henne pé tal som klassférestindaren Birgitta (som ju
Sofie refererar till med egennamn'?’) men att det verkligen dr Elsa som av-
ses.

De resterande tvé fallen av fokalbetonat egennamn + pronomen fore-
kommer i samband med reparation; i det ena fallet kommer referensen efter
en avklarad namnsékningssekvens rérande just denna persons namn; i det
andra dr referensformen en reparation efter en inledande Gverlappning.
Gemensamt for dessa tva dr att endast egennamnet anvinds forst; formatet
egennamn + pronomen liges alltsa till efter/som reparation(en). Formatet
tjdnar hir till att understryka referentens status som topik, att dteretablera

120 Dock har Birgitta, som sagt, omtalats tidigare i samtalet.
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referenten. I alla fem fall av referensformatet fokalbetonat egennamn +
pronomen anvinds det alltsa for att rikta extra uppmirksamhet pa etable-
randet av referenten.

Nu limnar jag introduktioner dir egennamn ingir och gir 6ver till in-
troduktioner med substantivfraser,'?! som framforallt avviker frin de forst-
nimnda genom att talaren gor en lidgre grad av bekantskap gillande mellan
den omtalade personen och adressaten/adressaterna och ibland dven for
egen del.

6.3 Introduktioner med substantivfraser

Introduktioner med substantivfraser dr lingt mindre vanligt i materialet 4n
introduktioner med egennamn. Den avgdrande skillnaden mellan introduk-
tioner med egennamn och introduktioner med substantivfraser dr de olika
ansprik talaren gor pa sin egen och/eller lyssnarens kinnedom om den ak-
tuella personen. Genom en introduktion med befonat egennamn gér talaren
som vi sett gillande att bade hon sjilv och adressaten/adressaterna kinner
(till) personen ifraga. Med obetonat egennamn verkar anspraken bytas ut mot
forslag eller instruktioner till adressaten/adressaterna att behandla den in-
troducerade personen som kind (’for all practical purposes”, Garfinkel,
1967). Genom att introducera en person med en substantivfras diremot
sinks anspriken pa lyssnarens bekantskap med och/eller kinnedom med
personen. En skillnad mellan bestimda och obestimda substantivfraser ir
talarens hallning gentemot referenten: med bestimda substantivfraser gor
talaren ansprik pa en starkare anknytning till personen.’?? En annan sak
som skiljer bestimda och obestimda substantivfraser som sikert hinger
ihop med detta 4r att de sistndimnda tilldelas mindre framtridande roller dn
de forstnimnda.

Jag har inte funnit ndgra fall dir obetonade substantiviraser anvinds for att
introducera en person i samtalet. Det betyder naturligtvis inte att det inte
kan férekomma, men det tyder dtminstone pa att det inte 4r vanligt.

121 Som jag nimnde i avsnitt 2.2 anvinder jag termen substantivfras for ett substantiv samt dess
eventuella bestimningar for att skilja mellan tre olika slags nominalfraser (egennamn, prono-
men och substantivfraser).

122 Som jag nimnde ir introduktioner med substantivfraser inte si vanligt i mitt material.
Framforallt ndr jag redogor for skillnader mellan bestimda och obestimda substantivfraser
blir underlaget sa pass begrinsat att det snarast bor betraktas som tendenser.
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Nir det giller anspriken pa bekantskap/kinnedom om den omtalade
personen dr det antingen sd att i) talaren introducerar en person som hon
gor gillande att hon sjilv kinner men adressaten inte kinner, eller att ii) tala-
ren introducerar en person som hon gor gillande att vare sig hon eller adressa-
ten kdnner. En tredje mojlighet vore givetvis att iii) talaren introducerar en
person som hon gér gillande att hon sjly inte kinner men som adressaten
kidnner; i mitt material har jag dock inte funnit nagra fall av den typen. Jag
vill dter understryka att jag inte avser samtalarnas faktiska grad av kinnedom
om personerna som omtalas. Samtalsdeltagare har nimligen ingen atkomst
till varandras faktiska kunskaper utan det de gor dr just det jag kallar att hap-
da/ gira ansprik pa/gira gallande sin egen och sina medsamtalares personkin-
nedom — vid just denna punkt, i just detta samtal.

6.3.1 Introduktioner med bestimda substantivfraser

Det f6rsta exemplet pé en introduktion med bestimd substantivfras dr him-
tat frin det telefonsamtal dar Per har berittat om sin dotters kop av en be-
gagnad bil (se dven utdrag 6:2-3). Precis innan utdraget botjar har Per berit-
tat om bilens férre dgare och talat om honom som en riktig pedant” som
skott bilen vildigt noggrant och pé rad 1 gbr han virderingen att den dr nds-
tan som ny. Astrid ger respons 1 form av en bekriftelsesdkande fraga. Per
bekriftar 1 6verlapp och gor direfter ytterligare en virdering av bilen;
Astrids fraga (rad 3) gor att en mer utbyged respons dn 7ja:” ir relevant for
att signalera samarbete hir. Nistan samtidigt tar Astrid turen, ocksa med en
virdering av bilen men nu i relation till Malena ("hon”). Det blir Astrids
virdering som fir genomslag och i sin respons pda den introducerar Per
Zorannen”.

(6:15) PTS
A: Astrid
P: Per (uppringare)

01 P: .h de & precis som bilen skulle va nyuttagen ndstan,
02 (.)

03 A: me:nar d[u detta¢

04 P: [Ja:

05 P: jo [de e verklien en fin bil,

06 A: [>sa< h- hon ha:r en- eh hon har den bds:ta bilen i

07 fam[iljen,
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08 P: [ja: de har grann:en alla redan vari & sagt te Ru:t har,
09 A: a:hlh
10 P: [a:

Genom att fora in en utomstiende person, grannen, som bekriftar Astrids
virdering, Okar virderingens giltichet. Per har ju ocksa framstillt bilen som
varandes 1 fint skick och genom att stirka Astrids virdering forstirker han
samtidigt sin egen poing. Per introducerar alltsi en ny person med den be-
tonade substantivfrasen “grannen”. Genom att anvinda substantivfrasen
“grannen” och inte personens namn gor Per inga ansprak pa att Astrid kén-
ner petsonen ifrdga. "Grannen” dr Pers granne, han knyter denna petson till
sig sjilv. Denna person kan sikerligen beskrivas som manga saker, men dé
det dr friga om ett omdéme om en bil dr ’granne” vilavpassat: grannar kan
tinkas ha koll pd varandras bilar. Astrid skulle mycket vil kdnna (till) perso-
nens namn men poéngen ér alltsd att Per inte gér nagra ansprak pa en sidan
kunskap.

I nista utdrag finns tvd betonade substantivfraser som anvinds foér att
introducera tva olika personer. Liksom i det féregiende exemplet knyter ta-
laren personerna till sig genom de specifika fraser som viljs, “min sviger”
respektive ”syrran”. Anknytningen 4r starkare dn i (6:15) eftersom det r6r
sig om slakttermer. Innan jag kommer till referensuttrycken ska jag ge en
kort bakgrund till utdraget. Astrid, virdinnan, har just gatt ut i kéket for att
ordna med kaffet. Hon och Beda var fram till dess inbegripna i en dyad lik-
som dven Cilla och Doris. Astrid och Beda dr i férgrunden och gir béide att
se och hora bra medan Cilla och Doris sitter bredvid varandra i soffan bak-
om dem — ndgot som gor att deras samtal dr svart att uppfatta. S& mycket
gar att folja som att det mest dr Doris som pratar och att samtalet kretsar
kring ndgon eller ndgra person(er)s sjukdom(ar). Detta om dmnet alltsa,
men vilken aktivitet som pagér (alltsa t.ex. en berittelse, klagomalssekvens,
virdering etc.) kan jag inte uttala mig om. Nir utdraget borjar 4r Beda utan
samtalspartner medan Doris och Cilla fortsitter sin dyad utan att omedel-
bart bjuda in Beda att delta — dtminstone giller detta med avseende pa blick-
och kroppsorientering. Men i och med att Dortis introducerar en ny person i
samtalet pa rad 2 sd Oppnas dndd samtalsrummet upp och pa rad 7 kommer
Beda in med en kommentar i form av ett virderande idiomatiskt uttryck
(harda bud de”). Doris annonserar pd rad 2-3 att hennes svager “fick sin
dom” pa midsommardagen. Vad giller topiken sa kan jag alltsd siga sa
mycket som att den dr kontinuerlig pd en global niva fran dyaden i det att
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talet om hilsa/sjukdom fortgar, men ny eftersom Dotis introducerar en an-
nan person och dennes hilsotillstind.

(6:16)

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

]

U QuQuo

QU QwWwOow

OWwowowQ ow o

SAINF (G7:19)
B: Beda

C: Cilla

D: Doris

hrhm hh
4 sen va heter de for nanting eh, s& va de min sva:ger da:,
som fick sin dom i (.) missommardan,
(0.5)
han hade mellan ett & ett & ett halvt ar pa sin hojd.
(blod) leukemi.
hdrda bud de.
eller akut [ (blodleukemi)
[visst & de
ja visst & de de.
.Jja:
s& att eh de de e jobbit saddr & fa de [sadar klart.
[jJo de e klart.

(0.8)
men att eh,=
=man kan inte géra at de men tankarna finns dar.
*jla:.* ((*knarrande))

[.Ja
nad: men, & sen e de liksom att som de galler
syrran, da vill man garna [(att man ska)=

[ja:,
= stotta henne, sd [gott de gar ocksad va=
[°Ja sjalvklart®

=fo[r att e:h.

[°Jo de blir ju sa.°
har du hért nd nu:; nyligen,
are, inte: i: pff.
sen ni kom hem?
tis- tisdas du.
ja.
ringde ja. (1.4) de gjorde ja inte alls
de, (ja)/(hon) ringde i onsdas.

Doris berittar alltsd att hennes svdger “fick sin dom” pa midsommardagen.
(Det dr moijligt att de andra samtalarna vet vem Doris svager dr, men det ér i
sa fall ingen kunskap som Doris gor ansprak pd hir.) Genom det inledande
”a” och partikeln ”da” som dr efterstilld ”min svager” binder Doris ihop
sitt yttrande med det féregiende. Nyheten hon kommer med é4r minst sagt
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av negativ, och kinslomissigt laddad, art. Angivandet av tidpunkten f&r
”domen” gor den dn mer dramatisk. Doris visar sin egen nira relation till
den drabbade genom att anvinda just substantivfrasen “min svager”. Lik-
som 1 (6:16) knyter talaren personen till sig sjilv och gor inga ansprik pd
sin(a) adressat(et)s kunskap om denne. Anknytningen som Doris gér an-
sprak med da hon anvinder ”min sviger” dr emellertid avsevirt starkare dn
den Per gbr ansprak med “grannen”, dels eftersom det dr friga om just en
sliktskapsterm, dels eftersom substantivirasen ”min svager” explicitgdr an-
knytningen till talaren i motsats till ”grannen”.

Att Doris yttrande pa rad 2-3 dr sd kdnslomissigt (negativt) laddat gor
att det blir extra viktigt f6r hennes medsamtalare att respondera pé ett limp-
ligt sitt om de inte ska framstd som oengagerade (detta kan jaimféras med
Jefferson & Lee, 1981, som visar att en mottagare av en ~troubles-telling”
har att svara pd ett stédjande sitt om hon vill framsta som en adekvat
”troubles-recipient”). Att varken Cilla eller Beda kommer in direkt efter rad
2-3 tolkar jag som ett sitt for dem att visa att de tar allvarligt pa det Doris
sagt — genom att replikera for snabbt kunde de riskera att framstd som
okinsliga. Efter Doris annonsering av svigerns “dom” uppstar alltsd en
paus. Doris fortsitter dd med att specificera bide vilken sjukdom svigern
diagnosticerats med och hur ling tid han blivit prognostiserad att leva. Efter
detta kommer si Bedas ”hirda bud de”.

Den andra introduktionen i (6:16) med bestdmd substantivfras dr syz-
ran” pa rad 20. Sekvensen om svagern har natt ett méjligt slut i och med rad
17-18. D4 utvecklar Doris sekvensen genom att poidngtera att det giller
hennes syster ("syrran”) och att hon girna vill sttta henne. Detta framstills
som négot sjilvklart genom att hon inte forklarar varfor, det ricker med att
det dr hennes syster. Det blir didrfér extra viktigt £6r de andra att komma in
tidigt och bekrifta, for att framstd som stédjande. Det gor de ocksd, Cilla
med 7jd” (rad 21) och Beda med 7ja sjilvklart” (rad 23). Den intima refe-
rensformen “syrran” dr en del av konstruktionen av turen som nagot givet,
dvs. den bidrar till att turen utfér denna handling. Men man kan ocksa
koppla den bakat, till ’min sviger” — genom att denna referent har figurerat
i sekvensen hitintills blir savil det att referera till systern Sverhuvudtaget
som att vilja den intima formen ”syrran” i hégre grad vintat 4n om svigern
inte férekommit.

En liknande substantivfras, som ocksd knyter den refererade personen
till talaren med det possessiva pronomenet “min”, fanns i utdrag (6:11).
Substantivfrasen ”pojken min hir” anvindes dir for att introducera den

174



person samtalet giller, i ett telefonsamtal till GIC. Jag diskuterade denna re-
ferens i analysen av (6:11) eftersom jag menade att den var relevant for refe-
rensen till Jan som var dmnet dér och jag hdnvisar dit for denna diskussion.
Bérjan av utdrag (6:11) reproduceras nedan som (6:17).

(6:17) GIC 17819
I: Informator

U: Uppringare

01 1I: giftinformation, jourhavande apotekare

02 U: .hh ja: hejsan, (mitt namn e) Linnéa Idman .hh

03 I: hej.

04 U: och eh, nu ringer ja pa grund av ja e lite he oroli over
05 pojken min hé:r, f6r att ja har epilepsi och eh nu har han
06 fatt tag pd (.) minasdna h&r tabletter, & &ti dom, & ja vet
07 inte riktit om de e farlit eller hurg

08 I: mm:, hur gammal e hang

09 U: hh han e tva & nie, hhhh

10 I: mm:, och vilken medicin e de du ha:r?

11 U: e:h Tegretol Retard.

12 (1.2)

Med formuleringen ”pojken min hidr” gér U ansprik pa att vara pd plats
med sonen (vilket dock visade sig inte vara fallet); dessutom knyter U alltsa
explicit honom till sig genom det efterstillda possessiva pronomenet “min”.
Med substantivfrasen ’pojken min hidr” ger alltsd U bdde en relations- och
en platsmissig besktivning av sonen i férhallande till sig sjidlv. Genom I:s
referens med “han” pé rad 8 och U:s svar pa detta (dter med referensfor-
men “han”, rad 9), visar det sig att U:s introduktion fungerat. Notera att
samtalsdeltagarna alltsa gér direkt frin referensformen “pojken min hir” till
“han” (det forsta i U:s tur pd rad 5). U:s son dr 1 en mening orsaken till sam-
talet men bara i den meningen att han har rikat fi i sig av U:s epilepsimedi-
cin, dvs. som fa/l.

Genom att anvinda en bestimd substantivfras sinks alltsd anspraken pd
adressaten/adressaternas bekantskap med referenten jaimfort med nir
(framfGrallt betonade) egennamn anvinds. Vad giller den omtalade perso-
nens roll 4r det som framgitt av analyserna en ganska stor variation mellan
de olika fallen, dir grannen har den minst framtridande rollen medan ”min
svager” och syrran” diremot dr huvudpersoner i (6:16), nigot som jag ser
som sammanhingande med att dessa substantivfraser dr slikttermer och
som sidana visar en starkare anknytning till talaten. Introduktionen med
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”pojken min hir” 1 GIC-samtalet har en sirskild status eftersom det dr som
fall denna person gors relevant, och egentligen varken som huvud- eller bi-
person.

De obestimda substantivfraserna som jag nu ska 6verga till anvinds
diremot generellt f6r mindre framtridande personer.

6.3.2 Introduktioner med obestimda substantivfraser

I det forsta exemplet pa en introduktion med en obestimd substantivfras,
anvinds denna fOr att referera till en person vars roll i sammanhanget dr se-
kundir; hon gérs endast relevant i relation till talaren Vivekas situation i den
pagaende berittelsen. Viveka gor heller inga ansprik pd att sjdlv kinna den-
na person. Bigge dessa omstindigheter stir i kontrast till fallen med be-
stimda substantivfraser. Nir utdraget borjar dr Viveka mitt uppe 1 en berit-
telse, nirmare bestimt en “troubles-telling” (Jefferson & Lee, 1981) om ett
besék pa BVC hon nyligen gjort med sitt barn.

(6:18)  PTS
V: Viveka
G: Gerda (uppringare)

01 V: pt >3-< ja va faktist jatteirrite:rad val:¢
02 G: [a:
03 V: .hh &a- & sen sa va re en tjej fore ra:g

04 G: ‘mm°=

05 V: =>3 sa gick hon in,& sen va re< var tur

Viveka introducerar en ny person i samtalet, en annan kéande person pa
BVC, som en tjej”. Betoningen pd en” fokuserat pi att det var just en till
antalet — snarare 4n att det var en person tillhérande kategorin tjej” — det
vill sdga att det snart blir Vivekas och hennes sons tur. Efter Gerdas mini-
mala respons refererar Viveka pd nytt till tjejen, nu med “hon”. Viveka gbr
inte nagon egen kunskap om denna person gillande och inte heller signale-
rar hon att Gerda skulle veta vem det dr frigan om. Det dr som en person
som dr fére Viveka 1 kén som hon gors relevant 1 (berittelsen i) samtalet.

I nista utdrag dr referensuttrycket snarlikt, ’en tjej som ska va me rd”.
Den omtalade personens roll i samtalet 4r dock ndgot mer framtridande.
Bakgrunden till utdraget dr att Eva ska pa ett karnevalstig med sina barn
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och dirfor ska lina Lisbets (och hennes kamrats) hist. 1 utdrag (6:5) frin
samma samtal ifragasatte Lisbet limpligheten i att Eva malar prickar pa his-
ten (som ska forestilla Pippi Langstrumps hist). Det dr dessa prickar de
diskuterar pa rad 1-8 1 (6:19). P4 rad 9-10 fragar Eva Lisbet om hon “ska
ner 4 titta dé eller”, dvs. pa karnevalstdget. I utdrag (6:1) férekom ocksé en
Zeller”-fraga och som jag diskuterade ddr markerar eller” den féregiende
frigan som pd nigot sitt problematisk (Lindstrém, 1999: kap. 3). Att Eva
fragar Lisbet om hon ”’ska ner 4 titta dé eller” ér inte en helt oskyldig fraga i
sammanhanget — om Lisbet kommer och tittar pd karnevalen kommer hon
att se dessa prickar med egna 6gon. Det finala “eller” i (6:19) markerar sile-
des att fragan dr kinslig.

(6:19)  PTS
E: Eva
L: Lisbet (uppringare)

01 E: nd men ja kan val hdra me Linda lite [(r)d far vi se.

02 L: [Ja d[u-

03 E: [for 1 sé&na fall
04 tar vi bara nan saddr, [hm ja na(n)-

05 L: [jJa 1 sana fall de ska va typ

06 tva stycken pa &drsle r[a.

07 E: [mm: .

08 L: en pd var(dera) [sidan. ( )

09 E: [mm ja ((tuggar)) jo .hh precis.ska ru ner
10 & titta da ellerg

11 L: a ja vet inte,vi spelar match klockan fyra va,

12 E: Jjaha: da& hinner ni’nte da.

13 L: nel(3) ()

14 E: [var da nanstans?

15 L: Jja: 1 Kvistlingeng

16 E: Jjaha: (ja) d& lar du val inte hinnag

17 L: né&: sd att ja vet inte det beror *pa kan* ((*stakigt)) vi
18 flytta den till s& att <en tjej som ska> va >me ra< hon
19 skulle ocksa ner & hjdlpa ti[ll.

20 E: [Ja:

21 L: >de vet inte< 1 sédna fall sa (.) kommer ja me ner (.)

22 precis nar n-ni ska ivég,

23 E: mm:
24 L: °3 kika lite.®

Pa Evas friga om hon ska komma och titta pa karnevalstdget svarar Lisbet

tvekande och berittar att hon ska spela en match klockan fyra. Sedan foljer
négra turer som mynnar ut i Evas tolkning att Lisbet inte har méjlighet att
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komma (rad 16). Men sedan problematiserar Lisbet detta — kanske ska mat-
chen flyttas. Hir introducerar Lisbet en person i samtalet — ”en tjej som ska
va me r4” som dven hon ska “ner 4 hjilpa till”. Lisbet tycks hidr motivera
matchens eventuella flyttande for Eva med att det inte bara dr hon sjilv
utan ocksa en annan tjej som behdver komma ivig till karnevalstdget.

Referensuttrycket “en tjej som ska va me rd” dr som sagt ganska likt det i
utdrag (6:18), “en tjej fére”. Men medan den sistnimndas roll var helt sta-
tistmissig, relevant endast som ndgon som var fére Viveka i kon, har tjejen i
(6:19) en ndgot viktigare roll. Hennes medverkan i karnevalstiget anfors ju
av Linda som motiv f6r att matchen de bigge ska spela i flyttas.123

I nésta exempel, frin samma telefonsamtal som (6:18), 4r den introduce-
rade personens roll 1 berittelsen ytterligare ett sndpp viktigare. Nir utdraget
tar vid dr en fas i Vivekas berittelse om BVC pa upphillningen. "Hon” pa
rad 1 syftar pa receptionisten som varit huvudperson ett tag och Viveka ut-
talar sig hir om hennes bristande férmaga att motivera den aktuella tioma-
naderskontrollen. Viveka anfér didrpd att 7vi”, dvs. hon och hennes son,
fick ”vinta tills vi kom in till Wadenstrém” (rad 5), dvs. likaren (som intro-
ducerats tidigare i samtalet).

(6:20)  PTS (G7:20)
V: Viveka
G: Gerda (uppringare)

01 V: [.h (.) a de kunde hon ju *absolut inte svara pa*

02 ((*ndstan skrattande)) va de va for vits

03 d[a, (0.4) utan da fick vi g(h)a=

04 G: [°hehehehehehehehe®

05 V: =a(h) (h)van:tahh tills vi kom in till Wadenstré:m .hh &

06 sen va re en: (.) en Oh:: AT-l&:kare med dar [som har gatt=
07 G: [a:

08 V: =pa samma kurs som ja nan gang [i ti:den] vag

09 G: la: ]

10 G: mm:

11 V: p:t bara nadn kursg

12 G: mm

13 V: 4 ja kande igen honom & han kande igen mej va? & Wadenstrdm
14 hon nicka ju lite avmitt [s&dar ja hej da,

123 En annan skillnad mellan denna referens och den férra som man spekulera i dr att det dr
mycket mdjligt, ja till och med troligt, att Lisbet kinner denna tjej vid namn. Med valet av re-
ferensform gor Lisbet dock inga ansprik pd att hennes medsamtalare Eva ska kunna identifi-
era henne.
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15 G: [a (mj)a:

16 V: & senh hehe .hh: >sen sa sa ja till han killen,< hérrdé du
17 har inte vi gdtt pa samma kurs ndn gan[g?

18 G: [a:

19 V: .h ((nasalt)) & da sa (0.2) sa sa han, jo: visst (>de bl-<)
20 kemi eller nat sant darnt [d&,

21 G: [a:

22 V: .hh >& s& sa hon,< jaTha: sa Wa:denstrém >.h< d& kanske ja

23 skulle hal:sa orden:tlitg

24 G: pt °men <herregud>,°

25 V: duh forstdr¢dd holl ja pad [& g& hem, ((leende))
26 G: [a

27 G: a:

2”29

Pa rad 5f. introducerar Viveka en ny person: i sen va re en en 6h AT-
likare med ddr som har gitt pad samma kurs som ja nidn ging i tiden va”.
Hon anvinder en obestamd, betonad substantivfras, ”en AT-likare”, som
ar utbyged med bestimningar som klargor att han har en viss anknytning till
Viveka. Med detta format gér Viveka inga ansprik pa att Gerda ska ha ni-
gon egen kunskap pd férhand om vem denna AT-ldkare ir. I stillet tillhan-
dahaller Viveka en lokal identifikation av honom. Gerda ger aterkoppling
mot slutet av Vivekas beskrivning (rad 7) och igen efter dess fullbordan.
Gerda visar pé det sittet att hon dr med pa Vivekas beskrivning. Viveka lag-
ger till en forstirkning av sin beskrivning — ”bara ndn kurs” — som ytterliga-
re poingterar att AT-likarens och Vivekas tidigare kontakt dr begrinsad.
Aven detta bekriftar Gerda. Nu tycks presentationen och beskrivningen av
AT-ldkaren till fyllest da Viveka bortjar sin berittelse om vad som hinde
inne hos likaren (Wadenstrom).

Vivekas poidng med berittelsen ér att Wadenstrém vill ”hilsa ordentligt”
pa Viveka forst dd hon insett att Viveka dr ldkarstuderande. Viveka bygger
upp denna berittelse genom en blandning av indirekt och direkt anféring.
Med direkt anféring ger hon rést frst 4t Wadenstrom (7ja hej dd”); sig sjilv
("hérrd du har inte vi gitt pa samma kurs nan gang”’; AT-ldkaren (jo visst,
kemi eller nit sdnt ddrnt”) och sa, till sist, Wadenstrom igen (jaha sa Wa-
denstrém dd kanske ja skulle hilsa ordentlit”).

Berittelsens podng dr moralisk. Viveka madlar upp en scen dir likaren,
Wadenstrom, framstills som en snobb som nickar avmitt” till Viveka in-
ledningsvis men ddremot vill ”hilsa ordentligt” dd hon fOrstir att Viveka ér
likarstuderande. I stillet for att behandla alla lika dndrar alltsa likaren sitt
bemotande dd hon inser att Viveka si att siga dr ”en av dom” (dvs. Waden-
strém sjalv, AT-likaren + Viveka). Gerdas reaktion pa denna scen ir ett tyst
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”men herregud”. Gerdas respons dr alltsd inte att forklara eller beskriva vad
hon anser om scenariot utan att just reagera pa det. Detta sitt att ge respons
pd anforingssekvenser dr solidariskt med dess berdttare. Men Gerdas reak-
tion dr samtidigt ganska tillbakahallen. Viveka gér dirpd en egen virdering
av scenatiot (rad 25) som till yttermera visso inte tar notis om Gerdas re-
spons, vilket visar att Viveka behandlar den som otillricklig. 2+

Wadenstrom har huvudrollen i denna berittelse, det 4r hennes beteende
som ldggs fram fér beddmning. AT-likaren utgdr ett nédvindigt inslag men
ir en biperson; hans roll i1 berittelsen 4r som en slags katalysator.1?> Det dr
viktigt f6r Viveka att etablera hans status, att forklara f6r Gerda i vilken re-
lation han star till Viveka sjdlv, for att berittelsen ska kunna fungera — som
synes arbetar hon for att sdkerstilla denna status hos Gerda innan hon sit-
ter iging med berittandet.

I nista utdrag, frin ett GIC-samtal, anvinds den obestimda substantiv-
frasen, ”en man hir”,120 {or att introducera den person som samtalet giller.

(6:21) GIC 16592
I: Informator
U: Uppringare

01 1I: giftinformatio:n, jourhavande apotekareg

02 U: Jja hejsan¢ ja undrar ifall >du skulle kunna hjé&lpa< mej
03 me en sa:k?

04 TI: mm::

05 U: .hhh f6r ja har en man h&d:r: hh (.) och eh (0.6) pt eh
06 ja har har hittat massa tomma karterg

07 I: mmhmg

08 U: och de e (0.3) va ja kan rdkna ti, >(ja) nu vet inte
09 ja< om han har tagit allting just n[u, 1 da va¢

124 Enligt DuBois (2004) dr detta ett monster i amerikanska samtal, alltsd att personen som
”ligger fram” en berittelse el. dyl. tillhandahaller sin egen héllning (stance’) till det sagda om
ingen annan deltagare gor det. Gerdas forsta respons “men herregud” visar visserligen att
hon allierar sig med Viveka i det att hon finner Wadenstroms beteende klandervirt, men dels
utsigs det tyst, dels visar inte Gerda nagra tecken pa att utveckla detta till en utférligare reak-
tion — dérfor dr det relevant f6r Viveka att fortsitta att utvirdera hindelsen. Da mitt intresse
for sekvensen frimst ligger i hur ”AT-likaren” figurerar diri, gar jag inte ndrmare in pa detta.
125 AT-likaren ges alltsd en biroll I berittelsen och det dr notervirt att Viveka i sin nirmare
beskrivning av honom inte uppgraderar referensformen till ett namn. Det édr dven virt att
ligga marke till att Viveka efter denna karakteristik ddr pronomen anvints, i stillet anvinder
referensformen han killen” pd rad 16; se utdrag (7:20) f6r en analys av denna referensform.
126 Talaren har en vistsvensk dialekt vilket enligt min uppfattning gbr betoningen pa har
mindre markerad 4n om det vore t.ex. en person frin Milardalen.
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10 1I: [ne:J

11 U: men de e (0.4) i kartan e de kvar, (.) eller de e inga
12 >tabletter kvar men han har< tryckt ut sexton stycken
13 Sobrilg

14 I: sexton?

15 U: sexton ja,

16 I: Jaa.

17 U: tie milligramg

18 I: .Ja

19 U: och (.) tjugosex (0.3) stycken Imovaneg

20 I: mm, =

21 U: =sju komma fem milligra:m¢

22 I: mm:

23 U: han e (.) jatteoroli, han e rastld:s, (0.3) han e:

24 sluddrig, & >han kan liksom inte halla< en rdéd tra:d,
25 >ibland vet han inte< ens va han e hén,

26 (0.8)

27 U: [ & s& va¢=

28 I: [ °mm®

29 I: =.mm[ han har inte=

30 U: [pt men

31 I: =drucki nan sprit?

32 U: ingen spritg

Den person som ringer in presenterar vad samtalet giller, och det r6r inte
talaren sjilv utan den man som introduceras pa rad 5, som har itit ett stort
antal tabletter. Genom att beskriva den situation som 4r orsaken till samtalet
kan informatSren ta stillning till om négon atgird bor vidtas, och 1 sa fall
vilken (jfr Landqvist, 2001). Det ir relevant f6r uppringaren att tala om vad
det dr for slags person som dr drabbad i det aktuella fallet — om det dr ett
barn, en tondring, en vuxen person, etc. — det dr en del av “fallbeskrivning-
en” (ibid.).

Genom substantivfrasen ”en man hir”, samt dven genom det féregaen-
de ja har”, knyter uppringaren mannen till sig, men inte genom att hon an-
ger att de har nagon viss relation till varandra, utan genom att hivda att hon
ir pa plats med mannen. Detta kan jimforas med frasen “pojken min hir” i
(6:17) som knyter ’pojken” till talaren béade relations- ("min”) och platsmas-
sigt ("hdr”) (att det sistnimnda sedan visade sig vara mindre vilgrundat dnd-
rar inte att anspriket faktiskt gérs). Annu mer distanserat vore om hon sa
att det ”fanns” en man dér hon var, eller liknande. Talaren gor alltsa an-
sprak pd att vara pa plats med mannen, men inte mer. Hon gér heller inga
ansprak pa att lyssnaren, dvs. informatoren, ska kunna identifiera mannen.
Det kan bero pid anonymitetsskil att uppringaren inte presenterar mannen
vid namn, eller att hon bara inte anser det relevant. Vad det dn beror pa kan

181



man konstatera att informatbren inte problematiserar detta referenssitt.
Uppringaren anvinder som synes pronomenet “han” ett antal ganger 1 sin
fortsatta redogorelse och pd rad 28 anvinder ocksd informatdren denna
form vilket visar att hon behandlar det som oproblematiskt. Mannen har
inda helt klart huvudpersonsstatus: det 4r honom samtalet giller och kretsar
kring.

Jag har endast undersékt 11 GIC-samtal men i samtliga fall som t6r en
tredje person (6 av 11) introduceras denna person, samtalets huvudperson,
med en (betonad) substantivfras. Fortsatta referenser sker sedan med pro-
nomen och/eller samma/andra substantiviras(et). Det vanligaste i de vat-
dagliga privatsamtalen ddremot idr att en (féreslagen) huvudperson introdu-
ceras med betonat egennamn. Att anvinda en betonad substantivfras som
introduktion innebir sdledes nagot annat i GIC-samtalen dn att gbra det i
ett privatsamtal vad giller personens status som huvudperson, biperson el-
ler statist.

Nigot som diaremot forenar introduktioner med betonade substantivfra-
ser i de olika materialen 4r att de, pa olika sitt beroende pd den exakta fra-
sen och pa sekvensen denna ingir i, inte gbr ansprdk pa att adressa-
ten/adressaterna kinner (tll) personen ifriga. Samtidigt som anspriken pd
gemensamma kunskaper sinks innebir det en hel del arbete att introducera
nagon med en substantivfras — det finns ju vildigt manga olika sitt att be-
skriva en person pa och det giller att hitta ett sdtt som dr limpligt fOr just
dessa deltagare, vid just den hir punkten i just det hir samtalet (jfr Scheg-
loff, 1972). Det 4r mot bakgrund av detta jag vill se valet av ’Jan” som refe-
rensform 1 (6:11). I (6:11) respektive (6:17) dskadliggdrs skillnaden mellan
GIC-samtal och vardagliga privatsamtal sirskilt tydligt. Den person samtalet
giller (och som omtalas 17 ginger) introduceras med en bestimd substan-
tivfras ”pojken min hdr” medan en person som endast har birollsfunktion i
samtalet (och som omtalas 5 ginger) ddremot introduceras med (det obeto-
nade) egennamnet Jan. Genom att vilja ett obetonat egennamn som intro-
duktion av en biperson (medan en bestimd substantivfras introducerar hu-
vudpersonen) signalerar talaren att lyssnaren inte ska “make a fuss” (Auer,
1984) om denna person. Med den betonade substantivfrasen ”pojken min
hir”, diremot, kategoriserar talaren referenten utifrin dennes anknytning till
talaren.

Det innebir alltsd ndgot annat bade att anvinda ett egennamn och att
anvinda en substantivfras som introduktion i GIC-samtalen jimfort med att
gora det i ett privatsamtal vad giller personens status som huvudperson, bi-
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person eller statist. Vad giller huvudpersonen i ett GIC-samtal stir det som
har hint personen, “fallet”, i centrum, inte denna persons identitet. Det
som framf&rallt gors relevant vid introduktioner av huvudpersoner 1 GIC-
samtalen 4r att kategorisera personen, 1 de vardagliga samtalen att identifiera
personen. Detta dr ett tydligt exempel pa att personteferens dr verksam-
hetsberoende.

Jamfoért med introduktioner med egennamn respektive med substantiv-
fraser, som vi sett nirmare pd i de tva senaste avsnittet, 4r nista kategori in-
troducerande personreferenser ganska blygsamt beskriven i tidigare forsk-
ning, nimligen introduktioner med pronomen.

6.4 Introduktioner med pronomen

Att anvinda ett personligt pronomen vid frstagangsreferens i samtalet som
helhet 4r inget som beskrivs 6verhuvudtaget i t.ex. SAG. Att det férekom-
mer har visats empiriskt av Fox (1987) £6r engelskt samtalssprak (jfr avsnitt
4.4). 1 mitt material finns det nio fall av introduktioner med pronomen.!?’
Bland dessa har jag urskiljt tvd underkategorier. I den ena underkategorin,
dir sex fall placerar sig, ir den omtalade personens identitet perifer — det 4r
personens funktion, inte hennes identitet som dr det viktiga. Det r6r sig om
en slags biperson eller statist. I den andra underkategorin diremot gor tala-
ren ansprdk pa att lyssnaren kan identifiera referenten. Talaren gbr hir gil-
lande att savil hon sjilv som lyssnaren kinner (till) personen (Saddam Hus-
sein-exemplet i avhandlingens inledning var ett sddant exempel).

Jag borjar med att redogéra £6r den forsta underkategorin och det férsta
exemplet pa den dr himtat frin borjan av den berittelse som visats i nagra
tidigare utdrag, dir Per berittar om sin dotters kp av en bil.

(6:22)  PTS(GT7:3)
A Astrid
P: Per (uppringare)

01 P: =jorad:, >.h< Malena har képt bil forresten,
02 A: har hon képtg

03 P: a:

04 A: ah[(e he he)

127 Denna summa exkluderar det problematiska fall som analyseras i avsnitt 6.4.1.
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05 P: [hon har koépt bil,

06 A: hahaha:h

07 P: Malena & ja satt hér inne,=

08 A: jla

09 P: =[>(de va en)< fredamorron fér en vecka sen,

10 A: Ja=

11 P: =i fredas [d&.

12 A: [Ja

13 P: 4 sa laste hon tiningen,

14 A: Ja

15 P: & sd s& ropa hon till bara, >namen pappa titta har,d& star
16 en< anno:ns har pd en (.) Saab 96:a V4, .h samma som hon

17 ha:r alltsla,

18 A: [Ja

19 P: .hhh en dgare & sd har han gatt bara femtusen mil &h=

20 A: =0[]

21 P: [sjutt:itreans ars modell; hogstbjudande far da ra.ri:ng
22 pa da >sa hon (& sa) ja men ring sjdlv,n&d men sa& (tyckte ja
23 att just)< ((kort harkling)) s& ja ringde &t henne, pt .h &
24 da va ja den forste som ringde dara, .hh ha: a (.) da sa sa
25 han, ni kan ju komma a titta pa'n liksom darag

26 A: °hja® ((mkt 1lagt))

27 P: a:eh: ja akte forbi, ja & Robert for vi >skulle dka upp ti<
28 bygge dara [liksomg

29 A: [Ja:

Pa rad 7 inleder Per sjilva berittelsen om Malenas bilkép. Han bérjar med
personerna ("Malena 4 ja”) platsen ("hir inne”) och tiden ("en fredamorron
for en vecka sen/i fredas”) som dr aktuella for berittelsens forsta del. Han
berittar sedan att Malena fir syn pd en annons pa en Saab och att hon ber
Per ringa, nagot han (sa smdningom) gar med pa. Det idr i atergivandet av
detta telefonsamtal som Per anvinder ett pronomen, “han”, {6t att introdu-
cera en person i samtalet (rad 25). Pronomenet ”han” anvinds alltsa for att
referera till bilens dgare. Astrids respons pé rad 26 visar inga tecken pa att
denna referens skulle vara problematisk f6r henne. Genom att Per har be-
skrivit bide den mer allminna bakgrunden och det specifika scenariot ’sé ja
ringde at henne 4 da va ja den fOrste som ringde dard ha 4 da sd sa han, ni
kan ju komma 4 titta pd’n liksom dérd” (rad 23-25) har han byggt upp en
kontext som dr tillricklig for att Astrid ska kunna fatta referensen med
“han”. Det finns inget i denna sekvens som tyder pa att bilens dgare dr na-
gon som Astrid kdnner, och det finns inget i rad 21-25 som visar att Per gor
négra ansprak pd Astrids kinnedom om honom. En del av forklaringen till
att sekvensen 16per sd smidigt kan vara att bildgaren dr just en ’han” och att
detta dr det omarkerade fallet i var kultur/vart samhille, dvs. det dr vad
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bide Per och Astrid utgir ifrin om inget annat anges, om inget sirskilt ut-
sags.

Det som Fox (1987:19, 66-69) kallar ”frame-evoked pronouns” har
mycket gemensamt med denna anvindning (jfr avsnitt 4.4). Dessa prono-
men 4r inramade av kontext som hjdlper lyssnaren att ndjaktigt uppfatta re-
ferensen. Fox menar att referentens exakta identitet tycks oviktig. Lyssnaren
férvintas inte kunna identifiera personen ifriga men ddremot férvintas hon
kunna identifiera den aktuella klassen av referenter. Som jag nimnde i 4.4
foredrar jag att uttrycka det som att funktionen, och inte personen, stir i
fokus. Till skillnad mot Fox anser jag nimligen inte att pronomenen i dessa
fall 4r utbytbara mot substantivfraser. Genom att anvinda pronomen i stil-
let £6r, exempelvis, en betonad substantivfras (i 6:22 t.ex. ’dgarn”) markerar
talaren att personen har en underordnad roll i sammanhanget. Vilken funk-
tion det giller bygger talaren upp tillrdcklig lokal kontext for att lyssnaren
ska kunna uppfatta. Personen som introduceras i (6:22) omtalas f6r Gvrigt
ett antal ganger, och lingre fram i samtalet topikaliseras han och omtalas da
med flera betonade substantivfraser — ett tydligt exempel pa att det dr avgd-
rande for valet av referensform vilken roll en person ges (jag aterkommer
till detta 1 avsnitt 7.1.1.2, utdrag 7:3).

I nista exempel pa samma underkategori aterkommer de fyra kvinnorna
i SAINF som, nir vi kommer in i samtalet, diskuterar forplignaden vid det
stundande fikat. Precis fore utdraget har virdinnan Astrid sagt att hon tagit
fram bullar ur frysen men att hon inte kan hitta dem. Beda kommer da med
en skimtsam replik adresserad till Doris om att de borde ha tagit med sig
bullar ”som vanligt” (rad 1-2). P4 rad 12—13 menar Beda att de dven kunde
ha tagit med sig mjélk ”som vanligt”. Detta spinner sedan Cilla vidare pa
genom att kommentera att ”stackars Beda” blev utan mj6lk. Fér mig dr det
oklart vilket tillfille detta syftar pd men uppenbatligen stiller det inte till
ndgra problem for deltagarna: Beda svarar direkt (rad 19-20, 22). Ungefir
samtidigt annonserar Astrid att hon hittat bullarna (rad 21, 23). Efter att
detta kommenterats (skdmtsamt) stiller Beda en friga om det var “mycket
som blev forstort”, och ligger sa till ”mycke mjolk”. I Doris svar pd denna
fraga finns den referens jag intresserar mig for hir, "han” pa rad 39.
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SAINF

A: Astrid (virdinna)
B: Beda

C: Cilla

D: Dotis

Doris, va synd att vi inte gjorde som vi td:nkte ta med oss
bullar som va:nlit.
ha:ha
hehehe
de hade lissom [gatt lite smidigare de,
[(Jhon sa at mej de att vi inte skulle fa

[(Jaja)
[ (heha)
namen
heha
de skulle va lite fin i kanten den h&r gangen.
ja: vi ty::ckte s&, (0.8) annars tankte vi ta mjélk i en
flaska & ha ja som vanlit.
du du (.) du=
=ja: va inne pa de ja.
a:,
°men eh,°
stackars Beda vart utan mjolk [i kaffet

[Ja: téank
att de gick de, & [de smaka riktit=

[Jag hittade=
=g o t t.]
=faktist,] kan ja (.) meddela:, ((fran kdket))
(1.2)
va sa du?
ja hittade faktist, sa de sa.
oh my god.
(nan hade inte [gjort de)
[Sverige e raddat.

jahaha:
°haha® .hhum
jord, sa sa e de,

(1.0)
jolra
[va de mycke som ble forstdrt? mycke mjd:1k? mycke:?
na:4: ja hade tva sadnna dar (.) ja [tredeciliters vet du,
[(ja de na)
(1.5)

0:J dum ja han hade nog pa kylskdp pad bussen vet du men e:h
( [ )

[ja ha
((mummel fran alla parter och slammer fran koket, ca 3 s.))
°na men att® (1.8) sa e: re,



Pa rad 35 tar alltsd Beda turen och frigar om det var mycket (mjolk) som
blev férstord. Ater dr jag osiker pa vilket tillfille hon asyftar; ter ir detta
inget som problematiseras av deltagarna. Cilla svarar omgaende och i sin vi-
dareutveckling av detta svar introducerar Cilla en person med det obetona-
de han”, troligtvis syftar hon pd busschaufféren. I dnnu hégre grad dn i det
toregiende fallet dr denna persons identitet oviktig — det Cilla pratar om ar
visserligen huruvida han” hade ett kylskap pd bussen, men det dr kylska-
pets vara som gors relevant, inte hans. Det finns inget som visar att denna
“han” dr nagon som de andra kinner, och inget som tyder pa att Cilla gbr
ansprik pd sidana kunskaper hos Beda. Precis som i det férra exemplet £6-
regas referensen av en skildring av en situation som bygger upp den lokala
kontext som gor att “han” fungerar som introduktionsformat. Och precis
som 1 det fallet 4r det likafullt ett val som talaren gor att anvinda just ett
obetonat pronomen hir, ett val som ger personen en underordnad roll.

Jag 6vergar nu till den andra underkategorin av pronomen som forsta-
gangsreferens. I dessa fall anvinds pronomen som introduktion dir jag me-
nar att personens identitet dr central, dir alltsa talaren gor gillande att savil
hon sjilv som lyssnaren kinner (till) personen. Som jag nimnde dr ’we got
him”, Paul Bremers tillkinnagivande av gripandet av Saddam Hussein, (kap.
1) ett exempel pa denna kategori. Jag har endast funnit tre, alternativt fyra
fall av denna kategori 1 materialet (jag aterkommer till antalet i 6.4.1). Det
forsta exemplet 4r hidmtat fran telefonsamtalet mellan Viveka och Gerda.
Vivekas tur pa rad 5 bérjar med 7pt .hh sa att de” som ser ut att avsluta den
tidigare sekvensen (vars slut alltsd inleder utdraget). Direkt efter detta inle-
der Viveka en ny TKE och en ny sekvens genom att annonsera att hon spe-
lar in det pagiende samtalet. Ungefir hilften av samtalet (totalt ca 12 minu-
ter) har férflutit vid utdragets bérjan.

(6:24)  PTS (G7:28)
V: Viveka
G: Gerda (uppringare)

01 V: [.hh [a: just de, & som inte

02 kommer speciellt bra me Wadenstrdm heller dag¢

03 G: ne:

04 V: pt .hh s’att eh: <oj nu bandar ja de h(h)ar

05 s (h) amt (h)aleth,

06 G: Jja ja jla: bla:: hehe (du har provbanda re)

07 V: [Ja: hehehe kommer ja p&: har,

08 V: [a precis

09 G: [men de har lyssnar hon inte pa, <hon bara & intresserad av
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10 dom dar forsta sekundrarna sen spolar hon vidare, hon

11 sajer, de tar for lang tid & sitta & lyssna pa alla

12 samtal, <

13 V: Jja men hon [titt- hon tittar pd en del=

14 G: L)

15 V: =av de- resten ocksd sa hong

16 G: a: sen sa kommer hon no bdrja gbra dle,=

17 V: [a:

18 G: =eventuellt,

19 V: precis

20 G: nar hon: eh: har kommit l&dngre d& i sina:

21 <undersdkninga[r>,

22 V: [precis, [Jja de=

23 G: [.hja

24 V: =gdller att man ténker efter va man sdajer, hehel[hehehe.h
25 G: [ja de- de
26 glémmer man bort vet[t:u,

27 V: [a: vettu man gbr de,

28 G: a:

Den aktuella sekvensen tar sin borjan i och med att Viveka talar om att hon
spelar in det pagiende samtalet. Eftersom Gerda dr den som foreslagit f6r
forskaren som samlade in materialet att ta kontakt med Viveka och hennes
familj, vet Gerda redan om att Viveka gor dessa inspelningar. Men, Vivekas
tillkdnnagivande gérs ungefir fem minuter in i samtalet. Det foregdende
samtalet har mestadels bestitt av att Viveka dtergett sina erfarenheter av ett
BVC-besdk hon nyligen gjort med sin son. Denna berittelse innehaller ett
antal klagomalssekvenser (frimst av Viveka men dven av Gerda) dir olika
personer ingar. Att samtalet spelas in kan alltsd vara kinsligt.

Vivekas tillkdnnagivande gbrs pa ett, formellt sett, direkt sitt; det foregas
inte av ndgon introduktion eller nagra tvekmarkorer. Viveka skrattar dock
mot slutet av turen vilket kan ses som ett sitt att tona ner det. Genom att
gora sitt tillkdnnagivande pa detta direkta sitt gér Viveka ansprak pa hennes
och Gerdas gemensamma kunskap om dessa inspelningar.

Gerda bekriftar att detta verkligen dr gemensam kunskap och hon pavi-
sar ocksd sin egen kunskap om inspelningarna (rad 6).128 I sin bekriftelse
behandlar Gerda Vivekas meddelande som en nyhet men som en odrama-
tisk nyhet: hon sidger 7ja” tre ganger efter varandra vilket signalerar att hon
(mer 4n) forstatt; hon siger ”bld” vilket (som ett barnsligt uttryck for

128 Jfr Schegloff (1979:42 f.) som skiljer mellan att havda eller gira ansprik pa (claim’) och att
pavisa (demonstrate’) igenkinning i telefonsamtal, dir det férstnimnda alltsd 4r det svagare
sittet.
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ogillande) fir betraktas som skimtsamt. Dessutom skrattar hon.'? Efter
Gerdas tva forsta ”ja” kommer Viveka in i 6verlapp med 7ja”, skratt och
”kommer ja pa hir” (rad 7). Genom det sistndmnda hdvdar Viveka att hon
just kommit pd att hon spelar in samtalet. Detta implicerar att hon inte un-
danhdll inspelandet avsiktligt, vilket jag ser som ett sitt f6r Viveka att géra
sig mindre ansvarig.

Direfter bekriftar Viveka Gerdas yttrande pd rad 6 samtidigt som Gerda
kommer in pa nytt. Gerda anvinder hir referensformen ”hon”. Den ingér i
en tur pa rad 9—12 dir Gerda visar att hon kinner till omstindigheter kring
inspelningarna. Genom att sdga att “hon”, dvs. forskaren, ”inte lyssnar pa
det hidr” men bara pa bérjan av samtalen framhaller Gerda specifika kun-
skaper om inspelningarna som tonar ned det kénsliga i att deras samtal spe-
las in. Referensformen “hon” dr en viktig del av denna kommunikativa
handling. Att anvinda denna form ir ett av Gerdas sitt att visa sin kunskap,
men det dr framfOrallt ett sitt f6r henne att hdvda sin och Vivekas gemen-
samma kunskap. Dirmed manifesteras samhorighet Gerda och Viveka
emellan. Referensen anvinds hir som en resurs i hanterandet av den kinsli-
ga situation som uppkommit i samtalet.

Med refetensformen “hon” omnimns denna referent (forskaren) for
forsta giangen i samtalet. Naturligtvis sker inte referensen i ett sekventiellt
vakuum: Vivekas tillkinnagivande (och de dirpd féljande turerna) tjanar
som tolkningsram. Men till skillnad frin vad som var fallet med exempel
(6:23) och (6:24) ricker inte denna lokala tolkningsram.!3" For att fungera dr
referensen dessutom beroende av samtalsdeltagarnas gemensamma kunska-
per samtidigt som den bidrar till att géra dessa kunskaper gillande (jfr hir-
vidlag Saddam Hussein-exemplet i kap. 1).

129 Att Gerda direfter i sin pafoljande fraga viljer ordet ”provbanda” skulle kunna vara ett
sitt att tona ned det kinsliga med inspelningen: att géra nigot pa prov ér rimligen mindre
laddat 4n att gora det ”pa riktigt”. Det dr emellertid inte klart om Gerda refererar till inspel-
ningen av det pagiende samtalet med “provbanda”, hon kan dven referera till Vivekas in-
spelningar 6verhuvudtaget. Trots svérighet att entydigt héra Gerda eftersom Viveka Gverlap-
par uppfattar jag ett ganska starkt tryck pa just “provbanda”. Detta gor att jag lutar at att
Gerda syftar pa den pagiende inspelningen.

130 En annan intressant skillnad ér att det 4r Viveka som stir for den lokala tolkningsramen
da hon talar om att samtalet spelas in och som dr ansvarig fér detta medan det dr Gerda som
anvinder referensformen hon”. I samtliga fall av ”frame evoked pronouns” som Fox redo-
g6r for liksom i de liknande fall jag funnit dr det ddremot den som kommit med tolkningsra-
men som forst anvinder referensformen.
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En kontrast mellan att anvinda ett pronomen pa detta vis och att an-
vinda ett egennamn ir att pronomenet inte explicitgdr individualiteten som
ett namn gor. Det tror jag gbr det attraktivt att anvinda pronomen nir man
inte vill framstilla ndgon som en person, som en individ fullt ut. I (6:18)
skulle en introduktion med egennamn ge #ndividen Lena f6r mycket utrym-
me. Eftersom Lena dr den som stir bakom inspelningen, som behandlas
som ndgot kinsligt av deltagarna, gir en avindividualisering av henne hand i
hand med hur resten av sekvensen utformas.

Nista exempel liknar det féregiende eftersom det ocksa hir dr forskaren
som star for inspelningen av samtalet som introduceras med ett prono-
men.!3! Forskarens roll i samtalsaktiviteten ddremot dr inte densamma som i
(6:25). Utdraget dr himtat fran ett institutionellt samtal, ett polisférhér med
en ung kille som dr misstinkt for snatteri. Vi kommer in i den senare delen
av samtalet dér det egentliga forhoret dr avslutat. Utdraget inleds med att de,
och framférallt polismannen pratar om nagra lotter som beslagtagits som
den misstinkte ska fi tillbaka (rad 1-13). Den misstinkte har tidigare sagt
att han inte vill komma ned till polisstationen ytterligare en ging, nigot som
annars tydligen dr brukligt for att delges det protokoll som polismannen
upprittat under férhoret. Det dr detta som dsyftas 1 rad 14-20. Direfter in-
troducerar polismannen forskaren med “henne” pa rad 26 i ett tidsuttryck,
”nir du snackar me henne...” som fungerar som en angivelse av nir den
misstinkte kan fa tillbaka de beslagtagna lotterna.

131 Det dr anmirkningsvirt att tva av (de tre eller fyra) fallen av introduktionerna med pro-
nomen alltsd refererar till den inspelningsansvariga forskaren (det tredje anvinds for att om-
tala ett spadbarn, f6r det eventuella fjirde fallet, se utdrag 6:26). Jag tror inte att det beror pa
att det inte finns andra personer dn inspelningsansvariga samtalsforskare som samtalsdeltaga-
re refererar till pa detta vis — diremot pekar mitt material mot att metoden édr ganska ovanlig.
Det ir ett ofrankomligt faktum att de samtal som en (etiskt ansvarsfull) samtalsforskare lyss-
nar pd, transkriberar och analyserar dr inspelade, och att detta gérs med deltagarnas vetskap
och godkidnnande. For samtalsdeltagare finns alltsd forskaren tillginglig att omtala. Labovs
(1972:290) klassiska formulering av observatirens paradox handlade om att forskaren ville
komma ét det mest genuina talade spriket samtidigt som hennes nirvaro utgjorde ett hinder
for just detta. Hir dr inte forskaren nirvarande men likvil stir hon bakom inspelningen och
foljaktligen uppstar en slags inspelarens paradox”.
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(6:25) P5
P: Polis (kriminalinspektor)
M: Misstankt (16-17 ér)

01 (0.8)

02 P: 4 dom har +lotterna+ de: (.) sdger du att du har
03 képt p& TB:s Tobak

04 M: mm

05 P: & de e riktit dom kommer dérifrdn [sd ja tror]=
06 M: [ mm::¢ ]
07 P: =dej pa da va,

08 (1.3)

09 P: och eh: (.) d& ska ja ska se: om ja kan

10 (5.6)

11 P: fa de (.) utskrivet (0.5) i efterhand sa ska du
12 f& dom sen da.=

13 M: =mm: ¢

14 P: pt .hh:: men +sd kommer de & sta+ i stort va,
15 (0.4)

16 P: & (.) gar du +md+ pd att du har (0.2) delgetts
17 de nu ra.

18 (0.6)

19 P: fér d[a-] (.) d& tar ja [inte ner de nd] mer.
20 M: [Fal [de erkénner ja]

21 (8.4)

22 P: ((skriver 7.0)) (o0& nittisex nollsex nolltvao)
23 (1.0)

24 P: .hh::

25 ( (pappersprassel))

26 P: men d& nar du snackar me henne om den har

27 inspelningen sd [ska ja] forscka & fixa sa att=
28 M: [ mm ]

29 P: =du kan: (.) fa kvittera ut lotterna nu ocksa.
30 (0.9)

31 M: men ja vill bara fraga en- en grej om kdrkorte?
32 P: mm:¢

Den misstinkte visar inte nigra tecken pa att ha ndgra problem med denna
referens. Denna “henne” dr den person som spelar in det samtal som just
pagar. Aven om hon nimns som ett riktmirke fér en annan hindelse, det
att den misstinkte ska fa tillbaka sina lotter, blir ju omnidmnandet en pi-
minnelse om att samtalet spelas in for forskningsindamadl. Denna kinslighet
ir gemensam for detta fall och det féregdende. I bigge fallen fungerar pro-
nomenet som ett sitt att tona ned den omtalade personen som individ. Pre-
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cis som 1 6:25 gor referensvalet ocksa ansprik pa en gemenskap polisman-
nen och den misstinkte emellan.!32

De tre (alternativt fyra, se nedan) fallen i denna kategori skiljer sig alltsd
at en del, men de har ocksé dtminstone tva saker gemensamt; dels att talaren
gOr ansprak pa en sirskild gemenskap med lyssnaren, bortom den pigiende
interaktionen, dels att den omtalade personens individualitet tonas ned.
Gemensamt for samtliga 11 fall av pronomen i denna position ir att de inte
1 forsta hand ldter sig beskrivas som en metod fir a#t introducera en person i
samtalet. Visserligen dr det fOrsta gangen dessa personer omnidmns i samta-
let och i ordets triviala betydelse introduceras alltsd personerna med dessa
pronomen (vilket ju dr skilet till att de ingdr 1 detta analyskapitel). Men som
analyserna visat later sig samtalsdeltagarnas handlingar knappast bist beskti-
vas som introduktioner av personer — i stillet dr personreferens hir organi-
serat av den pigdende samtalsaktiviteten (jfr Schegloff, 1996a:449, se avsnitt
2.5).

Det fjirde, mojliga exemplet péd introduktion med pronomen analyseras
nedan i 6.4.1 eftersom jag ser det som ett grinsfall. Det kan eventuellt ocksa
kategoriseras som en introduktion i flera steg, som behandlas i avsnitt 6.5.

6.4.1 Ett problematiskt fall

Utdraget som foljer kunde eventuellt ses som en introduktion med prono-
men (“hon” pa rad 39). A andra sidan verkar det troligt att virderingen ”de
e vir snyggaste medlem” (pa rad 31) om inte refererar s i vilket fall alluderar
pd samma person. Snarare dn att tona ned personens individualitet som i de
foregaende tva fallen, handlar det hir om att tillfilligt d6lja den for vissa av
samtalsdeltagarna. Kanske vore det rimligare att se introduktionen av denna
person som en introduktion i flera steg. Exemplet dr hdmtat frin herrmid-
dagen, ett flerpersonssamtal till skillnad frin de tva féregiende. Som kom-
mer att framga av sdvil utdraget som den féljande analysen ér det hir fallet
komplext och svirtolkat vilket gor analysen nagot osdker (dessutom bidrar
min brist pd bakgrundskunskaper om just detta material till att ytterligare
forsvara analysen).

132 Till skillnad mot pronomenet i (6:24) s dr “henne” i (6:25) fokalbetonat. Eftersom det r6r
sig om sa fa fall 4r det svért att siga om detta dr signifikant, men jag vill inda notera det.
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Nir utdraget bérjar har de pratat ett litet tag om tidigare festliga sam-
mantriffanden, och Lasse borjar hir prata om ett méte pa Bjorké som han
har ”’pinsamma minnen” fran.

(6:20) SAM:V1
E: Erik (vird)

G: Goran

L: Lasse

Ma: Mats

Mi: Micke

O: Olle
01 (3.4)
02 L: ja e ba [(svinaktit)
03 E: [de e bra fo Gosta de (.) [((skrattar))
04 L: [pinsamma minnen fran de
05 har m méte pa Bjorko
06 (0.9)

07 L: de va faslit
08 G: va GoOsta me
09 Mi nej men

10 L: int va ja [minns (.) men Overhuvutaget s& minns ja=
11 [ ((ndgon skrattar till))

12 =[int sa& hemst mycke

13 Mi: [mi-=

14 Mi: =Lasse spydde

15 G: va sa du du ha [ (ohb) ((skratt?)

16 L: [ti all lycka annars sku ja ha détt
17 O: [[((skrattar))

18 G [[han s- (.) Lasse (ohb har)

19 pin[samma minne fran Bjorkd sa sa=

20 Mi: [Lasse

21 G: =han i féljande mening att ja minns int

22 sd& mycke [namligen

23 Ma: [ ((skr[attar))

24 Mi: [Lasse spydde

25 2 [[(forsa)

26 L: [[men de va ja minns (.) de [va pinsamt (ohb)

27 E: ((sjunger)) [you must [remember this
28 A [((skral[ttar))
29 E: [a kiss is
30 julst a kiss

31 Mi: [de de de var snyggaste medlem

32 E: Lasse [e snyggaste medlem

33 G: [fo (ohb) (.) Gosta Bo[man=

34 (Mi) : [ (nej)=

35 E: =*hu fan sd du [ (ohb)* ((skratt))

36 G: [de+e Gosta Boman de
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37 7 [ (ohb)

38 ((skratt))

39 Mi: hon va fgrmu[lakgsk133

40 G: [& GOs—- & GOsta a Micke va dom andra (ohb)
41 ((skratt))

42 ?: hon VA

43 ?: (& hon 17306qg)

44 Mi: (ne)

45 (0.8) ((skrattet fortséatter))

46 Mi: hon e formulakusk [(0.8)] tjej (0.6) ja:vlit snygg

47 L: [SLUTA]

48 0O: fran vike land

49 L: Dan-=

50 Mi: =[[Danmark

51 L: =[[Ther- (.) Therese ah:
52 Mi: endsextitva lang

53 L: ja:

54 Mi: e- enada- (.) trettisju [end:- (1.3) nolltva (.)=
55 L: [j&:

56 Mi: =enatrettitva

57 L: one of one of [these things: I blew

58 E: [vikten fattas &nnu

59 Mi: de racker

60 (2.1)

Efter att de pratat om Lasse och hans minne ett tag, och skdmtat om G0sta
Bohman (som introducerades fére utdraget och som det ocksd da skdmta-
des om) s introducerar Micke en person med "hon” i yttrandet ’hon va
formulakusk™ (rad 39). Jag ser det dock som en fortsittning eller kanske
snarare utveckling, av hans eget yttrande ”de de de vér snyggaste medlem”
pa rad 31. Denna tur ser jag alltsd som en allusion (i 16s bemairkelse) pa pet-
sonen, men inte som en regelritt introduktion av henne. Enligt vad jag kan
uppfatta si gir referensen pd rad 39 fram till Lasse. Micke nyttjar hir
gemensam kunskap som han och Lasse har. Hirmed exponeras en samho-
righet dem emellan, samtidigt som de andra deltagarna (tillfalligt) exklude-
ras. Det dr en skillnad mot tvipersonssamtalen dir det ju bara kan bli friga
om gemenskap samtalsdeltagarna emellan, inte “mot” ndgon eller ndgra
andra samtalsdeltagare (men givetvis kan de alliera sig gentemot andra icke-
deltagare). Exakt vad som har hint mellan denna formulakusk och Lasse dr
oklart, men att det r6r ndgot av sexuell natur antyds redan i detta utdrag
(och blir 4n tydligare lingre fram). Att som Micke introducera detta dmne

133 Formulakusk 4r finlandssvenskans motsvarighet till sverigesvenskans Formel 1-férare.
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som han uppenbarligen kinner till, men som de andra inte kidnner till,!34
och det under en middag som spelas in, kan vara kinsligt. Micke visar sin
finkédnslighet i detta sammanhang just genom att forst bara alludera till hen-
ne med sitt ’de de de var snyggaste medlem”. Sedan, nir Lasse inte oppo-
nerar sig, kommer Micke med en referens som dock dr sd pass kryptisk i
sammanhanget att de andra inte nédvindigtvis kan hinga med, samtidigt
som Lasse ges dnnu en chans att férhindra mera prat om detta. Det verkar
ganska klart att detta sitt att alludera till personen i stillet for att sdga “rakt
ut” vem man menar, knappast dr betingat av glémska utan dr en resurs for
att just till dels d6lja eller bara antyda vem som avses. Micke tar vid fOrst
direfter med ”Danmark”. Overlappande med detta kommer dock Lasse
med namnet, Therese. Det vill sdga, det dr Lasse som avgér om, och i vilken
takt, dessa detaljer ska avsl6jas.

Exemplet pekar alltsa pa att samtalsdeltagare (atminstone tillfilligt) kan
vilja d6lja ndgons identitet, vilket i det hér fallet ocksd innebar att vissa sam-
talsdeltagare inkluderas medan andra (tillfilligt) exkluderas. Jag ser (6:26)
som ett grinsfall men som diskussionen indikerat lutar jag snarast 4t att se
det som en introduktion i flera steg, en metod som behandlas i ndsta avsnitt.

6.5 Introduktioner i flera steg

Genom att introducera en person i flera steg kan en talare géra gillande fle-
ra olika beskrivningar av, och férhallningssitt gentemot, en person. Och ge-
nom att botrja med en indirekt hidnvisning till en person kan dennas identitet
bara antydas (alternativt hallas dold f6r andra dn adressaten i flerpersonsam-
tal) 1 det fOrsta steget, ndgot som kan fylla olika syften. Med reservation f6r
osidkerheten 1 analysen av det féregiende utdraget (6:26) menade jag att det-
ta “hemlighetsmakeri” dédr hade att géra med att dmnet var kénsligt och att
olika samtalsdeltagare hade olika kunskaper om personen och saken det
gillde. I det foljande utdraget (6:27) édr dmnet ocksa kinsligt men ddremot
ror det sig om ett samtal mellan tva personer sa den sistnimnda aspekten dr
inte aktuell.

Utdraget dr hidmtat frin ett telefonsamtal mellan Mats och hans mor
Birgit. Den person som omtalas, pa ett negativt sitt, 4r Mats sons flickvin —

134 Enligt min bedémning utifrdn inspelning och transkription 4ar det bara Lasse och Micke
som har kinnedom om detta.
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alltsd en person som bade Mats och Birgit har en familjemissig relation till,
dirav kinsligheten. Fore utdraget har Mats talat om det hus han hjilper sin
son att bygga, och hur mycket han har blivit firdig med, vilket Birgit ger
honom berém f6r. Sedan goér hon en allmin, positiv virdering “tink va ro-
ligt kiinns de inte bra att pd leva” (rad 1f.), som inbjuder Mats att hilla med.

(6:27) PTS (G7:17)
M: Mats (uppringare)

B: Birgit
01 B: =(j)amen (.) tadn:k >va rolit<, kanns de inte br:a: att-
02 kd:nns de inte bra[: att fa] le:vac=
03 M: [*ah:*% ]
04 B: =a [fa ()
05 M: [*o:0rdd men-* ja har m& ett Ar:qgusd:ga riktit
06 eh[: (de e)
07 B: [va- >va sa du<?
08 M: Mau:d behéver inte va ma déruppe & peta f6 den dar: eh va
09 heter hon:¢ KriTsti:na da:hlh
10 B: [de racker¢=
11 M: =ja haha dah hehe hon & (h)ja sk(h)a tapesera men .h hon &
12 dd himla m& & tittar &:, .h[h & p adpekar.]
13 B: [Ja men d& kan hon- d]& kan
14 hon goéra da sa tittlar du: istallet,
15 M: [a aja o Jo Jjo Jjo
16 [jo: a: jora hh heh.h
17 B: [jha:ha:ha: ha jo men de e bra:,
18 M: a:

Mats ger en bérjan till respons pd rad 3 som dock blir 6verlappande med
Birgits fortsatta virderande. Direfter ger Mats en vildigt sparsmakad re-
spons, “oorda” (rad 5). Biade nir han avger denna respons och det ”ah” han
yttrar pd rad 3 haller han andan vilket ger till f6ljd att han liter anstringd
och kort i tonen. Det hor jag som projicerande att han inte dmnar utveckla
dmnet, och det gér han inte heller. I stillet kopplar han tillbaka till pratet
om husbygget genom att siga att han ”har mi ett Argusoga riktit”. Birgit
initierar reparation av denna aktivitets- och topikskiftande tur. Tidigare
forskning har visat att det dr vanligt med reparationer vid topikskiften
(Schegloff, 1979a; Drew, 1997; se dven avsnitt 6.1) och att Mats tur dessut-
om dr en allusion, dvs. den dr vag och icke-direkt, gbr reparationen dnnu

135 Asteriskerna pa rad 3 och 5 i anger i detta utdrag att det inramade utsigs under det att ta-
laren horbarligen haller andan, vilket far till foljd att talet later valdigt anstrangt.
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mindre anmirkningsvird. Mats viljer att inte repetera allusionen i sin repa-
ration utan omformulerar sig helt och hiéllet i den reparerande turen. Han
introducerar dir Maud (sin fru) och sdger att hon inte ”behdver va mi dir-
uppe 4 peta f6 den dir va heter hon Kristina didhh” (rad 8-9). Kristina dr
Mats son flickvin och det verkar ganska klart att det 4r henne som Mats syf-
tar pd med alluderingen pa Argusdgat. Birgit visar att hon dr med pa noterna
genom sin stodjande respons “de ricker” (pa rad 10). Ditefter Gvergar Mats
till att mer explicit virdera Kristinas agerande pa ett negativt sitt (rad 11f.).

Genom sin allusion pa rad 5 anger Mats tonen, nimligen att det ror sig
om nagot negativt. Men detta antyds alltsd bara; genom att Mats inte sidger
ndgot “rakt ut” kan han forst se hur Birgit reagerar innan han eventuellt gir
vidare. Dessutom undviker han att héllas redovisningsansvarig f6r en ut-
tryckligen negativ virdering. Det dr fOrst efter att han gar vidare efter Birgits
reparationsinitiering som han omtalar personen med namn. Namnet foregds
dock av den tvekande frasen ”den dir va heter hon” (dir ocksa r:et i ”dir”
och n:et i ”hon” forlings vilket ytterligare fOrstirker tvekandet). Visst kan
det vara sd att Mats verkligen glémt sin sons flickvins namn, men sittet han
levererar denna fras pd gOr att jag uppfattar det mer som ett avstindstagan-
de 4n som en genuin namnsékning. Genom denna fras distanserar han sig
fran Kristina implicit och direfter virderar han hennes agerande explicit
“hon 4 ja ska tapesera men hon 4 dd himla mi 4 tittar 4 papekar”.

Genom f6rst den inledande allusionen pa Kristina och sedan den distan-
serande personreferensen till densamma menar jag att Mats tydligt signalerat
sin negativa attityd redan innan han egentligen #fsagt nidgonting negativt
(som han déirmed skulle vara redovisningsansvarig fér) om henne. Personre-
ferensen i flera steg dr hir siledes en resurs for att pd ett smidigt sitt utféra
den kinsliga handlingen att uttala sig negativt om en till bigge samtalsdelta-
garna nirstiende person.

Det finns andra exempel 1 mitt material dir det till skillnad mot 1 (6:27)
verkar ganska klart att talaren inte planerat att gora en flerledad personrefe-
rens utan omformulerar eller reparerar den forsta referensen som en reak-
tion pd hur interaktionen fortléper. Bland sidana sjdlvinitierade sjilvrepara-
tioner finns vissa som ir, eller 4tminstone formuleras som om de vore, be-
tingade av att adressaten inte kan identifiera personen. Men det finns ocksa
en handfull fall dir omformuleringen snarare verkar motiverad av den paga-
ende aktiviteten. Den nya beskrivningen eller kategoriseringen av personen
som gors 1 och med den omformulerade referensen tycks 1 dessa fall avpas-
sad for att bittre medverka till aktiviteten. I utdrag (6:28) visas ett sidant
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exempel. P4 rad 1-3 kommer den pdgiende sekvensen till en mdjlig avslut-
ning. Astrid har dir talat om att det dr bittre att sjdlv vara aktiv och hilsa pa
vinner och bekanta dn att vinta pd att de ska hora av sig. Pd rad 4 och
framat initierar Per en ny sekvens dir topiken ocksa dr socialt umginge.
Han beridttar en nyhet, att han och hans fru Rut varit pa femtiodrskalas.
Astrid visar att det dr en nyhet f6r henne genom sitt har ni vart de”. Efter
Pers bekriftande ”ja” kommer Astrid med en f6ljdfriga, var da” (rad 8).

(6:28)  PTS
A: Astrid
P: Per (uppringare)

01 P: =precis

02 A: de e ju da som e [de rolia,

03 P: [Ja:,

04 ja ténkte pd da ja, vi va ju pad eh: >san har< eh- ((harklar
05 sig)) >Rut & ja va pa fo- femtidrskala:s,<

06 A: har ni vart de:?=

07 P: =a:

08 A: wvar dav

09 (0.3)

10 P: eh::(v) i: Tgrgnnjéntan i: eh Kulle dar: [ehg

11 A: [°.hja°

12 P: Sten-Akes fru:ehg

13 (.)

14 A: Jja ja:=

15 P: =fyllde femti &r [gjorde;

16 A: [Ja:

17 P: .hh & d& va de e- festkommité: som hade eh: (.) <hitta pad
18 och eh bjuda henne daré&>, hon visste'nte om- hon skulle bli
19 bjuden pa en fest lik[som, men var=

20 A: [Ja

21 P: =nanstans & .h de visste hon inte alls n[adn:ting om: eller,
22  A: [na

Astrid fragar alltsa var de varit pa femtioarskalas — inte t.ex. hos vem” eller
vem det var som fyllde 4r och Pers bemddande att utforma sitt svar s att
det blir bade formavpassat (type-conforming’, Raymond 2003) efter Astrids
friga och dessutom passar in i hans berittelse, stiller till problem. Forst
uppstir en paus, direfter kommer ett vildigt langt tvekande ”eh” och ett
nagot forlingt 1 vilket ldter som om bérjan till en platsangivelse som ju dr
det Astrids friga dr utformad for. Efter det gér Per en mirkbar héjning av
grundtonen i och med “grannjintan” vilket jag hor som ett f6rsok till ny-
start (jfr Couper-Kuhlen, 2004), dvs. att Pers svar tar sin bérjar med “grann-
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jantan”. Den efterstillda bestimningen till grannjintan” levereras ocksa
med nagra tvekmarkérer men inte med forsOksmarkering (try-marker’,
Sacks & Schegloff, 1979). Astrid kommer in med aterkoppling efter ”grann-
jantan 1 Kulle ddr” som visar att hon gor ansprak pa att veta vem han avser.
Min analys av denna introduktion i flera steg dr alltsd att den inte i forsta
hand motiveras av att Pers adressat inte fOrstir referensen, utan av att for-
muleringen av personen som “Sten-Akes fru” ir bittre avpassat for den pa-
gdende aktiviteten dn “grannjintan i Kulle dir”. Jag kan dock inte utesluta
att Pers omformulering delvis har att goéra med Astrids férstaelse eftersom
Astrid genom sitt ”hja” (pa rad 11) inte pavisar sin kunskap om referenten
utan bara hidvdar den (jfr Schegloff, 1979b:42 f.) — Per kan alltsa inte veta
om hon verkligen har uppfattat den ritt.

Pers svar dr i detta skede ("grannjintan i Kulle dir”) inte formavpassat —
for att passa fragan “var da” torde tex. ett framforstillt ”hos” inkluderas.
Direfter omformulerar dock Per referensen till ”Sten-Akes fru”. Astrid ger
nu aterkoppling i form av “ja ja” vilket inte bara visar att hon uppfattat vem
Per menar utan ocksd signalerar att hon fattat detta redan tidigare (var sig
hon gjorde det eller inte). Per fortsitter direfter med (det rent innehallsmis-
sigt f6ga férnyande) “fyllde femti ar gjorde” vilket visar sig fullborda svaret.
Genom denna fras blir Pers svar faktiskt till slut grammatiskt ”’korrekt” vil-
ket han alltsd hir tycks orientera sig mot. Vidare, genom att han bérjar med
att formulera referensen som ’grannjintan i Kulle dir” anger han en plats,
dvs. han anpassar sig till Astrids friga ”var dd”. Och genom omformule-
ringen av referensen fran det platsmissiga grannjintan i Kulle dér” till det
mer personliga Sten-Akes fru” lyckas han ocksa ge en beskrivning som ir
bittre avpassad for den foljande berittelsen som han férannonserade ge-
nom nyheten pa rad 4-5.13

I materialet frin teveprogrammet Tryck #// finns en introducerande per-
sonreferens som omformuleras fran pronomen till egennamn. En artist in-
troduceras forst med pronomen i en friga som en av deltagarna, Henrik
Schyffert, stiller till en annan deltagare, Jonna Bergh. I sitt svar anvinder

136 Denna ”forsekvens” dr dock inte en klassisk berittelseférsekvens” sdsom den besktivs av
t.ex. Goodwin (1984:226). Han pekar pa tvé karakteristiska drag hos sidana som bigge sak-
nas i (6:28), nimligen att den presumtiva berittaren erbjuder en berittelse och att mottagaren
“tackar ja” till att hora berittelsen. Jag menar dock att Pers annonsering att han och Rut har
varit pi femtioarskalas och Astrids mottagande av denna nyhet astadkommer ett liknande re-
sultat.
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Jonna forst pronomen dven hon men ligger sedan till en explicit referens-
form, artistens (artistynamn. Min analys dr att denna omformulering, till
skillnad mot den férsta formuleringen med pronomen, utformas fér den
overgripande verksamheten att vara med i teve”. De medverkande i Tryck
#iff samtalar visserligen med varandra men anledningen till att denna aktivitet
dger rum dr inspelningen av ett teveprogram; samtalandet riktar sig ddrmed
mot en tredje part, en osynlig publik (eller en ”overhearing audience” i He-
ritages, 1985 termer).137

Utdrag (6:29) dr en del av ett sirskilt programinslag kallat Facz dir en ti-
digare panels omdéme om en musikvideo jimfors med dess faktiska listpla-
ceringar. Hir giller det videon/laten I'// be missing you med artisten Puff
Daddy. Ett kort inslag fran det avsnitt av Tryck #// dir denna bedémning
skedde har just visats, bestaende av klipp fran recensionsrundan och ett ut-
drag ur den aktuella musikvideon, nir programledaren tar till orda (rad 1f.).

(6:29) TIT
M: Mirten Andersson, programledare
JB: Jonna Bergh, panelgist
H: Henrik Schyffert, gist
JT: John Thelin, panelgist

01 M: a de va (ju) inge snack om saken ni sdg ju pa

02 listpla[ceringarna,] ettor rakt &ver och hdég rotation héar=
03 ?: [ ((skratt)) 1]

04 M: =pa satateve, .hh *e:h* ((*=knarrigt)) haller ni me

05 paneleng

06 H: absolult]

07 JB: [ala

08 (0.6)

09 H: Jéttebra
10 JB: mm:

11 H: e re ngnt att han ramla °a(ll)sa®. ((vander sig mot JB))
12 JB: ja [ hort d e ]

13 H: [>f6r de hade ja ingen] an[ing om<

14 JB: [Ja

15 JB: =har faktist hoért att- (.) (de hd ra-) n& han:eh (.) <Puff
16 (.) Daddy> ramlar, me motorcykeln de va [‘nte ] alls i =
17 M: [ (hm:) ]

137 Det finns en hel del intressanta jimforelsepunkter mellan de nyhetsintervjuer Heritage
(1985; Heritage & Greatbach, 1991) undersokt och verksamheten i Tryck #l/ med avseende pa
just denna aspekt som jag har beskrivit i ett annat sammanhang (Oqvist, 2001). Det faller
dock utanfor denna studies ramar.
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18 JB: =manus utan han ba ramla & fann sej a: (.) gick upp a:

19 H: de va sd- [(e s&)] JAVLA snyggt i bdrjan ndr han=
20 JB: [ (xx) ]

21  H: =ram[lar] for=

22 M?: [aa ]

23 H: =d[e ser sa] (o)troligt bra ut.

24  JT: [( )]

Att déma av Henriks formulering pd rad 13 har deltagarna diskuterat den
aktuella musikvideon “off camera” under inslaget. I videon fir man se artis-
ten, Puff Daddy, dka motorcykel och vid ett tillfille ramlar han (fallet visas
dock inte i inslaget). Henrik g6r med sin friga gillande att Jonna har sagt att
Puff Daddys fall med motorcykeln i videon var 7pi riktigt”. Fragan dr tyd-
ligt riktad till Jonna genom att han vinder sig mot henne med kroppen. Ett
ytterligare sitt som Henrik riktar sig till Jonna pa dr genom formuleringen
av personreferensen med pronomenet “han”. Henrik utformar sin fraga pa
ett internt sitt, som en sak mellan honom och Jonna. I sitt svar anvinder
ocksd Jonna ”han” men hon ldgger till artistens (artistynamn, Puff Daddy.
Genom att pd detta sdtt omformulera referensen orienterar hon sig alltsd
inte bara mot Henrik utan snarast mot tevepubliken. Jonna dr inte i bild £61-
rin vid ordet “ramlar” pa rad 16 i transkriptionen men da 4r hon vind mot,
och tittar pa, programledaren, vilket hon fortsitter med under resten av rad
16 samt rad 18 (programledaren ger ocksa feedback pd rad 17 vilket visar att
han tar pa sig rollen som Jonnas adressat). Aven genom sin kroppsliga ori-
entering och med blicken visar alltsd Jonna att hon inte orienterar sig mot
Henrik i f6rsta hand. Henrik vinder sig ocksa till och tittar pa programleda-
ren i den virdering han gor efter Jonnas beskrivning (rad 19, 21, 23).138

Med sin omformulering av referensen formulerar sig Jonna foér den
osynliga tevepubliken och visar dirmed att hon 4r medveten om vilken
verksamhet hon befinner sig i. Denna personreferens ser jag dirfér som en
(liten, men dock) del i konstituerandet av den Svergripande verksamheten
”att vara med i teve”.

Jag hoppas att jag med analyserna i 6.5 har lyckats forstirka och fortydli-
ga bilden av personreferens som ett viktigt verktyg for konstituerandet av
den pagiende aktiviteten och topiken (jfr Schegloff, 1972). Detta har varit
ett dterkommande tema i kapitlet men dessa omformuleringar av personre-

138 Hir kan noteras att deltagarna i Tryck #// aldrig tittar in i kameran; det greppet anvinds
bara fér programledaren. Programledaren kan (bland annat) dirfér ses som bdde adressat i
egenskap av just programledare, och som en slags stillféretridande publik.
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ferens, dir introduktionen av en person sker steg fOr steg, dr sirskilt tack-
samma analysobjekt eftersom de sirskilt tydligt blottligger samtalsdeltagar-
nas strategier vid valet av referensform.

6.6 Summa

I det hir kapitlet har metoder for att introducera en person i samtalet analy-
serats. I den féljande summeringen forsoker jag yttetligare tydligeéra de lik-
heter och skillnader mellan dessa metoder som framkommit i analyserna.

Till att borja med dr det virt att framhalla att trots att samtliga fall som
analyserats 1 kapitlet 4r den fOrsta referensen till personen i samtalet an-
vinds alla olika sorters referensformer — explicita referensformer i form av
betonade och obetonade egennamn, bestimda respektive obestimda sub-
stantivfraser samt dven implicita referensformer, dvs. pronomen. Dessa oli-
ka former 4r dock langt ifrdn jimnt férdelade frekvensmaissigt; i de vardagli-
ga privatsamtalen i huvudmaterialet (W Koket, PTS, SAINF) fanns totalt 94
introduktioner av personer i1 samtalet och 72 skedde med egennamn. Mitt
material visar samma monster som fOrst pavisades av Sacks & Schegloff
(1979), att minimala igenkdnningsformer, av vilka egennamn ir ett typex-
empel, dr prefererade i vardagliga samtal (conversation’). Vid introduktio-
ner med egennamn gor talaren gillande att den som introduceras dr en per-
son som talaren sjilv och adressaten/adressaterna kan identifiera (exempel i
utdrag 6:2-7). En kvalificering av detta dr att kraven pa adressaternas kun-
skapsniva varierar beroende pd vad personen ingir i f6r sammanhang — nir
en person ingir i exempelvis en beskrivning sinks anspriaken pd ”’bekant-
skapsgrad”. Och nir personer introduceras med obetonade egennamn (totalt
5 fall, utdrag 6:8-12) gbrs generellt nigot ligre ansprik pad gemensamma
kunskaper jaimfért med fokalbetonade; talaren instruerar i dessa fall snarare
adressaten/adressaterna att behandla personen som kind.

Men skillnaden mellan att anvinda ett betonat och ett obetonat egen-
namn handlar ocksi om en annan aspekt dn anspraken pd kunskap
och/eller bekantskap, nimligen hur personen ska figurera i samtalsaktivite-
ten. Genom att anvinda ett fokalbetonat egennamn foérséker talaren inféra
referenten som huvudperson. Nir namnet dr obetonat diremot foreslds re-
ferenten fa en underordnad roll. Jag menar att det omarkerade sittet att in-
troducera en ny petson pa dr med fokalbetonat egennamn eftersom referen-
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sen hir utfors som en introduktion. Det rutinmissiga i detta sammanhang dr
alltsd att signalera denna introduktion med betoning. Genom att inte betona
namnet tonar talaren ned personens roll och detta ser jag dirfér som det
icke rutinmissiga, markerade fallet.

En tredje metod som involverar egennamn ér en kombination av ett fo-
kalbetonat egennamn med ett pronomen (exempel i utdrag 6:13-14). De
fem fallen har det gemensamt att de anvinds for att rikta extra uppmark-
samhet pa efablerandet av referenten. Det dr alltsa inte sd att personen fore-
slas fa en extraordinirt framtrddande roll i den kommande samtalsaktivite-
ten, utan snarare att introduktionen pd ndgot sitt dr ovintad eller problema-
tisk 1 forhéllande till det som foregar den. Valet av egennamn + pronomen
ser jag som ett sitt att férsdka férekomma denna problematik.

Nir introduktioner gbrs med substantivfraser sinks anspraken pa framfor-
allt mottagarens grad av bekantskap med referenten; motsats till referenser
med egennamn gor talaren hir inte gillande att adressaten kan identifiera re-
ferenten. Inom gruppen substantivfraser finns vidare en skillnad mellan att
anvinda en bestimd substantivfras (utdrag 6:15-17) jimfért med en obe-
stimd (utdrag 6:18-21) som dels handlar om talarens hallning till personen,
dels om referentens roll i samtalet. Med bestamda substantivfraser gor talaren
ansprak pd en starkare anknytning till personen, som ocksd ges en mer
framtrddande roll i samtalsaktiviteten jimfort med da obestimda substantiv-
fraser anvinds.

Monstren 1 de vardagliga samtalen vad giller egennamn och substantiv-
fraser kontrasterades mot nagra fall ur ett av de institutionella delmaterialen,
GIC. Endast i ett fall nyttjas hir ett egennamn f6r att introducera en person
(utdrag 6:11). Detta egennamn var obetonat och anvindes for att introduce-
ra en person vars roll i samtalsaktiviteten talaren pa sa sitt tonade ned vilket
ocksa hinger thop med ligre ansprak pa adressatens identifieringsférméga
av referenten. Sambandet mellan att dessa ansprak sinks och personens un-
derordnade roll 1 samtalsaktiviteten verkar alltsd jamforbar 1 de bigge sam-
talstyperna. Men, den person som detta GIC-samtal gillde introducerades
diremot med en bestimd substantivfras, varigenom talaren knét denna per-
son, sin son, till sig (utdrag 6:17). I samtliga GIC-samtal i min korpus dir
nigon annan in talaren sjilv dr orsaken till uppringningen introduceras den
aktuella personen med just en (bestimd eller obestimd) substantivfras. Den
person samtalet giller maste betraktas som den mest framtridande referen-
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ten 1 samtliga GIC-samtal som jag har undersckt!® — men inte i egenskap
av person, utan som fz/. Kopplingen mellan betonade egennamn, dir tala-
ren gbr ansprak pa att adressaten kan identifiera referenten, och huvud-
rollsinnehav kan alltsa zn#e appliceras pa GIC-samtalen. Det hinger samman
med att det relevanta for dessa samtalsdeltagare inte dr att identifiera (hu-
vud)personen utan i stillet att kategorisera henne eller honom som fa/.
Denna jimforelse mellan vardagliga samtal och GIC-samtalen visar tydligt
att referensval maste analyseras 1 forhillande till samtalets verksambhet.

Pronomen anvindes som introducerande referensform i nio fall 1 mate-
rialet. Bland dessa skiljer jag mellan tva underkategorier dir samtalskontex-
ten dr avgorande for vilken av dessa som pronomenet passar i. I den ena ka-
tegorin menar jag att personens identitet dr perifer och att det i stillet dr
hans eller hennes funktion 1 samtalsaktiviteten som 4r det viktiga (utdrag
0:22-23). Personen ir hir alltsa ndrmast en slags statist. I den andra katego-
rin dr personens exakta identitet diremot relevant i sammanhanget och tala-
ren gor ansprik pa att adressatens formaga att identifiera referenten (utdrag
6:24-25). Genom att anvinda ett pronomen, en implicit referensform som
dr sirskilt beroende av kontexten, manifesteras ocksa denna gemensamma
kunskap hos samtalsdeltagarna. Dessa personreferenser ser jag som i hog
grad organiserade av den fortldpande samtalsaktiviteten och valet att an-
vinda ett pronomen snarast som underordnat denna (jfr Schegloff,
1996a:449).

Jag analyserade ocksa ett utdrag med ett eventuellt tolfte fall av denna
metod (utdrag 6:26) men konkluderade att detta fall nog bittre beskrivs som
en introduktion i flera steg, som ir den sista kategorin i kapitlet (exempel i
utdrag 6:27-29). Talaren omformulerar hir den fOrsta referensformen och
den andra formuleringen ér bittre avpassad till den pagiende aktiviteten. Jag
ser dessa som en slags akzvitetsbetingade reparationer och alltsd inte i fSrsta
hand som f6rsok att 16sa problem som har med forstdelse att géra, oavsett
om omformuleringen tycks planerad ”fran borjan” eller som konstruerad bit
tor bit. Genom att introducera en person i flera steg kan en talare alltsd be-
skriva och foérhalla sig till personen pa flera olika sitt. Eftersom samtalsdel-
tagarnas referensstrategier blir tydliggjorda med denna metod anser jag att
de dr ovanligt goda illustrationer av att personreferens dr ett betydelsefullt
medel for konstituerandet av samtalsaktiviteten (dvs. den framitsyftande
aspekten av den dubbla kontextualiteten hos personreferens).

139 Man kan dock inte forutsitta att si skulle vara fallet.
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En viktig aspekt av personreferens idr att det 4 ena sidan 4r nagot som
samtalsdeltagare gor, som de dr ansvariga f6r och alltsd kan stillas till svars
tor, men att det 4 andra sidan dnda inte utgdr en salvstandig handling. Vilken
handling som utférs med referensen ér siledes beroende av vilken slags
handling den ingdr i, och vad denna handling ingir i f6r andra aktiviteter
och projekt. Aven rutinmissiga, omarkerade fall som referensen till Malena i
(6:2-3) eller den till Henrik i (6:5) ingar i stotrre handlingar och projekt, som
vidare har trddar bade framat och bakat i samtalet pa sekventiell savil som
topikal niva. Samtalsdeltagare tar alltsa in personer i samtalet som girs rele-
vanta £6r samtalets aktiviteter och projekt och valet att anvinda en viss refe-
rensform och inte en annan goérs dven det med hinsyn till de aktiviteter som
personreferensen utgdr en del av.
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7.

Metoder for att referera till en tidigare
introducerad person

I det hir kapitlet analyseras metoder for att referera till en tidigare introdu-
cerad person. Kategoriseringen av referenserna, liksom dispositionen av ka-
pitlet, grundar sig for det forsta pa referensens sekventiella position, f6r det
andra pa huruvida referensen medverkar till sekvensens fortsittning eller
inte. Dessa tva faktorer menar jag nimligen 4r centrala vid samtalsdeltagares
val av referensuttryck for tidigare introducerade personer. Detta resone-
mang utvecklas i kapitlets introduktion (7.1) dir jag ocksa jimfor de frage-
stallningar som aktualiserades i det foregiende kapitlets analyser med de i
det innevarande kapitlet. I avsnitt 7.2 behandlas fortsittande personreferenser —
de ingar i samma sekvens som en tidigare referens och medverkar till att se-
kvensen fortsitts. 1 7.3 behandlas angrinsande personreferenser — de grinsar di-
rekt till en tur eller sekvens dir personen figurerar, men genom referensen
och turen dir den ingar pabérjas hir en ny sekvens. I avsnitt 7.4 analyseras
aterinforande personreferenser — de gransar inte till en sekvens dir personen figu-
rerar och de fortsitter inte en tidigare sddan sekvens. I 7.5 analyseras azer-
knytande personreferenser — de kommer i samma sekventiella skede som aterin-
térande personreferenser men till skillnad frin dessa aterknyter “referenstu-
ren” till en tidigare handling som dirigenom fortsitts. Inom dessa avsnitt
(sdrskilt 7.2) gbrs ytterligare undergruppetingar, baserade pd huruvida det
rér sig om omarkerade eller markerade fall, samt pa vilka interaktionella
uppgifter personreferenserna fyller utéver de strukturerande. Kapitlet avslu-
tas med en summering av analysernas resultat (7.6).
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=.1 Introduktion

I detta kapitels analyser av referenser till redan introducerade personer be-
handlas delvis andra frigestillningar 4n i det foregiaende kapitlet om intro-
ducerande personreferenser. For att klargéra bdde dessa skillnader och det
som dr gemensamt for bigge kapitlens analyser upprepas de frigor jag fram-
forallt dgnade mig 4t i analyserna i kap. 6. De frigor som dr mindre relevan-
ta i det innevarande kapitlet dr f6ljande:

% Vilka ansprak gor talaren, genom det valda referensuttrycket, pa sin egen
kunskap om, bekantskap med och instillning till referenten?

% Vilka ansprik gor talaren, genom det valda referensuttrycket, pd motta-
garens/mottagarnas kunskap om, bekantskap med och instillning till re-
ferenten?

Den fraga som ror talarens ansprik pd gemenskap och instillning samstalsdel-
tagarna emellan, liksom de fragor som r6r handlingar och aktiviteter, dr dér-
emot angelidgna dven i detta kapitel:

% Vilka ansprik gor talaren, genom det valda referensuttrycket, pd sam-
talsdeltagarnas inbordes bekantskap med, och instillning till, varandra?

% Hur paverkas, och hur paverkar, valet av referensuttryck (av) den pagi-
ende och kommande aktiviteten/topiken i samtalet?

# Vilka interaktionella uppgifter utfors genom personreferens?
% Vilka handlingar/aktiviteter ingir personreferens i

Men kapitlets analyser fokuserar ocksd nya aspekter. Det handlar f6r det
torsta om vilken position, 1 samtalet och i sekvensen, som referensformen
kommer i. I den tidigare samtalsforskningen har referensuttryckets position
uppmirksammats mest systematiskt av Fox (1987) och Schegloff (1996a)
som bada understryker att position ska fattas som ndgot dynamiskt som
béide paverkar valet av referensform och sjilv paverkas av detta val, och det-
ta har ocksa varit utgangspunkten f6r min studie (jfr 4.4—4.5 och 4.8). Dessa
studier har vidare visat att referensens position ir relevant f6r samtalsdelta-
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garna i det att olika anvindningsmonster gar att koppla till olika positioner
och att olika former fir olika betydelser i olika positioner. Det dr detta som
Schegloff (1996a) beskriver i termer av referensuttrycks former och positio-
ner; kombinationer av samma slags position och form édr hirvidlag det van-
liga, omarkerade fallet medan samtalsdeltagare med “omaka” kombinationer
av form och position dstadkommer mer dn referens. Mojligheten till dessa
olika kombinationer dr enligt Schegloff (ibid.) en viktig resurs fér samtals-
deltagare fOr att antingen bara referera eller att géra nagot utéver referens.

Om kombinationsméjligheterna dr en resurs for samtalsdeltagare maste
det innebira att de 7vet” vilken position en referens stir i och som analyti-
ker maste man foljaktligen avgdra om en viss position ska riknas som en
initial- eller fortsittningsposition — for att t.ex. kunna hidvda att en viss
kombination av position och form dr omaka méste man ju fastsld vilken po-
sition det 4r ”frin borjan”. En av huvudpoingerna med Schegloffs analys ar
att form och position star 1 ett reflexivt foérhallande till varandra och detta in-
nebir nigot forenklat att den forsta analysen av positionen (av samtalsdelta-
garna och av analytikern) fastliggs om en “matchande” form anvinds me-
dan den (kan komma att) dndras om en “omaka” form anvinds (beroende
pd andra samtalsdeltagatres reaktioner) (ibid:453). Schegloff gir inte ndrmare
in pa hur analysen av positioner gar till och jag har dirfér utvecklat en sidan
positionsanalys for denna undersékning. Den grundliggande kategorise-
ringen av referenser till redan introducerade personer ir i detta syfte baserad
pa tre olika sekventiella positioner. Dessa ir: i) personreferenser som ingar i
samma sekvens som en tidigare referens till samma person; ii) personrefe-
renser som grinsar direkt till en tur eller sekvens dir samma person figure-
rar, samt; iii) personreferenser som zufe grinsar till en sekvens dir samma
person figurerar. Denna indelning har jag utformat utifran analyserna av
samtalsmaterialet.

Den andra grunden for kategorierna i detta kapitel dr sekventiell kontinui-
tet/ diskontinuitet. Att denna aspekt dr central for personreferens har visats i
tidigare samtalsforskning, sirskilt Fox (1987) och Schegloff (1996a) (vilket
diskuterades timligen utforligt i kap. 4, avsnitt 4.4, 4.5 samt 4.8). Som fram-
kom dir 4r kontinuitet/diskontinuitet intimt fotknippad med referensens
position. Exempelvis kan ett egennamn (alltsa en explicit referensform)
medverka till att avgrinsa enheter frin varandra som annars skulle vara
sammanhingande om den anvinds i samma sekvens som en tidigare refe-
rens till samma person. Ett pronomen i samma position diremot kan med-
verka till att skapa kontinuitet. I min kategorisering skiljer jag mellan per-
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sonreferenser som bidrar till att sekvensen fortsitts och sidana som inte gér
det. I kombination med referensens sekventiella position ger detta de fyra
kategorier som presenterades i kapitlets Gversikt, alltsa fortsittande personte-
ferenser (7.2), avgrinsande personreferenser (7.3), dterinforande personreferen-
ser (7.4) samt drerknytande personreferenser (7.5). Inom dessa kategorier skil-
jer jag vidare pa omarkerade och markerade fall och bland de markerade fallen
skiljer jag dven ut undergrupperingar baserade pa vilka interaktionella upp-
gifter personreferenserna fyller utéver de strukturerande.

Utover de fragestillningar som redan har nimnts kommer jag i detta ka-
pitel dven att fokusera pé féljande fridgor som har att gbra med just referen-
sens sekventiella position och kontinuitet/diskontinuitet:

# Hur ser kopplingen ut mellan de medel (lexikala, syntaktiska och proso-
diska) som anvinds for att dstadkomma personreferens och referensens
sekventiella position?

% Hur ser kopplingen ut mellan referensuttryckets form, dess sekventiella
position och den sekventiella kontinuiteten/diskontinuiteten?

7.2 Fortsittande personreferenser

Gemensamt for alla férekomster av fortsattande personreferenser ir att de ingir i
samma sekvens som en tidigare referens till samma person. Personreferen-
serna ingdr nirmare bestdmt i turer som medverkar till att den aktuella se-
kvensen fortsitts; den pigiende aktiviteten fortgar alltsa i, och med, refe-
rensturen. Bland dessa personreferenser har jag urskiljt dels omarkerade, ru-
tinmissiga fall dir personreferenserna sker med 3p personligt pronomen i
singularis, dels ett mindre antal markerade, icke rutinmassiga fall dér person-
referenserna sker med explicita referensformer och i vissa fall med betonade
pronomen. De omarkerade fallen dr i stor majoritet, det finns flera hundra
fall av dessa 1 huvudmaterialet, medan det finns 20 stycken markerade fall.
Utéver fortsdttandet bidrar fallen av markerad personreferens dven till
andra interaktionella uppgifter. Vilka dessa ér redogérs for i de féljande av-
snitten. Den nidrmare indelningen av 7.2 ar gjord utifran den fortsittande re-
ferensens placering — i samma tur, i samma yttrandepar eller i samma se-
kvens som den féregiende referensen. Inom dessa tre grupper skiljer jag ut

210



och analyserar olika undergrupper utifrin vilken handling jag menar utfors
med referensturen.

7.2.1 Fortsidttande personreferenser i samma tur

Den mest oproblematiskt fortsittande personreferensen enligt Fox (1987)
studie av engelskt samtalsmaterial dr referens med personligt pronomen i
andradelen av ett yttrandepar, dir personen formuleras med ett egennamn
eller substantivfras, dvs. en explicit referensform, i férstadelen. En talare
kan emellertid ocksé referera till samma person flera ganger i en och samma
tur. I de flesta fall ddr detta sker i mitt material, anvinds pronomen efter
den forsta introducerande referensen. Detta ar dock inte alltid fallet utan det
finns ett antal forekomster diar den andra referensen i samma tur ocksi sker
med en explicit referensform. Aven i denna sekventiella kontext — inom en
och samma tur — finns det alltsi en kontrast mellan ett omarkerat och ett
markerat val.

7.2.1.1 Det omarkerade fallet

I utdrag (7:1) introducerar talaren, Eva, sin son med egennamnet ”Henrik”,
och refererar direfter till honom igen tva ginger i samma samtalstur, med
pronomenet ’han” (rad 10-11). (Jag analyserade en lingre del av denna se-
kvens (6:5) 1 avsnitt 6.3 och jag hdnvisar dit f6r en fylligare analys jimte re-
dovisning av bakgrunden.) Eva introducerar Henrik som ett exempel pé att
firg gar litt att tvitta bort och berittar att han var firgad grén. I denna tur
introduceras alltsd sonen forst med egennamnet “Henrik” och de tva ytter-
ligare referenserna till honom 1 samma tur sker med han”. Pi sd vis fort-
sitts skildringen av Henrik pa ett rutinmdssigt, icke anmirkningsvirt sitt.
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(7:1) PTS (D6:5)140
E: Eva
L: Lisbet (uppringare)

01 E: >fér de e ju sa latt a- >foér ja (tycker) inte tro att<

02 fingerfdrgen hinner torka heller.

03 (0.4)

04 L: n[&: man kan ju allti hoppas bara foér=

05 E: [tills vi kommer tillbaka

06 L: =att (.) kryper de i:n (0.5) d[a e re da e re inte=

07 E: [Ja

08 L: =speciellt latt a f& bort tror ja,

09 (0.8)

10 E: Jjo men Henrik hade ju ha(r) han va ju all- hel- grén han
11 forra are.

12 (0.8)

13 E: .h honom spola ja av bara.

14 L: hh sp(h)ola av som en javla hést, ((ndstan skrattande))

For att klargbra vad jag menar med samma tur kan referenserna i rad 10-11
kontrasteras med den i rad 13. P4 rad 13 atertar Eva turen efter en paus och
goOr dir ett tilligg dir hon refererar till sonen en tredje gang, nu med ho-
nom”. Denna referens sker alltsa i ett tilligg till turen dér den forra referen-
sen ingdr, den ansluter till den syntaktiskt och pragmatiskt och ingar didrmed
i samma sekvens som den, men inte i samma tur (jfr Schegloff, 2000b om
”increments” samt Eriksson, 2001, Landqvist, 2004 och Linell, 2005 om
“turtilligg”). 141

Det omarkerade sittet att fortsittningsreferera till en person i samma tur
ar alltsd med personligt pronomen. Jag har inte nirmare undersékt eventuel-
la systematiska skillnader mellan obetonat och betonat pronomen i denna
sekventiella kontext.

140 Notationen (D6:5) betyder att en annan, #djgare referens till samma person i samma sam-
tal uppmarksammas i utdrag (6:5).

141 Bockgard (2004) anvinder termen f/igg i sin studie av samkonstruktionssekvenser, med
vilket han avser “ett andradrag som dr syntaktiskt anslutet till ett férstadrag utformat som en
sluten enhet” (ibid:95). Det giller alltsa bara tilligg som gérs av en annan talare, det som Li-
nell (2005) kallar annantilligg”. Jag gor ingen sadan distinktion i denna studie.
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7.2.1.2 Markerade fall

Fox (1987:606) visar att explicita referensformer ofta anvinds i virderande
situationer ndr pronomen vore det (strukturellt sett) omarkerade alternativet
(utdrag 4:13 ir ett sadant exempel fran Fox), och sirskilt gillde det negativa
virderingar. Samtliga markerade fall av fortsdttningsreferens i samma tur
utom ett (13 av 14 fall) som jag hittat i materialet ingar i just virderingar
(dock inte med nagon Gvervikt f6r negativa sidana). Som jag nimnde 1 4.4
gbr inte Fox (1987:66) ansprak péd att forklara detta monster. Schegloff
(19962a:452 tn. 12) efterlyser i en kommentar till Fox!4? r6n just en sddan
analytisk forklaring inklusive en specificering av hur anvindningen av expli-
cita referensformer bidrar till utférandet av virderingar. Han péapekar vidare
att det ingalunda rader ndgon brist pa virderingar dir personliga pronomen
anvinds — att referensen med explicit referensform ingir i en virdering
’ricker” alltsd knappast som analytisk forklaring av dessa férekomster. For
att komma fram till en adekvat analys av explicita referensformer i vérde-
ringar borde man analysera vdrderingar systematiskt men det har jag inte haft
utrymme till i denna studie. Jag finner det dock virt att framhalla att fore-
komsterna i mitt material utgdrs av just fortsittande personreferenser znom
en och samma tur (hir kan dven noteras att tva av de tre exempel som Fox
(1987:66) visade ocksa var av detta slag, enligt vad jag kan bed6ma). Jag har
inte funnit ndgon sddan ansamling av virderingar med explicita referens-
former i andra strukturella positioner varken inom kategorin fortsittande
personreferenser eller i de andra tre huvudkategorierna (dvs. avgrinsande,
aterinférande eller aterknytande personreferenser). Och trots att jag héller
med om att det inte dr ndgon forklaring till moénstret kostar jag pa mig att pa-
peka det som jag anser att savil Fox (1987) som min studie dnda visar, nim-
ligen att explicita referensformer utgér en resurs for samtalsdeltagare i kon-
struerandet av virderingar.

Det forsta exemplet pd markerad fortsdttande personreferens i samma
tur dr himtat frin teveprogrammet Tryck #// dir en av panelgidsterna, Jonna
Bergh, dryftar den nyss visade musikvideon till laten Latino lover med grup-
pen Popsie. Nir utdraget borjar avslutar Jonna en delsekvens didr hon me-
nar att laten, pga. dess kvalitet som ”sommardidnga”, borde ha utgivits tidi-
gare under sommaren med konstaterandet att “dom borde slippt den lite

142 Schegloff hanvisar dock till personlig kommunikation med Fox hir, inte till Fox (1987).
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tidiare” (rad 2). Direfter Gvergir Jonna till att utvdrdera videon, och i
forlingningen laten, pa ett positivt sitt (rad 2—6, 8—11).

(7:2) TT
M: Marten Andersson, programledare
JB: Jonna Bergh, panelgist

A: Alla
01 (0.3)
02 JB: &h >men dom borde no ha sléppt den< lite tidiare. .hh men
03 (.) >ja mdste saja att de-< mh de hir e typist en san dar
04 en san lat som (.) vaxer ndr man ser videon nu- (.) >lisom
05 videon va inget< mds:terverk s& men den va ratt kul, .hh de
06 madste ju va din kollega d& Bingo som har gjort den
07 M: pt Bin[go Rimér] ]
08 JB: [>(drar ja drar ja)< mina slut]satser a, .hh men men:
09 eh mm: .pt jo .hh eh férut >nar ja horde den har laten sa
10 tyckte inte ja att den< va: sd dar jattebra, (.) nu boérjar
11 ja gilla den [faktist. ]
12 2: [ (eh hehe)]
13 JB: .hh och: e:h(n) (0.8) °.t° aa: ja gillar (.) ehh. .hh hh.
14 *>den d&r< killen heh.* h allsd ja som e sa svarfloértad
15 till &4 me j[a kom pal= ((*skratt/andan i halsen))
16 M: [e h hh]
17 JB: =fall av den hédr lati[no lovern*]
18 M: [men de e li]te=
19 A: [ (( skrat-=
20 M: =sk&n historia runt honom han heter]
21 A: =tar skrattar )) ]
22 M: .hh Chorde Vivez eh &h och: eh kommer (i) fran boérjan fran
23 Karlshamn
24 (0.5)
25 M: eh [(h) *men*]
26 JB: [(h)e de s]an[t]?
27 M: [m]en sen har han da

I och med att videon var “ritt kul” sa har Jonna bérjat gilla laten, vilket hon
inte gjorde tidigare (observera alltsd att Jonna sdger sig ha hort liten innan
sin medverkan i Tryck #/)). Efter detta gir hon in pa en sirskild aspekt av vi-
deon, nimligen den kille som medverkade som latens Latino lover (rad 13t.).
Detta g6r hon i en virdering som innehaller en mingd tveksamhetsmarko-
rer: forst kommer “och: eh(n)” som inte byggs vidare direkt pd utan 4tf6ljs
av en ganska ling paus. Sedan kommer ett tyst ”.t” och dérefter responspar-
tikeln 7aa” (liksom utsagd 4t henne sjilv, som ett svar pa den foregdende
tvekan). Dirpéd foljer ja gillar” som 1 sin tur f6ljs av en mikropaus och
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skratt/utandning, inandning och utandning igen. Efter detta kommer si re-
ferensformen ”den dir killen”. Valet av ”den dir killen” som referensform
matchar de nyss redogjorda dragen i dess distanserande verkan. Referenten
har av programledaren Marten tidigare omtalats sisom mister latino lover”
(och tidigare har litens refring upprepat frasen “latino lover” ett antal gang-
er). Det ér alltsa rimligt att anta att formen “latino lover” finns tillgingligt
som resurs for Jonna att anvinda men i stillet viljer hon att anvinda ’den
dir killen”, vilket jag ser som interaktionellt signifikant. Den demonstrativa
bestimningen “den dir” tillsammans med den mycket allmdnna beteck-
ningen “killen” bidrar alltsd ytterligare till det tveksamma och distanserande
med Jonnas virdering,

Sa langt den introducerande referensen. Jonna foljer upp virderingen
med en bakgrundsférklaring dir den andra referensen sker (rad 14-15, 17).
Hir anvinder Jonna referensformen “den hir latino lovern”. Det distanse-
rande ”dér” dr utbytt mot det nidrmande hdr” och det allminna “killen”
mot det specifika ”latino lovern”. Genom att 4 ena sidan beskriva sig sjilv
som ’sd svarflortad” och 4 andra sidan siga att “till 4 med ja kom pa fall”
framstiller Jonna sig sjilv som en viss slags person och mannen i videon
som extraordindr, och didrmed att det d4r mer acceptabelt att “falla f61” ho-
nom. Till yttermera visso gor denna Jatino lover precis en sidan sak man for-
vintar sig av en sadan, nimligen att gora sd att Jonna “kommer pa fall”.143

Det Jonna redogér bakgrunden for dr alltsd sin just yttrade virdering
7jag gillar den ddr killen”. Sjilva framstillningssittet, den tveksamma, di-
stanserande leveransen av denna virdering kan sigas fa sin ”forklaring” 1 ef-
terhand genom hennes “allsa”-inledda redogérelse. Martens skratt pa rad 16
kommer efter Jonnas allsd ja som e sd svarflortad till 4 me”, men fére “ja
kom pi fall av den hir latino lovern”, och indikerar att Marten fattat podng-
en i Jonnas redogorelse (innan den kan sigas vara klar, men Jonnas redogd-
relse 1 kombination med allsd ja som e sd svarflortad till 4 me” gbr detta
helt rimligt).

Sammanfattningsvis anvinder alltsd Jonna tvd olika substantiviraser —
inte forst en substantivfras och direfter ett pronomen — for att referera till
samma person i samma virderande tut, och detta dr en viktig bestindsdel av
den kommunikativa handling som jag menar att hon astadkommer. Nagot
som jag hoppas har framgatt i resonemanget ovan ar att man maste se nar-

143 Jfr Sacks (t.ex. 1992[1966]:249) om ”category-bound activities”, dvs. att vissa aktiviteter
framf6rallt f6rknippas med vissa kategorier av ”medlemmar”.
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mare pa vilka dessa fraser dr, hur de forhéller sig till varandra, vad de ingér i
tor TKE:er, etc., for att kunna siga ndgot om vzilken handling det rér sig om.

I nidsta utdrag aterkommer biligaren som introducerades som “han” i
(6:22) 1 Pers berittelse om hans dotters bilkép. Nir utdraget borjar avslutar
Per berittelsen och évergar till en virderande sekvens om bilens (numera)
tore detta dgare (rad 5f.). Han kopplar, genom det turinledande ”t61”, denna
nya aktivitet till virderingen av bilen ("men de 4 en fin bil”, rad 1). Per
kommer in pi bakgrunden till att bilen dr sd fin genom att beskriva hur
noga bilens forre dgare skotte bilen (rad 5f.).

(7:3) PTS (D6:22)
A: Astrid
P: Per (uppringare)

01 P: =a: men de & en fin bi:1l, .hh sa nu har hon som tack dara
02 nu har hon stida mitt garage hdr nu rd, & sen har eh hon

03 stallt in bilen dé&r nu s& sd star den dar inne,=

04 A: =ehh: he: [he: he:]

05 P: [f6r haln:eh: & har ju vari en: peda:nt de va ju
06 utan dess like ’‘en dar, <da & ju: flera pad jobbe som kénner
07 igen (den/den ’&r) persone[n,

08 A: [Ja:

09 P: som d:gde bi:leng=

10 A: =ja:

11 P: & han & verklien radd om den, han har ju berittat blann

12 annat, flera gdnger s& har han plocka dan skdrmarna pa

13 bilen &, .hh & gjort rent & lagt pa ny underredsmassa &

14 sant ddr, & de sy:ns Jju ocksd¢ .hh de & precis som bilen

15 skulle va nyuttagen néastan,

16 (.)

17 A: me:nar d[u dettag

18 P: [Ja:

19 P: Jjo [de e verklien en fin bil,

20 A: [>sa< h- hon ha:r en- eh hon har den bas:ta bilen

21 i fam[iljen,
22 [ja: de har grann:en alla redan vari & sagt te Ru:t
23 har,

av)

Per introducerar aterigen bilens férre dgare med “han” i virderingen “for
han har ju vari en pedant”. Denna TKE fortsitts emellertid omedelbart
med en TKE som forstirker den férsta virderingen, ’de va ju utan dess like
’en dir”. Bildgaren omtalas alltsd igen, nu med adverbfrasen ’en dir”. Des-
sa tvi TKE:er levereras som en prosodisk enhet. Jag vill argumentera for att
Astrid kunde ha kommit in mot slutet av denna tur — Per har ddr gjort en
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virdering och det ir relevant fér Astrid att komma med respons. Eftersom
han har refererat till bilens dgare i bérjan av turen med “han” i sin ursprung-
liga virdering, som han sedan fOrstirker i den féljande TKE:n, hade Astrid
kunnat komma in fére turens fullbordan (férutsatt att hon uppfattat refe-
rensen). Men det gor hon alltsd inte; nista tur dr ater frin Per och botjar
med en rivstart (rush-in’) (’dd 4 ju flera...”, rad 6). Denna tur fortsitter
samma aktivitet och bildgaren omtalas igen, nu med ”(den/den i) perso-
nen”. Per stirker hir karakteristiken av bildgaren som en pedant genom att
fora fram att flera av hans arbetskamrater kinner igen personen. Detta me-
nar jag stirker min analys i det att Per orienterar sig mot avsaknaden av tidi-
gare respons fran Astrid som en utebliven respons, och vidare att han be-
handlar den uteblivna responsen som ett referensproblem. Astrid kommer
in precis i slutfasen av ”’personen” med ett bekriftande ”ja”. Denna respons
visar dock knappast entydigt huruvida Astrid har uppfattat referensen. Per
g0Or sedan ett tilldgg, ”som dgde bilen”. Astrid ger samma respons efter detta
tillige men skillnaden ér att Per nu beskrivit personen, och att Astrids “ja”
nu gbr ansprdk pd att ha uppfattat att Per avser hela frasen ”den personen
som dgde bilen”.

Direfter kommer Per med en tur som bérjar med en allmin karakteristik
av bildgaren: 74 han 4 verklien ridd om den”. Genom att den bérjar med
”4” konstrueras den som en fortsittning pa den tidigare beskrivningen. Se-
dan foljer en anféringssats “han har ju berittat blann annat”. Detta tjdnar
till att 6ka autenciteten: det dr inget skvaller (t.ex. frain de tidigare nimnda
arbetskamraterna) utan ndgot bildgaren sjilv har berittat. Per fortsdtter med
konkreta detaljer om vad (biligaren enligt Per har sagt att) bildgaren har
gjort. Sedan kommer tva virderingar av Per — 74 de syns ju ocksd” (rad 14)
och ”de 4 precis som om bilen skulle va nyuttagen nistan”(rad 15) — dir
den andra dr en vidareutveckling av den fSrsta. Dessa virderingar beskriver
bilen pa ett sdtt som goér det méjligt och relevant f6r Astrid, som en som
inte sjlv sett bilen, att komma in med en ytterligare virdering (jfr ”second
assessments”’, Pomerantz, 1984a).

Efter Pers virderingar féljer en utbyged respons av Astrid, “menar du
detta”, som Per svarar ”ja” pd i ganska tidig &verlappning. Per gor ytterliga-
re en avslutande virdering av bilen (rad 19), en forstirkning av virderingen
péd rad 1. Astrid kommer in nistan frin borjan, 6verlappande (och det ir
ocksa hennes tur som fir genomslag) med en dnnu mer utbyggd respons pa
Pers utliggning, i form av en virdering som uppenbarligen himtat sin slut-
sats fran det foregdende. Astrid riktar in sig pa bilen sisom Malenas bil och
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dess positiva egenskaper i relation till andra bilar i familjen” — inte bildga-
rens pastidda pedanteri. Notera att Per skiftade till att gora just detta frin
rad 11; han inleder dir med att sdga “han 4 verklien ridd om den” i stillet
for att anvinda det negativt laddade ”pedant” och strax slutar han att tala
om bildgaren och fokuserar i stillet pa bilen.

Bildgaren topikaliseras hir och blir huvudféremalet f6r Pers framstill-
ning, till en bérjan. Omformuleringarna av referensen (han — den dir — den
personen — som dgde bilen) ingir 1 hogsta grad 1 detta. Det dr tydligt i detta
exempel att det dr avgérande for valet av referensform vilken aktivitet som
personen ingir i, och hur personen ska figurera i den. Detta ska jimféras
med (6:22) dir bildgaren introducerades som ”han” och dir dennes identitet
var underordnad funktionen som innehavare och siljare av bilen.

Strukturen pé turen i rad 57, virdering med pronomen som referensut-
tryck + efterstilld koreferentiell explicit referensform, har jag funnit ytterli-
gare fyra exempel pd. Nista utdrag innehaller tvd av dessa och dr hidmtat
tran Tryck till.

Utdraget borjar mitt i en av panelgisternas, Jonna Berghs, utvirdering av
programmets forsta musikvideo, I min sing med Anders Glenmark. Den
andra panelgisten, John Thelin, kommenterade denna video fére Jonna.
Den tredje gisten, Henrik Schyffert, ges ordet av programledaren pa rad 26.
Rad 1-25 4r med som bakgrund till analysen av de tva aktuella fallen.

(7:4) TT
JB: Jonna Bergh, panelgist
M: Mirten Andersson, programledare
H: Henrik Schyffert, gist
S: Ljud som indikerar om musikvideon ”svinger” eller ”inte svinger”.

01 JB: [.hh:]: eh: (.) Tsen (.) Tl&ten kommer ju

02 bli en hit,

03 (0.6)

04 M: wvarfdr de?

05 (0.2)

06 JB: .pt.hh darfér att de Tblir- de b- (.) ass& folk gillar
07 TGlenmark liksom: & de val inge konstit, (.) >p& n& sitt
08 for< (0.4) han e s’&r skén >pd nd satt ja ja< pa ndt satt
09 gillar ja honom anda. .hh och sen sa sa har jag suttit
10 4 lyssnat pa Blonds nya skiva.

11 (0.3)

12 JB: som kommer ut pa mandag.

13 (0.2)

14 M: mm,
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15 JB: .pt nu en- nan da >sa dar< .hh >3 assa< dom har s- (.) dom

16 har s- snott s’ar rakt av s’ar Glenman- eller Glenmark

17 (0.3) Tho: s&na hir smd (0.2) .hh utrop, bara de liksom de
18 ba innebdr ju att de hdr e ett sdljande koncept.

19 .hih:: ]

20 M: [okej]. satt,

21 (0.3)

22 JB: de svanger, ((trycker))

23 s: LR

24 M: okej.

25 (0.4)

26 M: Henrik Schyffert da.

27 (0.3)

28 H: Jaa: han e ju- han e en skrammande <makt ngktor> Anders
29 Glenma[rk fak]tist,=

30 M: [ hm ]

31 H: =>mer an va man tror. >han sitter dar< .hh i stora

32 ladersnurrstolar uppe pad Polar & har (0.5) madnga fingrar i
33 manga pajer och: eh som du sdjer .hh med Blond & sant dar
34 s& han::: har préntat in sig i svensk popkultur fo6r all
35 framtid tror ja. .hh[::: Joch just dom har.

36 M: [mm:, ]

37 (0.5)

38 H: »Two [

39 JB: *ja [hh::::z:szrczzzzzizz.*  ®ex]lakt®

40 H: [ (>precis de har hédr<) de- ]

41 H: (de e: som-) <fran Eva Dahlgren och: eh:: blommor i sitt
42 har & (.) Glenmark Eriksson Strdmstedt &: .hh::

43 Ugglaproduktioner och eh[::::::::®ahizzrrr:® ]

44 M: [>a just de de re senalste han

45 glér nu, Uggla ]

46 H: [a:¢ & han e::] han e:- he’s everywhere. like a mad

47 woman’s breakfast. Anders Glenmark. .hhh ehm (.) careless
48 whisper videon (.) sitter val Michael (0.8) .pt George

49 Michael sitter sa.

50 (0.4)

51 M: mm:; ka[n (va sa) ]

52  H: [jJa >tror att] de e ndr-< de vitt rum vita kléader.

Det forsta Henrik gor nir han tilldelas turen dr att komma med en virdering
av Anders Glenmark som “en skrimmande maktfaktor” (rad 28). Han inle-
der sin tur med ett langt, utdraget ”jaa:” som binder ihop den med det som
nirmast foregir den, Jonnas forklaring till varfér Glenmark-liten kommer
att bli en hit. P4 rad 610, 12 och 15-18 har nimligen Jonna argumenterat
for att detta beror pi att “folk gillar Glenmark”, vilket 1 sin tur beror pa dels
att han e s’dr skon pa na sitt” (rad 8), dels pd att hans speciella stil med
”sana hir sma utrop” (rad 17) dr ’ett siljande koncept” (rad 18) eftersom
detta kopieras av ett annat svenskt band, Blond, pd deras kommande skiva.
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Med sitt inledande ja” pekar alltsd Henriks tur bakat mot detta. Jimte detta
bidrar valet av ’han” som férsta referensform och partikeln ju” till att visa
denna kontinuitet. Férutom dessa formella drag dr Henriks virdering kopp-
lad till Jonnas redogérelse innehallsmissigt — Jonna 4r ju inne pa just att
Anders Glenmark har inflytande, att hans ”sma utrop” dr ’ett siljande kon-
cept”. Henrik utvecklar denna aspekt till att sdga att han dr en ”skrimmande
maktfaktor”, dvs. han forstirker just det som handlar om hans maktposition
och dessutom virderar han detta pé ett (skimtsamt) negativt sitt.

Efter denna virdering sdger Henrik den aktuella artistens for- och efter-
namn ("Anders Glenmark”) dvs. han anvinder en explicit referensform.
Hela turen ”jaa han e en skrimmande maktfaktor Anders Glenmark faktist”
utsdgs som ez prosodisk enhet. Den ligmilda feedback som programledaren
Marten ger kommer precis mot slutet av ”Glenmark”, inte mellan virde-
ringen och ”Anders Glenmark”. Dessa faktorer ser jag som evidens for att
den efterstillda explicita referensformen inte 4r motiverat av, exempelvis,
tveksamhet hos talaren Henrik angdende pronomenets verkan som refe-
rensform, eller som ett sitt for honom att ge f6rnyat utrymme f6r respons
fran programledaren.

I det andra fallet, pd rad 46-47, utsidgs didremot den efterstillda referens-
formen som en egen enhet. De tva virderande uttrycken pa engelska, ’he’s
everywhere” respektive ”like a mad woman’s breakfast”, som féregir denna
referensform separeras ocksa de frin varandra prosodiskt. Detta gor att rad
46—47 later som en presentation av artisten Anders Glenmark, dir han alltsa
(skdmtsamt) tillskrivs vissa egenskaper. Virderingen fungerar ocksid avslu-
tande for den virderande delsekvensen om Anders Glenmark som en
”skrimmande maktfaktor”. Bade innehillet, en slags skimtsam samman-
fattning av det han sagt i det féregiende, och presentationsprosodin”
medverkar till detta. Delsekvensen inleddes ju med den nyss analyserade
virderingen pa rad 28-29 vilket alltsd gor att tvd virderingar med mycket
snarlik struktur ramar in den.

I nidsta utdrag visas ytterligare ett exempel pa denna struktur, nu fran
familjen Wallenberg. Nir utdraget borjar héller Viking pa att besvara Ullas
friga om vad de gjort mer under skoldagen (rad 1-4). Ulla ger en nigot fo¢-
dréjd aterkoppling pa detta (rad 6). Direfter pabodrjar Sofie en ny aktivitet
som dven ir en ny (del)topik (rad 7-8).
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(7:5) W KOKET (97:11)
U: Ulla, mamman
V: Viking, sonen
S: Sofie, ildsta dottern
K: Karin, yngsta dottern

01 V: sen sa dom nd: men ni ser sa trétta ut & ni (int allt- ha-
02 att) nd ma:t sd dérfor slédppte do:m o:ss fem minuter efter
03 Angela:® (h)ade akt. ((mknarrig lang vokal som glider o&ver
04 i 7 (h)ade’ ))

05 (0.8)

06 U: mm[::.

07 s: [ (>f6r Jaan e sd forstd-<) ni kommer f& massa ka:ker &
08 sant av Jaan.

09 (1.2)

10 S: han e san som [ger bull:AR & sant.

11 v: [& vi skulle aka hem ti han & titta p& hans
12 ateljé: om nu [(vi-)

13 S: [HE :M¢

14 (0.8)

15 V: ac

16 S: de va de lyxiaste, vi har bara tittat pa hans ateljé: eh i
17 st[an,

18 V: [ELLER (0.2) NJA: men de va no kanske ateljén ti: i stan
19 .hh & s& sen kan vi (gé-) &) .hh [ & go- $8h:[::4

20 K: [T ¢ )<

21 S: [&ta

22 ndn tarta sadar va (hh)g¢

23 (1.0)

24 U: afrikansk: Ttérta?

25 (1.0)

26 K: DR::A:[::.

27 V: [Ja han e helt cool [Jaan.

28 U: [z:ulukaka Tkanske?

29 S: fast (0.2) Birgitta e ocksa sndll a bjuder pa kaka

30 (ibland) =

Den tur som frimst intresserar mig i utdraget dr Vikings virdering av Jaan
pa rad 27. Han (ater)introduceras i Sofies aktivitetsskiftande tur pd rad 7-8.
Jaan dr lirare pa det gymnasium ddr Sofie och Viking gir och han ir dven
en av Vikings tva klassforestandare, vilket Viking berdttat i bétjan av inspel-
ningen (han ir alltsd en av ’dom” som sldpper ivig Vikings klass, rad 2-3).
Sofie visar hdr att hon sitter inne med kunskap om Jaan som gir ut pi att
Vikings klass kommer att bli bjudna pa kakor av honom.

Genom att anvinda “’ni” adresserar Sofie sin kommentar till Viking (hon
kunde t.ex. ha anvint “dom” och da i stillet primirt riktat sig till Ulla), vil-
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ket gbr en respons frin honom relevant. Denna uteblir dock och Sofie gbr
dirpa en virdering av Jaan pa det nyss inledda temat (rad 10). Sofie beskri-
ver hir Jaan som tillhérande en viss kategori och goér dirmed ansprik pa
mer erfarenhet dn Viking,

Viking kommer dock in mitt i Sofies virdering och berittar (med ett ldtt
skrytsamt tonfall) att hans klass ska dka hem till Jaan och titta pd hans ateljé
(rad 11-12). Mot Sofies erfarenhetsbaserade, kategoriska kunskap stiller Vi-
king ett tillkdnnagivande av ett utlovat framtida hembestk som han sjilv ska
delta i. Sofie tar fasta pa att de ska just till Jaans hem och hon utsdger ordet
”hem” med hég ljudstyrka samt med nagot stigande intonation (rad 13). Vi-
king kommer med en nagot férdréjd respons dir han, med viss tveksamhet,
bekriftar detta (rad 15). Sofie virderar sedan Vikings férestiende besdk
som “de lyxiaste” och forklarar direfter att hon och hennes klass endast va-
rit i Jaans ateljé i stan. Aterigen visar Sofie att hon har mer erfarenhet dn Vi-
king, och nu r6r det sig ocksid om en uttalat personlig erfarenhet. Men sam-
tidigt nedvirderar Sofie sin egen erfarenhet och ger Viking en slags erkinsla
for att denne 1 motsats till henne ska just hem till Jaan.

Mot slutet av Sofies virdering reparerar Viking sin tidigare utsaga att
hans klass ska dka till Jaans hemmaateljé (rad 18-19). Flera olika tvekmarkd-
rer ("nja”, ’no”, “kanske”) bidrar till att tona ned det faktum att han nu tar
tillbaka att det var hem till Jaan de skulle. Sofie bygger vidare pa Vikings tur
med ett skimtsamt forslag pa vad de kommer att gbra i Jaans ateljé: “ita
ndn tarta saddr va” (rad 21-22). Trots att denna kommentar dr frageformad
och avslutas med partikeln ”va”, med stigton, fir hon ingen respons av Vi-
king. Ulla ger dd ett forslag pa vilken sorss tdrta de ska dta (rad 24), “afri-
kansk tarta” (troligen eftersom Jaan dr sydafrikan, vilket omtalats tidigare i
samtalet). Frigeintonationen gbr ndgon slags respons relevant (fran Sofie
och/eller Viking), men denna kommer inte (Ulla har inte varit med i samta-
let pé ett tag; de bigge syskonen har bildat en dyad och hon har stitt vind
mot spisen och sysslat med matlagning, vilket skulle kunna vara orsaken).
Diirefter gér Viking den aktuella virderingen av Jaan, ”ja han e helt cool
Jaan” (rad 27). Precis som i det forsta fallet i det forra utdraget inleder alltsa
Viking med ett ”ja” som pekar bakit. Genom detta, och den f&rsta referens-
formen, ”han”, konstruerar Viking, precis som Henrik i (7:4), sin virdering
som en fortsittning pd nigot som skett precis innan. Genom det efterstillda
tilldget av den explicita referensformen ”Jaan” fokuserar han dessutom pa
honom. (Eftersom bakverk och inte Jaan har varit i fokus ett slag dr det
kanske relevant for Viking att tydliggbra att han nu skiftar fokus till Jaan,
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genom den andra referensformen.) Med virderingens innehall gér Viking,
till skillnad mot mycket av det foregiende, inte ansprak nigon viss kunskap
om Jaan utan for fram att Jaan besitter en positiv egenskap — “han e helt
cool”.

En speciell sorts virderingar, eller kanske snarare karakteriseringar, som
jag hittat, dr ett slags lekande med eller nyttjande av en persons namn. I
(1:1) visade jag ett sidant exempel, didr Henrik Schyffert i Tryck #// kallar
Kylie Minogue f6r ”the Kylster”. Personerna dr 1 dessa fall kindisar av olika
slag och alla utom ett fall, som férekommer 1 herrmiddagen, aterfinns i just
Tryck ill. (Att omtala personer med smeknamn eller anvinda upprepningar
av namnet dr alldeles sdkert ndgot som gbrs vad giller dven icke-kdndisar
men jag har inte hittat ndgra sidana fall i mitt material.)

I nista utdrag rér det sig om en virdering, men den 4r ocksé inbiddad i
en anféring. (F6r den tdmligen komplexa bakgrunden till utdraget, och en
analys av introduktionen till Géran pa rad 2, hinvisas till utdrag 6:12 1 avsnitt
6.2.2.)

(7:6) SAINF (96:12)

A: Astrid
B: Beda
C: Cilla
D: Doris
01 (0.7)
02 A: men, & sen >sa fa vi val sdga att< Géran va en (0.4)
03 otro::1it eh dukti reseledareg
04 B: mhm
05 A: .hh men, ja *b(h)l(h)ev sd- ((*skrattrdst)) .hh han tala
06 (ju) eller vu- >vem va de som tala om att< han hade haft
07 egen resebyra:? .hhh
08 C: Jo han ha jul(de)
09 A: [s:& att e:h uhmm
10 B: han hade ju vanan inne da sérru,
11 A: Jja trodde nar han tog pa sej de sa& tankte ja, .hh ja Goran
12 e ju dukti over >huvu taget men< som resele:dare:? tankte
13 ja s’&r, & han va ju fanta[stisk
14 B: [perfekt (han soérrug)
15 A: perfekt.
16 B: .hjaa
17 C: Jo a sen eh kanner han ju till trakterna dar
18 B: *ja:* ((*knarrande))
19 A: Jja precisg
20 B: genom att han e dar uppifran?
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Astrid fortsitter sitt virderande av Goran pa rad 11-13, en aktivitet som
alltsd paborjades pa rad 2-3. Hir skildrar hon hur hon (férment) tinkte nir
“han tog pé sej de” 1 den direkta anféringens form. I dessa tankar formule-
rar hon forst en virdering av Goéran som allmint duktig, varpa hon 6vergar
till att ifrdgasitta om denna duktighet stricker sig till reseledatskapet: ”ja
Goran e ju dukti dverhuvutage men som reseledare”. Efter anféringen
kommer si en virdering som kontrasterar mot detta ifrigasittande: 74 han
va ju fantastisk” (ddr alltsd ett pronomen och zn#e en explicit referensform
anvinds), som ocksa Beda faller in 1 med sitt ”perfekt (han sérru)” i dver-
lapp.

Astrid skildrar alltsa vad hon (hdvdar att hon) tinkte om G6ran nir han
tog pé sig att vara reseledare och 1 anféringen refererar hon till Géran med
namnet fastin hon i den féregiende TKE:n, i samma tur, just omtalat ho-
nom med “han”. Pa si vis gér Astrid anféringen mer trovirdig som atergiv-
ning av vad hon tinkte vid det tillfdllet. Det atergivna tanketillfallet” fri-
kopplas fran den foéregiende bakgrunden didr hon omtalar Goéran med
“han”.

Som nog framgitt av analysen av (7:6) lutar jag at att det i detta fall sna-
rare dr perspektivskiftet 1 form av tankedtergivandet 1 anféringens form som
ir avgorande for valet av referensform, 4n virderingen i sig. Detta fall skiljer
sig satillvida fran de andra 1 denna kategori. Som jag nimnde i bérjan av av-
snittet ingar 13 av 14 av markerade fall av fortsittningsreferens i samma tur
1 virderingar. Det enda fall som inte ingar i en virdering, ingdr ocksa det i
en anforing ddr talaren liksom 1 (7:6) rekonstruerar en tanke. For tydlighe-
tens skull visar jag ocksd detta exempel. Det édr himtat fran Tryck #lf; gisten
Henrik Schyffert innehar hir turen och 4r mitt uppe i sin utvirdering av
musikvideon Some kind of bliss med Kylie Minogue. Nir vi kommer in i pro-
grammet avslutas en diskussion mellan Henrik och programledaren om vad
videon “gick ut pa”. Pi rad 2 o6vergir Henrik till att virdera liten/videon
och sdrskilt da artisten i den, Kylie Minogue. Pa rad 10 talar Henrik om att
han triffat Kylie Minogue. Efter en paus kommer programledaren Marten
med aterkoppling som signalerar till Henrik att fortsitta vilket han gbr ge-
nom att beritta om detta méte (rad 13f).

224



(7:7) TT
H: Henrik Schyffert, gist
M: Mirten Andersson, programledare
JB: Jonna Bergh, panelgist

01 (1.1)

02 H: de assa de: ju- de har ju gjorts en miljon ganger férut de
03 hdr. m[en (de)]=

04 M: [aa, ]

05 H: =Kylie e ju sa& javla snygg.

06 (0.6)

07 H: hon kan ju ba stalla sej a&: eh de ju- de ju sa bra. & de
08 s&- sen e de (andra) >°s& e re folk som springer i

09 bakgrunden®<. .hh eh::<ja tycker de e toppen me Kylie.
10 <ja traffa Kylie en gang.

11 (0.5)

12 M: mhm:,

13 H: eh hon- nar hon va ihop me Michael Hutchence pa ett

14 bréllop & sa gick ja fram, >°a sa sku- tankte ja maste
15 prata me Kylie,°< .hh och sa sadjer alla s’&ar prata inte om
16 Neighbours >f6r de va (val)< precis nar hon hade gjort-
17 sléppt[>& sluta med<] (0.6) =

18 JB?: [hm hm hm hm ] hm

19 (0.7)

20 H: & ja far tunghafta & sajer ba liksom .hh how is it going
21 with Neighbours & sa bara gar [hon.]

I sin lilla berittelse om vad som hinde nir han befann sig pa samma bréllop
som Kylie Minogue anvinder Henrik pa rad 1415 en anféringskonstruk-
tion dir han framstiller vad han tinkte vid detta tillfdlle: 4 sd sku- tinkte ja
maste prata me Kylie” (anfoéringen kursiverad). Precis som 1 (7:0) blir perspek-
tivskiftet fran relation till direkt anféring tydliggjort med den explicita refe-
rensformen, hir dr det ”Kylie” som alltsd anvinds trots att Henrik omtalat
henne med ”hon” i samma tur. Och precis som i (7:0) menar jag att trovir-
digheten i ”’ja maste prata me Kylie”, som nigot Henrik tidnkte i den skild-
rade situationen, fOrstirks genom att denna referensform anvinds. Vid det
tillfille som han skildrar hade ju inte Henrik ndgot tidigare omnimnande av
Kylie att koppla referensen till — det ér ju det férsta yttrandet i den inre dia-
log som han konstruerar. Anvindningen av den explicita referensformen
menar jag dirfoér dr en viktig bestdndsdel i konstruktionen av den inre dialo-
gen.
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7.2.2 Fortsittande personreferenser i andradelen av ett yttrandepar

I det hidr avsnittet handlar det om fortsittande personreferens i en annan
tur, nirmare bestimt sidan som sker i andradelen av ett yttrandepar, dir
personen introducerats med ett egennamn eller substantivfras, dvs. en ex-
plicit referensform, i férstadelen. Det 1 sdrklass vanligaste, tillika rutinmassi-
ga, omarkerade fallet dr att referensen gérs med ett personligt pronomen i
andradelen, som 4dtminstone i det avseendet oproblematiskt fullbordar ytt-
randeparet. Jag har hittat fyra fall dir personen i stillet refereras till med ex-
plicit referensform. Gemensamt f6r dessa andradelar, svar pd fragor, dr att
de gor ndgot ytterligare eller annorlunda dn vad forstadelen, fragan, dr ut-
formad for.

7.2.2.1 Det omarkerade fallet

Utdrag (7:8) ir ett exempel pé fortsittande referens med pronomen i andra-
delen av ett yttrandepat. Den referens som introducerar den aktuella perso-
nen, Vivekas son Felix, analyserades i utdrag (6:4), dir ocksd bakgrunden till
utdraget gavs. Dir tog jag ocksd upp de fortsatta referenserna som evidens
for att introduktionen fungerat. Samtalet 4r fortfarande i sitt inledningsske-
de nir den introducerande referensen kommer pa rad 7.

(7:8) PTS (D6:4)
V: Viveka
G: Gerda (uppringare)

01 V: >hur lange har du< varit dav?

02 (0.4)

03 G: <i: ((knarrande)) en dry:g ve:cka> har ja [varit.

04 V: [4: h&rli:thh?=
05 G: =a: de va toppeng

06 V: Jja: (de-) Jjéttebrlag

07 G: [Ja: hur & re md Felixg

08 V: Jjo de e bra: [>han< sitter har & leke:r,

09 G: [eh-

10 a: ja ja jla han & (.) stor nu forstasg=

11 Ve [°.hja®

12 G: =[har han vuxi (t) mycke?

13 V: [°pt-° ja gan:ska, vi va- vi va ju- a de va ju en cirkus i
14 férrgadr,dad va vi ju ti BVC [vettug

15 G: [nej men ngd, far ja(h)

16 (h)hérag ((ivrigt))
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Gerda anvinder alltsd egennamnet “Felix” och Viveka har inga problem att
uppfatta vem det dr Gerda avser utan svarar direkt och i sitt svar anvinder
hon pronomenet han” (rad 8). Att Viveka 1 sin tur uppfattat referensen pa
ett néjaktigt vis ger Gerda ett kvitto pa i sina nista tva turer (rad 10, 12) dir
hon pratar vidare om Felix som “han”. Genom att svara pa Gerdas friga
om Felix och anvinda formen ”han” i sitt svar levererar Viveka andradelen
av yttrandeparet pé ett omarkerat, oproblematiskt, fortsittande vis.144

7.2.2.2 Markerade fall

I det motsvarande, markerade fallet viljer talaren i stillet att ater referera till
personen med en explicit referensform i andradelen av ett yttrandepar. De
fyra fall jag hittat ingar alla i sekvenser som, 1 motsats till (7:8), pa nagot sitt
ar problematiska eller i alla fall inte helt oproblematiska. I det ena exemplet
(7:9) svarar talaren, Lisbet visserligen prefererat pd en fraga, men bygger ut
svaret sa att det gér nagot mer och delvis annat 4n frigan utformades for. 1
det andra exemplet (7:10) 4r det ocksa tydligt att svaret pa frigan dir den
aktuella referensen sker, gér nigot mer dn fragans formulering ticker, men
hir r6r det sig dessutom om ett disprefererat svar.

Bigge dessa svar dr vissetligen formavpassade, dvs. avpassade efter frigans
grammatiska utformning, vilket innebir att de accepterar de villkor frigan
staller upp (Raymond, 2003), men genom att formulera sina svar som full-
stindiga satser uttrycker dnda talarna mer dn det frigans utformning rym-
mer. Detta har patalats tidigare av Lerner (1995:124) som menar att fristi-
ende svar i form av fullstindiga meningar kan kontrasteras mot elliptiska,
dvs. sekventiellt linkade (sequentially tied’) svar som dr det omarkerade
vanliga sittet att svara. Hakulinen (2001a, b) konstaterar ocksa denna skill-
nad och visar att en talare genom att svara med en “egen” fullstindig me-
ning kan visa att hon distanserar sig fran frigans implikationer dven om sva-
ret dr jakande (Hakulinen, 2001a:174f£.).

Att aterigen anvinda en explicit referensform for personreferens som i
(7:9-10) ser jag som en del av denna praktik, att géra nigot utver att be-
svara en fraga. Varken Lerner (1995) eller Hakulinen (2001a, b) nimner att
personreferens skulle vara inblandad pa nagot signifikant vis i deras fall och
det finns heller ingen anledning att férvinta sig det. Anvindningen av expli-

144 Jag har inga fall dir ett befonat pronomen anvinds i andradelen av ett yttrandepar, men jag
har heller inte undersokt detta systematiskt annat 4n f6r mitt huvudmaterial.
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cita referensformer fér personreferens dr rimligen bara ett av de medel som
kan anvindas hirvidlag.

Utdrag (7:9) bérjar med en fraga frain Eva om “hon” gir kvar i Slottmo.
Denna hon dr en hist om Eva ska lana av Lisbet och hennes kompis Linda
for att delta i ett karnevalstdg (se utdrag 6:5 f6r en fylligare bakgrund). Den-
na sekvens avslutas pa rad 14 genom att Lisbet, efter att ha bejakat Evas ut-
fistelse att ringa Linda for att bestimma tidpunkt f6r avfird till karnevalen,
Overgar till att ’tdnka hogt” om att hon glémt vad hade hon tinkt siga. Eva
bemoter inte detta utan tar i stillet upp praktiska saker kring ldnet av histen.
Hon stiller en friga, “ticke finns- de I- vet Linda var de finns (d4)”, som
utgdr forstadelen av det yttrandepar som jag fokuserar pa hir (rad 16).

(7:9) PTS (D7:12, ©7:25)
E: Eva
L: Lisbet (uppringare)

01 E: Jja va bra. men hon ga:r kvar upp i Slottmog

02 L: a:=

03 E: =mm[:

04 L: [det gbr hon,

05 E: de e val inte sa mycke bete kvar kanskeg

06 L: nej dom dker val hem nu (2.0) i he:lgen tror ja,

07 E: a de kanske dom g&é- ja f& se dd om hon ska upp efter eller
08 inte ra,

09 L: a:

10 E: fa(r) v[i se

11 L: [ (°tyvarr tyvarr®)

12 E: mm jora men da ringer ja till Linda & bestammer tid me

13 henne.

14 L: a gor de. & sen (.) fan ja ja tankte pd nd:nting men va
15 fan de bara forsvann,

16 E: thAcke finns- de 1- vet Linda var de

17 finns [(da)¢

18 L: [a: de har [Linda.

19 E: [kan ta me, a: .hh

20 joda

21 L: °va fan va de ja ténkte pa°

22 (2.0)

23 L: [a:

24 E: [ko:m bo:rtg

25 L: a: verklien

26 E: m[m

27 L: [men >va heter de< skulle (0.8) skulle de va Ronja
28 Rovardotter ocksag

29 E: né&: de vart inge.

30 L: de blev ingeg

228



31 E: de va meningen sd men, .hl[hh

I sitt svar sdger Lisbet att Linda “har ticke” medan Evas friga formulerar
om Linda ”vet var det finns ticke”. Om Lisbet hade svarat med t.ex. ”a de
g6r hon” hade hon visserligen férmedlat att Linda “vet var det finns ticke”,
men genom den formulering hon viljer stirks detta alltsa till att Linda ”har
ticke”. Med andra ord dr detta ett fall av skaldr implikatur (Gazdar, 1979):
det 7att ha x” innefattar det att veta var x finns” men inte vice versa. Vida-
re, eftersom Eva anvinder det svagare uttrycket i sin friga, impliceras att ett
starkare inte giller, vilket goér det relevant f6r Lisbet att hivda det starkare.
Eva vintar inte pd att Lisbet ska fullborda sitt svar men genom det hon si-
ger, "kan ta me” (rad 19), visar hon att hon uppfattat att Linda har, och
darmed kan ta med, ett ticke.

I nista utdrag, fran familjen Wallenberg, finns referensen ocksa 1 en fré-
ga-svarssekvens men svaret dr disprefererat. Nir utdraget borjar har de just
diskuterat inspelningsutrustningen ett tag apropa att Sofie anmirkt pd att
den stod i vigen da hon skulle in i skafferiet. Mamma Ulla tar turen pé rad 2
och bérjar en ny aktivitet. Hon riktar sig till Viking. Vid tiden fér detta ut-
drag har Viking berittat en hel del om sin dag i skolan som helhet, dirav
hennes ”e de nd mer visentlit som har” osv. Ullas tur dr ganska komplex,
den innehaller en hel del sjilvreparationer 1 form av omstarter och kon-
struktionsbyten (och dessutom Sverlappar Sofie med en del av den, rad 3—
4). Den ganska ospecifika frigan som hon inleder med (rad 2) avbryter hon
och specificerar i form av ett pastdende, ’de va inte si att du skulle ga 4 trif-
fa Peters” (rad 3, 5). Detta dr ett pastdende om en ”B-hindelse” (B-event’,
Labov & Fanshel, 1979), dvs. om en situation som adressaten och inte tala-
ren har férstahandskunskaper om. Sddana pdstdenden behandlas ofta som
fragor av den som sitter inne med kunskaperna (B), dvs. Viking i det hir fal-
let. Prosodiskt nar dock inte turen ndgon avslutning hir; direkt efter fortsit-
ter Ulla med en férklaring till detta pastdende, ocksd det innehallande ett
syntaktiskt konstruktionsbyte (’f6r vi skulle ju en av dom férsta dagar-
na...”). Denna andra konstruktion fullbordas dock pragmatiskt, syntaktiskt,
och prosodiskt (rad 5-7).
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(7:10) W KOKET (97:32)
U: Ulla, mamman
V: Viking, sonen
S: Sofie, aldsta dottern
K: Karin, yngsta dottern

01 (1.0)

02 U: men jaha mjaha, Viking:; e de nat mer vasentlit

03 [som har, (.) de va inte [sd: att du, du skulle gd & =
04 sS:  [( ) Vikingg [( ding ding)

05 U: =traffa Pe:ters f6r vi skulle ju en av dom forsta
06 da:garna:: (.) skulle vi ju traffas & gdra upp en
07 liten pla:n.

08 (0.7)

09 K: la lo rumd:é::ad:[:srrszroze:

10 s: (I'm (T [ing)

11 U: [°va®

12 V: mm: nd: Peters ha[:r ja inte pratalt me.

13 K: [dar a loa ta:::

14 U: d[e kanske & bra & s6:ka honom im[orro::n da¢

15 S: [amen,

16 K: [va & de har?

17 V: de e ingen idé:.

Efter detta uppstir en paus, dvs. Viking svarar inte direkt, och detta tar jag
till intdkt for att Ullas tur dr problematisk f6r honom, dvs. han behandlar
den som sd. Karin sktiker/sjunger (rad 9), och Sofie sdger nigot lekfullt,
men svarhérbart. Ulla kommer med ett tyst “va” dverlappande detta; hon
behandlar alltsa Vikings icke-respons som anmirkningsvird och genom par-
tikeln 7va” férnyar hon relevansen av ett svar frin honom (jfr Pomerantz,
1984b och Schegloff, 1997 om pursuit of a response”). Och Viking svarar
med “mm ni Peters har ja inte pratat me”. Genom detta svar i form av en
hel sata/ mening gor Viking mer dn att bara svara pd Ullas formulering, han
gor sin egen tolkning av Ullas (problematiska) tur gillande (jfr Hakulinen
2001a:1741.). Ett av de medel han anvinder dr att referera till den person
Ulla omtalat som “Peters”, med denna explicita referensform igen. Hir ir
svaret disprefererat men liksom i (7:9) alltsd formavpassat eftersom det in-
nehaller ett ”’na”. Intressant nog innehaller det dock ocksd ett ’mm” som in-
leder turen. Detta hor jag dock inte som ett svar pa frigan utan som att Vi-
king visar att han ”tagit emot” Ullas yttrande — responsen pa innehéllet b6r-
jar forst med ’nd”.
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De fyra markerade fallen av fortsdttande personreferens i andradelar av
ett yttrandepar gor alla ndgot mer dn fragan ger omedelbart utrymme for. 1
utdrag (7:9) svarar Lisbet jakande, dvs. prefererat, pd en friga men bygger ut
svaret sd att det gér mer dn fragan “ticker”. I (7:10) dédr andradelen ir ett
disprefererat svar formulerar Viking genom sitt satsformade, skolboksmais-
siga svar vad det dr han besvarar.

7.2.3 Fortsittande referenser inom samma sekvens

Den sista undergruppen av fortsittande personreferenser bestir av sidana
referenser som inte sker i samma tur, eller i andradelen av ett yttrandepar,
men likvil inom samma sekvens. Dessa fortsittande referenser kan antingen
ske i turen direkt efter den tur ddr samma person omtalas, eller sd kan det
térekomma en eller flera turer emellan. Det avgérande ér att den pagiende
aktiviteten, och dirmed den innevarande sekvensen, fortsitts. Det rutin-
missiga, omarkerade sittet att formulera fortsdttande referens dr, precis
som i de andra sekventiella kontexterna i avsnitt 7.2, med pronomen.

7.2.3.1 Omarkerade fall

I utdrag (7:11) sker flera fortsdttande referenser i turer som foljer direkt pa
turer med referens till samma person. Sofie introducerar Jaan, en av Vikings
nya klassférestindare, pa rad 7 i en aktivitetsskiftande tur dir hon annonse-
rar att ’ni”, dvs., férmodar jag, Vikings klass, kommer att fi ”en massa ka-
ker 4 sant” av honom (hir och i det foljande hinvisar jag till (7:5) f6r en de-
taljerad analys av utdraget i 6vrigt).

(7:11) W KOKET (G7:5)
U: Ulla, mamman
V: Viking, sonen
S: Sofie, aldsta dottern
K: Karin, yngsta dottern

01 V: sen sa dom nd: men ni ser sa trétta ut & ni (int allt- ha-
02 att) nd ma:t sd dérfor slédppte do:m o:ss fem minuter efter
03 Angela:® (h)ade akt. ((mknarrig lang vokal som glider over
04 i ' (h)ade’ ))

05 (0.8)

06 U: mm[::.
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07 s: [(>f6r Jaan e sa forsta-<) ni kommer f& massa ka:ker &

08 sant av Jaan.

09 (1.2)

10 S: han e san som [ger bull:AR & sant.

11 V: [& vi skulle aka hem ti han a titta pa hans
12 ateljé: om nu [ (vi-)

13 s [HE.MC

14 (0.8)

15 V:  ag

16 S: de va de lyxiaste, vi har bara tittat pa hans ateljé: eh i
17 st[an,

18 V: [ELLER (0.2) NJA: men de va no kanske ateljén ti: i stan
19 .hh & s& sen kan vi (g&é-) &) .hh [ & go- d6h:[::4

20 K: (> )<

21  S: [ata

22 nan tarta sadar va(hh)g¢

23 (1.0)

Det uppstar en paus efter rad 8 och Sofie dtertar turen. Hon fortsitter hir
samma aktivitet genom att vidareutveckla dmnet som hon inlett med rad 7—
8. Hir refererar hon till Jaan med ”han” (rad 10).

Min analys av denna personreferens som rutinmissig, oproblematisk,
omarkerad betyder inte att jag betraktar den som automatisk, ointressant el-
ler trivial (jfr Schegloff, 1986, se dven avsnitt 6.2). Sofie viljer hir att fortsét-
ta den aktivitet hon pdbérjat, vilket hon dstadkommer i och med, bland an-
nat, valet av ’han” som referensform.

Innan Sofie fullbordat sin tur pa rad 10 kommer Viking in och fortsitter
att prata om Jaan samtidigt som han kommer med en nyhet, nimligen att de
(alltsa ”vi” dvs., férmodar jag dter, Vikings klass) ska dka hem till honom
och bestka hans ateljé. Sofie tematiserar pd ett ifrdgasittande vis det att de
ska dka till Jaans hem (rad 13), och nir hon fatt det bekriftat av Viking vir-
derar hon detta varpa hon forklarar att de bara ”tittat pa hans ateljé i1 stan”
(rad 16-17). Samtliga fyra referenser till Jaan efter introduktionen sker alltsd
med pronomen, i turer som foljer direkt efter sidana dar han ocksd omtalas.

I ndsta utdrag finns exempel pd fortsittande personreferens som inte
kommer direkt inpa en tidigare referenstur men som 4nda blir del av samma
sekvens. Lisbet dr vid utdragets start mitt uppe i att forklara f6r Eva hur den
hist hon ska lina av Lisbet kan komma att bete sig vid karnevalen. Denna
forklaring kommer efter att Lisbet berittat att hennes kamrat Linda, som
dger histen tillsammans med Lisbet, ska f6lja med Eva. Eva ir inte sdrskilt
samarbetsvillig utan ger endast mer eller mindre minimala responser under
denna sekvens, savil fore utdragets bérjan som pa rad 1-12 (rad 3, 6-7, 9,
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12). P4 rad 13 tycks Lisbet botja avsluta denna férklaring genom att uppre-
pa att Linda ska dka med. Eftersom detta alltsa dr en upprepning av vad hon
sagt tidigare, och eftersom turen ir fullbordad redan efter att “mid:” (som
alltsd har vokalférlingning) forlings, kunde Eva ha kommit in med respons
efter ”mi:”, dtminstone. Det gbr hon inte utan Lisbet hinner med ett ”sd”
innan Eva kommer in med dnnu en minimal respons. Denna analys, att Eva
kunde ha kommit in tidigare, stirks av att Lisbet tar turen ndstan samtidigt
som Eva ger dterkoppling — hade det inte varit relevant f6r Eva att komma

35 295

in tidigare 4n efter ’sa” hade Lisbet troligen inte kommit in lika snabbt.

(7:12)  PTS (GT9, 7:25)
E: Eva
L: Lisbet (uppringate)

01 L: =bara for att ((latt harkling)) blir de na- £f6r att ibland
02 som typ (.) >vetrindrbesiktningar< & santg

03 E: mm:

04 L: nar man star & vantar *a de e mycke* ((*stakigt)) folk
05 runt,

06 (0.5)

07 E: mm.

08 L: da bara blir hon helt knapp. dad bara star hon & stegrarg
09 E: Jjaha hhm[fh

10 L: [& sd& *bara ((*stakigt)) ska hon

11 ivdg lik([som,

12 E: [ja hh hm

13 L: sa att Linda far aka ma: sa,

14 E: jla:

15 L: [f6r att hon lyssnar ju liksom lite mer pa

16 [henne >tror ja<.

17 E: [mm:

18 E: (j)ho.

19 (0.8)

20 E: jora,

21 L: m[en-

22 E: [skulle- men ja vet inte &n nédr vi dker men,

23 L: n& men de kan vi ju,

24 E: de kan ja ringa te hen[ne sen.mm:. h

25 L: [

Pa rad 15-16 bygger Lisbet vidare pid forklaringen med en konstruktion
som bygger vidare syntaktiskt, och pragmatiskt, pa hennes egen tur pa rad
13; den ir ett tilldgg till den snarare dn en sjilvstindig enhet. Sidana turtill-
ligg anvinds ofta vid uteblivna (adekvata) responser, dvs. just vid sidana
tillfillen som jag argumenterat for att rad 15-16 i (7:12) ir ett exempel pa
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(jfr t.ex. Eriksson, 2001; se dven diskussionen av utdrag 7:1). Med sitt turtill-
ligg kopplar Lisbet forklaringen av varfor Linda ska folja med till karneva-
len direkt till Linda: ”f6r att hon lyssnar ju liksom lite mer pa henne tror ja”
(det forsta "hon” avser histen). Lisbet siger alltsa explicit att histen “lyss-
nar metr” pd Linda vilket implicit forsvagar Evas stillning som (tillfallig)
histskotare. 1 stillet for att som i den féregiende forklaringssekvensen (rad
1-12) rikta in sig pa histens beteende skiftar Lisbet fokus till Lindas kompe-
tens som skétare av histen. Hir sker den fortsittande referensen till Linda
med pronomen i turen direkt efter det tidigare omnimnandet (dock Gver-
lappande med Evas respons). Eva fortsitter att vara dterhdllsam med re-
spons men Lisbet tar hir inte turen (rad 18-20).

Pa rad 21-22 bérja Linda och Eva prata ungefir samtidigt; Evas tur dr
den som fir genomslag. Eva uttrycker hir osdkerhet kring ndr 7vi” dker (till
karnevalen) vilket Lisbet i en (likaledes vag tur) tycks avdramatisera (rad 23).
Pa rad 24 kommer si Evas forsta egentliga ”godkidnnande” av att Linda f6l-
jer med genom att hon siger ’de kan ja ringa te henne sen” (och bestimma
nir de ska dka till karnevalen). Hir refererar hon alltsi till Linda, som senast
omtalades pa rad 15-16, med henne”.

Det ir inte omedelbart glasklart att Evas tur pa rad 24 verkligen fortsit-
ter den innevarande sekvensen. Jag menar att den verkligen gor det, och an-
ledningen till att jag uppehallit mig en del vid det som féregir denna refe-
rens dr for att klargbra detta. Den ganska utdragna sekvensen dir Lisbet
motiverar att Linda ska f6lja med Eva till karnevalen (bara delvis atergiven i
utdraget) gbr, som jag varit inne pa, en mer utbyggt samarbetsvillig respons
fran Eva relevant. Det dr just en sidan respons hon kommer med i rad 24
och dirfor ser jag denna tur som en fortsdttning pa den innevarande se-
kvensen.

7.2.3.2 Markerade fall (I): Upprepningar

Nista kategori hamnar strukturellt sett mittemellan fallen i 7.2.2 och 7.2.3 1
det att vissa av referenserna ingdr i turer som utgdr andradelen i ett yttran-
depar, medan andra inte har denna starka koppling till turen fére. Men ef-
tersom den handling som utférs med turen inte kan kopplas till denna
strukturella skillnad, behandlar jag dessa forekomster som en gemensam
undergrupp. Det som férenar de nio fallen dr att persontreferensen ingar i en
TKE/tur som i sin helhet 4r en mer eller mindre ordagrann upprepning av
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den nirmast féregiende, inklusive referensformen. Bockgird (2004:181f.)
diskuterar skillnaden mellan godkdnnande upprepningar och godkdnnande partie-
lar som tredjedrag i sin studie av samkonstruktionssekvenser. Han menar,
med stéd ocksa i tidigare forskning, att en godkidnnande partikel dr den
omarkerade formen hir, medan den godkidnnande upprepningen dr marke-
rad och ”bir pd en extra sociopragmatisk betydelse” (ibid:181).1% Detta
stimmer med de upprepningar dir personreferens ingir som jag funnit i
mitt material. Genom upprepningen haller talaren med den féregiende tala-
ren men gor ocksa nagot mer édn det.

Min kategoti upprepningar aktualiserar den metodologiska svarighet som
jag diskuterade i avsnitt 2.5: problemet med att anvinda personreferens som
urvalsinstrument fastin detta inte alltid 4r det primira f6r deltagarna i en
viss sekvens (jfr dven Schegloff, 1996a:449). I de nio fall av upprepningar
jag har hittat i materialet innebir talarens upprepning av den féregdende tu-
ren, inklusive personreferens, att nagot mer dn “att hdlla med” 4r i gérning-
en. Jag har inte kunnat finna nagot avgérande gemensamt drag for samtliga
fall, eller f6r undergrupper av dem, vad giller de detaljerade egenskaperna
hos detta "mervirde” — med ett undantag, se nedan. Om jag skulle gi vidare
med att samla in alla upprepningar (definierade som ovan, minus personte-
ferens) 1 materialet, dr det ddremot mojligt att jag skulle komma fram till vis-
sa monster och kanske underkategorier dir jag da ocksa kunde placera in
fallen med personreferens. Som jag ocksa nimnde i 2.5 har det inte varit
genomforbart inom studiens ramar att utféra kompletterande undersok-
ningar varje ging sidana behov aktualiseras. I det hir fallet néjer jag mig
dirfér med att analysera tva av forekomsterna i kategorin upprepningar som
jag bedémer har nigot gemensamt och dir jag kan st6dja mig pé tidigare
forskning vad giller min analys, nimligen det som Schegloff (1996¢) be-
nimner “confirming allusions”. Inte heller i dessa fall dr férekomsten av
personreferens avgdrande — Schegloffs (ibid.) analyser visar exempel pd fall
savil med som utan personreferens.

Det Schegloff (1996¢) kallar confirming allusions ir en sirskild slags upp-
repningsrespons som en samtalsdeltagare anvinder for att bekrifta en egen,
tidigare allusion (i vid bemirkelse), en allusion som en annan samtalsdelta-
gare explicitgjort. Genom att upprepa denna explicitgjorda allusion menar
Schegloff att talaren bekriftar savil dess innehall som att det var en allusion.

145 Detta kan dven jimfoéras med Lerner (1995) och Hakulinen (2001a, b), vilket ocksa Bock-
gard (ibid.) gor; (se dven avsnitt 7.2.2.2).
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Dirigenom visar talaren att hon redan sagt detta, men inte explicit, och att
det dirfor dr “explicitgbraren” som héller med henne och inte vice versa.
Att bekrifta allusioner ser Schegloff (ibid.) didrfér som ett lokus f6r for-
handling om vem som har upphovsritten till det som sdgs, nigot som visat
sig vara viktigt for samtalsdeltagare dven i andra sammanhang (se t.ex.
Schegloff, 1988b och Drew, 1991). Utdrag (7:13) ér ett av Schegloffs
(1996¢:185) exempel. Det ir ett telefonsamtal mellan ett franskilt par. Deras
gemensamma son har tillsammans med modern varit i en annan stad och
fadern har ringt for att fi reda pa nir sonen, via bil, kan beriknas komma
tillbaka. Modern berittar da att han i stillet kommer via flyg (rad 1).

(7:13) (Schegloft, 1996¢:185, MDE:MTRAC:60-1:2.)

M: Marsha
T: Tony
01 M: =He’s flying.
02 (0.2)
03 M: En Ilene is going to meet im:,Becuz the to:p wz ripped
04 off’v iz car which is tih ssay someb’ddy helped th’mselfs.
05 T: Stolen.
06 (0.4)

07 M: Stolen. Right out in front of my house.

Forklaringen till de dndrade resplanerna dr att ”the top was ripped off of his
car”, vilket Marsha sedan utvecklar med att ’somebody helped themselves”.
Enligt Schegloffs analys disambiguerar det senare ledet den mdjliga tvety-
digheten i ”ripped off” som kan std fér bade att man blivit bestulen och att
négot slitits av. Men, det 4r dnda ett icke bokstavligt sitt att framstilla saken
pé, det som skett blir ”conveyed without being given its ’common name”
(ibid., kursivering i originalet). Tony bidrar da med ”stolen” som diremot
beskriver det intriffade pd ett direkt séitt och nir Marsha upprepar ”stolen”
bekriftar hon alltsd enligt Schegloff inte bara att det dr en korrekt beskriv-
ning utan dven att det var detta som hon kommunicerade 1 sin(a) féregien-
de tut(er).

Utdrag (7:14) ir ett exempel pé en “allusionsbekriftelse” i mitt material.
Pa rad 3 inleder Gerda en ny aktivitet med ja triffa ju Annika...”. Annika
ir sjukskoterska pd den barnavardscentral Gerda gar till med sitt barn. Ger-
da har framfort klagomal dit eftersom hon varit missnéjd med sina besék
dir, vilket Viveka kdnner till. Annikas instillning 1 denna friga dr att Gerda
ir ute 1 ogjort vider, vilket Viveka ocksd kinner till. Gerda fragar direfter
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om Viveka hort att ’dom” skickat brev till ”oss” — en presekvens, utformad
for att fa veta huruvida Viveka redan kinner till detta. Den dr dessutom ut-
formad for att underlitta for ett disprefererat svar bade till sin syntaktiska
form och med den finala partikeln ”va” ("du hérde de att dom hade skrivit
brev till oss va”). Viveka svarar dock med att hon inte hért detta (innan hon
kan ha hort det finala ”va”) och Gerda fortsitter med att bekrifta att ’dom”
gjort det varpa Viveka frigar om de bad om ursikt. Denna friga avslutas
med eller”, vilket som tidigare nimnts kan vara ett sitt att luckra upp pre-
ferensstrukturen och alltsd en signal om att ndgot problematiskt dr i gor-
ningen (Lindstrém, 1999: kap. 3; jfr dven analysen av utdrag 6:1 i avsnitt
6.1). Gerda svarar dock ja pa denna friaga. Efter det uppstir en kort paus.
Viveka tar sedan turen och virderar detta med ”a men de va ju bra”, vilket
Gerda styrker med ”de va ju jittebra” (ocksd detta en nistan ordagrann
upprepning — men bara nistan eftersom “bra” forstirks till Vjattebra”). Dir-
efter stiller Viveka en frdga om brevet, ”va de eh Krister som hade skrivi
de”. Denna fraga besvarar Gerda 6verlappande med slutet av Vivekas tur,
med en upprepning av det sista ledet av Vivekas TKE, undantaget ”som”
men inklusive referensformen: ”Kirister hade skrivi re”.

(7:14)  PTS
V: Viveka
G: Gerda (uppringare)

01 G: a: precis oh::: vi ska se, ndr sjutton va re ja skulle ditg
02 eller om de & Ove som (.) gar ma honom,de vet ja'nte men
03 nan av oss ska val dit. ja traffa ju Annika férresten & hon
04 halsade s& glatt pd mej, du horde de att dom hade skrivit
05 brev till oss [vag

06 V: [ne:4: de horde ja'nteg

07 G: hja: jo de gjorde dom sérrd, [.h

08 V: [& ba om

09 *u:rsakt ((*finlandssvenskt uttal)) ellfer?

10 G: [Ja:

11 (0.2)

12 V: a men de va ju brag

13 G: de va ju jattebra,

14 V: va de >eh< Krister som hade skriv[i (de )?

15 G: [Krister hade skrivi re.
16 V: .hha forstog de(h), hehe.h

17 G: Ja Annika tyckte ju fortfarande inte att de va nat som va
18 marklit, sa de: forstar ja men men: de va Krister som hade
19 skrivi re,

20 V: Jja just de,

21 G: a: ja kommer'nte ihdg né&r ja ska dit, de va i oktober
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22 kanskeg [( )

Min tolkning av Gerdas tur pd rad 15 idr i linje med Schegloffs analys av
”confirming allusions™: Gerda gér ansprak pa att hon tinkt sidga det Viveka
just sagt. Gerda kan (fran rad 4) sigas ha alluderat pa att Annika inte skrivit
brevet genom att forst annonsera att hon triffat Annika och direfter siga
att “dom” skrivit brev till ”oss”. Detta férstirks ocksa av det jag nimnde
som bakgrundsinformation ovan, att Annikas instillning 4r att inget klan-
dervirt skett, eftersom det ju gér det mindre troligt att hon skulle std bakom
ett brev till Gerda. Gerda forespeglar alltsa att hon ska komma in pa vem
som stdr bakom brevet. Detta menar jag att Viveka féregriper med sin fraga.
Genom att i stort sett ordagrant upprepa (den senare delen av) Vivekas fra-
ga som sitt svar pa fridgan, goér Gerda ansprak pa att hon tinkt sdga detta
sjalv.

Viveka kommenterar Gerdas svar med “.hha férstog de(h), hehe”, dvs.
hon gbr ansprak pa att sitta inne med egna kunskaper om detta och didrmed
utmanar hon Gerdas allusionsbekriftelse. Vad jag menar dr att Viveka un-
derkdnner Gerdas tolkning av Vivekas tur pd rad 14 sisom nigot Gerda al-
luderat péa (dvs. allusionsbekriftelsen) for att 1 stillet gora ansprak pa egen,
oberoende kunskap om detta. Vivekas skratt som kommer mot slutet av
denna tur besvaras inte av Gerda. I stillet forklarar Gerda ndrmare bak-
grunden till att Krister skrivit brevet, och intressant nog avslutar hon denna
tur med dnnn en upprepning av den tidigare TKE:n; nu upprepar hon dven
forsta delen av Vivekas tur (fast med pastiendeordfoljd): ’de va Krister som
hade skrivi re”.14¢ Denna andra upprepning menar jag visar att Gerda tolkar
Vivekas tur pa rad 16 just som en underkidnnande av hennes egen allusions-
bekriftelse, som Gerda i sin tur utmanar genom att géra om den. Viveka
bekriftar med ja just de”, och fortsitter dirmed inte pad den utmanande
linjen. Det gor inte heller Gerda som i stillet aterupptar aktiviteten fran rad
1-3 vilket gor att sekvensen tar slut.

I nidsta utdrag visas ett exempel dir referensformen och ett hjilpverb
upprepas frin den foregiende talares tur, men dér talaren sedan, efter en

146 Just denna konstruktion analyseras dven av Linell (2004:9-10), dock med ett annat fokus
(poingen med hans analys 4r att visa att utbrytningskonstruktioner som denna ska ses som
en respons pa en viss znteraktionellt uppkommen situation, som en 18sning pa ett visst lokalt
kommunikativt problem snarare dn som en autonom (och dirmed kontextlés) syntaktisk en-
het eller som en avspegling av vissa givna férhédllanden (presuppositioner, informationsstruk-
tur, etc.)).
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paus, fortsitter med en annan fortsittning pa verbfrasen. Eftersom alltsa ta-
laren som stod for allusionen inte upprepar sin medsamtalares tolkning i
dess helhet dr det inte en “ren” allusionsbekriftelse. Exemplet dr himtat
fran Tryck 7/l John Thelin, den ena panelgisten, har just avslutat sin utvir-
dering av Backstreet Boys .As /long as I love you och med rad 1-3 ger program-
ledaren Marten turen till den andra panelgisten, Jonna Bergh. ”Nigel Bick”
ir namnet pa regissoren till bide den férra och den just visade Backstreet
Boys-videon, vilket programledaren berittade i sin avannonsering efter vi-
deon, innan han gav ordet till John Thelin.

(7:15)  TT
M: Marten Andersson, programledare
JB: Jonna Bergh, panelgist
JT: John Thelin, panelgist

01 M: eh::: (.) Jonna de har bandet eh har salt en komma tre

02 miljoner ex till exempel av sin skiva i .hh Sydostasien de
03 inte alla som gor.

04 (0.3)

05 JB: ndej.=men: eh .pthh >dom har ju salt ganska mycke i Sverige
06 ocksa.=<Backstreet [Boys] e val ett (.) av dom banden som=
07 M: [ (mm) ]

08 JB: =gar allra bédst just i vart land.
09 M: mm:,
10 JB: .hh *och ja e ett stort fan* ((*”deklamerande” uttal))

11 (h)::: [*Ja (h)é&dlslkar pojkband* ja gdr= ((*skrattrdst))

12 M: [ (hm hm) ]

13 JB: = verklien de. .hh men men: eh & & Ba Backstreet Boys ocksa
14 (.) och ja tyckte foérra, (.) >deras forra singel va< (.)

15 fantastist bra, .nthh: +men: eh:+ (.)Tvi:deon ti den den
16 har monstervideon da.

17 (0.3)

18 M: mm:,

19 JB: som ja tror (val) dom flest*a* har sett andd, ((*knarrigt))
20 (0.7)

21 JB: .pt .hh tyckte ja v*a:* (.) faktist hu:r dali som

22 *helst*. =den va verklien: *helkass* ((*knarrigt))

23 & den hdr v(h)ideon va ju fan dnnu varre ehh

24 [*d e n v a ]skit]dali*=

25 M: [ (de va assa)]

26 JT: [ eh he ] he ]

27 JB: =[ .hh:: (h)a .hh:: ]

28 M: [Nigel Bick kan ga& & l&agga se.]

29 JB: *Nigel Bick oh kan: typ* ((*skrattrdést))

30 (1.0)

31 JB: *a:.* byta jobb eller nat foér de har va riktit d*alit*

32 allsa&. .hh men eh ((*knarrigt))laten kommer givetvis bli en
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33 hit & allt de da:r de vet man ju.

Med botjan pé rad 14 tar Jonna upp bandets forra singel, som hon virderar
som “fantastist bra”. Direfter kommer hon in pd videon till den och vinn-
ligger sig hdr om att det ska gd fram vilken videon ér: ”den hir monstervi-
deon” (rad 15-16), ”som ja tror (vil) dom flesta har sett 4ndd” (rad 19).
Diirefter virderar hon den videon i mycket negativa ordalag och forst daref-
ter gar hon &ver till den aktuella videon som hon kritiserar dnnu mer: 74 den
hir videon va ju fan dnnu virre ehh den va skitdali” (rad 23-24) (notera att
Jonna utsdger den sista delen med skratt 1 rOsten vilket ger en lekfull prigel).
Programledaren Marten borjar sdga nigot (ohdrbart) dirpd, samtidigt som
John skrattar (rad 26). Overlappande med Jonnas dirpa foljande inandning-
ar och skratt kommer Marten med kommentaren ”Nigel Bick kan gi 4 ligga
se” (rad 28). Denna virdering av videoregisséren Nigel Bick dr (pa ett mer
uppenbart sitt dn i det forra exemplet) en slutsats som Mirten drar utifrin
det Jonna sagt, ett tolkningsférslag som han ligger fram f6r Jonna att ge sitt
utlatande om. Jonnas respons borjar med en upprepning av referensformen
och fortsitter med ”6h” och ”typ”: ”Nigel Bick 6h kan typ” (rad 29). Dir-
efter tystnar Jonna och det uppstar en paus. Jonna dtertar sedan turen och
konstruerar den som en fortsittning pa rad 29: ”a. byta jobb eller nit f6r de
hir va riktit délit allsa” (rad 31f.).

Det ir uppenbart redan efter ”6h” att Jonna inte kommer att leverera en
bekriftelse pa Martens tolkning av hennes allusion — da kunde hon utan
fordréjning ha yttrat "Nigel Bick kan ga 4 ligga sej”. Genom att Jonna upp-
repar referensuttrycket ”Nigel Bick” (och hjilpverbet kan) men dédremot
kommer med en ny verbfras, ”byta jobb eller nit” i stillet for 7gd 4 ligga
se”, bekriftar Jonna implicit allusionens budskap samtidigt som hon
formulerar sin egen slutsats. Hennes slutsats skiljer sig frin Martens genom
att vara ett konkret forslag pd vad Nigel Bick kan géra, medan Martens
yttrande knappast ska tolkas bokstavligt.

Som Schegloffs (1996¢) analys av ”confirming allusions” visar r person-
referens ingen nédvindig utan endast en mdjlig bestandsdel av denna hand-
ling. Men eftersom former for personreferens ir ett viktigt lokus for sam-
talsdeltagares sociala kunskaper och gemenskap dr det i och f6r sig mojligt
att de inte sillan utgdr sidana bestindsdelar.
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7.2.3.3 Markerade fall (II): Framhivande personreferenser

Med det jag kallar frambivande referenser sdker talaren styra in sin(a) adres-
sat(er)s sdrskilda uppmirksamhet mot att det dr just den aktuella personen
som dsyftas och ingen annan. Antingen skapas implicit en kontrast mellan
den person som formuleras med den markerade referensformen och nagon
annan person: talaren sjilv, adressaten eller nigon tredje person; eller sa
framhivs det att det handlar om just precis denna person och ingen annan.
Observera att det 1 dessa fall snfe dr sa att det figurerar flera referenter och
att den markerade referensformen kunde ses som disambiguerande — sidana
fall tas i stillet upp i nistféljande avsnitt (7.2.3.4). Formmissigt sker fram-
hivningen antingen genom att en explicit referensform anvinds igen (10
fall), eller genom att ett befonat pronomen anvinds (12 fall). Dessutom finns
fyra fall dir den framhivande referensen sker med explicit och implicit refe-
rensform, alltsd med en kombination av egennamn och pronomen (jfr av-
snitt 6.2.3). Har har jag alltsa fort samman tre olika slags referensformer ef-
tersom jag menar att de fungerar pa ett jamfirbart sitt.

Enligt SAG (2:5§53) ar personliga pronomen normalt obetonade efter-
som de oftast anvinds for en referent som talaren znze vill kontrastera gent-
emot andra, méjliga referenter. Men i vissa fall kan kontrast inda anges ge-
nom att pronomenet betonas och SAG nimner tvi olika situationer nir det-
ta kan ske: dels nir kénsskillnaden mellan tva referenter 4r kommunikativt
signifikant, dels nir talaren konkret pekar pa referenten vid yttrandet av re-
ferensen (se vidare avsnitt 3.1.6 ddr ocksa exempel fran SAG visades). De
fall jag kategoriserat som framhivande referenser stimmer inte med ndgon
av SAG:s exempelsituationer (dven om man ska halla i minnet att SAG:s
beskrivning inte gor ansprak pa att vara fullstindig). Vidare ser jag inte kon-
trast utan framhdavande av personen i sig som avgorande f6r dessa fall efter-
som kontrast mellan flera referenter dels inte alltid ingar, dels sillan gors
explicit. Att framhiva en viss referent ser jag som mer grundldggande dn att
kontrastera en referent gentemot en annan. Man kan med detta synsitt alltsa
framhiva nigon utan att det sker nigon jimforelse, nigon kontrastering
gentemot nagon annan, men man kan inte kontrastera tvd referenter utan
att framhiva den ena.

Det forsta exemplet dr med ett pronomen som framhédvande personrefe-
rens. Bakgrunden till utdraget ér att Eva ringt f6r att friga om Sylvias man
Bengt har en s.k. flintskalleperuk att lina ut till Eva som hon ska ha nir hon
klir ut sig (till Pippi Langstrumps pappa, vid samma karneval dir hon ska
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lina en hist, jfr tidigare utdrag). De 4r mitt uppe i att reda ut detta nir ut-
draget borjar: Sylvia har sagt att Bengt har en sidan peruk, dock med “har
bak i”, vilket Eva forklarar 4r oproblematiskt. P4 rad 1 frigar Eva pd nytt
om Sylvia tror att Eva féir lina den. Nu backar Sylvia lite genom att siga att
hon #ror att han har en sidan peruk. En paus uppstar varefter Eva tar turen
och anpassar sin forfragan till denna nya omstindighet och ber Sylvia att
kolla detta. Men innan hon fullbordat sin tur kommer Sylvia in och proble-
matiserar utlinandet pa ett nytt sitt, nimligen genom att siga att hon ”mads-
te tdnka sa han inte behéver ha’n sjilv” (rad 7), alltsd att Bengt ska vara med
i karnevalen sjilv. Samtidigt som hon, implicit, férmedlar att Bengt dnda
verkligen har en sidan peruk si kanske han sjilv ska anvinda den vid sam-
ma tillfille, vilket skulle kunna forhindra att Eva lanar den.

(7:16) PTS
E: Eva (uppringare)
S: Sylvia
01 E: =tror du ja fa(r) la[na den?
02 s: [Ja tror att (han) har en san.
03 E: Ja:,
04 (0.4)
05 E: du kan vadl (.) k:olla sa
06 [kan-
07 S: [Ja mdste tdnka s& han [inte behdver ha'n sjalv,
08 E: [jahh
09 E: Jja: han ska kl& ut sej sja:lv? <ska han va mae?
10 S: Jal:: de foérstd::r du val (han) ska=
11 E: [bruka-hehihihehe
12 s: =sleva om mitt i gry[tang
13 E: [hjah precis(h).
14 hhhe han kanske [behéver’ng
15 S: [hhh
16 S: nea:ja,
17 (1.0)

Eva uttrycker forvaning 6ver detta i sin respons (rad 9). I den forsta TKE:n,
”ja: han ska kld ut sej sjilv”, forvinar sig Eva 6ver att Bengt ska kld ut sig
och i den andra TKE:n, ”ska han va mae”, ddr den framhivande referensen
aterfinns, forstirker hon férvaningen till att gilla hans medverkan Sverhu-
vudtaget. En viktig bestindsdel av denna handling 4r att Eva betonar pro-
nomenet “han”. Min analys bekriftas av Sylvias svar, ”ja de forstir du vil
(han) ska sleva om mitt i grytan” — hade hon inte uppfattat Evas fragor som
just férvanade hade hon knappast kommit med en sidan utbyggd respons
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(notera ocksd sirskilt de utdragna vokalerna i ”ja” och “fOrstir” pa rad 10).
Det ror sig i det hir fallet inte om nagon kontrast gentemot nagon annan
person, ens implicit, utan Eva framhidver med det fokalbetonade ”han” att
just Bengt ska medverka.

1 nista exempel, ocksd det med ett betonat pronomen som referens-
form, kontrasterar didremot talaren referenten gentemot en annan person,
nidmligen adressaten. Det dr ett telefonsamtal mellan Mats och hans mor
Birgit (f6r en fylligare bakgrund till utdraget samt en mer detaljerad analys
t.o.m. rad 12 hénvisas till utdrag 6:27). Innan utdraget tar vid har Mats talat
om hur mycket han har gjort firdigt pa det hus han hjilper sin son och
dennes familj att bygga, och detta har Birgit berémt honom fér. Efter det
g6t hon en allmin, positiv virdering, ”tink va roligt kinns de inte bra att pa
leva”, som inbjuder Mats att halla med. Han ger en vildigt sparsmakad re-
spons pa detta, oordd” (rad 5) och kopplar sedan i stillet tillbaka till pratet
om husbygget genom att siga att han har “mi ett Argusoga riktit”. Birgit
initierar reparation av detta varpa Mats viljer att omformulera i sin repara-
tion. Han introducerar (sin fru) Maud och sdger att hon inte ”behéver va
mi ddruppe 4 peta f6 den dir va heter hon Kiristina ddhh”. Kristina, som
alltsd 4r den som han alluderar pa med beskrivningen ”Argusdgat” frin rad
1, d4r Mats sons flickvin. Birgit kommer med en stédjande respons pa detta
(pa rad 10). Direfter 6vergar Mats till att utveckla sitt inledande ganska all-
minna uttalande (rad 11-12).

(7:17)  PTS (D6:27)
M: Mats (uppringare)

B: Birgit

01 B: =(j)amen (.) tén:k >va rolit<, ké&nns de inte br:a: att-
02 ka:nns de inte bra[: att fa] le:vag=

03 M: [*ah:*147]

04 B: =a& [fa ()

05 M: [*o:orda men-*148 ja har md ett Ar:gusd:ga riktit

06 eh[: (de e)

07 B: [va- >va sa du<?

08 M: Mau:d behover inte va md déruppe & peta f6 den dar:eh va
09 heter hon:¢ KriTstg:na déa:hlh

10 B: [de réacker¢=

147 Asterisken betyder i detta utdrag att det inramade utsdgs under det att talaren hérbarligen
haller andan, vilket far till f6ljd att talet later vildigt anstringt.
148 Se foregaende fotnot.
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11 M: =ja haha dah hehe hon & (h)Jja sk(h)a tapesera men .h hon &

12 dd himla m& & tittar &:, .h[h & padpekar.]

13 B: [Ja men d& kan hon- d]a kan
14 hon géra da sa tittlar du: istallet,

15 M: [a aja o Jo Jjo Jjo

16 [jo: a: jord& hh heh.h

17 B: [jha:ha:ha: ha jo men de e bra:,

18 M: a:

Aven efter denna tur frin Mats kommer Birgit med en respons som innebir
att hon stiller sig pa hans sida. Men samtidigt som Birgit stodjer Mats — hon
sympatiserar ju helt klart med honom och inte med Kiristina — sa kunde hon
ha st6tt honom mer. I stillet for att som nu ge Mats (ett skimtsamt men
dock) rad om hur han ska bete sig kunde hon ha gett honom ”emotional re-
ciprocity” (jfr Jefferson & Lee, 1981:421, som visar att det dr disprefererat
att ge rad som respons pa en “troubles-telling”). Hon foreslir alltsd skdmt-
samt att Mats och Kristina ska skifta roller: ”’dd kan hon géra sa tittar du i
stillet”. Pronomenet ”hon” utsdgs betonat. Att betoningen av pronomenet
inte har med reparationen i borjan av Birgits tur att gbra visar sig genom att
hon upprepar exakt samma ord, med samma betoning, under verlappning-
en och efter den. Med det betonade pronomenet framhiver Birgit ytterligare
kontrasten mellan Mats skildring och hennes eget (skimtsamma) rad.

Utdrag (7:18) exemplifierar framhivning av en referent med explicit re-
ferensform. Det dr hidmtat frin ett polisférhér didr en kriminalinspektor
forhor en ung kille som dr misstankt £6r att ha stulit en platta med 6l (jfr ut-
drag 6:26). Den misstidnkte har erkdnt tillgrepp av 61” tillsammans med en
kamrat, Micke (som redan horts av samme kriminalinspektor). Efter erkin-
nandet anmodar polisen den misstinkte att beritta om hur det gick till. Nir
vi kommer in i samtalet har han borjat gora detta; pd rad 1-2 styr polisen in
berittelsen pa vad de gjorde i affiren (’ddr inne”). Den misstinkte berittar
att de gick in i affdren och gick runt dir lite och att Micke sedan tog en plat-
ta (med 6l) som han gick ut och ”stillde’n dir ute”. Han far ingen respons
fran polisen och utvecklar di vad han menar med detta sista (rad 10, 12)
och pa rad 13 kommer polisen med aterkoppling pa denna beskrivning.
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(7:18) P5
P: Polis (kriminalinspektor)
M: Misstankt (16-17 ér)

01 P: & hu gick de- va- (.) beratta hur ni gjorde dar inne & sa
02 dar.

03 (0.2)

0a M: Tha: ja: vi gick in=

05 P: ="mmhm°

06 (0.7)

07 M: sen gick vi runt lite, (0.9) (*sen*) tog Micke

08 ((*knarrigt)) en platta & gick ut & (.) stallde’n dar ute.
09 (0.9)

10 M: utanfdr, (0.4) den eh:: som en utomhus ddr inne.

11 (1.3)

12 M: (>ska man< sdga::) dom s&ljer blommor,

13 P: a:¢

14 (1.3)

15 M: .hh:: ((med ndsan))

16 (1.2)

17 ((knarrljud, 1.2))

18 ((1ljud))

19 P: de va tMicke+ som +tog+ den dar plattan me Olen,
20 M: mm:¢

21 ((knarrljud, 11.1))

22 P: a de e Tha:t diar ute dar
23 M: ja:¢ de [(ar de)]

24 P: [ a just] de.

25 (1.7)

Efter ndgra pauser och nigra oidentifierade ljud (och ett nisljud frin den
misstinkte) stiller polisen en fraga, i pastdendeform, dir den framhivande
referensen figurerar ”de va Micke som tog den dir plattan me 6len”, nigot
som den misstinkte bekriftar (rad 20).

Det dr i detta sammanhang, ett polisférhor, litt att inse att det ér rele-
vant vem det dr som har gjort vad under det aktuella skeendet. Den miss-
tinkte berdttar sjalvmant att det var hans kamrat Micke som “tog en platta”.
Polisens klargdrande friga forstirker att det var just Micke, och inte den
misstinkte, som stal plattan med 6. Det r6r sig vidare, i hogsta grad, om en
kontrast, dvs. ”det var Micke som tog plattan med 61” (Coch inte du”) — dven
om denna kontrast inte uttrycks explicit.

Nir formatet egennamn + pronomen anvindes fOr att introducera en
person i samtalet menade jag att det var ett medel for attt rikta extra upp-
mirksamhet pa efablerandet av referenten (jfr avsnitt 6.2.3). I tva av fyra fall
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av detta format dir personen redan introducerats tidigare i samtalet anvinds
det for virtuella deltagare som citeras, dvs. som i utdrag (6:13). I de bdda
andra fallen dteretableras referenten som topik efter att nigot har kommit
emellan den innevarande och den féregiende referensen till personen.
Gemensamt for samtliga fyra fall, liksom for de fem fallen av egennamn +
pronomen som introduktioner, dr alltsa att det handlar om att framhdva per-
sonen i sammanhanget. Kanske borde man skilja ut olika undergrupper av
de fyra markerade fortsdttande personreferenserna men det fir framtida un-
ders6kningar som inkluderar ett stérre antal fall utvisa.

7.2.3.4 Markerade fall (IIT): Uppgraderande personreferenser

Kategortin uppgraderande personreferenser bestar av endast tva fall som ocksa f6-
rekommer i samma samtalsutdrag. Anledningen till att jag tar upp dem ir att
de sa vil illustrerar tesen att valet av uttryck for personreferens ir ett medel
att paverka den pagiende och kommande aktiviteten i samtal.

Termen uppgraderande personreferenser dr min direktéversittning av
Schegloffs (1996a) term “upgrading”. Schegloff (1996a:461f.) visar ett antal
exempel pa uppgraderande referenser som illustrerar att egennamn prefere-
ras framfSr “recognitial descriptors”. Antingen dr det férst en talare som
anvinder en “recognitial descriptor” (t.ex. ”’that girl he used to go with for
so long”) och en annan som uppgraderar till egennamn, eller si reparerar en
talare frin de forsta till det andra, utan att ha utsagt den forsta formen fér-
digt. I mina tva fall r6r det sig diremot om att den fGrsta typen av referens-
form, i det hir fallet de bestimda substantivfraserna ”min sviger” respekti-
ve “syrran”, viljs och anvinds 1 ett skede av sekvensen och att egennamn
direfter viljs och anvinds i ett senare.!#

I utdrag (6:16) analyserades substantivfraserna ’min sviger” respektive
”syrran” som introducerar personerna i samtalet (hdr och 1 det féljande
hinvisar jag till (6:16) f6r en detaljerad analys av utdraget t.o.m. rad 25).
Dessa refereras ocksa till med pronomen i fortsittande referenser i utdraget
("han” rad 5, ”henne” rad 22, hon” rad 32). Lite lingre fram i sekvensen
sker det jag kallar en uppgradering av dessa referensformer till egennamn
(rad 34-5 samt rad 37).

1499 Huruvida ”min svager” respektive “’syrran” fungerar som igenkinningsformer hir eller
inte kan jag dock inte avgora (denna ambiguitet noteras dven av Schegloff, 1996a:464 fn. 33,
vad giller en liknande form, ”my cousin”).

246



Pa rad 26 fortsitter Beda sekvensen genom att friga om Doris har hort
ndgot av systern ’nu’ och ligger sedan till ’nyligen”. Med tanke pa den svi-
ra beligenhet som Dortis syster och svdger befinner sig i, och vidare pi att
Doris uttryckt att hon girna vill stotta sin syster, har det byggts upp en for-
vintan att Doris borde ha talat med sin syster nyligen. Fragan dr dédrfor kins-
lig. Dotis svarar nekande men pi ett vagt och oavslutat sitt. Beda gor diretf-
ter ett tilligg dér fragan specificeras, ’sen ni kom hem”, och Doris svarar déd
med en precis angivelse av dag (“tisdas”). Detta tar hon sedan tillbaka och
andrar till en annan dag ("1 onsdas”) vilket Beda sedan omformulerar till i
forrgar”. Pé det viset relateras dagen di Doris och systern talades vid till den
innevarande dagen och att detta ldter sig gbéras med i fOrrgdr” visar att det
indé faktiskt var ganska nyligen som de hérdes av (dvs. att Bedas forsta fri-
ga kunde ha besvarats jakande av Doris). Bedas omformulering ser jag ddr-
for som ett sitt for henne att stédja Doris. Pd rad 34 och framat kommer
Doris in pa hur systern och svagern madde.

(7:19)  SAINF (96:16)

B: Beda
C: Cilla
D: Doris
01 B: hrhm hh
02 D: & sen va heter de f&6r nanting eh, s& va de min sva:ger da:,
03 som fick sin dom i1 (.) missommardan,
04 (0.5)
05 D: han hade mellan ett & ett & ett halvt &r pad sin hoéjd.

06 (blod) leukemi.

07 B: harda bud de.

08 D: eller akut [(blodleukemi)

09 C: [visst & de

10 B: Ja visst & de de.

11 C: Ja:

12 D: sa& att eh de de e jobbit sadar & fa de [sadar klart.
13 C: [Jo de e klart.
14 (0.8)

15 D: men att eh,=

16 C: =man kan inte goéra at de men tankarna finns dir.

17 D: *jla:.* ((*knarrande))

18 C: [.ja

19 D: nad: men, a sen e de liksom att som de galler

20 syrran, da vill man gdrna [ (att man ska)=

21 C: [ja:,

22 D: = stotta henne, s& [gott de ga&r ocksd va=

23 B: [°Ja sjalvklart®
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24 D: =fo[r att e:h.

25 C: [°Jo de blir ju sa.°

26 B: har du hért nd nu:¢ nyligen,

27 D: a:e, inte: i: pff.

28 B: sen ni kom hem?

29 D: tis- tisdas du.

30 B: Ja.

31 D: ringde ja. (1.4) de gjorde ja inte alls
32 de, (ja)/(hon) ringde i onsdas.

33 B: i férrgarg

34 D: Jja:a, & dd i alla fall s& var hon va heter de fér nanting

35 e:h Marie va valdit depp- dampad.
36 B: undra pa deg
37 D: & att eh hon fick lissom inte (0.5) &- Ake ti den dir,

38 (1.0) ((bakgrundsprat A och M))

39 D: va ska ja sdja, (1.6) hon liksom vill vill foérséka fa honom
40 lite lite granna igang; om man sa sajer. () nu gar han bara
41 in & sadtter sej vi skrivb[orde & =

42 B: [Ja just de

43 D: =gar igenom alla sina papper, en gang till=

Doris borjar med att beritta hur det stod till med systern som hon forst re-
fererar till med ”hon”. Hon omformulerar sig dock och anvinder i den nya
formuleringen i stillet egennamn: “Marie va vildit depp- dimpad”. Beda ger
omedelbar, stbdjande respons. Doris fortsitter och refererar nu till systern
med “hon” och kommer in pa svigern som hon refererar till med egen-
namn (rad 37). I fortsittningen anvinder Doris pronomen som referens-
form dven f6r honom. Sekvensen om Dortis syster och sviger fortsitter se-
dan ett bra tag till (visas ej i utdraget).

Genom sin fraga pi rad 26 utvecklar Beda sekvensen om Dortis syster
och svager och nir Doris kommer ndrmare in pd hur de har det uppgrade-
rar hon forst referensformerna fran de substantivfraser som hon anvinde
for att introducera dem i samtalet till egennamn, innan hon 6vergar till pro-
nomen. Skiftet till egennamn 4r knappast motiverat av forstdelseskal — per-
sonerna har redan introducerats och sekvensen savil som topiken fortsitter.
Jag ser det i stillet som motiverat av att “Marie” och ”Ake” nu ska figurera
som huvudpersoner 1 Dortis skildring, en skildring som ocksa gar in pd mer
detaljer och dr mer personlig 4n i det tidigare skedet av sekvensen. Att vilja
egennamn som referensform 4r ex aspekt av denna utveckling och utdraget
visar tydligt att valet av referensuttryck dr framatsyftande, att det ér en viktig
bestindsdel i konstituerandet av den pigiende/kommande aktiviteten.
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7.2.3.5 Markerade fall (IV): Nedtonande personreferens

Det finns endast ett exempel 1 materialet pd detta referensformat. Det dr
samma utdrag som 1 (6:20) dér introduktionen av ”en AT-likare” analysera-
des (jag hdnvisar till detta utdrag, i avsnitt 6.3.2, f6r bakgrund och en fylliga-
re analys fram till rad 12). Nu giller det en fortsdttande, markerad referens
till samma person. P4 rad 5f. introducerar Viveka denna person med en
obestimd, betonad substantivfras, utbygegd med bestimningar ddr hon f6r-
klarar hans anknytning till henne, att de har gitt pad samma kurs under la-
karutbildningen. Viveka gor alltsd inte ansprik pa att Gerda ska ha ndgra
férhandskunskaper om vem denna AT-ldkare dr. P4 rad 11 ldgger Viveka
ocksa till ”bara nan kurs” vilket understryker att deras tidigare kontakt dr
begrinsad.

(7:20)  PTS (D6:20)
V: Viveka
G: Gerda (uppringare)

01 V: [.h (.) a de kunde hon ju *absolut inte svara pa*

02 ((*nastan skrattande)) va de va for vits

03 d[a, (0.4) utan da fick vi g(h)a=

04 G: [°hehehehehehehehe®

05 V: =a(h) (h)van:tahh tills vi kom in till Wadenstré:m .hh &
06 sen va re en: (.) en 6h:: AT-la:kare med dar [som har gatt=
07 G: [a:

08 V: =pa samma kurs som ja nan gang [i ti:den] vag

09 G: [a: ]

10 G: mm:

11 V: p:t bara ndn kursg

12 G: mm

13 V: & ja kande igen honom & han kande igen mej va? & Wadenstrdm
14 hon nicka ju lite avmatt [s&dar ja hej da,

15 G: [a (mj)a:

16 V: a senh hehe .hh: >sen sa sa ja till han killen,< hérrd du
17 har inte vi gatt pa samma kurs nan gan[g?

18 G: [a:

19 V: .h ((nasalt)) & da s& (0.2) sa& sa han, jo: visst (>de bl-<)
20 kemi eller nat sant darnt [da,

21 G: [a:

22 V: .hh >& sd sa hon,< jaThﬁ: sa Wa:denstrém >.h< da kanske ja

23 skulle hdl:sa orden:tlitg

24 G: pt °men <herregud>,°

25 V: duh forstdr¢dd héll ja pa [4 g& hem, ((leende))
26 G: [a

27 G: a:
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Som jag anférde i analysen av (6:20) sd dr Wadenstrom huvudpersonen i
Vivekas berittelse medan AT-likaren snarast fungerar som en slags kataly-
sator f6r Wadenstréms “snobbiga” beteende. I den nirmare beskrivningen
av hans anknytning till hennes sjilv uppgraderar Viveka inte referensformen
till ett namn och vidare, nir hon fortsitter sjilva berittelsen efter denna ut-
vikning, anvinder hon referensformen “han killen” (rad 16). Denna form
ingdr i en del av turen “’sen sd sa ja till han killen” som utsdgs med hégt tem-
po, och den ir inte heller betonad. Detta ser jag som ett sitt f6r Viveka att
tona ned hans roll 1 berittelsen ocksd fortsdttningsvis. Genom pronomenet
”han” signalerar Viveka 4 ena sidan att hon fortsitter att tala om samma
person, 1 samma aktivitet, och genom substantivet ’killen” 4 andra sidan
distanserar hos sig frin honom, hon fortsitter att tona ned sin anknytning
till honom. Den lexikala formen och den prosodiska realiseringen gir hir
hand 1 hand.

7.2.3.6 Sekvenser med flera referenter av samma kon

I kontexter ddr flera personer av samma kon figurerar, och dir dirmed for-
vixling mellan olika personer kan uppstd, fann Fox (1987:48) (jfr avsnitt
4.4) att pronomen anvinds for att referera till den person som ingir i det
yttrandepar som dr aktivt 1 samtalet. Ett yttrandepar dr enligt Fox aktivt om
det pigiende yttrandeparet anknyter till det men det innebir inte att dessa
miste f6lja direkt pd varandra. Om bigge referenterna ingér i aktiva yttran-
depar visade Fox att samtalsdeltagare antingen forlitar sig pa andra medel dn
bara referensformen, t.ex. lexikal repetition, £6r att hilla isir referenterna el-
ler viljer att anvinda en fullstindig nominalfras (igen). Jag har dock funnit
exempel med tvd referenter av samma koén ddr bigge ingir i aktiva yttran-
depar, dir pronomen anvinds som referensform och inget annat sdrskilt
medel anvinds for att sdrskilja referenterna. Att referenserna dndd fungerar
oproblematiskt f6r samtalsdeltagarna ér inte sdrskilt svart att forstd som
analytiker eftersom beskrivningen av personernas géranden och litanden,
inklusive personernas olika status, pd ett ritt uppenbart sitt skiljer perso-
nerna at.

Lat oss se pd ett av dessa exempel. Utdrag (7:21) dr himtat frin ett tele-
fonsamtal déir uppringaren, Nyman, inte far tag i den han soker. Jag visade
tidigare detta utdrag som (6:8) dir jag analyserade referensformen ”“Robert”
pd rad 7. Jag noterade dir att "han” pd rad 8, trots den omedelbara nirheten
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till "Robert”, inte syftar pa denne, utan pa “Pelle”, den som Nyman frigar
efter (rad 2-4).

(7:21) PTS
R: Rut
N: Nyman (uppringare)

01 R: ett >atta atta tre fyra<?

02 N: Jja hejsan, Ny:man, har ru: Pelle hemma?

03 R: nej du, (0.2) >han & oppe pa& bygge an sa& lange, han har'nte
04 kommi hem, <

05 (0.6)

06 N: pa byggle?

07 R: [Ja:: >Robert hdller pa & bygger vettugsa han a dar
08 uppe (4) haller pa a hjalper till,<

09 N: jaha:: [pd da vis[et, ]

10 R: [Ja: [.hja]l & ikvall: skulle han: (.) doéma

11 fotboll >hérde ja<¢

Den ndrmaste referenten av samma kén som “han” pa rad 7 ir alltsd Robert
— likvil anvinds och uppfattas ’han” som syftande pa Pelle. ”Pelle” ingar i
yttrandeparet friga-svar pa rad 2+3—4, som maste sdgas vara aktivt vid ytt-
randet av rad 7-8 genom att Nyman problematiserat Ruts 3—4 och Rut re-
parerar detta i rad 7-8. Aven det yttrande(par) som “Robert” ingar i maste
sdgas vara aktivt eftersom det dr det innevarande yttrandet.

Det finns alltsd tvd referenter av samma kén som bigge ingar i aktiva
yttranden/yttrandepar. Rut viljer hir att referera till Pelle med pronomen
(hon kunde ha valt den explicita referensformen Pelle”) vilket inte stiller
till nagra problem. Det kan forklaras dels av semantiska och syntaktiska fak-
torer, dels av de tvd personernas olika status. P4 Nymans friga huruvida
Pelle 4r hemma har Rut svarat att ’han dr oppe pd bygge” (rad 3) och i re-
parationen pa rad 7 utvecklar hon det till ”Robert haller pa 4 bygger vettu”
innan hon siger att ’han” 4r déir och hjilper till. Rut konstruerar alltsa sin
tur sd att hon fOrst talar om vad Robert gor, och sedan, med ett introduce-
rande ’sd”, kommer med nista TKE ”sa han 4 dir uppe (4) haller pa 4 hjil-
per till”, vilket med bdde ordval och syntax tydliggér dtskillnaden mellan
personerna. Det dr alltsd uppenbart att ’bygget” dr Roberts och Pelle hjil-
per till pd detta bygge. Dessutom har ju Pelle huvudrollen hir; det édr Pelles
uppehillsort som dr under utredning, det 4r han som 4r dmnet f6r denna
sekvens medan Robert bara dr en bifigur eller statist. Ruts tur forstirker den
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linjen. Inga sirskilda medel, som exempelvis lexikal repetition, anvinds allt-
sd hir for att disambiguera referenterna.

Nista utdrag illustrerar ddremot de tvd alternativ som Fox (1987) anger.
Per dr hir inbegripen i att beritta om sin dotters nyliga kép av en bil. Per
avger en virdering av bilen inom ramen for berittelsen dir han skildrar hur
han sjilv och sonen dker och tittar pd bilen (rad 1). Direfter dvergar Per till
ett nytt skede i berittelsen, dir dottern Malena dker och tittar pa den (rad
2f).

(7:22)  PTS (D6:3, 7:24; G7:30)
A Astrid
P: Per (uppringare)

01 P: a: sa den sa jattefin ut va ju, .hh & de va en fin bil &,
02 ((harklar sig)) & sen, (.) hade Malena akt dit (0.9)

03 ((klickar med tungan och svaljer)) dan efter,

04 A: °a°

05 P: .hh & d& va ju budgivningen igdng dard¢=

06 A: =°a°=

07 P: =a: a dom vart ju, frun dar hon tyckte, Malena & sa dar
08 spontan dara, som hon & dara, sa hon sa, oj:,den dir bilen
09 mds:te ja ha: >liksom dd for hon vart liksom, eh<

10 A: ja ((stonande))

11 P: a: tanten tyckte att de va: (0.2) 6h pa sin plats att hon
12 kunde fa képa, men dom skulle ju vdn:ta, fér de va fle:r
13 som va intresserade, =

14 A: =a ha:=

15 P: =va dom skulle bjuda darag

l6e A: al:

17 P: [.hha men de va ju p:4& tok te rd om inte hon skulle kunna
18 fa képa'n dard, (.) men sd va de en: (n ) ((harklar sig))
19 direktor uppifran Stockholm som har firma i Stockholm och
20 en firma i *Jarfalla¢ ((*knarrande))

21 A: (§ra:ze

I Pers tur pa rad 7f. introduceras hustrun till bilens dgare som “frun dir
hon”, i en TKE som han emellertid avbryter for ett inskott efter verbet
”tyckte”. Vad hon tyckte kommer Per alltsd inte in pd dn, i stillet backar
han ett steg tillbaka i hindelseférloppet och talar om att Malena vill képa bi-
len. Hir anvinder Per den explicita referensformen "Malena” igen f6r dot-
tern, vilket skulle kunna vara pakallat av att bdde hon (som senast nimndes
pé rad 2) och bildgarens fru ingar i aktiva yttranden. Men som jag nimnde
ir det dessutom sa att skildringen av Malena ér konstruerad som ett inskott,
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och att anvinda en explicit referensform ser jag som ett av Pers medel att
skapa denna konstruktion. Han karakteriserar Malena som ”spontan” och
tillskriver henne yttrandet ”oj den dér bilen maste ja ha” som ett prov pa
denna spontanitet. Efter Astrids aterkoppling fortsitter han skildringen av
fruns stindpunkt, ”a: tanten tyckte ...”. Verbet idr alltsd detsamma som i
den forst pdborjade versionen, men Per anvinder inte pronomenet ”hon”,
eller ndgon del av substantivfrasen ”frun dir hon”, utan i stillet en ny expli-
cit referensform, ’tanten”. Denna andra form har storre extension in den
forsta — det rader alltsa samma relation mellan dessa som mellan en explicit
referensform och ett pronomen. I den hir TKE:n refererar Per ddremot till
Malena med pronomenet “hon” (rad 11). Eftersom Per aterupptar berittel-
sen (efter inskottet) dir personernas roller har etablerats och subjektet hir
uttryckts som “tanten” (som “tycker”) stiller det inte till ndgra problem att
Malena anges med ”hon” (som vill képa”).

Samtalsdeltagare kan alltsd anvinda pronomen som referensform dven i
sekvenser dir tva referenter av samma kon ingdr och bigge referenterna in-
gar i yttrandepar som fortfarande ir aktiva. Med andra ord ricker det inte
att faststilla dessa variabler fOr att veta vilken referensform som viljs, vad
som krivs dr att man ser nirmare pa varje instans. I de fall jag hittat i mitt
material verkar personernas respektive roll i samtalsaktiviteten vara avgo-
rande. I (7:21), dir ett pronomen anvinds utan att talaren tar till speciella
disambiguerande medel, framtrider de tvd referenterna pa ganska skilda
sitt; den ena har en klar huvudrollsstatus (Pelle) medan den andra ér en bi-
figur (Robert). I (7:22), dir en explicit referensform anvinds, ingir ddremot
bigge referenterna i en berittelse och ges ganska likvirdig status.

7.3 Avgriansande personreferenser

Avgrinsande personreferenser dr referenser med explicita referensformer
som grinsar direkt till en tur eller sekvens dir samma person figurerar, men
dir turen som referensen ingir i pabérjar en ny sekvens. Dirmed avslutas
ocksa den sekvens som pdgatt ditintills. Dessa referenser kommer alltsa i
samma sckventiella skede eller position som (vissa av de) fortsittande per-
sonreferenser men, bland annat genom valet av en explicit referensform,
avgrinsas i stillet den nya referensturen fran turen/sekvensen fore. Att jag
nimner att referensformen bara ir ett av de verksamma medlen i denna av-
grinsning beror pd att explicita referensformer dven kan ingd i (markerade
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fall av) fortsittande personreferenser, som det fanns exempel pd i avsnitt
7.2. Det ricker alltsd inte att notera att en explicit referensform férekommer
1 direkt anslutning till en tur eller sekvens didr samma person omtalas for att
kategorisera den som en avgrinsande personreferens.

Min kategori avgrinsande personteferenser dr givetvis inspirerad av Fox
(1987:71) kategori avgrinsande av en ny enbet men som jag nimnde 1 avsnitt 4.4
motsvarar den inte denna exakt. For att klargbra den f6ljande diskussionen
upprepas nedan ett av Fox exempel pd denna kategori (som tidigare visades
1 avsnitt 4.4 som utdrag 4:14).

(7:23)  (Fox, 1987:71, SN—4:29-30.)

M. So you dating Keith?
(1.0)
K. He’s a friend.
(0.5)
M. What about that girl he use tuh go with fer so long
K. A:lice?
K. I//don’t-] think (they’re about),
M. °myeh]
(0.4)
M. (Wha-7?)
K. I dunno where she is but I-
(0.9)
K. Talks about her evry so often but I dunno where she is
(0.5)
M. hmh
S. Alice was strange
(0.3)
M. Very o:dd. She usetuh call herself a prostitute

Fox (ibid.) menade hir att talaren, genom att vilja att dterigen anvinda
egennamnet fastin ett pronomen vore det férvintade, avskiljer sin aktuella
tur fran den foregiende sekvensen och dirmed forsoker skapa en ny enhet.
I avsnitt 4.4 diskuterade jag Fox atskillnad mellan denna kategori och den
tredje delen av Fox strukturella grundmoénster, som siger att en fullstindig
NP kan anvindas for att visa att den féregiende sekvensen dir samma refe-
rent figurerat nu dr avslutad. 1 kategorin demarcating a new unit placerar Fox
fall dir den tidigare sekvensen inte pa samma sitt (oberoende av den retro-
spektiva tolkningen) natt en mojlig avslutning fére turen dir den fullstindi-
ga NP:n anvinds. Denna anvindning sig hon dérfér som mer avvikande,
mindre rutinmassig. Jag tycker att Fox pekar pd en potentiellt viktig distink-
tion men jag Oversitter inte denna skillnad till en kategorisk atskillnad i min
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studie eftersom jag inte kan se den tillrickligt tydligt manifesterad i materia-
let. Jag behandlar den i stillet som en gradskillnad. Min kategori avgrinsan-
de personreferenser innefattar siledes 1 princip bigge dessa grupper — det
avgorande f6r min kategorisering ir i stillet att en ny sekvens pabérjas med
turen dir referensen med explicit referensform ingar.

Schegloff (1996a:452) visade samma samtalsutdrag (4:14/7:23) som ett
av sina exempel pa en lokal initialform i lokal fortsittningsposition (jfr av-
snitt 4.5). Liksom Fox menar Schegloff att talaren i detta fall fwnde ha be-
handlat positionen som en fortsittningsposition och alltsd anvint ett pro-
nomen.!> Men genom att anvinda en lokal initialform behandlar hon 1 stil-
let sitt bidrag som en ny enhet, en enhet dir referenten ska figurera pa ett
annat sitt 4n tidigare. Genom att en initialform anvinds kan alltsd positio-
nen, som forst tycks vara en fortsdttningsposition, bli en initialposition
(ibid:453) (om den hanteras sa ocksa fortsittningsvis, vill siga — den som ut-
for referensen bestimmer ju inte detta ensam utan i samspel med den/de
andra).

Det finns 11 stycken avgrinsande personreferenser i materialet. I sex av
fallen dr det samma talare som producerar bade den tidigare och den av-
grinsande referensen, i fem av fallen dr det f6ljaktligen olika talare. Jag har
inte funnit nagot annat som férenar fallen i respektive undergrupp men jag
exemplifierar indock med ett exempel pa vardera variant.

I (7:24) dr det samma talare, Per, som producerar bada referensturerna.
(For bakgrunden till utdraget och en detaljerad analys av rad 1-6 hinvisar
jag till utdrag 6:2-3 i avsnitt 6.1.) Per berittar vid utdragets start att Malena
har kopt en bil. Nir reparationssekvensen avslutats och Astrid reagerat pa
denna nyhet (rad 6) kommer Per med den tur jag intresserar mig for hir:
”Malena 4 ja satt hir inne” (rad 7).

(7:24) PTS (96:3; G7:22, 7:30)
A: Astrid
P: Per (uppringare)

01 P: =jora:, >.h< Malena har képt bil férresten,
02 A: har hon koptg

03 P: a:

04 A: ah[ (e he he)

05 P: [hon har koépt bil,

150 Schegloff nimner dock inte Fox (1987:71) kategorisering och analys hir.
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06 A: hahaha:h

07 ©P: Malena & ja satt hdr inne,=

08 A: jla

09 P: =[>(de va en)< fredamorron f&r en vecka sen,

10 A: Jja=

11 P: =i fredas [d&.

12 A: [ja

13 P: & sad léste hon tiningen,

14 A: Ja

15 P: & sa sa ropa hon till bara, >namen pappa titta har,d& star
16 en< anno:ns har pd en (.) Saab 96:a V4, .h samma som hon
17 ha:r allts[a&,

18 A: [Ja

19 P: .hhh en dgare & sa har han gatt bara femtusen mil &h=

20 A: =0o[j

Genom denna tur, dir Per refererar till dottern Malena med (obetonat)
egennamn, blir rad 1-6 till en férsekvens till den berittelse som alltsd tar sin
bérjan med rad 7.15! Genom att dter anvinda den explicita referensformen
avgrinsar Per denna tur fran (det som didrmed blir) férsekvensen; han mar-
kerar att han bérjar den egentliga berittelsen. Topiken Malena ir densamma
men handlingsmissigt dr det en 6verging frin berittelsens forberedelse till
dess start.

I nista exempel dr det olika talare som star f6r referensturerna. Rad 1-12
1 utdraget analyserades i detalj som (7:12). En av de referenser som jag un-
dersokte dir var “henne” (dvs. Linda) pé rad 12 1 (7:25). Jag argumenterade
dir for att den ingdr i en tur dir Eva efter ett visst motstind accepterar att
Linda ska f6lja med henne till en karneval fOr att se efter sin och Lisbets
hist. Detta accepterande menade jag alltsa skedde i och med att hon sdger
att hon “’kan ringa te henne sen”. Overlappande med slutet av denna tur si-
ger Lisbet nagot tyst, ohérbart (rad 13). Direfter kommer hon med den tur
dir den avgrinsande personreferensen ingar.

For att kunna tolka denna tur méste man emellertid gd lingre tillbaka i
samtalet (jfr 4ven utdrag 6:5). Lisbet har ringt upp Eva och talat om att hon
inte vill att Eva ska méla prickar pa histen (som ska forestilla Pippi Lang-
strumps hist) eftersom, hivdar hon, dessa kan vara svira att fa bort och att
histen ocksd kan bli kall nar Eva ska tvitta bort prickarna. Eva 4 sin sida
menar att det ror sig om sa fa prickar och att fingerfirg dr litt att ta bort. De
har inte natt ndgon explicit konsensus kring detta nir de gir vidare och ut-
reder andra saker kring lanandet av histen, och det 4r hir utdrag (7:25) tar

151 Jfr fotnot 136
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sin bérjan. Nir Eva slutligen verkar ha accepterat att Linda foljer med hen-
ne till karnevalstiget (dvs. med turen pd rad 12) tar Lisbet upp malandet
igen (dvs. hon atergar till orsaken till uppringningen) genom att hivda att
det dr Linda som inte vill att Eva ska anvinda fingerfirg (rad 14). Genom att
gora Linda ansvarig for att inte vilja tillita Eva att méla histen minskar Lis-
bet graden av konfrontation med Eva, som ju argumenterat mot Lisbet da
hon tidigare i samtalet hivdat samma sak som hon nu hinfér till Linda.
Linda blir en auktoritet bortom Evas (och Lisbets?) rackhall.

(7:25)  PTIS(GT:9, ©O7:12)
E: Eva
L: Lisbet (uppringare)

01 L: s& att Linda far 3ka ma: sa,

02 E: jla:

03 L: [f6r att hon lyssnar ju liksom lite mer pa

04 [henne >tror ja<.

05 E: [mm:

06 E: (j)ho.

07 (0.8)

08 E: Jjora,

09 L: m[en-

10 E: [sKulle- men ja vet inte &n nar vi aker men,

11 L: né& men de kan vi ju,

12 E: de kan ja ringa te hen[ne sen.mm:. h

13 L: e

14 L: né bara for att Linda ville inte att du skulle ha
15 fingerfarg sa att,

16 E: Jjaha.

17 L: de va darf- sa vi-,

18 E: ((smackar)) men de e ju s&- de e ju sa& valdit lite, >de
19 blir ju hon har ju v&ldit nara prickar pa sej

20 egentligen.hdsten.<

21 L: mm:

22 E: stora men narag

23 (1.2)

24 L: ska va om du satter n:adn bak vi drsle [bara

25 E: [Ja: jo som syns
26 lite alltsa.

27 L: °mm°

Genom att vilja en explicit referensform hir markerar alltsa Lisbet att det
hon siger nu inte hdr thop med det féregiende och att Linda nu ska figurera
pa ett nytt sitt. Genom att jamféra den avgrinsande referensen ”Linda” pa
rad 14 med den fortsittande referensen “henne” i rad 12 (som jag analyse-
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rade i utdrag 7:12) tycker jag att det dskadliggdrs vildigt tydligt att formule-
ring av personreferens innebir ett val och att det 4r ett val som ger konse-
kvenser for samtalets ging.

Att ta in en person i samtalet fOr att ge ett exempel pa nédgot, for att
konkretisera nagot, eller som hir, for att ge auktoritet 4t nagot, visade jag
exempel pa 1 avsnitt 6.2 (utdrag 6:5-7). Dir handlade det om introduktioner
i samtalet som helhet men oavsett om en person nimnts tidigare i samtalet
eller inte sa kan han eller hon alltsa formuleras med explicit referensform
for att foras in som ett exempel eller en auktoritet. Oavsett om en person
omnimnts tidigare i samtalet eller inte kan personen alltsd introduceras pa
samma sitt, dvs. med fokalbetonat egennamn, och dessutom inga i liknande
handlingar. Samtalsdeltagare manifesterar alltsd inte nddvindigtvis nigon
skillnad mellan “att introducera en person i samtalet” och att referera till
en tidigare introducerad person”. Om man som analytiker diremot tar ett
samlat grepp och jimfor alla instanser av det férstndmnda slaget med de
sistnimnda framtrider vissa monster. Jag ser det som en realitet som sam-
talsdeltagare férhiller sig till huruvida en person omndmnts eller inte om-
nimnts tidigare 1 samtalet, dven om det inte synliggérs i varje enskild in-
stans.

7.3.1 Specialfall: lekfullheter

En slags avgrinsande persontreferenser som jag bara funnit exempel pd i
Herrmiddagen ir de jag specialfall av avgrinsande personreferenser som jag
kallar Jekfullbeter. Jag har hittat dem pa fyra olika stillen i det samtalet (dock
r6r det sig om fler dn fyra referensinstanser eftersom det dr flera pa varje
stille). Gemensamt for dessa forekomster dr att en samtalsdeltagare plockar
upp en referens till en person som nagon gor i den pagdende sekvensen och
tematiserar denna person pa ett lekfullt sitt. Tematiseringen bryter pd sa vis
av gentemot den pagiende aktiviteten som personen figurerat i dittills. I fle-
ra av forekomsterna ir referenserna prosodiskt framtridande genom att de
ropas eller sjungs. Det utdrag vi ska se ndrmare pa dr ett exempel pa det
férstnimnda.

Mats, Erik och Micke har en kort stund varit inbegtipna i en triad som
initierades av Mats, som introducerade Tom Kniv genom att friga Erik om
inte han gjort militirtjinsten samtidigt som ”Tommen Kniv”. Micke kom-
mer dock in innan Erik svarar och frigar om ”Tommen” verkligen gjort mi-
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litirtjinsten. Erik 4 sin sida har inte klart f6r sig vem detta dr och initierar
reparation. Nir han fitt detta klargjort svarar Erik att han inte gjort lumpen
tillsammans med Tom Kniv. Micke fortsitter da sitt frigande, som han nu
uppgraderar genom att ifrdgasitta att denne Gverhuvudtaget gjort militdr-
tjdnsten (Vint kan ju Tommen ha vari i inttin”).152 Han far dock ingen re-
spons frin Mats. G6éran och Olle (och eventuellt Lasse) dr under tiden in-
begripna i ett annat samtal. Nir utdrag (7:26) botjar har en paus precis upp-
statt och efter den dterupptar Micke dn en ging sitt frigande, nu avsevirt
mildrat: “menar du Mats att han vari 1 inttin”. Notera att Micke anvinder
pronomenet han” hir, dirmed markerande att han fortsdtter samma hand-
ling som tidigare, och notera vidare att Mats reparerar denna till ”Tommen”
i en klargérande fraga. Han fir ingen verbal respons pa denna friga men
ljudbandet fortiljer inte huruvida han far icke-verbal bekriftelse fran Micke.
Han svarar sedan bekriftande, om dn indirekt, pa Mickes fraga, ett svar som
denne reagerar pi med mild bestortning (rad 6). Efter en paus initierar G6-
ran, som alltsd inte medverkade i pratet om Tom Kniv fore utdrag (7:26),
reparation av referenten. Mats och Micke svarar samtidigt, Mats med bade
tor- och efternamn, Micke med bara efternamnet. Efter en paus gér Micke
en virdering av Tom Kniv (rad 12) och direfter kommer den lekfulla refe-
rensen (rad 13).

(7:20) SAM:V1
E: Erik (vird)
G: Goran
L: Lasse
Ma: Mats
Mi: Micke
O: Olle

01 (0.9)

02 Mi: menar du Mats att han har vari i inttin
03 Ma: Tommen menar du

04 (.)

05 Ma: ja tror att Tommen e ondischasse tillame
06 Mi: herregud

07 (0.9)

08 G: Tommen vem

09 Ma: [Tom Kniv

10 Mi: [Kniv

152 ”Vari i inttin” 4r finlandssvenskans motsvarighet till sverigesvenskans “’gjort lumpen”.
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11 (1.0)
12 Mi: han e javlit hyggli.
13 O: Fan[#TOMME:::N ((#ropar))

14 (L) : [jJattesnall

15 Ma: haln e jattesndll & [sa dar

16 (0) : [#Fan*tom* ( (#viskar))

17 L: [heh heh heh heh

18 Ma: de sku man [int tro de men han e tydligen e han en bra=

[
[

19 (0) : *just de* ((musiken tystnar))

20 G: [ (se (ohb) & frukti)

21 Ma: =(.) bra (.) peningdiiler ocksa& (0.9) for eh eh eh han e eh
22 pa vag oppat i Sparbankens karridrste[ge (ohb)

23 Mi: [*joh* dete 1i- de+e
24 int s& [svart ndr halften av gange faller (.)=

25 [ ((musiken fortsatter))

26 Mi: =faller ifran
27 L: na
28 (1.1)

Olles skdmtsamma utrop pa rad 13 avbryter inte den pagiende virderande
sekvensen men efter att Olle (?) viskat ”Fantom” skrattar Lasse (rad 17),
dvs. referensen fir ett visst genomslag. Direfter fortsdtter Mats med att
komma in pd denne Toms (enligt Mats) forvanande karridrkliv. Personrefe-
renserna pa rad 13 och 16 utsigs lite vid sidan om den huvudsakliga aktivi-
teten, och genom att endast Lasse ger (horbar) respons pa dem fortsitter
sedan det spar som inleddes fore dessa. Hade fler av deltagarna valt att ta
upp Olles lekfulla ”Fantommen” sa hade givetvis det kunnat fi genomslag.
Men poidngen ir att ett sidant hir lekfullt tematiserande kan ignoreras av de
flesta samtalsdeltagare utan att detta “mirks” pd samma sitt som om det
vore ett seridst menat inldge pd samma niva som den pdgiende aktivite-
ten. 153

Jag hiller det fOr troligt att man skulle hitta fler liknande lekfulla fall av
avgrinsande personreferenser likvil som andra speciella varianter om man
unders6kte andra samtalsmaterial. Jag ser dessa lekfullheter framforallt som
belysande exempel pa att personreferens dr ett mangfacetterat fenomen som
anvinds pa en mingd skiftande vis i samtal.

153 T ett av de andra fallen sjunger Lasse om en person som Goran just nimnt. Men dar bry-
ter Lasse in mitt i Gérans tur, han avbryter alltsd denne med sin siang och konkurrerar alltsa
till skillnad mot Olle i (7:26) om talutrymmet. D4 tillrittavisas han av Erik (’du far komma
me dina bekidnnelser sen nu e de (Filtens tur) me sina bekidnnelser”).
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7.4 Aterinforande personreferenser

Aterinférande personreferenser ir referenser som snte grinsar direkt till en
sekvens dir samma person figurerar och inte heller ingar i turer som kon-
strueras for att fortsitta en (dnnu) tidigare sddan sekvens. Det handlar alltsd
om personer som figurerat tidigare i samtalet och som nu inférs pa nytt.
Aterinféranden kan goras antingen med explicit referensform eller med
pronomen. Det omarkerade sittet att dterinféra en person i samtalet dr med
den férstnimnda som vidare kan vara fokalbetonad (vilket dr klart vanligast)
eller obetonad/svagt betonad.

Nir aterinférande sker med pronomen innebir det alltsd 4nda inte att ta-
laren fortsitter nagon tidigare paborjad tur, och didrmed handling, dir perso-
nen figurerar (sidana fall tas upp 1 avsnitt 7.5). Trots detta menar jag ett en
viss kontinuitet skapas mellan den aktuella personreferensen och tidigare re-
ferenser till samma person, men denna kontinuitet 4r i stillet topik- eller
”personmissig”’. Detta askadliggor att sekvens och topik 4r principiellt obe-
roende av varandra (Schegloff, 1990, Drew, 1997; Couper-Kuhlen, 2004),
vilket anférdes 1 avsnitt 2.3.

Obetonade explicita referensformer verkar hir fungera som ett mellan-
ting mellan detta och det regelritta dterinférande som jag menar sker med
de betonade. Genom att inte betona referensformen signalerar talaren att
referentens roll dr nedtonad i sammanhanget (jfr avsnitt 6.2.2) eller att refe-
renten ska behandlas som etablerad. !5

7.4.1 Det omarkerade fallet: aterinforanden med fokalbetonat
egennamn

I utdrag (7:27) exemplifieras ett fall av aterinférande personreferens som
sker med fokalbetonat egennamn. Det dr himtat frin familjen Wallenberg
och den person som dterinférs dr en lirare som Sofie har haft, Kent Nilsson
(jag hinvisar till 6:7 1 avsnitt 6.2.1 f6r en analys av rad 1-9).

154 Detta sista ér i linje med Downings (1996:106) resonemang om obetonade egennamn som
anvinds dé talaren “treats the referent as being retrievable, cuing the addressee to treat the
name as a recognitial...”. De exempel Downing nimner 4r dock inte av samma slag som de
jag analyserar hir utan fall dir ett egennamn med svag betoning anvinds i fortsittningskon-
texter (locally-subsequent contexts’) for referenter som inte tidigare refererats till med egen-
namn. Jag gar dirfor inte ndrmare in pa dem hir (jfr dven diskussionen i avsnitt 4.6).
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(7:27) W KOKET
U: Ulla, mamman
V: Viking, sonen
S: Sofie, dldsta dottern

01 U: [Sofie du har Tlé:st engelska, >Viking han har bara<

02 (0.6) pratat liksom han har ju’nte lart sej [en =

03 V: [& ja har
04 U: =massa glo::ser som Tdu har gjort.

05 V: =aldri haft undervisning i d[e har, (mhm)

06 S: [a men de har inte ja

07 heller gjort.

08 U: Jjo: da: (0.4) du har val lagt ner j:attemycke arbete

09 pa & léara dej [glgTser?

10 S: [ndr ja hade Kent Nils[son ja.

11 V: [& du har gatt

12 extrakurser i enge:lska, [Sofie,

13 U: [Ja hos Anna till exempe::1,
14 de har [man minTSQLnn

15 S: [°a®

16 V: m[m konstitg

17 U: [vatt ng om.

18 V: >fy fa:n va sor[glit &anda

Referenten Kent Nilsson har nimnts en gang tidigare i samtalet, men den ak-
tuella referensen ges inte nigon dmnes- eller aktivitetsmissig koppling till
den foregdende, och dessutom har ungefir fem minuter passerat sedan dess.
Sofie gér denna referens till Kent Nilsson till en introduktion. Det kan jim-
foras med referensen till ”Linda” i (7:25). Skillnaden 4r nir och hur perso-
nen figurerade tidigare i samtalet. ”Kent Nilsson” omnidmndes helt kort un-
gefir 5 minuter tidigare och tas nu upp i ett helt nytt sammanhang. Sofie
kunde givetvis ha valt att referera till honom pa ndgot annat sitt men hon
viljer alltsd fokalbetonat egennamn igen. ”Linda” figurerade nyss i telefon-
samtalet mellan Eva och Lisbet i en tur dir Eva accepterade Lindas och
Lisbets beslut att Lisbet skulle f6lja med Eva pa ett karnevalstag. Att Lisbet
viljer formen “Linda” i turen efter signalerar nidgot utover referens, namli-
gen att den nya turen inte hoér thop med det ndrmast féregiende, och att re-
ferenten Linda nu ska figurera pa ett nytt sitt.
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7.4.2 Gransfall: aterinforande eller avgrinsande personreferens?

I (7:27) menar jag att det var ganska ldtt att se att Sofies referens till Kent
Nilsson dr just en aterinforande personreferens — den tidigare referensen till
honom ir inte aktuell och aktualiseras inte heller genom yttrandet av rad 10.
I nista exempel (7:28) ingir personreferensen i en sekvens som idr mer
komplicerad att analysera. Hir dr det enligt min uppfattning svért att avgora
om det rér sig om en dterinférande eller en avgrinsande personreferens. Jag
visar exemplet for att just illustrera att kategoriseringen ingalunda dr oprob-
lematisk. (F6r en analys av bakgrunden till utdraget och av rad 1-13 hinvi-
sas till utdrag 6:24 1 avsnitt 6.4).

(7:28)

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
217
28
29
30

<

Q< <®

Q<<

Q<<

<a<and

PTS (D6:24)
V: Viveka
G: Gerda (uppringare)

pt .hh s’att eh: <oj nu bandar ja de h(h)éar

s (h)amt (h) aleth,

ja ja jla: bla:: he he (du har provbanda re)
[Ja: he he he kommer ja pa: har,

[a precis

[men de har lyssnar hon inte pa, >hon bara & intresserad av
dom ddr forsta sekundrarna sen spolar hon vidare, hon
sdjer, de tar for lang tid & sitta & lyssna pa alla

samtal, <
ja men hon [titt- hon tittar pd en del=
[C)
=av de- resten ocksad sa hong
a: sen sd kommer hon no bdrja gdra dle, =
[a:
=eventuellt,
precis
nadr hon: eh: har kommit langre da i sina:
<undersdékninga[r>,
[precis, [Jja de=
[.hja

=gdller att man ténker efter va man sdjer, hehel[hehehe.h

glémmer man bort vet[t:u,
[a: vettu man gbr de,
a:
a:
s& att de: >n[e< man later sa hurti,
[hu- hur lange ska ni ha deng

[Ja de- de

vi ska val kéra- vi har sju band hér tror ja,vi & val inne-

p:- pa slute(t) pad de forstag
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31 G: a:

32 V: >°t.h°< de to en evihet innan vi fick igdng den hér
33 apparaten,

34 G: Ja ja [horde att de hade vart stru:l=

35 V: [°.h°

36 G: =fér Lenl[a,

37 V: [Ja: & sa korde vi med batterier & sa funka'nte de
38 a,=

39 G: =nal:

40 V: [>men sen i mdnda:s har den fun:kat da,=

41 G: =a men va bral::¢

42 V: [.hja:

43 G: sa: eh <de gar framd[t>¢

44 V: [a::=

45 G: =a=

46 V: =>sa de & jattebra<.=

47 G: =a,va ska du gora ida rag

Pa rad 14-20 borjar Gerda och Viveka gemensamt avsluta den kinsliga se-
kvensen om att Viveka spelar in samtalet och om vilka delar av samtalen
som Lena kommer att lyssna pa. Pa rad 19 och 21 kommer Viveka med en
skimtsam kommentar, ja de giller att man tinker efter va man séjer”, ap-
ropd inspelningarna, som hon avslutar med skratt. Denna kommentar ut-
trycker explicit det som endast gjordes implicit nidr Viveka “avsléjade” in-
spelningen — ndmligen att det faktum att Viveka spelar in det pdgiende sam-
talet innebir att det som sigs inte stannar mellan Viveka och Gerda. Viveka
aterknyter dirmed till sekvensens bérjan. Gerda faller visserligen inte in i
skrattet men visar i Gvrigt att hon intar samma hallning som Viveka genom
kommentaren att ’man glémmer bort” att tinka pd vad man sidger och ge-
nom det avslutande “vettu”. Gerda fortsitter dirmed att bagatellisera in-
spelningen. Viveka kommer in i éverlapp och allierar sig med Gerda genom
att understryka det hon just sa med ”a vettu man gor det”. Gerdas och se-
dan Vivekas ”a:” verkar avsluta denna sekvens. Aven Vivekas bétjan pa rad
27 later sig analyseras si men sedan tar hon i stillet upp samma trad igen
(’man liter sd hurti”). Gerda kommer emellertid 6verlappande med detta,
dvs. efter Vivekas inledande, bakatpekande ”sa att de” (dvs. hon tolkar det
som avslutande, vilket stirker min analys) och det blir Gerdas friga som far
genomslag. Hennes friga dr en praktisk sidan och handlar om inspelningar-
na i stort (rad 28). Denna fraga ser jag som inledande en ny sekvens. Den
dvergripande topiken kvarstar (inspelningen”) men en ny deltopik inleds. Vi-
veka svarar pa detta och utvecklar sedan dmnet genom att beritta om att det
varit ”strul” med “apparaten”. I sin respons pa detta visar Gerda dter att
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hon sitter inne med kunskaper om inspelningarna (jfr utdrag 6:24) och nu
aven inspelningsprocessen. Det dr hir den aktuella personreferensen ater-
finns ("Lena” rad 36). Notera att Viveka 1 sin tur pa rad 3233 pratar om sin
(och sin familjs) situation, tydligt genom anvindningen av ”vi” (pa rad 32).
Gerda ddremot anfor i sin respons pa detta att hon “hoérde att de vart strul
tor Lena” — hennes perspektiv dr inte att Viveka haft det trassligt med in-
spelningen utan att forskaren, Lena, har haft problem. Det perspektiv Ger-
da anldgger hir kan ocksa jimforas med det 1 rad 6 (som analyserades i ut-
drag 6:24). I bada fallen ingar personreferenserna i turer dir Gerda pavisar
kunskap om inspelningarna, men skillnaden ligger i att ”hon” pa rad 6 fram-
forallt ingick i en sekvens dir inspelningarna tonades ned och dir Lena som
person, som individ, tonades ned. Perspektivet som Gerda anligger pa rad
36 ddremot, dr pa Lena som en person som har haft problem med inspel-
ningarna. Referensen till Lena anvinds inte som i (6:24) i ett “hogre syfte” —
att hantera den kinsliga situation som uppstitt i och med Vivekas avsl6jan-
de av inspelningen. I sin ndsta tur, som hon pabérjar just innan Gerda slut-
fort referensformen ”Lena”, beméter inte Viveka Gerdas bidrag. Hon fort-
sdtter med sin skildring av inspelningstrasslet och Gerda insisterar inte med
sitt perspektiv utan anpassar sig direfter till Vivekas.

Referenserna pa rad 17 respektive rad 36 ingar i olika sekvenser. For att
kategoriseras som en dterinférande personreferens ska det (enligt min egen
definition) dessutom finnas (dtminstone) en sekvens mellan de dir personen
figurerar — annars borde det ju kategoriseras som en avgrinsande personre-
ferens. Det som gor exemplet svarkategoriserat dr det som sker med bétjan
1 Vivekas tur pa rad 19 och som fortsitter pa rad 21-27. De fem turer som
yttras ddr analyserade jag som starkare kopplade till varandra 4n omgivande
turer men dnd4 tillhérande samma sekvens som den foregdende, dir refe-
renten Lena férekommer (pd rad 17) d4ven om hon inte omndmns. Eftersom
ingen ny sekvens kommer mellan referenserna kan man argumentera for att
referensen pa rad 36 borde klassas som en angrinsande personreferens. Men
samtidigt har delsekvensen pa rad 19 + 21-27 starkare anknytning till inled-
ningen av hela sekvensen om inspelningen (rad 1f.) 4n till de ndrmast fore-
giende turerna. Dessutom figurerar inte referenten Lena i denna delse-
kvens. P4 det sittet kunde man argumentera for att kategorisera referensen
till Lena pa rad 36 som en dterinfirande personreferens.

Med denna diskussion har jag velat visa komplexiteten i materialet. Det
kan mycket vil visa sig att en kategorisering grundad i1 andra material eller
med andra utgingspunkter skulle undvika just detta problem men utifrin
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mitt material och mina analyser ser jag det inte som meningsfullt att avgéra
vilken av kategorierna denna referens borde placeras 1.1%

7.4.3 Aterinféranden med obetonade egennamn

Det finns sju fall av dterinféranden med obetonade egennamn i huvudmateria-
let. I fyra av dessa signalerar talaren didrmed att personens roll i samman-
hanget tonas ned. Dessa fall dr jimférbara med introduktioner i samtalet
med obetonade egennamn (se avsnitt 6.2.2) I tre av fallen signalerar talaren
snarare att referenten ska behandlas som redan etablerad men det innebir
inte att personens roll 4r nedtonad.

Nista utdrag fran familjen Wallenberg dr ett exempel pd nir personens
roll tonas ned. Innan utdraget botjar har samtalet rért Sofies engelskunder-
visning och betygsittningen som hon tycker ar orittvis och det uppstir en
diskussion om detta. Ulla bérjar da ordna med videokameran och Viking
ger henne instruktioner. Nir utdraget borjar svarar Ulla pd detta (rad 2). So-
tie fortsitter direfter sekvensen om sin engelskundervisning (rad 4-6). Ulla
kommer da med en invindning mot att Sofie fortsitter att prata (rad 7-8).
Sofie tar emellertid ater turen, 6verlappande med Ulla, som da invinder
anyo. Direfter forklarar hon grunden till att hon inte vill att Sofie ska fort-
sdtta att prata om sin engelska. Férklaringen gdr ut pé att mellandottern Pia
vintas hem fran skolan snart och att Ulla da vill uppmirksamma henne och
dérfor vill hon hora klart om Vikings och Sofies dag i skolan fore det. ”’Pia”
aterinfors hir 1 samtalet 1 en tidsangivelse, “innan Pia kommer”.

(7:29) W KOKET
U: Ulla, mamman
S: Sofie, aldsta dottern
V: Viking, sonen
K: Karin, yngsta dottern

01 (0.4)

02 U: fast du har'nte stéd:ngt av bandspelarn s& blir de ett
03 l«hgppl« s& e de battre att vi inte stdnger av kameran.=
04 S: =>f6r att< de e s:vart & bara formulera meningar s&Tdir
05 >fast om man< pratar en stund s& kommer re alltid

155 En mojlig vig att gd for att utveckla analysen vore att analysera topiker zzom sekvenserna
och se hur dessa knyts till varandra, sivil inom som 6ver sekvensgrinserna.
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06 [ (p4) engelska.

07 U: [men nu var de'nte de du skulle

08 pra[ta om (nu engelska)=

09 S: [& d& blir (mycke) ( )=

10 U: =pingvi::n de va inte de som va de védsentlia >for ja< innan
11 Pia kommer >skulle ja villa< dels ha (1.0) fardi mgten:¢ a
12 dels sa skulle ja villa ha ho:rt (0.4) er (0.2) Ifardia sa

13 hon kan bli lite uppmdrksammad¢

14 S: “umhmThu:::::m° ((Sofie gnolar tyst))

15 V: a men ja vet inte [eh hu-

16 K: (T& kan du v&l héra Tmej fardit,

Genom att anvinda den obetonade formen signalerar Ulla att referenten
”Pia” ska behandlas som etablerad. Referensen till ”Pia” liknar den till
”Angela” i utdrag (6:10): 7’sa ddrfor slippte dom oss fem minuter efter Ang-
ela hade dkt”. Precis som dir ingar ”Pia” i en prepositionsfras som fungerar
som tidsadverbial. Personens identitet stir inte i centrum utan tonas ned.
Oavsett om personen nimnts tidigare 1 samtalet eller ej verkar denna metod
alltsd fungera pé ett liknande sitt.

Det kan vara intressant att notera fortsittningen pa Ullas tur dir Pia re-
fereras till igen, nu med ett betonat och kontrasterande hon”. Till skillnad
mot vad som var fallet i tidsangivelsen stills Pia hir i centrum; det faktum
att Ulla vill ge henne sin uppmarksamhet dr en av orsakerna till att Ulla av-
visar Sofie. Detta visar (ater) att valet av referensuttryck ér ett av medlen att
astadkomma den pigiende aktiviteten.

7.4.4 Det markerade fallet: aterinforanden med pronomen

Aterinféranden med pronomen verkar vara en resurs for att skapa dmnes-
missig kontinuitet 6ver sekvensgrinserna. Den handling som personrefe-
rensen ingér i 4r en annan dn den som referensen tidigare varit del av men
genom anvindningen av pronomen markeras alltsi den personmissiga”
kontinuiteten.

I samtliga sju fall som jag funnit har personen givits en speciell status i
det féregiende. 1 fyra av fallen har personen tills nyligen figurerat i en berit-
telse och talaren kommer didrpa med en virdering av personen (i tva fall),
annonserar en nyhet om personen respektive stiller en friga om personen.
De resterande tre fallen dr fran Tryck 7/ Hir ser jag det som att talarna, ge-
nom att dterinfdra en person med pronomen, drar nytta av de sirskilda om-
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stindigheter som rider i programmet, nimligen att de f&rvintas prata om
den nyss visade musikvideon, inom vissa ramar (t.ex. om artisten, andra
medverkande i1 videon, videoregissoren etc.; vidare om liten, andra liknande
latar, andra ldtar med samma artist, etc.). Generellt 4r ddrmed tolkningsra-
men for ett personligt pronomen snivare dn vad som, likaledes generellt, dr
fallet i vardagliga samtal. Mer specifikt dr de viktigaste kontextuella omstin-
digheterna som deltagarna regelmissigt orienterar sig mot i Tryck #// pro-
gramledarens pa- och avannonseringar, eventuella tidigare recensioner av de
andra gisterna samt hur programledaren utformar den tur dir han férdelar
ordet till gisten. I fyra av fallen har personen tills nyligen figurerat i en be-
rittelse och talaren kommer dirpa med en virdering av personen (i 2 fall),
annonserar en nyhet om personen respektive stiller en friga om personen.

Jag borjar med ett exempel fran ett vardagligt samtal dir referenten just
medverkat i en berittelse och sedan ingar i en virdering. Jag hinvisar till ut-
drag (7:3) t6r den huvudsakliga analysen av detta utdrag, hir ska jag bara
gOra nagra tilligg.

(7:30) PTS (D6:3, 7:22, 7:24)
A: Astrid
P: Per (uppringare)

01 P: =a: men de & en fin bi:1l, .hh sa& nu har hon som tack dara
02 nu har hon stida mitt garage hdr nu rd, & sen har eh hon
03 stallt in bilen dé&r nu s& sa star den dar inne,=

04 A: =ehh: he: [he: he:]

05 P: [f6r haln:eh: & har ju vari en: peda:nt de va ju
06 utan dess like ’en dar,

07 >da & ju: flera pd& jobbe som ké&nner

08 igen (den/den ’é&r) persone([n,

09 A: [Ja:

10 P: som a:gde bi:leng=

11 A: =ja:

12 P: & han & verklien radd om den, han har ju berattat blann
13 annat, flera gdnger s& har han plocka dan skdrmarna pa
14 bilen &, .hh & gjort rent & lagt p& ny underredsmassa &
15 sant dar, & de sy:ns ju ocksd¢ .hh de & precis som bilen
16 skulle va nyuttagen néstan,

17 (.)

18 A: me:nar d[u dettag

19 P: [FJa:

20 P: jo [de e verklien en fin bil,

21 A: [>sa< h- hon ha:r en- eh hon har den bas:ta bilen

22 i fam([iljen,
23 [Ja: de har grann:en alla redan vari & sagt te Ru:t

o]
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24 har,

Berittelsen om Malenas bilkép nir ett mojligt avslut pa rad 1-3 dir Per gor
en virdering av bilen och sedan rapporterar att Malena har stidat Pers gara-
ge ”som tack” (for hjilpen med bilképet férmodar jag) och stillt in bilen
dir. Efter Astrids skrattrespons vidareutvecklar Per en av personerna som
figurerar i berittelsen, nimligen bilens forre dgare. Astrid ger respons i form
av en kommenterar pd rad 18 som s6ker bekriftelse frin Per, som han ger,
varpa han gor en virdering av bilen som 4r en upprepning av den som av-
slutade hans berittelse 1 borjan av utdraget (rad 1). Men Astrid kommer in
redan efter Pers inledande ”jo” och det blir hennes tur som far genomslag
(rad 21-22), inte Pers. Astrid anldgger hir ett annat perspektiv dn Per; hon
flyttar fokus fran bilens férre dgare till bilen i relation till andra bilar i famil-
jen och till dess nya dgare, Malena. Den aterinférande personreferensen ir
alltsd ”hon” pa rad 21. Virderingen som Astrid gbr hor topikmissigt ihop
med Pers turer i utdraget, och kan dirmed ocksa sdgas vara besliktad med
berittelsen om Malenas bilkép. Men berittelsen pdgar inte, och Astrid ut-
formar inte sin tur som en fortsittning pa nagon tidigare tur. Hon gér en
slags sammanfattning av Pers turer dir hon alltsd samtidigt skiftar perspek-
tiv. Att anvinda pronomen hir ser jag som en resurs for att skapa kontinui-
tet topikmissigt, en kontinuitet som inte har nigon motsvarighet hand-
lingsmassigt.

Nista exempel ir frin Tryck #/l. Nir utdraget borjar ger programledaren
Mirten ordet till Jonna f6r att hon, som sista person ut, ska kommentera
videon Some kind of bliss med Kylie Minogue. Den tur dir den dterinférande
referensen sker dr ganska langt ned i utdraget (pd rad 36) men jag har inklu-
derat bétjan av Jonnas recensionsminut eftersom samma person, Kylie Mino-
gne omtalas pd rad 3—4.

(7:31) TT
H: Henrik Schyffert, gist
JB: Jonna Bergh, panelgist
JT: John Thelin, panelgist
M: Mirten Andersson, programledare

01 M: & da e de fréken Jonna kvar,

02 JB: m:; .pt eh (.) nar ja hérde (0.4) den har laten sa (0.2)

03 blev ja jattebesviken forst. f’att jag (0.6) dlskar Kylie
04 (0.2) jag alskar (ju) popKylie, .hh jag dlskar Confide in
05 me som va den (.) fdérsta singeln fran fdérra platltan.] ja-=
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06 M: [m: ]
07 JB: =ja e- ja Jja gar loss pa den.=den e underbar, .hh och: eh

08 sa- >& sen sa&< (0.3) .pt blev ja sd himla glad nar jag

09 horde att James Dean Bradfield (.) fran Manics s- Manic

10 Street Preachers skulle [<gl]ra latar> .hh fr’att=

11 M: [m: ]

12 JB: =Manics e ocksd ett av mina stora favoritband, .pthh (.)
13 .hh >men sen s& ndr de liksom nd-< ndr man dad hérde de har
14 s&- sa ble jag s’dr ba <nde> (0.3) va re inte battre &n sa
15 hdr. .hh men sen sa maste ja faktist s&dja att eh(h) jo(h)o,
16 [ .hh  NAR REFRANGEN ]

17 H: [vi far folja hela den in]re=

18 =[r e[san

19 JB: [aa [precis]=

20 M+JT: [((s k r[ a t t ar))]

21 JB: =[((skrattar))]

22 H: & sen, (h)

23 M: (h) (h)

24 JB: <men>, (.) nar refrdngen kom- eh ja blev jatte besviken pa
25 inledningen & hela v:ersen tyckte ja [va skit] d:4lig.

26 M: [ mhm]

27 (0.5)

28 JB: <men> (.) ja é&lskar refrdngen (.) den e fanTtastist bra,
29 .hh

30 M: ofta e re ju de de bygger pa.
31 JB: aa
32 M: trots [allt]

33 JB: [.hh ] precis. men ja: (.) eh >ja mad-<sd ja ja e helt
34 positivt inst&lld nu helt pldtsligt, och: eh (0.5) eh sen
35 kan ja val hdlla m& om att videon: *e:h* ((*=knarrigt))

36 kunde kanske (man 1i)- .hh allsd hon e i hop me en s’&r

37 monsterfotograf allsd han e jatte dukti han platar- han:

38 goér alla hennes bilder nu & .hh (.) sa& man va ju- Jja trodde
39 definitivt att de va han som skulle goéra videon ocks3a,

40 M: mm,

Pa rad 34f. borjar Jonna virdera sjilva videon och pa rad 36 avbryter hon
sig for ett inskott som borjar ”.hh allsa hon e thop me en s’ir monsterfoto-
graf”. Med pronomenet ”hon” menar jag att Jonna dterinfér Kylie Minogue.
Den tur pd rad 36 som hon ingir 1 dr inte sekventiellt kopplad till rad 3—4,
di Kylie Minogue senast figurerade, och inte heller kopplas den till ndgon
tidigare tur eller sekvens. Att Jonna viljer ”hon” som referensform ser jag
som ett forsok att skapa topikmissig kontinuitet. Notera att referensen in-
gar 1 en tur som kommer in pa en ny deltopik, att denna tur 4r diskontinuer-
lig da den dr ett inskott och, inte minst, att Jonna alltsa gér nagot nytt hir,
nimligen fOrevisar sin specialistkunskap om artisten ifraga. Kylie Minogue
har ocksa en annorlunda roll i rad 36 jaimfort med i rad 3—4. I det f6rsta fal-
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let dr det i egenskap av artist hon figurerar; Jonna ger henne till och med ett
namn for att understryka “vilken” Kylie det dr hon gillar, ndmligen “Pop-
Kylie” (detta dr ett exempel en karakterisering genom en slags lekande med
eller nyttjande av en persons namn som jag nimnde i avsnitt 7.2.1.2 och
som dven utdrag 1:1 i inledningskapitlet var ett exempel pa). I det andra fal-
let handlar det diremot om att Kylie Minogue ér ihop med en “monsterfo-
tograf”. Att anvinda “hon” hir miste mot bakgrund av detta ses som
markerat, som ndagot som gor nagot sirskilt interaktionellt, och detta menar
jag alltsd handlar om skapandet av topikmaissig kontinuitet.

7.5 Aterknytande personreferenser

Aterknytande personreferenser ir referenser med pronomen som, liksom
aterinférande personreferenser, znte grinsar direkt till en sekvens dér samma
person figurerar. Talaren dterknyter till en tidigare tur, sin egen eller nidgon
annans, dir referenten ifriga omndmndes, och skapar dirmed en fortsitt-
ning pa den handling som pabérijades dar.

Min kategori dterknytande personreferenser har Fox (1987:26f.) kategori
’return pops” som forebild (jfr avsnitt 4.4). En skillnad dr dock att jag inte
tar hinsyn till hur pass avslutad den tidigare sekvensen dr som det dterknyts
till. Orsaken till detta dr, som jag diskuterade i 4.4, att jag i detta samman-
hang inte ser relevansen i dtskillnaden mellan en mgjligt avsintad och en avslu-
tad tidigare sekvens; alla sekvenser i samtal, oavsett hur avslutade de dn ver-
kade bli i ett tidigare skede, kan dterupptas eller "6ppnas upp” igen (precis
som sekvenser som verkar laingt mindre avslutade kan komma att verkligen
bli det genom att inte dterknytas till).

Jefferson (1972) visar att det ddremot ir relevant att skilja mellan olika
slags aterknytanden med avseende pa hur dessa konstrueras. Hennes studie
behandlar tvd olika sitt att aterknyta till ndgot oavslutat som pégick fére en
sidosekvens; 4 ena sidan genom att fortsattningar (continuations’), 4 andra si-
dan genom markerade dtergangar (resumptions’).!> Detta eftersom samtals-
deltagare vid fortsittning behandlar dterknytandet som nagot oproblema-

156 De svenska termerna har jag efter Ottesjo (2005, kommande). Hon definierar dock en
atergdende handling som ”[...] ett for deltagarna tydligt pigdende kommunikativt projekt
som tillfalligt avbryts och sedan aterupptas” (Ottesjo, 2005).
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tiskt medan de vid atergangar signalerar att det 6t sig om ett aterknytande till
ndgot tidigare:

Wherte “resumption” might readily be seen to be of some interac-

tional interest, the wotkings of ”continuations” are such that they

provide for their own interactional uninterestingness; that is,

“tesumption” marks that there is a problem in accomplishing a

“return”, while “continuation” is specifically directed, for example,

to ”covering up” the problem. (Jefferson, 1972:319, kutsivering i oti-

ginalet).
Som framgir av citatet framhiller Jefferson att sivil fortsittningar som
atergangar dr nagot som astadkoms av samtalsdeltagare. Det kan vara litt att
torbise eftersom fortsdttningar utformas for att ge sken av att ”inte gbra na-
got sdrskilt”, men ett aterknytande &oustrueras alltsa antingen som en fort-
sittning eller som en atergang (ibid.).!1>” Som exempel kan nimnas att f6r-
sok till atergangar kan ske med attention-getters” som “Listen” och “Hey
you know”, som signalerar att nigot ska dterupptas, medan férsok till fort-
sdttning i stillet kan inledas med exempelvis ”So” (ibid.).

I linje med detta har jag urskiljt tva olika undergrupper inom kategorin
aterknytande personreferenser beroende pd hur turen dér referensen ingar
ir konstruerad, som en fortsittning eller som en markerad atergang. Endast
i ett fital ror det sig om att aterknyta till ndgot efter en sidosekvens a la Jet-
ferson, men jag anser att distinktionen ér relevant dven for andra strukturer.
Dessutom vill jag ta fasta pa Jeffersons insisterande att se savil somlosa
fortsdttningar som markerade dtergingar som ndgot samtalsdeltagare astad-
kommer interaktionellt.

Jag har funnit 10 fall av aterknytande personreferenser 1 hela mitt mate-
rial. I tvd av dessa sker det genom en markerad dterging; resterande atta fall
sker genom fortsittning.

I utdrag (7:32) éterfinns tva fall av dterknytande personreferenser; en
som gors genom en markerad dterging och en som gors genom fortsitt-
ning. Den markerade dtergingen dr exceptionell pa det sittet att det gar vil-
digt lang tid, ca tjugo minuter, sedan den referensen skedde som dterkny-
tandet giller. P4 grund av det linga tidsintervallet blir det nédvindigt att ge

157 Detta liknar i mycket Schegloffs (19806) resonemang om att det skenbart rutinmassiga i in-
ledningar till telefonsamtal ocksd dr nagot som dstadkoms av samtalsdeltagare, som jag ndmn-
de i avsnitt 2.2.
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en del bakgrundsinformation och analys av vad som tidigare skett i samtalet
for att gbra analysen begriplig.

Utdraget dr himtat frin familjen Wallenberg och féljande omstindighe-
ter, som inte gar att utlisa direkt ur detta exempel, dr relevanta att kinna till
f6r analysen. Familjens yngsta dotter, Karin, har varit i skolan f6r allra frsta
gangen, tillsammans med mamma Ulla. Sofie, den idldsta dottern, och Vi-
king har nyss kommit hem frin den forsta skoldagen efter sommarlovet.
Sofie har borjat sista dret pd gymnasiet medan Viking bérjat forsta dret pa
gymnasiet och didrmed i en ny skola. Han gir nu i samma skola som Sofie,
och pd samma program. Mellandottern Pia, som vintas hem snart, har bor-
jat fOrsta aret pa hogstadiet, ocksd hon i en ny skola. Tre av de fyra barnen
har alltsa botjat i en ny skola pé inspelningsdagen.

I min analys kommer jag att fokusera pa en sirskild aktivitet som ér vil-
digt framtridande i samtalet och som den dterknytande personreferensen ir
en del av, nimligen Vikings berittelse om hans forsta dag pid gymnasiet.
Ulla 4r padrivande i att fa denna aktivitet till stind, det 4r hon som driver
detta kommunikativa projekt (dvs. ”a sequence enacting the performance of a
communicative task...”, Linell, 1998:232). Ulla vill h6ra en sammanhingan-
de berittelse om Vikings forsta dag pa gymnasiet. Dessutom ska hans berit-
telse vara avslutad nir mellandottern Pia kommer hem sa att Ulla dd kan
dgna sin uppmirksamhet 4t henne, som ju ocksd borjat i en ny skola. Det
finns en mingd yttranden i detta samtal som tydligt pavisar detta projekts
realitet f6r samtalsdeltagarna, inklusive kommentarer av Ulla dir hon expli-
cit papekar att det dr detta hon dr ute efter. Detta kommunikativa projekt
genomsyrar stora delar av samtalet som helhet. Att det pa det hir viset finns
en slags agenda i samtalet forknippas oftast med institutionella samtal, och
jag tycker ddrfor att det dr viktigt att uppmarksamma dess existens i ett fa-
miljesamtal som detta. Aven om det alltsi 4r Ulla som 4r den som driver
projektet dr naturligtvis Vikings samarbete avgorande eftersom det dr han
som ska std for berittelsen. Men som Linell (ibid:219f.) framhaller kan en
samtalsdeltagare givetvis inte utféra ett sidant kommunikativt projekt pd
egen hand, oberoende av andra samtalsdeltagares handlingar och orienter-
ingar; kommunikativa projekt dr gemensamma prestationer. Det innebir
dock inte att de inblandade parterna utfér samma saker, har samma delta-
garroller inom ett visst projekt; i stillet dr det vanligt att kommunikativa
projekt dr komplementira eller asymmetriska i detta avseende (ibid.). Efter-
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som andra personer dr nirvarande och aktivt deltar i interaktionen involve-
rar detta projekt inte bara Ulla och Viking utan samtliga deltagare.!>8

Exempel (7:32) bestdr av tvd utdrag frin tva olika tidpunkter i samtalet.
Det forsta utdraget bérjar ca nio minuter in i inspelningen, det andra ca 29
minuter in i inspelningen. Narvarande 4r mamman Ulla, samt barnen Sofie,
Karin och Viking. I utdrag A dr dessutom Christina, en vininna till Ulla,
och hennes dotter Ingrid ndrvarande.

(7:32) W KOKET (G7:10)
U: Ulla Wallenberg, mamman
S: Sofie Wallenberg, dldsta dottern
V: Viking Wallenberg, sonen
K: Karin Wallenberg, yngsta dottern
C: Christina, vininna till Ulla

Utdrag A. (09.15 in i inspelningen)

01 U: [tiltta: ((kommer tillbaka in i koket med svamp))

02 C: 4&: vicka finla]

03 K: [WOOO00

04 U: [dom ska vi &dta [ (xxxxx sopparna)

05 V: [& sen hade vi upp(e)-
06 [nar vi kom dit d& hade vi upprop & s& sa han (0.8)
07 K: [ (xxxX)

08 V: ((skrammel)) alla nam[n]

09 U: [ja tror att de

10 réd[cker (sd) x ((stdr vid spisen, tittar pad svampen))
11 K: [ (momomomo)

12 C: [ (&h vicken sot) ((star vid spisen, tittar pa svampen))
13 K: .hh [(fa ja-) alka ru[tschelkanA:: ]

14 V: [p & :eh ] [som gick estet]

15 U: m[m:

16 V: [& s& s]a han val[kommen ti alla] xx.

17 ?: [ x x x x ]

18 U: wva re i: Peters.

19 V: a: ((fnyser/snoérvlar))

20 U: aa:

138 Ett exempel pa att en annan deltagare orienterar sig mot projektet dr nir Sofie sager till
Ulla att eftersom Viking dr sd otrevlig (han har avbrutit sin berittelse och gatt ut ur kéket ef-
ter att ha avgett en sarkastisk kommentar till Ullas och vininnans Christinas samtal) si kan
vil hon lika girna prata om sitt (skol)schema: "mamma Viking e sa himla otrevli sa ja kan lika
girna beritta () mitt schema mamma”. Sofie forklarar varfér hon borde fa prata, en moti-
vering som dr baserad pa Vikings pastidda beteende. Sofie visar sin medvetenhet om projek-
tet genom att avge denna forklaring som skal till att hon ska fa talutrymme.
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21
22
23
24
25
26
217
28
29

(0.4)
4 s[& titta han pad dej] sdrskilt [ja dej har man ju] hort=
[e f ter (varje)l
[ ((1jud)) 1
=talas om
(0.5)
nde de s[a han
[som (n&dn/dom) [sa ti Sofie] n&r alla vanta pa
henne

Utdrag B. Ca 20 minuter senare (29.10 in i inspelningen).

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

<

<R a<g

n <

o< ca

(2.0)
Viki:ng¢=
=phhhu=
=a.
(1.0)
ex:akt- ta nu allting fran bdrjan bortsett fran >den dar<
promenaden. Tna:r nu klockan va elva eller va hon nu va va-
dd h&al[sa han er va:lkomna=

[kva:rt 1i:
=.hh & da va de al[la ettor.

[ho: hoo: (.) h[oo((smdsjunger))
[.ha::
(0.6)
[alla <estetett:er>,
[halv elva.
(0.2)

ja: & [sen-

[SOFIE DE VA:'NTE HALV [ELVA FOR DE VA JU=

[sch-

29 rader utelimnade, grélsekvens

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

g = a

X nxXn XN

hon har erkdnt [sitt misstag. [Vikingg

[Sofie:¢ [0 >ojojojlo]<
[och se:n. (.) va

gjorde ni sen da nar han hade val[komnat=
=e:[r¢

[dra i ngn

[assd du e sd o[tre:vli Tsamtidit

[eh

[Viking s& man blir ba [lessen (av de)
[eh
[sch:: [a men KAN JA FA

25 rader utelamnade dar grilet blossar upp igen
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60 U: S- berdtta nu Viking & sa far Sofie vara

61 [tyst [( )

62 K: [e:h hehe

63 V: [MEN JA HAR JU REDAN berdttat allt en [gdng.
64 U: [Tha men
65 Ma v- ni::j de har [du =

66 K: [( )

67 U: =inte alls de f6r ja har [bara hort de i=

68 K: [>hehehehe< he

69 U: =styck[en [har-

70 K: [me-

71 V: [a sen gick vi till ett eh:: klassrum da:r¢
72 U: mm:;=

I utdrag A berittar Viking om uppropet och introduktionen i skolan (gri-
skuggat i utdraget). Detta dr inte forsta gingen Viking berittar om (delar av)
sin skoldag; det har han gjort tre ganger tidigare i inspelningen (den fOrsta
gangen ca 2 minuter in i inspelningen, den andra gingen ca 4 minuter och
den tredje gingen ca 6 minuter in i inspelningen).

Referensformen ”han” som Viking anvinder pd rad 6 syftar pa en stu-
dierektor vid namn Peters som omtalats en gang tidigare i samtalet. Viking
anvinder han” igen pa rad 16 i sin fortsittning pa berittelsen. Efter denna
andra referens stiller Ulla en klargérande friga om referenten: ”va re Pe-
ters” (rad 18). Viking utfér reparationen genom att bekrifta med 7a:” (rad
19). Efter en paus fortsitter Ulla genom att skimtsamt foresld vad som
hinde dirpd under Vikings upprop och hon anvinder dir ’han” som refe-
rensform, dvs. hon gér ansprak pa att nu ha fOrstitt vem det handlar om.
Viking borjar med vad som ser ut som ett seriést, avvisande svar (jfr ”’po-
faced receipts of teases”, Drew, 1987) men det blir Ullas verlappande tur
som far genomslag och Vikings berittelse om uppropet etc. ebbar ut hir.
Mellan utdrag A och B forflyter 20 minuter. Viking fortsitter inte sin berit-
telse under den tiden.

Ulla har som nidmnts flera ganger tidigare — i samtalet som féregar ut-
drag A — f6rs6kt fa Viking att beritta sammanhingande om sin skoldag.
Som jag ocksa nimnde berittade Viking flera ginger om delar av sin skol-
dag, bade pa sitt eget och pa Ullas initiativ. P4 rad 31 och framit i utdrag B
forsoker Ulla ater fa Viking att berdtta om skoldagen. Den markerade dter-
gangen inleds med att Ulla tilltalar Viking explicit, som svarar och dirmed vi-
sar att han lyssnar. Direfter upprepar Ulla delar av det Viking sa i sin berit-
telse 20 minuter tidigare. Det som handlar om promenaden och tidpunkten
ar frdn dnnu lingre tillbaka dn (7:32) stricker sig men pd rad 37 och 39
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kommer upprepningen av en del av det Viking sa i utdrag A. Den sista de-
len av Vikings berittelse pa rad 16 var: 74 sa sa han vilkommen ti alla”. Pa
rad 37 sdger Ulla: ”da hilsa han er vilkomna”. Hon utformar sin tur som en
fortsdttning pa Vikings tidigare berittelse och knyter dirmed tillbaka till
den. Den dterknytande personreferensen med pronomenet ’han” ir en del
av detta, liksom lexikal repetition (jfr Fox, 1987; se dven avsnitt 4.4).

Viking reparerar Ullas tidsangivelse 6vetlappande med detta. Ulla upp-
mirksammar inte detta. P4 rad 41 svarar han bekriftande pa hennes friga
om “de va alla ettor”, men efter en paus reparerar han dven detta (rad 43).
Viking orienterar sig mot Ullas kommunikativa projekt genom att han repa-
rerar delar av hennes pastienden, men samtidigt dr det ett ganska motstri-
vigt samarbete.

Overlappande med Vikings reparation reparerar Sofie (pa rad 44) i sin
tur Vikings tidsangivelse fran rad 38 (som ocksd var en reparation, av det
Ulla sa). Efter en kort paus fortsitter Ulla (rad 46) men Viking svarar pd So-
fies reparation Gverlappande med detta (rad 47). Detta visar sig bli borjan pa
ett gril mellan Viking och Sofie.!> Resten av grilet har jag utelimnat av ut-
rymmesskal.

Nir utdraget tar vid igen, ca 20 sekunder senare, férsoker Ulla avsluta
grilet. Pd rad 51-53 fortsitter hon att forscka fa Viking att berdtta om sin
skoldag genom att skapa en fortsdttning pa den tidigare pabérjade berittelsen.
Forst upprepar hon nistan precis det hon sa pa rad 46 (rad 46: ”ja 4 sen”;
rad 51: ”och sen”). Direfter fragar hon Viking vad de gjorde “nir han hade
vilkomnat er”, dvs. Ulla upprepar ungefir vad hon sjilv sa pd rad 37 — vil-
ket i sin tur var en upprepning av det Viking sa pa rad 16 — och dterigen gor
hon det till en bakgrund f6r Viking att fortsitta fran. Ulla utformar alltsa sin
tur pd rad 51-53 som en fortsittning pa sina egna och Vikings tidigare turer
och hoppart dirigenom Over grilsekvensen och aterknyter till sitt kommuni-
kativa projekt. Den aterknytande referensen ér en del av detta

Dock tar Viking inte heller hir vid med sin berittelse och i stillet blossar
grilet mellan syskonen upp igen. Ulla férséker aterigen avsluta grilet och
lyckas med detta pa rad 60—61 f. dir hon dter uppmanar Viking att ’berit-
ta”. P4 rad 71 aterupptar Viking till slut sin berittelse och trots att han gbr
det fGrst efter att han férhandlat med Ulla om huruvida han inte ”redan har

159 Detta har redan diskuterats en ging tidigare i samtalet (visas ¢j i utdraget), utan att nigon
uppenbar konsensus ndddes, vilket kan tinkas bidra till den till synes ganska snabba upp-
trappningen till gril som sker i det féreliggande utdraget.

277



berittat allt en gang” (rad 63) utformar han sin tur ("a sen gick vi till ett
klassrum dér”) som en fortsittning pd Ullas Zdjgare f6rs6k att fa honom att
fortsitta.

Apropa att samtalsdeltagare genom aterknytande personreferenser kan
forsoka skapa en fortsittning pa nagot tidigare oavslutat savil som avslutat
visar (7:32) att olika samtalsdeltagare mycket vil kan manifestera olika tolk-
ningar av detta. Genom att férska fi Viking att dterberitta hela sin skoldag
gbr Ulla gillande att detta berittande inte tidigare avslutats. Som vi sett
samarbetar Viking, om dn motvilligt, till en bérjan, men senare (pa rad 64£.)
protesterar han genom att hivda att han redan har berittat allt. I avsnitt 2.2
nimnde jag att Fox (1987:16) menar att en samtalsdeltagare visar sin tolk-
ning av den pdgiende kontexten genom valet av anafor och att detta kan
skapa samma fOrstdelse hos de andra samtalsdeltagarna. Utdrag (7:32) dr ett
bra exempel pi detta.

Forekomsterna 1 kategorin aferknytande personreferenser definieras alltsa av
att referensen ingar i en tur som inte stir i direkt anslutning till en sekvens
dir samma person figurerar. Denna tidigare sekvens fortsitts med hjilp av
(bland annat) den aterknytande personreferensen, dvs. handlingen fir en
fortsdttning, vilket kan ske med en markerad aterging (som pa rad 31f. i ut-
drag 7:32), eller som en fortsittning (som i rad 51f.).

7.6 Summa
I detta kapitel har metoder fOr att referera till personer som tidigare intro-

ducerats i samtalet analyserats. I tabell 7.1 visas en 6versikt av den kategori-
sering som har presenterats i kapitlet.
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Fortsittande personreferenser (7.2)

Referensens sekventiella position:

Inom samma tut/grinsar direkt till en tur/inom samma sekvens dir samma person figurerar
Kontinuerlig/ diskontinnerlig referens:

Kontinuetlig, fortsitter turen/yttrandeparet/sckvensen dir samma person figurerar

Former:

Pronomen, explicita referensformer

Avgrinsande personreferenser (7.3)

Referensens sekventiella position:

Grinsar direkt dll en tur/sekvens dir samma person figurerar

Kontinuerlig/ diskontinuerlig referens:

Diskontinuetlig, fortsitter infe turen/sekvensen dir samma person figurerar
Former:

Explicita referensformer

Aterinférande personreferenser (7.4)

Referensens sekventiella position:

Grinsar /nfe direkt till en sekvens dir samma person figurerar

Kontinuerlig/ diskontinuerlig referens:

Diskontinuerlig, fortsitter nze en tidigare sekvens dir samma person figurerar
Former:

Explicita referensformer, pronomen

Aterknytande personreferenser (7.5)

Referensens sekventiella position:

Grinsar /nze direkt till en sekvens dir samma person figurerar
Kontinuerlig/ diskontinuerlig referens:

Fortsitter en tidigare sekvens dir samma person figurerar
Former.

Pronomen

Tabell 7.1. Oversikt dver huvudkategoriseringen av referens till tidigare introducerade personer.

Den 6verligset storsta andelen referenser till tidigare introducerade perso-
ner aterfinns i kategorin fortsittande personreferenser (7.2). Genom sddana refe-
renser, som sker inom samma sekvens som en tidigare referens till samma
person, fortsitter talaren pa denna pdboérjade sekvens. De flesta fortsdttande
personreferenser gérs med personliga pronomen och dessa, som det finns
flera hundra fall av i huvudmaterialet, 4r omarkerade, rutinmissiga fall. Ex-
empel pé fortsittande personreferenser med pronomen i samma tur visades
1 utdrag (7:1), 1 samma yttrandepar i (7:8) och i samma sekvens 1 (7:11-12). 1
alla dessa positioner finns det emellertid dven fall dir den fortsdttande pet-
sonreferensen 1 stillet sker med explicit referensform, (i huvudmaterialet
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fanns 20 stycken sidana). Dessa menar jag dr markerade fall som ocksa bi-
drar till andra interaktionella uppgifter.

Det vanligaste dr att den markerade fortsittande personreferensen sker i
samma tur (14 av 20 fall i huvudmaterialet) och 1 samtliga fall utom ett av
dessa (13 av 14) ingar referensen i en virdering (avsnitt 7.2.1.2). Exempel
visades 1 utdrag (7:2—6). Eftersom jag inte har gjort ndgon systematisk analys
av virderingar i studien finner jag mig illa rustad att ge ndgon nirmare for-
klaring till detta monster men det dr virt att understryka dels att dessa fore-
komster dr strukturellt sett samstimmiga i det att de placerar sig 1 kategorin
fortsittande personteferenser snom samma tur, dels att explicita referensfor-
mer i en sekventiell position dir pronomen vore det omarkerade valet up-
penbarligen dr en resurs for samtalsdeltagare i utférandet av virderingar.
Det sistndimnda stirks i och med att Fox (1987:66) tidigare identifierat att
just explicita referensformer ofta anvinds i virderingar dir pronomen vore
det omarkerade valet.

Nir fortsittande personreferenser med explicita referensformer anvinds
i andradelen av ett yttrandepar ingir de i sekvenser som, i motsats till nir
pronomen anvinds, pd nagot sitt ir problematiska (avsnitt 7.2.2.2). De ex-
empel jag analyserade (7:9—10) 4t bigge svar pd ja/nej-fragor, det ena prefe-
rerat och formavpassat, det andra disprefererat och formavpassat (type-
conforming’ Raymond, 2003). Bigge svaren formuleras som fullstindiga
meningar varigenom talarna gér mer dn att ”bara svara”. Detta monster har
pavisats tidigare av Lerner (1995) och Hakulinen (2001a, b), dock exklusive
personreferens, och anvindningen av explicita referensformer foér att fort-
sdttningsreferera till en person i samma yttrandepar tycks alltsd utgdra en
mojlig bestindsdel av detta monster.

Den sista gruppen av markerade fortsdttande personreferenser dr den
mest komplexa. I den forsta undergruppen, #pprepningar, ingar vissa av refe-
renserna 1 andraledet i ett yttrandepar dir personen figurerat i férstaledet,
medan andra inte har denna starka anknytning till den féregiende turen
(men alltsd dnd4d ingér i samma sekvens). Den handling som utférs med tu-
ren sammanhinger dock inte med denna strukturella skillnad och dessa f6-
rekomster behandlades darfér gemensamt (avsnitt 7.2.3.2). I de nio fall av
upprepningar jag funnit i materialet innebér talarens upprepning av den f6-
regdende turen, inklusive personreferens, att ndgot mer dn “att hélla med”
ir 1 gérningen. Av dessa nio fall kunde tvid ges en nidrmare beskrivning tack
vare att jag ddr kan st6dja mig pa Schegloffs (1996¢) analys av allusionsbe-
kriftelser Cconfirming allusions’) (utdrag 7:14—15). Personreferens med ex-
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plicita referensformer tycks vara ez av resurserna fOr samtalsdeltagare att
astadkomma detta. Vad giller de Gvriga sju fallen diskuterade jag det di-
lemma som ibland har uppstatt genom att personreferens fungerat som ut-
valsinstrument i studien (jfr dven avsnitt 2.5 och Schegloff, 1996a:449). Det-
ta eftersom personreferens lingt ifran alltid 4r det primira for deltagarna i
en viss sekvens samtidigt som det inte vore mdjligt att inom ramarna fr
studien t.ex. samla in alla upprepningar i materialet (precis som jag inte har
kunnat utéka studien till att inkludera en systematisk analys av virderingar,
jfr ovan).

Den andra undergruppen av markerade fortsittande referenser i samma
sekvens dr frambdvande personreferenser som innebdr att talaren forsoker styra
in sin(a) adressat(er)s sirskilda uppmirksamhet mot att det it just precis den
aktuella personen som dsyftas och ingen annan (avsnitt 7.2.3.3). Bide fall
dir personen kontrasterades mot nagon annan (implicit eller explicit) och
dir personen “bara” framhivs ingir i denna kategori. Formmaissigt sker
dessa framhdvande personreferenser antingen genom att ett befonat prono-
men anvinds (12 fall, exempel i 7:16-17), genom att en explicit referens-
form ater anvinds (10 fall, exempel i 7:18) eller genom att ett egennamn och
ett pronomen anvinds i kombination (fyra fall). Jag menar inte att det ir
egalt vilka former som anvinds, men jag anser att de i mitt material har till-
rickligt mycket gemensamt f6r att sammanforas till en funktionell kategori.

Den tredje undergruppen av markerade fortsittande referenser ir #ppgra-
derande personreferenser dir en person introduceras med en bestimd substan-
tivfras som i ett senare skede i sekvensen uppgraderas till egennamn (avsnitt
7.2.3.4). Dessa tva fall (7:19-20) dr en sidrskilt tydlig illustration av tesen att
valet av uttryck for personreferens ir ett aktivitetsbetingat val och ddrmed
ett medel att paverka den pdgiende och kommande aktiviteten 1 samtal.

I materialet finns vidare ett enstaka fall av det jag kallar f6r en nedtonande
personreferens (avsnitt 7.2.3.5), med formen pronomen + egennamn ("han kil-
len”; utdrag 7:20). Genom denna form, utsagd obetonad och med hégt tem-
po, tonar talaren ned sin anknytning till referenten samtidigt som hon visar
att det rérde sig om en fortsittande referens. Det dr intressant att notera
skillnaden mellan denna kombination av pronomen + egennamn med
konstellationen i omvind ordning, egennamn + pronomen, som alltsa tvirt-
om anvinds for att framhdva referenten (jfr ovan).

Den femte och sista undergruppen bestir av sekvenser dir flera referen-
ter av samma kon figurerar, dir det alltsd potentiellt kan bli flertydigt att an-
vinda pronomen (avsnitt 7.2.3.6). I denna kategori finns dels fall dir en av
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personerna refereras till med dnnu en explicit referensform, till synes just
for att tydliggbra vem det gillde (utdrag 7:22); dels fall dir samtalsdeltagare
anvinder pronomen som referensform dven i sekvenser dir tva referenter
av samma kon ingar och bigge referenterna ingar i yttrandepar som fortfa-
rande kunde riknas som aktiva (utdrag 7:21). Besktivningen av de sist-
nimnda fallen dr formulerad f6r att kontrastera mot Fox (1987:48) eftersom
hon /nfe hittat sidana fall. Mitt material pekar mot att det som skiljer se-
kvenserna dir en av referenterna omtalas med explicit referensform fran de
nir bigge uttrycks med pronomen dr personens roll 1 samtalsaktiviteten.
Diir ett pronomen anvinds framstills den ena referenten som huvudperson
och den andra som en bifigur, medan personerna ges en timligen likvirdig
status 1 fallen dér en explicit referensform anvinds igen.

Det gemensamma f0r alla personreferenser i kategorin fortsittande person-
referenser ar just att de medverkar till att den innevarande sekvensen fortsatts.
I de flesta fall i mitt material gbrs detta med pronomen men samtalsdeltaga-
re kan ocksa anvinda explicita referensformer eller betonade pronomen f6r
att utféra andra interaktionella uppgifter. Dessa personreferenser med mar-
kerade former analyserar jag alltsa dnda som sekventiellt kontinuerliga. Det
rider enligt denna analys sdlunda inget ett-till-ett-férhallande mellan refe-
rensuttryckets form och sekvensens kontinuitet/diskontinuitet. Min studie
visar ddrmed att fortsittande personreferenser dr en mangskiftande kategori
béide funktions- och formmassigt. Detta har observerats dven i tidigare sam-
talsforskning (Fox, 1987; Downing, 1996 och Schegloff, 1996a) men inte i
samma utstrickning och med samma systematik; i alla tre sekventiella posi-
tioner som jag opererade med finns ett antal exempel pd att samtalsdeltagare
viljer markerade referensformer fOr att utfdra sirskilda interaktionella upp-
gifter. I flera fall 4r dessa val knappast primirt utslag av ”personreferens-
praktiker” (jfr dven hidr avsnitt 2.5 och Schegloff, 1996a:449) men det dnd-
rar inte det faktum att valet av uttryck for fortsittande personreferens utgdr
en viktig interaktionell resurs for samtalsdeltagare.

Referenserna i kategotin awgrinsande personreferenser (7.3) grinsar precis
som fortsdttande personreferenser direkt till en tur eller sekvens dir samma per-
son figurerar men till skillnad mot vad som var fallet dir paborjas en ny se-
kvens i och med “referensturen”. Avgrinsande personreferenser sker med
explicita referensformer. Det ricker alltsa inte att notera att en explicit refe-
rensform férekommer i direkt anslutning till en tur eller sekvens dér samma
person omtalas for att kategorisera referensen, utan det dr forst efter en
nirmare analys av den handling som utférs med turen som den kan kategori-
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seras som en fortsattande eller en avgransande personreferens. Hir tydligedrs
alltsd vikten av att studera personreferens som en del av sitt sekventiella
sammanhang.

1 kategorin avgrinsande personreferenser inkluderas bade fall dir den forega-
ende sekvensen natt en mdjlig avslutning och sddana nir den inte gjort det,
vilket skiljer den fran dess inspirationskilla, Fox (1987:71) kategori ”demar-
cating a new unit”. Avgérande for kategoriseringen dr i stillet att en ny se-
kvens paborjas med turen dir referensen med explicit referensform ingar.
Detta ger en bittre avspegling av de fall jag funnit i mitt material. Av de 11
fall jag funnit dr det samma talare som yttrade bide den tidigare och den av-
grinsande referensen i sex av fallen (exempel i utdrag 7:24), medan det ir
olika talare i fem av fallen (exempel i 7:25). Inga yttetligare sirdrag motive-
rade dock denna underkategorisering.

1 samband med analysen av (7:25) framhdll jag att en person kan intro-
duceras lokalt pa samma sitt, dvs. med fokalbetonat egennamn, och dessut-
om inga 1 liknande handlingar, oavsett om denna person omnimnts tidigare
i samtalet eller inte. Samtalsdeltagare manifesterar alltsa inte nédvindigtvis
nagon skillnad mellan 7att introducera en person i samtalet” och att refere-
ra till en tidigare introducerad person” i vatje instans. Men, huruvida en pet-
son omnidmnts eller inte omndmnts tidigare i samtalet menar jag dr en reali-
tet som samtalsdeltagare har att forhalla sig till vid personreferens dven om
det inte synliggdrs i varje enskild instans.

Sist 1 avsnitt 7.3 uppmarksammades ett specialfall av avgrinsande per-
sonreferenser som jag benimnde lekfullheter (7:26). Genom sidana referen-
ser plockar en samtalsdeltagare upp en personreferens som nigon gor i den
pégdende sekvensen och tematiserar referenten pa ett lekfullt sdtt — pd sd vis
avgrinsas referensen gentemot aktiviteten som personen figurerat i dittills.
Jag framholl dessa lekfullheter som belysande exempel pa att personreferens
ir ett méngfacetterat fenomen som anvinds pd en mingd skiftande vis i
samtal och att andra sddana varianter sikerligen stir att finna i andra materi-
al.

Kategorin dterinforande personreferenser (1.4) skiljer sig frin de tva féregaen-
de genom referensens sekventiella position. Aterinférande referenser grin-
sar namligen znfe direkt till en sekvens dir samma person figurerar och ingar
inte heller i turer som konstrueras for att fortsitta en (dnnu) tidigare sidan
sekvens. I stillet pdborjar turen dér referensen ingir en ny sekvens jamfort
med den dir person férekommit tidigare, vilket alltsa férenar avgrinsande
och iterinférande personreferenser. Den skillnad som finns mellan dessa
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kategorier dr avhingig deras olika sekventiella positioner; vid iterinférande
personreferenser foreligger ju ingen angrinsande tur att avgrinsa den nya
referensturen mot utan personen blir just azerinford i samtalet. I avsnittet dis-
kuterades ocksd ett grinsfall av dterinférande personreferens som édven skul-
le kunna analyseras som en avgrinsande personreferens (utdrag 7:28). Det
visar att grinsen mellan kategorierna knappast dr glasklar, nigot som jag
dock anser avspeglar komplexiteten i materialet snarare dn en otillrdcklighet
1 kategoriseringen.

Aterinférande personreferenser gors antingen med explicit referensform
— som kan vara fokalbetonad (utdrag 7:27) eller obetonad (utdrag 7:29) — el-
ler med pronomen (utdrag 7:30—31). Det omarkerade sittet att aterinféra en
person i samtalet 4r med explicit referensform. Genom aterinféranden med
pronomen konstrueras en viss kontinuitet mellan den aktuella personrefe-
rensen och tidigare referenser till samma person, men denna kontinuitet dr
alltsd topik- eller ”personmissig” och inte handlingsmissig. Hirmed pévisas
ocksa aterigen det principiella oberoendet mellan sekvens och topik som ti-
digare anforts av Schegloff (1990), Drew (1997) och Couper-Kuhlen (2004)
(jfr avsnitt 2.3). Obetonade egennamn tycks fungera som ett slags mellan-
ting mellan fokalbetonade egennamn och pronomen i och med att de signa-
lerar att referentens roll 4r nedtonad eller att referenten ska behandlas som
etablerad.

Den sista kategorin av referenser till personer som introducerats tidigare
1 samtalet var daferknytande personreferenser (1.5). Det dr referenser med prono-
men som, i likhet aterinférande personreferenser, /nfe grinsar direkt till en
sekvens dir samma person figurerar. Men till skillnad mot dessa skapar
aterknytande personreferenser en fortsittning pd en tidigare paborjad hand-
ling genom att talaren alltsa dterknyter till en tidigare tur, sin egen eller na-
gon annans, dir referenten ifriga omnimns. Aterknytande personreferenser
inkluderar fortsittningar pa oavslutade sekvenser likvil som pd sidana som
dittills tycktes vara avslutade, vilket skiljer dem fran dess forebild, Fox
(1987:26f.) kategori “return pops”. Precis som nir det gillde avgrinsande
personreferenser betonas hirmed den framatsyftande och konstruktiva
aspekten av personreferens. Med en distinktion himtad frin Jeffersons
(1972) studie av sidosekvenser skiljer jag ddremot mellan sidana dter-
knytande personreferenser som ingar i turer dir samtalsdeltagare konstrue-
rar dterknytandet som ndgot oproblematiskt (fortsattningar), och sidana som
skapas genom att de signalerar att det ror sig om ett dterknytande till nagot
tidigare (markerade atergangar) (exempel pa bigge aterfinns i utdrag 7:32).
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I jimforelse med introducerande referenser menar jag att referenser till
tidigare introducerade personer generellt 4r mindre “anspraksfulla” socialt;
nir en person vil har tagits in i samtalet finns denna nimligen ”till hands”
att referera till och pa sa sitt gérs mindre ansprak pa en samhorighet bortom
sjilva samtalet vid dessa referenser. Personreferens blir dirmed i hogre grad
en Jokal resurs, en tillgang f6r organiserandet av samtalet och som kapitlets
analyser har visat dr referens till tidigare introducerade personer en viktig
tillging for utformningen av sekventiell kontinuitet/diskontinuitet. Men det
har ocksd visat sig att personreferens utgér en bestindsdel av atskilliga
andra handlingar 1 samtal. Hir har det blivit uppenbart att personreferens
ibland endast dr en av flera méjliga resurser f6r att astadkomma nigon viss
handling.
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8.

Summa summarum

I det attonde och avslutande kapitlet sammanfattas avhandlingen (8.1) och
dirpa foljer en slutdiskussion av dess resultat (8.2). Till sist tar jag upp nigra
aspekter av personreferens som fallit utanfér min studies ramar och resone-
rar kring dessa och négra ytterligare aspekter som tidnkbara inriktningar f6r
framtida forskning pa omridet (8.3).
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8.1 Sammanfattning

Denna avhandling har undersékt férekomster av personreferens som delar
av sina sprakliga och sociala sasmmanhang. Studien har behandlat interaktio-
nella, funktionella och formella/strukturella aspekter av personreferens i
svenskt samtalssprak.

I avhandlingens inledande kapitel diskuterade jag tre olika exempel pa
personreferens som illustrerade en av utgingspunkterna fér studien, nimli-
gen att personreferens dr ett val mellan olika alternativ som ger olika konse-
kvenser f6r den pdgiende och fortsatta interaktionen. Genom att vilja ett
visst referensuttryck och inte ett annat visar talaren ofrinkomligen sin in-
stillning till den person som omtalas savil som till sina medsamtalare. Jag
framholl att synsittet pa personreferens som ett val inte innebidr att sam-
talsdeltagare nédvindigtvis dr fullt medvetna om och kan forklara sina refe-
rensval. Hir tog jag hjilp av Giddens (1979) begrepp praktiskt medvetande
kunskap som tillhér det praktiska medvetandet dr “tacit knowledge that is
skilfully applied in the enactment of courses of conduct, but which the actor
is not able to formulate discursively” (Giddens, 1979:57). En annan aspekt
jag tog fasta pd 1 denna inledande diskussion var att personreferens maste
analyseras med hinsyn till den aktivitet som pagar i samtalet. Sirskilt i sam-
band med exempel (1:2) piapekade jag att personreferenserna snarast var
underordnade den péigaende aktiviteten. Den inledande diskussionen avslu-
tades med att jag utifrdn analyserna av exemplen argumenterade for att val
av uttryck for personreferens maste betraktas i sina sprikliga och sociala
sammanhang for att deras konsekvenser och betydelser ska kunna analyse-
ras.

I kap. 2 redogjorde jag for studiens teoretiska och metodologiska ut-
gangspunkter, himtade fran interaktionell lingvistik och CA. De viktigaste
av dessa stillningstaganden om sprik och social interaktion summeras ned-
an.

% Sprik dr framforallt ett redskap for samtal eller interaktion och sprikliga
strukturer och anvindningsménster utgdr resurser for att utféra band-
lingar (Selting & Couper-Kuhlen, 2001:1).

% Det riader ett 6msesidigt beroendeforhillande mellan interaktionen och
de sprikliga strukturerna och anvindningsmonstren; de paverkar alltsd

varandra (ibid.).
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% Genom att producera ett visst yttrande, en viss tut, visar en talare ofrin-
komligen hur hon forstitt den tur som hon responderar pd. De forstael-
ser eller tolkningar som samtalsdeltagare pa detta sitt visar for varandra
iar avgbrande for hur turer i samtal byggs upp; foljaktligen maste samtals-
deltagarnas orienteringar vara analysens fokus (Sacks m.fl., 1974:729).

% Det gir att finna detaljerade monster och strukturer for alla aspekter av
sociala handlingar och social interaktion (Heritage, 1984:241) — det ér
dessa monster och strukturer som samtalsdeltagare orienterar sig mot
och som man som samtalsanalytiker foresitter sig att analysera. Att sam-
talsdeltagare inte dr diskursivt medvetna” (jfr Giddens, 1979:57) om
detta och alltsd inte kan foérklara alla dessa monster verbalt innebir inte
att sddana detaljerade monster ska avfirdas (jfr Prevignano & Thibault
2003: kap. 2).

% Alla samtalsbidrag ar dubbelt kontextuella: samtalsdeltagare utformar och
tolkar varje yttrande utifrdn den féregiende kontexten (kontextavpassning)
samtidigt som varje bidrag ocksd utgér en byggsten i ndsta yttrandes
kontext (Rontextfornyelse) (Heritage, 1984:242).

I min diskussion av dessa punkter framholl jag sirskilt delfagarperspeetivet
(punkt 3 ovan) och dess koppling till CA:s hoga grad av validitet som forsk-
ningsmetod.

Vidare resonerade jag kring min anvindning av begrepp som handling, se-
kuvens och fopik 1 studien genom att analysera och diskutera ett samtalsexem-
pel (2:1). Hir klargjorde jag att sekvenser behandlas som de grundliggande
enheterna 1 samtal i denna studie, samt att sekvens och topik ses som prin-
cipiellt oberoende av varandra, ett synsitt som hidmtades fran framf&rallt
Schegloff (1990), men dven Drew (1997) och Couper-Kuhlen (2004). Vad
giller handlingar aterupptog jag den diskussion som pdbdrjades i inlednings-
kapitlet om vilken ”handlingsstatus” personreferens har. Val av former f6r
personreferens dr alltsd inte (eller maste dtminstone inte vara) diskursivt
medvetna, redovisningsbara handlingar Anda ir sidana val nigot samtalsdelta-
gare ir redovisningsansvariga f6r — man dr ansvarig for, och kan “stillas till
svars for”, hur man omtalar nagon. Ytterligare en aspekt av personreferens
som handling som jag tog upp dr att personreferens inte dr en Salystindig
handling i samtal utan i stillet utgdr ett led 1 utférandet av en handling pa
mer global niva.
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En viktig faktor fér valet av former for personreferens dr vilka kunska-
per samtalsdeltagare har om en viss person som omtalas. For att klargéra
hur detta behandlas i avhandlingen diskuterades en studie av Drew (1991)
dir han menar att kunskap ér socialt och interaktionellt distribuerad snarare
in ett kognitivt tillstind. Jag anammade detta synsitt pa kunskap som nagot
interaktionellt férhandlingsbart, nagot man i samtal goér gallande eller gbr an-
sprak pa.

Kapitlet avslutades med en diskussion av det eventuellt problematiska
med att anvinda fenomenet personreferens som urvalsinstrument f6r studi-
en. Jag framhdll ddr att samlingen excerpter blir heterogen eftersom person-
referens ingar i manga olika sekvenstyper och att andra aspekter dn just per-
sonreferens kan vara viktigare for deltagarna i en viss sekvens. Dock mena-
de jag att det tillvigagingssitt jag har valt férhoppningsvis kan bidra till en
mer detaljerad beskrivning av fenomenet personreferens dn om jag t.ex.
bara studerat personreferens i vissa handlingar.

I avhandlingens tredje kapitel gav jag en bakgrund till min undersékning
genom att pa ett timligen utforligt sitt presentera SAG:s framstillning av
personreferens i svenska spriket. Jag diskuterade dven kortfattat nagra
framtridande tidigare studier om referens (Searle, 1969; Chate, 1976, 1994,
Ariel, 1990, 2001; Levinson, 2000). Det huvudsakliga syftet med kapitlet var
att visa hur min studie skiljer sig fran dessa, bade med avseende pa under-
s6kningsomrdde och de teoretiska och metodologiska stillningstaganden
som liag bakom. Vad giller SAG framholl jag att det var problematiskt att
det inte angavs vilken grund man hade f6r pdstdenden om t.ex. orsaksfor-
klaringar till olika (pastidda) ménster och jag kritiserade ocksd att det sprak-
liga materialet bestod av konstruerade och/eller kontextlésa exempel. Jag
problematiserade vidare att psykologiska férklaringar till referensval domi-
nerade helt pd bekostnad av t.ex. sociala och kommunikativa faktorer samt
att sd lite sades om den framiétsyftande sidan av referens. De tvd sista punk-
terna var ocksa viktiga invindningar mot de andra studierna som presente-
rades 1 kapitlet. Med utgangspunkt i den interaktionella lingvistikens synsitt,
att sprak primirt dr ett redskap for att utféra handlingar i samtal och inter-
aktion, framhdll jag att sociala och interaktionella faktorer dr centrala att be-
akta och att naturligt férekommande samtal ddrf6r bor favoriseras som un-
dersokningsmaterial.

I det fjirde kapitlet kom jag in pd det interaktionella perspektiv pa per-
sonreferens som jag sjilv anlade 1 studien. Hir redogjorde jag ganska utfor-
ligt f6r ett antal tidigare samtalsstudier av personreferens (Sacks,
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1992[1971]; Sacks & Schegloff, 1979; Fox, 1987; Duranti, 1984; Schegloft,
1996a; Downing, 1996; Ford & Fox, 1996). I kapitlets summa diskuterades
de mest centrala aspekterna av dessa studier och hur de péverkat min egen
studie. Framforallt uppeholl jag mig dir vid den dynamiska, reflexiva kopp-
lingen mellan referensformer och referenspositioner som framhallits av sir-
skilt Fox (1987) och Schegloff (1996a), samt vid den vixelverkande relatio-
nen mellan referensval och samtalets aktivitet och topik, som Schegloff
(1972) pavisat vad giller platsuttryck. Kapitlet avslutades med en jimforelse
mellan dessa tidigare studier och min studies ansats och jag framho6ll dir
min studies bredd bade vad giller vilka aspekter av persontreferens som stu-
deras och vilket material som underséks.

I det femte kapitlet presenterades studiens material. Férutom att beskti-
va materialet och analysprocessen nirmare diskuterades hir etiska aspekter,
det aktuella materialets relevans for studiet av personreferens samt studiens
generaliserbarhet.

I avhandlingens sjitte kapitel, det forsta av de tva analyskapitlen, under-
sOktes metoder for att introducera en person i samtalet. I kapitlets introduk-
tion diskuterade jag vissa metodologiska och teoretiska aspekter av person-
referens som var viktiga som bakgrund till analyserna i bide kap. 6 och 7.
Jag inledde denna diskussion med att problematisera analysen av sidan per-
sonreferens som tycks vara icke rutinmissig eller komplex. Detta eftersom
deltagarna (oftast) inte behandlar referensen som avvikande, eller fokuserar
pa referensen i sig. Som analytiker fir man alltsd f6rsoka pavisa att det hén-
der nagot interaktionellt signifikant f6r deltagarna i samtalet i och med en
viss instans av personreferens men (oftast) utan att deltagarna signalerar att
ndgot sirskilt dr i gbrningen. Jag inférde hir begreppsparet marke-
rat/ omarkerat (Jakobson, 1990) for att skilja mellan rutinmassig och icke ru-
tinmissig personreferens. Enligt min anvindning av begreppet bir en mar-
kerad form pa mer betydelse 4n dess omarkerade motsvarighet, som alltsa
ar det rutinmissiga valet. I linje med begreppets dynamiska karaktir fram-
héll jag ocksa det nédvindiga 1 att ange inom vilken domin det ér giltigt vid
varje anvandning. En viss referensform ér alltsi omarkerad eller markerad i
en viss sekventiell position, i ett visst slags samtal, etc., och inte generellt.

Jag analyserade dérefter ett samtalsexempel (utdrag 6:1) dir personrefe-
rens de facto hamnade i samtalsdeltagarnas fokus i en namnsékningsse-
kvens, bland annat i syfte att tydliggéra vad det egentligen innebir att per-
sonreferensen i sig fokuseras. I analysen och diskussionen av detta exempel
framholl jag personreferens som en forhandlingsposition om referentens
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identitet sdvil som samtalarnas kunskapsansprik och deras férhéllningssitt
gentemot referenten, den pédgiende aktiviteten och varandra. Genom att
personreferensen hir tematiserades av samtalsdeltagarna sjilva framtridde
dessa aspekter tydligt men jag understrék att detta gillde dven fall av omar-
kerad personreferens. Detta sammanliknades med Schegloffs (1986:114)
diskussion om att det skenbart rutinmassiga i inledningar till telefonsamtal,
liksom annat som tycks ske rutinmissigt i samtal, 4r an achievement out of
structured sets of alternative courses or directions which the talk and the in-
teraction can take”. Jag analyserade direfter dven ett exempel pa omarkerad
personreferens (utdrag 6:2-3) och dir framhdll jag bland annat att den pet-
son som introduceras inte dr “vem som helst” utan gors relevant £6r det som
pagar i samtalet. Samtalsdeltagare pekar alltsa inte ut vilka personer som
helst i yttervirlden utan i stillet befolkar (Anward, 2003) deltagarna den
gemensamt uppbyggda samtalsvarlden.

Direfter utvecklades diskussionen av personreferens som handling ytter-
ligare. Att personreferens inte dr en sjilvstindig handling utan snarare ett
led i utférandet av en handling pa mer global nivd kopplade jag hir ihop
med att praktiker eller metoder f6r personreferens alltid utfér personrefe-
rens. Det tycks alltsd som om det ridder ett ett-till-ett-férhallande mellan
praktiken och handlingen vilket kontrasterades mot praktiker och handling-
ar 1 allménhet 1 samtal, ddr det inte rader ndgot sidant enkelt samband
(Schegloft, 1997). Men, just eftersom personreferens inte dr en sjilvstindig
handling kan det utgora ett led i manga o/ika handlingar och jag framholl
dirfor att det inte rdder ndgot okomplicerat férhéllande mellan de metoder
tor personreferens som identifieras i studien och de handlingar som dessa
ingar i. Vidare kom jag in pa hur personreferens som handling skulle kunna
beskrivas nirmare — dven om det alltsd inte dr en sjilvstindig eller en dis-
kursivt medveten handling si dr personreferens i hdgsta grad nigot som
samtalsdeltagare gir. Med en viss modifikation av det Linell (2003:35) sdger
om referens 1 allminhet beskrevs personreferens hir som en instruktion till art
ta in en viss person i samtalet, och att se och tolka denna person pa ett visst satt. Ge-
nom denna beskrivning tydliggjordes att det inte finns ndgot neutralt sitt att
referera till en person. Efter denna diskussion av ett antal teoretiska och
metodologiska aspekter av personreferens foljde kapitlets analysavsnitt.

Analyserna av metoder for att introducera en person i samtalet fokuse-
rade framforallt pd vilka ansprak pa kunskap om/bekantskap med referen-
ten som gjordes, vilken roll referenten féreslogs fa i samtalsaktiviteten samt
samtalsdeltagarnas férhéllningssitt gentemot referenten sivil som gentemot
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varandra. Analyserna visade att samtalsdeltagare anvinder alla olika sorters
referensformer (dvs. egennamn, bestimda och obestimda substantivfraser
samt pronomen) for att dstadkomma introducerande personreferens. Dessa
olika former skiljde sig 4t vad giller de nyss nimnda aspekterna, och de var
vidare ojimnt férdelade frekvensmassigt.

Det vanligaste, och omarkerade, sittet att introducera en person i samta-
let i huvudmaterialet var med fokalbetonat egennamn. Trots det begrinsade
antalet obetonade egennamn (fyra fall) menade jag att analyserna rittfardigade
att skilja ut dessa. Nir ett obetonat egennamn anvindes tonades personens
roll i samtalsaktiviteten ned, liksom anspraken pd lyssnarens bekantskap
med personen, jimfért med da fokalbetonade egennamn anvindes. Dessa
tvd aspekter av personreferens visade sig hinga ihop dven i manga andra
fall: de huvudsakliga skillnaderna mellan att anvinda en bestimd och att an-
vinda en obestimd substantivfras handlade om att med de forstnimnda
tilldelades referenten en mer framtridande roll, samtidigt som talaren hiv-
dade en starkare egen anknytning till referenten. Gemensamt for substantiv-
fraserna var att talaren gjorde ligre ansprak pa Aussnarens bekantskap med re-
ferenten, vilket alltsa skiljde dem som kategori fran (sdrskilt fokalbetonade)
egennamn.

Egennamn och pronomen kunde ocksa anvindas i kombination, vilket
jag analyserade som ett sitt fOr talaren att férsoka forebygga eventuella pro-
blem med att etablera referenten, eftersom introduktionen gjordes vid en
“ovintad” punkt i samtalet. Genom den dubblerade referensformen signa-
lerades alltsd ndgot i stil med ”ja, jag menar verkligen x”.

Nir pronomen anvindes for att introducera en person fann jag att
referentens identitet i vissa fall var perifer medan den i andra fall var central
tor samtalsaktiviteten. Diremot menade jag att personens ndividualitet tona-
des ned oavsett vilken variant det gillde. Gemensamt f6r bigge var ocksé
att personreferenserna hir snarast var underordnade samtalsaktiviteten.

Sist 1 kapitlet analyserades det jag kallade introduktioner i flera steg. 1
dessa fall omformulerade talaren den forsta referensen och den andra for-
muleringen var bittre avpassad till samtalsaktiviteten. Dessa fall analyserade
jag dirfér som en slags aktivitetsbetingade (sjilv)reparationer.

I avhandlingens sjunde kapitel analyserades metoder fOr att referera till
en tidigare introducerad person. Den grundliggande kategoriseringen av
dessa referenser baserade sig pé i) referensens sekventiella position och ii)
huruvida referensen medverkade till sekvensens fortsittning. Dessa faktorer
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var inte aktuella 1 analysen av introducerande personreferenser och dérfér
diskuterades de 1 introduktionen till kap. 7.

Vad giller referentens sekventiella position utgick jag frin tidigare sam-
talsforskning, sirskilt Fox (1987) och Schegloff (1996a), som menar att po-
sition ska fattas som ndgot dynamiskt som bade paverkar valet av referens-
form och sjilv péaverkas av detta val. Vidare har de visat att olika anvind-
ningsmonster gar att koppla till olika positioner och att olika former far oli-
ka betydelser i olika positioner. Jag gick sidrskilt in pa Schegloffs (1996a)
analys av referensuttrycks former och positioner eftersom den har varit min
frimsta inspirationskilla. Former och positioner star enligt Schegloff i ett re-
flexcivt torhallande till varandra. Detta innebir att den forsta, preliminira ana-
lysen av positionen (av samtalsdeltagarna och av analytikern) faststills om
en form som 6verensstimmer med sin position anvinds medan den dir-
emot kan komma att indras om en “omaka” form anvinds. I min diskus-
sion framholl jag att eftersom méjligheten att kombinera referensformer
och referenspositioner dr en resurs for samtalsdeltagare maste det innebéra
att de “vet” vilken position en referens stir i. Vid analysen av personrefe-
rens maste man sdledes avgéra om en viss position ska riknas som en initi-
al- eller fortsittningsposition ”fran borjan” for att kunna uttala sig om for-
men som anvinds dr Overensstimmande eller inte. Detta dr knappast
okomplicerat att avgbra men Schegloff gir inte nirmare in pa hur en sidan
analys ska g4 till. Jag presenterade dérefter den indelning i tre olika sekventi-
ella referenspositioner som jag utformat utifrdn analyserna av mitt material,
som alltsd kan ses som ett forsok till en sidan positionsanalys. Dessa var: 1)
personreferenser som ingéir i samma sekvens som en tidigare referens till
samma person; ii) personreferenser som griansar direkt till en tur eller se-
kvens dir samma person figurerar samt iii) personreferenser som znte grin-
sar till en sekvens dir samma person figurerar.

Nista steg 1 kategoriseringen av referenser till redan introducerade pet-
soner rorde sekventiell kontinuitet/ diskontinuitet. Tidigare samtalsforskning
(sdrskilt Fox, 1987 och Schegloff, 1996a) har visat att denna variabel 4r cen-
tral f6r personreferens, liksom att den dr intimt forknippad med just kom-
binationen av referensformer och referenspositioner och detta stimde dven
for mitt material. 1 min kategorisering skiljde jag mellan personreferenser
som bidrar till att sekvensen fortsitts och siddana som inte gor det. I kombi-
nation med referensens sekventiella position gav detta fyra kategorier: fort-
sattande personreferenser, aygransande personreferenser, dterinfirande personre-
ferenser samt dterknytande personreferenser. Inom dessa kategorier gjordes
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yttetligare undergrupperingar i omarkerade respektive markerade fall, samt ut-
ifran pé vilka interaktionella uppgifter personreferenserna anvindes till ut-
over de strukturerande. Efter denna diskussion av den grundldggande analy-
tiska kategoriseringen av referenserna vidtog kapitlets analysavsnitt.

Analyserna av metoder for att referera till en tidigare introducerad pet-
son visade att valet mellan explicita och implicita referensformer i en viss
sckventiell position ofta kunde kopplas till sckventiell kontinui-
tet/diskontinuitet. I dessa fall anvindes referensformerna alltsi som en
resurs fOr att dstadkomma antingen kontinuitet eller diskontinuitet mellan
innevarande och tidigare tur/yttrandepar/sekvens. Fortsattande persontrefe-
renser var Overldgset vanligast i materialet och denna kategori var ocksa den
mest mangfacetterade. Huvuddelen av fallen var omarkerade, dé alltsd pro-
nomen anvindes inom samma sekvens vilken (bland annat) dirmed fortsat-
tes. Men samtalsdeltagare anvinde ocksa explicita referensformer inom
samma tut/yttrandepar/sekvens som en tidigare referens till samma person
och dessa markerade former medverkade da till andra interaktionella upp-
gifter.

Tva av huvudkategorierna, avgrinsande och dterknytande personrefe-
renser, innehdll markerade fall per (min egen) definition. Vid awgrinsande
personreferenser handlade det om att anvinda en explicit referensform i di-
rekt anslutning till en tidigare referens till samma person, i en tur som star-
tade en ny sekvens. Dessa referenser analyserades som resurser fOr att just
avgrinsa den innevarande turen frin det foregiende. Aterknytande
personreferenser var det motsatta fallet, alltsd pronomen i en sekventiell
position utan omedelbar nirhet till en tidigare sekvens dir personen
omtalades, men dir didremot “referensturens” handling aterknét till en
tidigare sadan sekvens, och medverkade till sekventiell kontinuitet.
Aterinfirande personteferenser innehéll liksom fortsittande personreferenser
bide omarkerade och markerade fall, dir de omarkerade skedde med
explicita referensformer och de markerade med pronomen. Den
sekventiella positionen hade dessa referenser gemensam med édterknytande
persomalyrenammserkapitlet visade pa ett komplext samband mellan sekventiell
position, referensform, sekventiell kontinuitet/diskontinuitet samt andra in-
teraktionella funktioner utéver de strukturerande. Komplexiteten visade sig
bland annat genom att samtalsdeltagare nyttjade savil explicita som implici-
ta referensformer i var och en av de sekventiella positioner som jag opere-
rade med. Referens till redan introducerande personer ir siledes en resurs
for sekventiell kontinuitet/diskontinuitet, men ocksa for att 4stadkomma en
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rad andra handlingar. Kapitlets analyser visade ocksid att personreferens i
vissa fall bara utgjorde en av flera mojligheter f6r att astadkomma nagon
viss handling, nidgot som ocksa bidrog till komplexiteten.

8.2 Slutdiskussion

Denna studie har undersékt personreferens i svenskt samtalssprik och jag
ser den som ett bidrag bade till beskrivningen av det svenska spraket och till
beskrivningen av personreferens i samtalssprak mer generellt. Beskrivning-
en av exakt vilka uttryck det 4r som anvinds vid olika slags referenser ar ett
direkt sprakspecifikt bidrag. Genom analyserna av olika referensformer i
sina sprakliga och sociala sammanhang har jag kunnat géra detaljerade be-
skrivningar av hur dessa anvinds for olika sitt att utféra personreferens pa i
samtalsmaterialet. Det r6r sig ibland om ganska fa, och ibland mycket fa,
fall och méinga av resultaten kan dérfor inte utan vidate sdgas gilla mer ge-
nerellt. Men till skillnad mot t.ex. beskrivningarna i SAG 4r mina beskriv-
ningar baserade pa naturligt férekommande spriakbruk och analyserna gjor-
da med strivan att sd lingt som mojligt anligea ett deltagarperspektiv. I den
min jag har lyckats med det sistndmnda anser jag att min studie ger ett rele-
vant bidrag eftersom det, enligt det interaktionella perspektiv jag har gjort
till mitt i denna studie, dr samtalsdeltagarnas uppvisade tolkningar av samtals-
turer som dr avgorande for hur dessa turer konstrueras (Sacks m.fl,
1974:729). Trots att de monster jag har beskrivit ofta baserar sig pa fa fére-
komster dr de att betrakta som just monster eftersom deltagarna orienterar
sig mot dem (jfr Schegloff, 1993:101; se dven avsnitt 5.0).

Nir det giller de olika variabler som identifierats som betydelsefulla for
referensval — t.ex. ansprak pd kunskap om/bekantskap med referenten och
vilken roll referenten foreslas fa i samtalsaktiviteten — torde de vara mer di-
rekt relevanta dven for andra sprak. Den sistndimnda vatiabeln uppmirk-
sammades av Duranti (1984) i hans studie av italienska samtal, dir anvind-
ningen av subjektspronomen som ur “informationssynpunkt” var éverflo-
dig visade sig vara kopplat till personens status som huvudperson i en berit-
telse. Just denna aspekt har visat sig vara av stor betydelse for valet av refe-
rensformer i min studie. Didremot anvinds andra specifika sprakliga resurser
for att astadkomma detta dn i italienskan. Downing (1996) diskuterade pre-
limindra resultat vad giller engelska ddr hon menade att tendensen var att
huvudpersoner omtalades med egennamn, och det idr alltsi det monster
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som jag har funnit i min studie av svenska. Dessutom fann jag en skillnad
beroende pd om egennamnet var fokalbetonat eller inte, dér de sistnimnda
inte var huvudpersoner pa samma sitt, vilket ddremot inte Downing anf6z-
de. Det min studie har visat f6r savil denna som andra interaktionella
aspekter torde alltsd ocksa vara relevant som jimforelser vid undersdkning-
ar av andra sprak.

Vad giller de olika verksambeter som undersokts i studien dr en &ver-
gripande skillnad mellan de vardagliga privatsamtalen 4 ena sidan och de in-
stitutionella samtalen 4 den andra att personreferens férekommer mycket
oftare i de forstndmnda (detta giller generellt, inte 61 varje enskilt samtal).
Det ir helt enkelt vanligare att tala om andra minniskor, sirskilt sidana som
dessutom dr gemensamma bekanta eller vinner, i de vardagliga samtalen.
Som jag nimnde i avsnitt 7.6 menar jag att referenser till tidigare introduce-
rade personer generellt sett 4r mindre socialt “anspraksfulla” dn introduce-
rande referenser — vid den férstnimnda sortens referens finns nidmligen
personen redan “till hands” att referera till, vilket innebir att det gérs mind-
re ansprak pi en samhorighet deltagarna emellan, bortom sjilva samtalet.
Referenser till tidigare introducerade personer fungerar ddrfér i hégre grad
in introducerande referenser som lokala resurser, for organiserandet av sjil-
va samtalet. Monstren for referens till tidigare introducerade personer ir i
mitt material mindre “verksamhetsbetinga(n)de” dn introducerade
personreferenser — det vill siga dessa monster skiljer sig mindre at mellan de
olika verksamheterna. Detta vill jag framférallt koppla till dessa referensers
ldgre sociala ansprak.

Som diskuterades i avsnitt 6.2 férekommer en hel del personreferenser i
Tryck rill, diribland egennamn f6r att introducera personer — utdrag (1:1) dér
artisten Kylie Minogue introducerades som “Kylie” ér ett siadant fall. De
personer som omtalas i Tryck #// ir, i motsats till vad som dr fallet i de var-
dagliga samtalen, oftast kidnda personer. En annan central skillnad 4r givet-
vis att deltagarna i Tryck #// har en osynlig publik att f6rhélla sig till (jfr Heri-
tage, 1985 om “overhearing audience”). Det innebdr timligen olika saker att
introducera kinda personer med egennamn i Tryck %/ jimfoért med att in-
troducera gemensamma bekanta med egennamn i de vardagliga privatsamta-
len, bland annat med avseende pa vilka ansprak pa kunskap och gemenskap
som gors, samtalsdeltagarna emellan. Personreferens dr en viktig bestands-
del i konstituerandet av aktiviteten och verksamheten 1 vissa vardagliga sam-
tal savil som 1 Tryck #// men alltsa inte pd samma sitt.
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I kap. 6 noterades en del intressanta skillnader mellan GIC-samtalen och
de vardagliga samtalen. FramfG6rallt handlade det om att olika aspekter av
personerna gjordes relevanta i de olika samtalstyperna; medan personernas
identitet ofta aktualiserades i de vardagliga samtalen var det intressanta i
GIC snarast att kategorisera den eventuellt forgiftade personen som fa/l.
Aven hir dr personreferens en viktig bestindsdel i verksamheten — att inte
identifiera personen med namn utan i stillet t.ex. beskriva sin egen anknyt-
ning till personen, dr ez av de komponenter som gor ett sidant samtal till
Zett larmsamtal till GIC” (ndr samtalet giller en tredje person). Som Scheg-
loff (1972) visar f6r platsuttryck, och som denna studie har visat f6r person-
referens, ar valet av referensform en av bestindsdelarna i konstituerandet av
samtalsaktiviteter. Och referenserna blir i sin tur tolkade pa ett visst sitt ef-
tersom de utgér komponenter i en viss verksamhet (jfr Linell, 1998: kap. 5,
2005, om det 6msesidiga beroendet mellan handling och verksambhet).

For personreferenser som anvinds for att introducera en person i de
vardagliga samtalen har studien visat att samtalsdeltagare zar in personer i
samtalet som de, pd olika sitt, gir relevanta t6r den piagidende aktiviteten,
samtidigt som detta fir konsekvenser for den fortsatta aktiviteten. Deras
placering i samtalet och sekvensen ir alltsa allt annat dn trivial: a# ta in en
person i samtalet, zilken person som tas in i samtalet samt bur personen tas
in 1 samtalet mdste nystas upp i forhallande till vad som pagar och har pi-
gatt 1 samtalet. Personreferens dr en konstruktiv process dir samtalsdeltagare
tillsammans bygger upp och befolkar en gemensam virld genom att ta in
personer som finns att tillgd i “omvirlden”. Hirigenom framstills ocksa
dessa personer ofrankomligen pa ndgot visst sitt.

Samtalsdeltagare anvinder bide explicita och implicita referensformer i
var och en av de tre sekventiella positionerna som jag opererade med for re-
ferenser till redan introducerande personer. Och vad giller referenser som
anvinds for att introducera en person i samtalet, dir samtalsdeltagarna inte
har ndgon tidigare referens till samma person att férhélla sig till, anvinds
ocksa sdvil explicita som implicita referensformer, och dessutom olika slags
explicita referensformer. Som analyserna i kap. 6-7 visade kan en explicit re-
ferensform alltsd for det forsta anvindas for att introducera en petrson i
samtalet som helhet, och vidare, nir den anvinds for tidigare introducerade
personer kan den: i) medverka till att en tur/ett yttrandepat/en sekvens
fortsitts; if) medverka till att avgrinsa den innevarande sekvensen frin den
féregiaende samt iii) anvindas for att dterintroducera en person. Detta visar
att en adekvat analys av sprakliga former, inklusive former f6r personrefe-
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rens, maste inkludera den sekventiella kontexten (jfr t.ex. Schegloff & Sacks,
1973:313; Schegloff, 1988b:61).

Det rdder alltsd inga enkla samband mellan form och funktion i ndgon
av referenskategorierna (sirskilt inte vad giller fortsatta referenser) men ge-
nom detaljerade analyser av sekvenserna dir personreferens ingir har jag
hittat dtskilliga monster som bekriftar och forstirker den tidigare samtals-
forskningens (sirskilt Fox, 1987 och Schegloff, 1996a) bild av att kombina-
tionen referensform + sekventiell position ir relevant f6r samtalsdeltagares
val och tolkningar av uttryck for personreferens. I studien har kategorise-
ringarna av persontreferens baserats pa sekventiella faktorer vilket blev sir-
skilt tydligt i analyserna av metoder fOr att referera till en tidigare introduce-
rad person, dir jag dven delade in referenserna med avseende pa om de bi-
drog till sekventiell kontinuitet eller diskontinuitet. Genom denna systema-
tiska positionsanalys, och genom att studien inkluderade introducerande si-
vil som fortsatta referenser samt omarkerade savil som markerade fall, har
denna avhandling pa ett mer detaljerat och systematiskt sitt dn tidigare
forskning kunnat demonstrera att valet av former fér personreferens ir ett
reellt val mellan olika alternativ, med olika interaktionella konsekvenser for
deltagarna och for interaktionen.

8.3 Efterléimningar och mdéjliga uppfoljningar

I detta avsnitt diskuteras ndgra aspekter av personreferens som fallit utanfor
min studies ramar och jag resonerar dven kring nagra yttetligare tinkbara in-
riktningar £6r framtida forskning pa omradet.

Under arbetet med denna avhandling har jag stott pa ndgra fenomen
som jag forst inkluderat i min undersékning och pabdrjat analyser av men
som jag sedermera valt att utesluta av tidsskil. Jag tinkte nu helt kort beréra
de tvd viktigaste av dessa. Det fOrsta dr ett fenomen som jag kallar personge-
staltning. Genom att anvinda direkt anféring kan en talare gestalta en person
snarare dn att referera eller hinvisa till denna. Direkt anféring har synts ex-
empelvis 1 utdrag (6:20) men jag gick inte nidrmare in pd denna aspekt dir. 1
Oqpvist (2003) gjorde jag en ’single case”-analys av en sekvens dir person-
gestaltning anvindes for att identifiera en person i en reparationssekvens
(och adressaten lyckades ocksa identifiera personen). I denna sekvens, lik-
som i de flesta andra sekvenser med persongestaltning jag funnit, kombine-
ras det rekonstruerade yttrandet, tanken etc. med en explicit referens till
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subjektet — dvs. persongestaltningen anvinds inte ensam for att “referera”
till personen (jfr Jonsson, 2005 om den grammatiska konstruktionen av an-
toringar). En vidare undersékning kunde exempelvis fokusera skillnader
och likheter mellan anféringssekvenser och sekvenser dir personer beskrivs
genom omtal. Ytterligare en intressant aspekt av anforingar som framkom-
mit genom tidigare forskning dr att talare anvinder denna konstruktionstyp
for att aterge ocksé sina egna formenta tankar, yttranden etc. (t.ex. Eriksson,
1997). Hirigenom framstiller talaren sig sjilv ur ett slags “tredjepersonsper-
spektiv”” och det gbr sidana fall intressanta ur referenshinseende. I mitt ma-
terial har jag ocksd funnit ett par fall ddr talaren omtalar sig sjlv i tredje
person, med férnamn. Mitt intryck dr att den sistnimnda typen av mera re-
gelritta omtal har ett mer begrinsat och specifikt anvindningsomride, men
det maste givetvis undersékas nirmare.

Den andra efterlimningen ar referenser i tredje person till en ndrvarande
person, dvs. till en annan samtalsdeltagare. Det tydligaste monster som
framkom av mina preliminira analyser av sidana fall var att dessa anvindes
for att paverka deltagarstrukinren (participation frameworks’, Goodwin,
1986), alltsa organisationen av talutrymmet i de material jag undersokte (I
Koket och Herrrmiddagen). Till exempel kunde en talare genom att omtala en
annan deltagare i tredje person visa att ndgon annan dn denna person var
hennes avsedda adressat. Seppanen (1996) gor en “’single-case”-analys av ett
finskt flerpersonssamtal dir tvd av samtalsdeltagarna ocksa medverkar i den
berittelse som framforallt en av dem framstiller. Hon visar att de referens-
uttryck som anvinds for dessa samtalsdeltagare/protagonister ar viktiga re-
surser for just skapandet och den fortsatta hanteringen av samtalets delta-
garstruktur. De tre pronomenen sé (du’), 7 (den hit’) och se Chan’/’hon’)
ger olika konsekvenser men samma pronomen ger ocksa olika konsekvenser
beroende pd dess sekventiella position. Fortsatta undersékningar av detta
fenomen kunde studera i vilka handlingar och aktiviteter denna resurs an-
vinds. En sekventiell omgivning som verkar intressant bade utifrin mina
preliminidra analyser och utifrin Seppinens studie dr oenighetssekvenser —
t.ex. kan man tinka sig att en talare genom att omtala en deltagare men rikta
sig till en annan, kan férs6ka skapa samhorighet och oenighet parallellt,
mellan olika konstellationer av deltagare. Vidare skulle omtal av samtalsdel-
tagare vara intressant for en utvidgad diskussion om referens som handling:
vad innebir det f6r skillnader att den person som omtalas finns pd plats?

I denna studie har sekvensens status som den grundldggande enheten f6r
samtal framhdllits, och jag har baserat mina analytiska kategoriseringar pa
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sekvenser och inte t.ex. topiker. En tinkbar uppgift for fortsatt forskning
(som jag nimnde i samband med analysen av ett grinsfall, 7:28, mellan dter-
inférande och avgrinsande personreferens) vore att gi vidare med denna
indelning genom att skilja ut olika topiker inom sekvenser och 6ver se-
kvensgrinser. Det kunde eventuellt bidra till att férfina beskrivningen av
personreferens som bidragande till sekventiell kontinuitet/diskontinuitet.
Aven de fall jag har funnit av iterinférande personreferenser med prono-
men, som jag menade medverkade till topikal kontinuitet (avsnitt 7.4.4), ak-
tualiserar en nidrmare analys av sambanden mellan topiker och sekvenser.

En annan mdijlig inriktning f6r framtida forskning vore att fokusera per-
sonreferens i vissa typer av sekvenser, t.ex. virderingar. Bade i denna studie
och tidigare i Fox (1987) studie har férekomsten av markerade explicita re-
ferensformer i virderingar uppmirksammats. Genom att studera ett stérre
antal virderingar, och t.ex. jimféra fall med pronomen och med explicita
referensformer, torde man kunna ge en mer detaljerad beskrivning av det
nimnda moénstret. Ett mer allméint motiv till att undersoka personreferens i
vissa sekvenstyper dr den diversifiering som min studie pavisat med avseen-
de pd vilka handlingar och aktiviteter som personreferens utgér bestindsde-
lar av. Om man koncentrerar sig pa en viss handling som personreferens in-
gar i, kan man fa ett bittre grepp om vad, om ndgot, som utmirker den an-
del av denna sekvenstyp dir personreferens férekommer, samtidigt som det
ocksa skulle kunna bidra till beskrivningen av personreferens som fenomen.

I denna avhandling har jag framhallit den framatpekande och konstruk-
tiva aspekten av personreferens i samtal. Detta dr givetvis motiverat av det
jag tycker mig ha funnit i materialet men som analytiker viljer man ocksa att
understryka vissa saker pd bekostnad av andra. Genom att lata denna dyna-
mik dterspeglas pd ett systematiskt sétt i mina kategoriseringar och beskriv-
ningar har jag velat framhiva att samtalsdeltagare i, och med, varje instans
av personreferens, gor ett val.
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Summary

Speaking of the devil

Reference to persons in Swedish talk-in-interaction

The subject of this dissertation is reference to non-present, singular persons
in Swedish talk-in-interaction. The overall aim of the study is to investigate
instances of person reference as parts of their linguistic, sequential and so-
cial contexts, and to describe these instances with regard to interactional,
formal/structural, and functional aspects.

In the introductory chapter, I analyse three quite different examples in-
volving reference to persons, and in a discussion of these examples I sketch
the theoretical and methodological framework of the dissertation. In addi-
tion, I present the aims and research questions of the study. In chapter 2, 1
elaborate on the theoretical and methodological approaches of znteractional
linguisties (Selting & Couper-Kuhlen, 2001) and, particulatly, conversation analy-
sis (Schegloff & Sacks, 1973; Sacks et al., 1974; Heritage, 1984; Hutchby &
Wooffitt, 1998). Here, I discuss the aspects of these approaches that are
relevant for my study. The chapter also includes an account of the interac-
tional units that are employed in the study, such as action, topic and sequence,
where I explain my use of these notions.

In chapter 3, I present some prominent linguistic studies of reference
(Seatle, 1969; Chafe, 1976, 1994; Ariel, 1990, 2001; Levinson, 2000) and
compare these approaches to my own. However, the largest part of the
chapter is devoted to a survey of person reference as it is described by The
Swedish Academy Grammar. The major conclusion of the chapter is that these
different studies are too limited to function as starting points for my study,
mainly because they emphasize cognitive and psychological features as ex-
planations of referential choice instead of treating it as something that is
shaped by, and shaping, its sequential context (double contextuality, Heritage,
1984:242). In chapter 4, this interactional perspective is developed in some
detail as I review the major conversation analytic studies on reference to
persons (Sacks, 1992[1971; Sacks & Schegloff, 1979; Duranti, 1984; Fox,
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1987; Schegloff, 1996a; Downing, 1996; Ford & Fox, 1996). I end the chap-
ter by discussing the implications of these findings for the design of my
own study and I also bring forward its (possible) new contributions.

In Chapter 5, I describe the data for the study and briefly discuss some
considerations that occurred during the different stages of the analysis. The
data are drawn from naturally occurring everyday conversations and institu-
tional interaction (including a televised talk show) and include two-party
and multi-party interaction, and telephone as well as face-to-face interac-
tion. The main focus of the study is on everyday conversations. The chapter
also comprises a discussion of ethics, and of some possible limitations of
the data for the study of reference to persons.

The first of the two analytic chapters of the dissertation, Chapter 6, deals
with introductory references to persons (in the interaction as a whole). The
further categorization of these references is based on the form of the refer-
ential expression, since different forms are associated with different interac-
tional, structural, and functional aspects of person reference in a systematic
fashion. Although all the cases analysed in this chapter are introductory ref-
erences, all kinds of forms are used, i.e. proper names (almost exclusively
first names), other noun phrases (definite and indefinite), and pronouns.
However, the distribution between these forms is uneven: in the everyday
interactions there is a total sum of 94 introductions and 72 of them are
done with proper names. These findings concur with previous CA-studies
(e.g. Sacks & Schegloff, 1979).

By introducing someone using a proper name, the speaker caims that
s/he and the addressee(s) can identify the referent. However, I also found a
few (5) cases where the name was pronounced with low stress, and in these
cases, | argue, the claims on the addressee(s)’s ability to identify the referent
is relaxed. But this is not the only difference between the stressed and the
non-stressed/low stressed names; another aspect is the role of the referent
in the activity at hand. With the use of a stressed proper name, the speaker
(tries to) launch the referent as a “main character”, and by using a low
stressed name, the speaker instead (tries to) launch the person as a “sup-
porting character”. I consider that the unmarked way of introducing a refer-
ent is, in fact, to use a stressed proper name. Hereby the reference is per-
formed as an introduction. In contrast, by pronouncing the name with low
stress, the speaker downgrades the role of the referent; therefore this is the
marked case. Jakobson, 1990:38, defines marked in the following way, which
I adopt for the purposes of this study: "The general meaning of the marked
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is characterized by the conveyance of more precise, specific, and additional
information than the unmarked term provides.”

An additional way of introducing a person that involves a proper name
is to combine a first name with a pronoun (e.g. Matilda hon, "Matilda she’). 1
argue that the five cases that I have found are used to direct special atten-
tion to the establishment of the referent. That is, it is not the case that the ref-
erent is given an extraordinary prominent role in the activity at hand, but
rather that the introduction of this particular referent, at this particular
point of the interaction, is (in slightly different ways) unexpected or prob-
lematic in connection to the foregoing sequence. I analyse the choice of this
reference format as a way for the speaker to pre-empt this potential prob-
lem.

When a referent is introduced by means of other noun phrases, the
claims of familiarity with the referent are lowered compared to when proper
names are used; by using a noun phrase, the speaker does not claim the ad-
dressee(s)’s knowledge of/familiarity with, the person. Within the category of
noun phrases, there are differences between definite and indefinite noun
phrases. When a definite noun phrase is deployed the speaker claims a
stronger connection between herself/himself and the referent than when an
indefinite noun phrase is used. In addition, this is connected with the role of
the referent in the activity of the talk, so that definite noun phrases are used
for persons with more salient roles, than is the case when indefinite noun
phrases are used.

These patterns of use in the everyday conversations are contrasted with
some cases from one of the institutional interactions in the data: calls to the
Swedish Poison Information Centre (PIC). In these calls, noun phrases are
used to introduce the person whose possible poisoning constitutes the rea-
son for the call, and no attempts are made to upgrade this form of reference
to a proper name. The reason for this, I argue, is that this person is made
relevant only as a “case”, not as an individual. In this way, the category of
“main character” is not really applicable in the PIC-data. Interestingly, the
only occurrence of a proper name is used to introduce (what I take to be)
the caller’s husband. His name is pronounced with low stress and I see this
as a way for the caller to downgrade his importance in the events accounted
for. This part of the pattern corresponds quite well with the pattern found
in the everyday conversations. The general conclusion drawn from this and
other comparisons between the everyday and institutional interactions is
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that referential choice must be analysed with regard to the activity of the in-
teraction.

Personal pronouns are used to introduce persons in two ways and the
difference between them lies in whether or not the speaker makes claims
regarding the addressee’s familiarity with the person. When no such claims are
being made, the referent is made relevant only with respect to her/his fune-
zion 1n the events talked about (cf. Fox’, 1987 cases of frame evoked pronouns).
In the cases where the speaker makes such claims, the referent’s identity is
relevant. By (successfully) using a pronoun as an introductory reference in
this way, 1 argue that participants display their common knowledge and,
thereby, their community (cf. Schegloff, 1996a).

The last group comprises introductory references that are made in a
stepwise manner. The speaker reformulates the first reference form by
means of self-repair and the second formulation is made to fit better with
the activity at hand. I argue that these reformulations are activity-based rather
than, e.g., directed at solving problems of understanding.

In chapter 7 of the dissertation, I analyse references to persons that have
already been introduced in the interaction. The categorization of these ref-
erences is based on two factors; the first being the sequential position of the
reference and the second being whether the reference contributes to se-
quential continuity or discontinuity. The first category, continuing references, is
by far the most recurrent way of re-referring to a person. They occur in the
same sequence as an earlier reference to the same person and they contrib-
ute to the continuation of this sequence. The unmarked way of performing
this kind of reference is by using a personal pronoun with low stress and
there are several hundred cases of this type in the data. In all three positions
that I distinguish within this category, speakers also make use of marked
forms, i.e. proper names and stressed pronouns, which contribute to addi-
tional interactional functions. There are 20 such marked cases in the data.
Note, however, that these references, or rather, the turns which they atre
parts of, also contribute to sequential continuity.

The second categoty, demarcating references, comprise references with full
noun phrases that are made in juxtaposition with a turn or sequence where
an earlier reference has been made, but differ from the previous group in
that they contribute to sequential discontinuity, i.e. they contribute to the be-
ginning of a new sequence. In other words, it is not enough to note that a
full noun phrase is used in direct connection with an earlier reference to the
same person in order to be able to categorize it; an analysis of the action(s)
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accomplished in the turn is necessary. This cleatly illustrates the importance
of studying person reference in its sequential context.

The cases in the next categoty, reintroductory references, are not placed in
connection to an earlier reference to the same person, and they do not con-
tribute to the continuation of a (yet) earlier such sequence. The difference
between the sequential discontinuity of reintroductory references and that
of demarcating references is due to their different sequential positions. Re-
introductory references can not be made to separate a new sequence from
the sequence where the same person was referred to, simply because that
sequence is not there to be separated against. Instead, the person is reintro-
duced in the talk. Reintroductory references are made with full noun
phrases or pronouns. When pronouns are used, they contribute to a kind of
topical (.e. “personal”) continuity with an earlier reference to the same pet-
son. I take this to illustrate the independence of sequence and topic in con-
versation (cf. Schegloff, 1990; Drew, 1997; Couper-Kuhlen, 2004).

The last category of references to previously introduced persons consists
of references with personal pronouns that occur in the same sequential po-
sition as reintroductory references, but, unlike them, resume or continue a
previous turn or sequence, where the same person was referred to. In other
words, these references contribute to sequential continuity. Within this
category, I separate between continuations and resumptions, a distinction drawn
from Jefferson’s (1972) study of side sequences. The difference lies in the
design of the turn that the reference is part of; continuations are con-
structed as continuations, i.e. as unproblematic, while resumptions are con-
structed by szgnalling that they perform continuation.

In the final chapter, I provide a summary of the dissertation, discuss the
results of the study and suggest some avenues of future research. The main
contribution of the study is that it demonstrates, in 2 much more systematic
and detailed way than earlier research, that referential choice #s a real choice
between different alternatives, with different interactional consequences for
the participants, and for the interaction. This was made possible by the in-
clusion in the study of ordinary as well as institutional interaction, initial as
well as subsequent references to persons, and unmarked as well as marked
cases of reference. In addition, I developed a systematic way of analysing
the sequential positions of subsequent references to persons.

In the present study, it has become evident that reference to persons can
be an element within a wide range of different actions, and, further, that
reference is not always the most fundamental element of the sequence in
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question (cf. Schegloff, 1996a). One suggestion for future studies would be
to focus on particular sequence types where reference to persons recurs,
and contrast cases that include person reference with those that do not in
order to establish how, if at all, person reference is a significant element of
the sequence type in question. Another possibility for future research would
be to focus on a particular sequence type where unmarked as well as
marked cases of person reference are used to find out what different jobs
the different reference forms accomplish. One such sequence type is as-
sessments; the present study as well as Fox’ (1987) study of anaphora in
English conversation have noted that full noun phrases are often used for
re-references in assessment sequences where a pronoun would be the un-
marked choice. By investigating assessment sequences that include personal
pronouns and sequences that include full noun phrases, our understanding
of the phenomenon of reference to persons, as well as that of assessments,
could be enhanced.
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