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I’ve been doing it for years, my goal is moving near, 
It says “Look! I’m over here,” then it up and disappears. 
Some say that knowledge is something sat in your lap 
Some say that knowledge is ho ho ho ho. 
I want to be a lawyer, I want to be a scholar, 
But I really can’t be bothered, ooh just 
Gimme it quick, gimme it, gimme, gimme, gimme, gimme. 
Some say that knowledge is ho ho ho 
Some say that knowledge is ho ho ho 

Kate Bush, Sat in your lap.
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ABSTRACT
Öqvist, Jenny 2005: När man talar om trollen. Personreferens i svenskt samtalsspråk. (Speak-
ing of the devil. Reference to persons in Swedish talk-in-interaction.) Studies in Language and 
Culture 6. / Linköping Studies in Arts and Science 320. 316 pp. Linköping. ISBN 91-85297-83-6. 

The thesis investigates reference to non-present, singular persons in Swedish talk-in-interaction. The 
overall aim of the study is to analyse instances of person reference as parts of their linguistic, sequential 
and social contexts, and to describe these instances with regard to interactional, formal/structural, and 
functional aspects. An important point of departure for the study is that instances of person reference 
must be analysed as choices from different alternatives. This means that instances of person reference 
should neither be thought of as mere manifestations of the speaker’s own state of knowledge of the refer-
ent and her/his assessment of the addressee’s knowledge state, nor as reflections of structural aspects of 
the discourse. Theoretically and methodologically, the study belongs to the fields of interactional linguis-
tics and conversation analysis (CA). The data for the study are drawn from naturally occurring everyday 
and institutional interaction and includes two-party and multi-party interaction, and telephone as well as 
face-to-face interaction.  
 The analyses of introductory references to persons highlight issues such as the speaker’s claimed
knowledge of/familiarity with the referent as well as the claims being made on behalf of the addressee, 
the role and importance of the referent in the activity of the talk, and the implications of person refer-
ence on the affiliation/disaffiliation of the participants with the referent, as well as with each other. The 
analyses of references to persons that have already been introduced in the interaction centres on partly 
different issues. The categorization of these references is based on two factors; the first being the se-
quential position of the reference and the second being whether the reference contributes to sequential 
continuity or discontinuity. The analyses emphasize that referential choice is an important resource for 
the construction of continuity and discontinuity, and that participants make use of these resources in 
unmarked as well as marked ways. This means that participants choose between different referential ex-
pressions, and these choices have different consequences depending on, inter alia, the sequential position 
of the reference. The study shows that reference to persons is doubly contextual: participants’ referential 
choices are made in consideration of the foregoing as well as the upcoming activity of the talk. Conse-
quently, in order to adequately describe instances of person reference, the sequential context must be 
taken into account. 

Key words: interactional linguistics, conversation analysis, reference to persons, sequential or-
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Förord 

Färdig och färdig; någon gång måste man ju sätta punkt. Det har jag gjort nu 
och därför vill jag uttrycka min stora tacksamhet till alla som har medverkat till 
att avhandlingen till slut faktiskt blev verklighet. Dessa personer har också en 
stor del i att jag har trivts så utmärkt med att vara doktorand. 
 Till min huvudhandledare, Jan Anward, vill jag rikta mitt första tack. Janne 
var min handledare redan när jag skrev mina C- och D-uppsatser i allmän 
språkvetenskap vid Stockholms universitet under det förra seklet. Genom hans 
försorg kom jag med i forskningsprojektet ”Samtalsspråkets grammatik” på 
planeringsstadiet och när Riksbankens Jubileumsfond finansierade projektet ett 
år senare – tack RJ! – blev jag doktorand i Linköping, dit Janne förflyttat sig. 
Under hela min doktorandtid har Janne visat en fullkomligt självklar tro på mig 
och min förmåga att genomföra detta avhandlingsprojekt, och det har betytt 
väldigt mycket för mitt eget självförtroende som forskare. Janne har också en 
ganska enastående förmåga att entusiasmera och inspirera sin omgivning vilket 
starkt har bidragit till att jag hållit modet uppe under avhandlingsarbetets pröv-
ningar. Och genom sin stora beläsenhet inom en mängd olika områden och sin 
skarpa analytiska blick har han kommit med många värdefulla, spännande och 
originella infallsvinklar på mitt arbete.  
 Anna Lindström och Per Linell har varit mina biträdande handledare. 
Framförallt under den senare delen av avhandlingsarbetet, när jag (äntligen) 
började producera text, har de varit ovärderliga som konstruktiva kritiker. Ge-
nom deras mycket ingående synpunkter på alla nivåer av mina texter har jag 
fått stor hjälp med att genomgående skärpa avhandlingens fokus, inte minst 
när det gäller de teoretiska och metodologiska aspekterna. Jag har även fått 
många initierade kommentarer på mina analyser från Anna som har fått mig 
att arbeta vidare med att försöka fördjupa och förbättra dem. Jag vill också 
särskilt tacka Anna för att hon under åren så generöst delat med sig av sina 
kunskaper på samtalsforskningens område, samt för att hon föreslog att jag 
skulle överge min ursprungliga idé, att utgå från vissa språkliga uttryck, och i 
stället fokusera fenomenet personreferens. 



 Med hjälp av NorFA/Convnets mobilitetsstipendium kunde jag under vå-
ren 2001 vistas två veckor vid Helsingfors universitet, på institutionen för nor-
diska språk respektive institutionen för finska språket. Det var väldigt lärorikt 
att få tillfälle att presentera och diskutera min forskning i ett så tidigt skede av 
avhandlingsarbetet. Jag vill särskilt tacka Auli Hakulinen som under ett hand-
ledningssamtal kom med flera synpunkter som blev avgörande för den fortsat-
ta uppläggningen av mitt arbete. Under åren har jag även haft möjlighet att del-
ta i ett antal workshops som ordnats av NorFA/Convnet. Jag har lärt mig väl-
digt mycket där som jag har haft stor nytta av i mitt eget analysarbete. Somma-
ren 2003 deltog jag i en sommarskola i Conversation Analysis som ordnades av 
Graduate School in Language and Communication vid universitetet i Odense, 
som även den var synnerligen lärorik och inspirerande.  
 Genom att ingå i projektet Samtalsspråkets grammatik (som vi med akademi-
kers sedvanligt högt utvecklade sinne för humor kallar GRIS) kom jag in i sam-
talsforskningens underbara värld och jag har lärt mig väldigt mycket under alla 
våra möten, seminarier och diskussioner under åren. Det har varit ytterst vär-
defullt att ha så många med liknande forskningsintressen att samarbeta med. 
Och så har jag ju lärt känna en massa trevliga människor också. Ett stort tack 
till alla GRISar. Särskilt vill jag tacka Cajsa Ottesjö för våra roliga och givande 
samarbeten genom åren och för många spännande och stimulerande diskus-
sioner om forskning, och om livet. 
 Institutionen för språk och kultur (ISK) har varit en utomordentligt trivsam 
arbetsplats och jag vill tacka alla ISK:are som jag har haft förmånen att lära 
känna under åren. Forskarskolan vid ISK startade år 2000 och det har varit 
väldigt kul att vara med från början. Ett stort tack till Forskarskolans gamla 
och nuvarande medarbetare för att de har bidragit till att göra doktorandtiden 
så givande och speciellt till alla doktorander för alla roliga, intressanta och läro-
rika kurser, seminarier, postseminarier etc., under åren. Tack också till Angeli-
ka Linke som vid ett par tillfällen har kommit med några väl valda ord som har 
fått stor betydelse för mitt arbete – något hon nog inte varit riktigt medveten 
om. Och ett alldeles särskilt tack till Lotta Plejert, my fellow slacker, för många 
värdefulla och entusiasmerande synpunkter på mina avhandlingstexter, för 
spännande och roliga diskussioner om forskning och annat intressant, för livs-
uppehållande åtgärder i de krissituationer som obönhörligen drabbar en dokto-
rand samt för att hon är en underbar människa. 
 Mitt slutseminarium i november 2004 blev väldigt givande på många sätt 
och jag vill rikta ett stort tack till alla som medverkade till det. Ett särskilt tack 
till Elisabet Engdahl som var den bästa slutseminarieopponent man kan tänka 



sig. Hennes många konstruktiva kommentarer har varit väldigt betydelsefulla 
för avhandlingens slutgiltiga utformning.  

Under slutfasen av avhandlingsarbete har några personer hjälpt mig med vi-
tala delar, och jag vill rikta ett stort tack till Ulrika Kvist Darnell för väldigt 
proffsig, och tålmodig, hjälp med att utforma avhandlingens omslag; till Johan 
Edman för mycket nitisk läsning av delar av min avhandlingstext samt till Lot-
ta Plejert för superb hjälp med den engelska sammanfattningen.  
 Linda Jönsson är den person som mest av alla bidragit till att få mig att tri-
vas med att vara doktorand så långt hemifrån. Redan under min första termin 
vid ISK erbjöd hon mig att bo i sitt gästrum i utbyte mot att jag var kattvakt då 
och då. Genom att kombinera denna stora gästfrihet med oefterhärmlig chose-
frihet och humor har Linda alltid fått mig att känna mig både välkommen och 
hemmastadd.
 För att kunna studera samtal på det sätt jag gör i avhandlingen måste man 
förstås ha tillgång till inspelat samtalsmaterial. Jag har inte gjort några egna in-
spelningar men genom min medverkan i GRIS-projektet har jag fått möjlighet 
att använda mig av en mängd tidigare inspelade samtal. Även om alltså inte in-
spelningarna gjorts för min räkning har jag kunnat dra nytta av dem, och där-
för är det till alla de personer som låtit sig spelas in som jag vill rikta mitt sista 
och mitt största: TACK!

Stockholm, april 2005 

Jenny Öqvist  





1.
Inledning

”Ladies and gentlemen – we got him.” Så inledde USA:s civile ståthållare i 
Irak, Paul Bremer, den presskonferens i Bagdad 14/12 2003 där gripandet 
av Iraks förre president Saddam Hussein tillkännagavs.1 Yttrandet fick di-
rekt gensvar i form av spridda applåder och tillrop från de församlade mili-
tärerna och journalisterna.  
 Paul Bremer fortsatte därefter med en mer formell redovisning av gri-
pandet. Bremer talar här av allt att döma om Saddam Hussein. Och åhörar-
na, åtminstone de som syn- och hörbart reagerar, uppfattar uppenbarligen 
detta. Men hur kommer det sig att denna referens kan tolkas och förstås? 
Och vad innebär valet av just denna referensform i just detta sammanhang, 
i ett kommunikativt, interaktionellt perspektiv? 
 ”We got him” är ett, semantiskt sett, basalt yttrande: ”We” – subjekts-
pronomen i första person plural, ”got” – verb i preteritum med brett bety-
delseinnehåll, ”him” – objektspronomen i tredje person singular. Notera 
först och framförallt pronomenet him. Efter vad det verkar talar Bremer om 
Saddam Hussein, och lika uppenbart är att (åtminstone vissa av) åhörarna 
på presskonferensen uppfattar detta, i det att de reagerar med att applådera 
och ropa. Om vi håller oss till den formella inriktningen kan vi då fråga oss: 
hur kommer det sig att ”him” kan tolkas och förstås, trots att det inte före-
gåtts av någon annan, identifierande referensform? Ett slags svar på det är 
att räkna upp några omständigheter som kan tänkas underlätta tolkningen 

1 Ett videoklipp av presskonferensen fanns i december 2003 på The Washington Post’s webb-
plats (http://www.washingtonpost.com/wp-srv/mmedia/world/121403-1v. htm). En något 
mer utförlig transkription av yttrandet ser ut så här:  
PB: ladies an’ gentlemen, (1.3) we got ‘im.  



av ”him”. Uppmärksamheten och bevakningen kring Saddam Hussein var 
under denna tid massiv. Det faktum att amerikanska styrkor utan resultat 
jagat Hussein i ett antal månader var allmän kännedom, och alldeles säkert 
något som de medverkande i presskonferensen kände till. Man kan vidare 
anta att det ryktades om Husseins gripande innan den officiella presskonfe-
rensen ägde rum.
 Låt oss flytta fokus till de funktionella och interaktionella aspekterna hos 
yttrandet och fråga: vad innebär det att Bremer valde just ”him” och inte, 
t.ex., ”The Ace of spades”,2 ”The tyrant” eller bara ”Saddam”? Det går att 
finna omständigheter som svarar på hur referensen ”him” kunde vara be-
griplig i sammanhanget, men det betyder inte att Bremer inte kunde ha valt 
någon annan form. Så vad är det som kommuniceras genom valet av just 
denna referensform? Jag menar att när Bremer förstagångsrefererar till Hus-
sein med ett pronomen på det här viset både utnyttjar och manifesterar han 
de omständigheter som jag räknade upp som grund till att referensen 
fungerade. Det vill säga, Bremer utgår från att alla vet vem det är han talar 
om och just därigenom gör han denna gemensamma kunskap gällande. Han 
gör anspråk på att USA:s (och dess allierades) jakt på Saddam Hussein är ett 
projekt som innefattar stora delar av den övriga världen och därmed på en 
samhörighet mellan USA och övriga världen.3

 Givetvis medverkar hela yttrandet och inte bara pronomenet ”him” till 
detta. Genom att välja pronomenet ”we” som subjektsform inkluderar 
Bremer sig själv i det aktiva subjektet, även om han knappast deltog i själva 
gripandet. ”We” står därmed för något annat och större än de konkret 
handlande soldaterna. Till yttermera visso inkluderar det potentiellt även 
deltagarna vid presskonferensen – och det stannar inte heller där eftersom 
presskonferensen ju kablades ut över hela världen. Både valet av ”him” för 
Saddam Hussein och ”we” med denna vaga inklusiva syftning ser jag som 
försök att innefatta och omsluta så många som möjligt med liknande bak-
grundskunskaper och (åtminstone i en mening) omvärldsuppfattning.4 Valet 

2 Saddam Hussein var Spader ess i den kortlek som den amerikanska militären framställde över 
efterlysta personer i samband med Irakkriget 2003. 
3 Jfr Schegloff (1996a:451), se vidare avsnitt 4.5. 
4 Oavsett om Bremer med sitt yttrande medvetet försökt skapa en s.k. soundbite är det lätt att 
konstatera att det de facto blev en sådan. Det skulle föra för långt i sammanhanget att utreda 
detta mer detaljerat men som exempel på amerikanska medier kan nämnas veckomagasinen 
Newsweek (22/12 2003, vol. 143, nr 51 ) och Time (22/12 2003, vol. 163, nr 51) som båda 
hade en bild på Saddam Hussein flankerad av texten ”We got him”. Det kan också vara in-

2



av verbet ”got” är helt i linje med detta eftersom det är tillräckligt vagt för 
att möjliggöra att Bremer själv såväl som hugade åhörare inkluderas. Hade 
ett verb med specifikare semantisk potential valts – ”arrested” t.ex. – hade 
det bidragit till att minska yttrandets inklusiva kapacitet. 
 Nyheten att Saddam Hussein gripits kunde ha formulerats på ett otal sätt 
och det sätt som Paul Bremer valde ger konsekvenser.5 Som jag försökt visa 
förmedlar Bremer, USA:s högste civile ledare i Irak, genom sitt skenbart 
enkla yttrande sin inställning till gripandet, den gripne, och till sina åhörare 
(såväl de närvarande som andra).6 Valet av personreferensformen ”him” 
menar jag är särskilt verkningsfullt i sammanhanget. 
 Låt oss titta på ett annat exempel på personreferens i ett offentligt sam-
manhang. Det är hämtat från en mindre dramatisk kontext men likväl ak-
tualiseras liknande företeelser i valet av personbeskrivningar/-referenser. 
Det är ett utdrag ur teveprogrammet Tryck till på ZTV från 1997. I detta 
program visas nya musikvideor som granskas och diskuteras utifrån deras 
eventuella hitpotential av tre gäster, som i tur och ordning tilldelas ordet av 
programledaren. När utdraget börjar har visningen av den tredje videon, 
Some kind of bliss med artisten Kylie Minogue, precis avslutats och program-
ledaren ger ordet till en av gästerna. Programledarens påannonseringar av de 
musikvideor som visas i programmet inkluderar i regel vare sig låtens titel 
eller artistens namn; i stället frågar programledaren efter visningen en av 
gästerna om han/hon känner till detta, så också här.

tressant att notera ett par exempel på hur yttrandet behandlades i svenska medier. Under en 
del av SVT:s Rapports direktsändning av presskonferensen (SVT 1 14/12 kl. 12.55-) rullade 
en textprompter överst i bild med texten ”Paul Bremer: Vi tog honom”. Svenska Dagbladets 
löpsedel 15/12 var helt ägnat åt nyheten om gripandet av Hussein och dominerades av en 
bild på densamme och texten ”Saddam gripen”. Överst på löpsedeln stod att läsa ”We got 
him”. Det var knappast för det informativa innehållet man valt citatet i något av dessa sam-
manhang. Och exakt en månad efter tillkännagivandet av Husseins gripande diskuterades 
dess följder i Studio ett i Sveriges Radios P1. Programledaren inledde inslaget med att säga 
”Det är nu exakt en månad sedan löjtnant Paul Bremer yttrade de redan bevingade orden 
[Paul Bremers yttrande spelas upp]”. 
5 Jfr t.ex. Sacks (1972) och Schegloff (1972); mer om detta i kap. 4. 
6 Jfr exempelvis Linell (1998:99) som framhåller att referentiella betydelser är avhängiga tala-
rens perspektiv och dennes positioneringar gentemot yttranden och adressater. 
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(1:1)  Ur Tryck till, ZTV, september 1997.7
   M: Mårten Andersson, programledare 
   H: Henrik Schyffert, gäst 

01 M: <en singel som släpps om tre da:r> .hh här i Sverige. eh
02    Henrik Schyffert? vet du va de här e för nånting?
03    (0.4) 
04 H: a de: e Kylie,
05    (0.5) 
06 H: the Kylster, ((ler)) 
07 M: yes: 
08 H: eeh som har gjort en eh- (.) köpt ma raccas,
09 M: jaa
10 H: *tjacka maraccas (0.3) å gör en rockplatta.* ((*=rösten ngt
11   tillgjord))                      
12    (0.4) 
13 M: m[m ] 
14 H:  [de] va j:u jättebra.

Programledaren Mårten ger ordet till Henrik genom att fråga om denne kan 
identifiera artisten i videon. Detta gör Henrik efter en kort paus genom att 
säga ”a de e Kylie” (rad 4).8 Vi kan alltså konstatera att Henrik känner till 
artisten ifråga och dessutom att han omtalar henne med förnamn, vilket ger 
en något intimiserande effekt – ”något” eftersom Kylie Minogue är en av 
dessa kända (kvinnliga) artister som det närmast är kutym att omtala med 
bara förnamnet. Henrik kunde givetvis ändå ha valt att kalla Kylie Minogue 
för t.ex. just ”Kylie Minogue”, eller ”Minogue” – men det gör han inte. 
(Det faktum att hon ofta kallas bara ”Kylie” gör dock hans aktuella referens 
mindre uppseendeväckande än om han hade refererat till Bob Dylan med 
”Bob”, ett exempel på en känd (manlig) artist som mindre ofta omtalas med 
bara förnamn.) 
 Trots att Henrik alltså identifierat artisten replikerar inte programledaren 
direkt. I stället uppstår en kort paus och Henrik tar därpå åter turen genom 
att, med ett pillemariskt leende på läpparna, tillägga ytterligare en referens-
form, ”the Kylster”. Han ler också efter att han yttrat detta. ”The Kylster” 

7 Transkriptionsnyckel finns i avsnitt 5.3, tabell 5.2.  
8 Kylie Minogue var en välkänd artist också då detta program visades, 1997, men inte alls i 
samma omfattning som nu (2005). Minogues karriär tog ny fart från år 2000 och har numera 
också nått helt andra höjder än under hennes första storhetstid (ca 1987–1995). Både pro-
gramledaren Mårtens sätt att fråga på rad 1–3 och de följande yttrandena bör förstås mot 
bakgrund av Minogues dåvarande (1997) status.  
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är visserligen en någorlunda etablerad smeknamnsform av namnet ”Kylie” 
men det är knappast något vedertaget smeknamn för just denna Kylie. Att 
Henrik skulle säga ”the Kylster” som ett förtydligande av vem han åsyftar 
som en reaktion på programledaren Mårtens uteblivna respons betraktar jag 
därför som uteslutet.9 I stället tolkar jag referensuttrycket delvis som en fö-
revisning av kunskap i hur man bildar smeknamn av engelska förnamn men, 
framförallt, som en närmast kärvänlig lekfullhet som upprättar en (likaledes 
lekfull) intimitet mellan Henrik (som yttrar det) och Kylie Minogue (som 
han yttrar det om).10 Därefter bekräftar programledaren Mårten att Henrik 
sagt rätt artist och Henrik går sedan vidare med att värdera den aktuella lå-
ten.
 I Tryck till (och andra liknande program) medverkar personer som är 
mer eller mindre kända för tevetittarna och som förväntas ha vissa kunska-
per om, och inte minst attityder gentemot, den kulturella sfär som pro-
grammet avhandlar. Generellt kan man säga att speciella kunskaper om och 
kring musikartister ges utrymme och uppskattning, av framförallt program-
ledaren, i Tryck till. I den korta sekvens som visas i (1:1) är Henriks hand-
lingsutrymme rätt begränsat; hans ”uppgift” är att identifiera en väldigt 
känd, och i den nyss visade videon lättigenkännlig, artist, punkt slut. Trots 
att alltså utrymmet att briljera är minimalt är det precis vad Henrik, åtmin-
stone i viss mån, lyckas med, samtidigt som han håller sig inom ramarna för 
uppgiften.  
 Genom sina val av referensformer visar Henrik alltså både sin kunskap 
om Kylie Minogue (dvs. att han kände igen henne i musikvideon) och en 
viss inställning till henne (dvs. han försöker upprätta en viss intimitet mellan 
sig själv och Kylie Minogue). Vidare förmedlar han en särskild inställning till 
sina lyssnare, både de övriga medverkande i programmet (i detta fall särskilt 
programledaren som är hans adressat), men också givetvis tevepubliken. Ett 
karakteristikum för Tryck till är gästernas åtminstone skenbara icke-
orientering gentemot tevepubliken, och det syns också i detta exempel. Vad 

9 Henrik riktar sig här också synbarligen, dvs. med kropp och ansikte, till programledaren 
Mårten men kameran är hela tiden begränsad till Henrik under denna sekvens så jag kan inte 
säga något om Mårtens ansiktsuttryck, och inte heller om hur de andra deltagarna reagerar.  
10 För att Henrik de facto skulle kunna upprätta en intimitet mellan sig själv och Kylie Mino-
gue skulle hennes bekräftelse, och därmed alltså närvaro, krävas. Men samtidigt skulle samma 
repliker i närvaro av Kylie Minogue få en annan innebörd – aktiviteten i (1:1) bygger på att 
Minogue är frånvarande och det är framförallt sig själv Henrik positionerar, snarare än att 
han försöker skapa en viss relation till Kylie Minogue. 

5



jag menar är att Henrik inte synbarligen utformar sina turer för att tittarna 
ska kunna hänga med – snarare tycks utformningen syfta till att visa att han 
själv är en sådan som hänger med. Precis som med Saddam Hussein-
exemplet vill jag framhålla valet av personreferensformer som varandes just 
val, inte neutrala beskrivningar.  
 När jag säger att en talare väljer ett visst referensuttryck menar jag att det 
finns ett antal alternativ att tillgå och att det därför är signifikant vilket al-
ternativ talaren faktiskt använder, det vill säga väljer. Såsom jag använder or-
det förutsätter det inte att valet görs fullt medvetet och strategiskt. Det till-
hör i stället det Giddens (1979) kallar det praktiska medvetandet – tyst kunskap 
som vi uppenbart omsätter i praktiska handlingar men som vi inte kan ver-
balisera. I exemplet ”we got him” är det i och för sig tänkbart att talaren 
Paul Bremer verkligen medvetet planerat att han ska säga just ”we got him”
och inte något annat, även om han knappast skulle förklara valet på en så 
detaljerad nivå som jag försökt göra. Att hävda att detta referensval är just 
ett val är mindre kontroversiellt på grund av att det rör sig om ett exempel 
på offentligt mediespråk. Men jag menar alltså att oavsett graden av medve-
ten strategi från talarens sida, så kvarstår det faktum att det finns alternativ 
och att olika alternativ ger olika konsekvenser i den efterföljande interaktio-
nen.  
 Jag ska nu visa ett exempel från ett vardagligt privatsamtal som kanske 
ännu tydligare än de föregående fallen illustrerar personreferens som orga-
niserat av, och organiserande för, den fortlöpande (samtals)aktiviteten. Ex-
emplet åskådliggör även, liksom (1:1), personreferens och -beskrivningar 
som ett sätt för samtalsdeltagare att göra anspråk på kunskap om dessa per-
soner. En ytterligare poäng med exemplet är att personreferensen här ham-
nar i deltagarnas fokus genom att den ingår i en reparationssekvens. Där-
igenom är alltså referensen och referensuttrycket i sig något som deltagarna 
själva orienterar sig mot. 
 I utdraget är fyra kvinnor, Astrid, Beda, Cilla och Doris, församlade 
hemma hos Astrid. Deras samtal kretsar kring en dans som tre av kvinnor-
na, alla utom Doris, nyligen deltagit i. Astrid har skämtsamt berättat att hon 
blev nobbad ett flertal gånger när hon bjöd upp och kvinnorna diskuterar 
nu vad detta kan ha berott på. Även om Astrid anslår en skämtsam ton i sin 
berättelse, och alla är med på noterna och skrattar och skämtar, är det po-
tentiellt en känslig sak att ingen ville dansa med henne. Helt kort kan man 
sammanfatta sekvensen som pendlande mellan att deltagarna ägnar sig åt att 
finna förklaringar till nobbandet som ligger utanför Astrids kontroll – att 
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det var ”knäppdanser” som hon bjöd upp till, att många av de deltagande 
männen inte dansade överhuvudtaget, osv. – och att de målar upp det som 
en smula underligt att Astrid inte fick dansa.  
 Precis innan utdraget börjar berättar Beda att hon inte var i någon vidare 
god form vid dansen och, som illustration till detta, att hon var tvungen att 
avbryta sin dans med Knut. Trots att Beda alltså inte var i toppform dansa-
de hon alltså med en man. Detta ser jag som ett bidrag av den sistnämnda 
sorten ovan, som alltså, visserligen implicit och i förbifarten, men ändock, 
undergräver bilden av Astrid som ett ”oskyldigt offer” för nobbandet. Ut-
draget börjar med att Astrid återupptar pratet om att hon inte fick dansa i 
relation till att hon aldrig brukar gå på dans (rad 1–3). Jag ser det som ett 
sätt för Astrid att visa att dans inte är hennes stora intresse, att det inte är 
något viktigt för henne. På så vis gör hon sig mindre sårbar för nobbandet. 
Beda kommer då med en uppmaning till Astrid som inte ligger i linje med 
det Astrid försöker göra här utan i stället återknyter till det tidigare pratet 
om nobbandet som något Astrid inte bör ta allvarligt på. Innan Beda avslu-
tat den andra delen av sin tur kommer dock Astrid in överlappande (på rad 
8) och börjar ”gå igenom” vilka män som var med, och huruvida de dansa-
de.

(1:2)  SÅINF 
 A: Astrid 
 B: Beda 
 C: Cilla 

01 A:               [ja ha:             [.h nä
02    men de e så rolit, ja går ju aldri ja dansar ju går ju ald
03    ri till dans eller så där du vet,[ eö på de: vise¿ 
04 C:                                  [mm¿ 
05 B: de där de där behöver du inte känna (.)d- de d[är kla- ska
06 C:                                               [ne:j, 
07 B: du ta me [en klackspark,
08 A:          [å om ja kunde komma håg vicka de va:?
09   först[år du, 
10 C:      [jaa¿ 
11 A: men de va chaufförn,
12 B: å Agnes eh å så Knut då kanske¿ 
13 A: ja: öh [å jo: å så va de faktist=
14 C:        [(       )dom satt där ner hos: 
15 A: =[e Evert men vettu Evert han dansar=
16 B:  [Gunnar, 
17 A: =inte så mycke¿ >han [(ork-) 
18 C:                      [nä:  
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19 A: men han va upp å dansa i alla fall¿ 
20 C: ja: han dansa l[ite (han),
21 A:                [a de gjorde han¿
22 C:  .hhja  
23 B: >få se< [v e m    e   Evert] då? 
24 A:         [å sen så- så va de] 
25 A:  Ev- Gunhild, de [e 
26 C:                 [Gunhilds 
27 A: hja, 
28 B: jasså Evert ja [a just  de] 
29 A:                [å han har j]u::
30 B: ja. [han har haft stroke han] 
31 A:      [h a f t   e n   e h  hj]ärtinfarkt.
32 B: stroke. 
33    (0.3) 
34 A: öh stroke ja:¿
35     (0.5)
36 A:  ja visst ja:
37 B: å så kanske Lars?

Astrid introducerar en person, Evert, med en allmän beskrivning av hans 
”dansbeteende” (rad 15f.) där hon talar om att han inte dansar så mycket. 
Astrid antyder att det finns någon särskild orsak till detta (särskilt rad 17), 
men varken hon själv eller hennes adressat, Cilla, som ansluter sig till be-
skrivningen, utvecklar detta. Att Evert inte dansade i någon större utsträck-
ning är positivt från Astrids synvinkel på så sätt att det faktum att han inte 
dansade med henne då inte är särskilt anmärkningsvärt.  
 På rad 23 initierar Beda reparation genom att fråga vem Evert är. Astrid 
reparerar genom att börja upprepa ”Evert”, låter det som, men avbryter sig 
och säger ett annat namn, ”Gunhild”, och i överlapp med att Astrid börja 
bygga ut sin tur säger Cilla samma namn, med genitivändelse (jag skulle gis-
sa att Evert är Gunhilds man). Astrid bekräftar Cillas reparation. Därefter 
visar Beda att reparationen lyckats: ”jasså Evert ja” (rad 28). Astrid kommer 
in överlappande med Bedas tur och börjar där säga något om Evert (rad 
29). Hon slutar dock mitt i turen med ett utdraget tvekande ”ju” varpå Beda 
tar turen med ett kort ”ja”. Därefter säger Beda att Evert har haft en stroke 
samtidigt som Astrid kommer in överlappande, med fortsättningen på sin
oavslutade tur, och säger att Evert haft en hjärtinfarkt. Beda rättar Astrid 
genom ett korthugget ”stroke” (alltså hjärnblödning, inte hjärtinfarkt). Att 
göra en sådan annan-initierad annan-reparation är vanligen inte något som sker 
smidigt och oproblematiskt i samtal (jfr Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977), 
så ej heller här. Efter en kort paus godkänner Astrid visserligen reparationen 
men hennes avslutande ”ja” signalerar en viss irritation, något i stil med ”ja, 
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det var väl det jag sa”. Beda säger inget och Astrid tar turen igen med ett ”ja 
visst ja” som i stället signalerar att hon nu insett att stroke verkligen är nå-
got annat än hjärtinfarkt.  
 Det är uppenbarligen viktigt för både Astrid och Beda att visa att de vet 
vem Evert är, och att han har drabbats av en allvarlig sjukdom (och vilken 
denna sjukdom är). Denna kunskap verkar dock vara viktig på olika sätt för 
de bägge. Redan Astrids första beskrivning av Evert (rad 14, 16) implicerar 
som sagt att det finns något särskilt skäl till att han inte dansar så mycket. 
Efter att Beda initierat reparationen tycks Astrid börja med en explicit be-
skrivning men Beda hinner då före.  
 Genom att Beda uttalar sig om Everts hälsa blir det uppenbart att hon 
känner (till) Evert och att hennes oförmåga att identifiera honom var en till-
fällig lapsus snarare än en reell kunskapslucka. Detta kan jämföras med 
Schegloff (1972:94) som menar att problem med en formulering av en plats 
kan leda till reparationsarbete som visar att lyssnaren visserligen inte kände 
igen formuleringen men att detta kan ges en särskild förklaring och därmed 
är ett fall av tillfälligt icke-igenkännande (’momentary non-recognition’). 
Därmed var talarens analys av lyssnarens sociala tillhörighet (’membership 
analysis’) inte felaktig, och lyssnaren ingen inkompetent medlem. Till skill-
nad mot vad som var fallet i Schegloffs exempel så förklarar inte Beda var-
för hon inte kunde identifiera Evert först, i stället demonstrerar hon att hon 
vet vem det är. Gemensamt för fallen är att det verkar viktigt för den part 
som haft problem med referensen att visa att hon ”egentligen” kan identifi-
era platsen eller personen, och detta räddar både talare och lyssnare från ris-
ken att framstå som interaktionellt inkompetenta.  
 Vad gäller Astrid visar hon genom den explicita förklaringen att Evert 
har en legitim orsak att inte dansa med henne. När det genom Bedas repara-
tionsinitiering blir uppenbart att Astrids antydningar om Everts skrala hälsa 
i rad 14 och 16, som främst riktades till Cilla, inte räckte till för Beda, för-
tydligar alltså Astrid detta. 
 Både den introducerande referensen till Evert och de som följer, inklusi-
ve reparationssekvensen, har det gemensamt att de är underordnade den 
pågående aktiviteten i samtalet, alltså resonemangen kring att Astrid blivit 
nobbad på dansen. Det är genom denna aktivitet som referenserna till och 
beskrivningarna av Evert ges sin mening. Genom detta exempel hoppas jag 
därför också ha gett en första vink om att personreferens i samtal knappast 
bäst låter sig beskrivas som ett utpekande av referenter i en omtalad ytter-
värld.
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 Genom exemplet (1:2) har jag även velat åskådliggöra en egenskap hos 
detta vardagliga privatsamtal som gör det särskilt attraktivt som analysob-
jekt, nämligen att det i ännu högre grad än de två medieexemplen ger tillträ-
de till samtalsdeltagarnas egna tolkningar av den pågående interaktionen. 
Detta samtal, liksom vardagliga privatsamtal i allmänhet (men även många 
institutionella samtal), utmärks av det täta växelspelet mellan deltagarna – 
inte ständigt i ett visst sådant samtal, eller i samtliga sådana samtal, men 
generellt avsevärt intensivare än vad som, likaledes generellt, är fallet i olika 
slags medierade samtal. Det täta växelspelet innebär att samtalsdeltagarnas 
tolkningar av andra samtalsdeltagares yttranden i större utsträckning blott-
läggs. Och det jag avser att uttala mig om genom denna studie är samtals-
deltagares hantering av personreferens.  
 Valet av uttryck för personreferens är alltså en konsekvens av den pågå-
ende interaktionen, samtidigt som det ger konsekvenser för den pågående, 
och därmed för den fortsatta, interaktionen. Valet av referensuttryck görs 
utifrån, bland annat, talarens kunskap om och inställning till personen ifråga 
och utifrån antaganden om medsamtalares kunskap och inställning till den-
samma, utifrån talarens relation till sin(a) medsamtalare samt, inte minst, ut-
ifrån den pågående/kommande aktiviteten i den aktuella samtalssekvensen. 
Samtalsstrukturella aspekter som eventuella tidigare omnämnandens sek-
ventiella läge i förhållande till det aktuella omnämnandet, är likaså faktorer 
som samtalare förhåller sig till. Vad gäller detta sistnämnda så torde det t.ex. 
stå ganska klart att valet av ”him” som referensuttryck i Paul Bremers ”La-
dies and gentlemen – we got him” skulle få en radikalt annorlunda effekt 
med en annan sekventiell kontext – t.ex. om Bremer precis nämnt Saddam 
Hussein vid namn och därefter använt ”him” för att återigen referera till 
honom. 
 De uppräknade faktorerna förutbestämmer inte ett visst referensval men 
valet bör analyseras i förhållande till dessa omständigheter. Till yttermera 
visso så är dessa omständigheter inte att betrakta som en gång för alla fast-
lagda strukturer, som fasta ”bakgrundsvariabler”, utan som dynamiska, rör-
liga faktorer, öppna för lokala förhandlingar. Att en talare besitter vissa kun-
skaper om en viss person ger inte till följd att ett och endast ett referensut-
tryck väljs – de frågor som bör ställas är i stället sådana som: Vilka kunska-
per om personen vill talaren göra anspråk på? Vilken inställning till perso-
nen gör talaren gällande? Vilka sociala relationer till sin(a) medsamtalare ak-
tualiserar talaren? Vad pågår i samtalet och hur förhåller sig personreferen-
sen till detta? Har personen nämnts tidigare, och om ja, när och i vilket 
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sammanhang? Etc. Det är kombinationen av de olika förutsättningarna och 
omständigheterna och det valda referensuttrycket som ger de specifika kon-
sekvenserna; val av uttryck för personreferens måste betraktas i sina språkli-
ga och sociala sammanhang för att deras konsekvenser och betydelser ska 
kunna analyseras.  

1.1 Syfte, frågeställningar & disposition 

Ämnet för denna avhandling är personreferens i svenskt samtalsspråk. Stu-
dien är begränsad till referens till enskilda personer som inte är närvarande 
vid samtalstillfället. Dessa båda avgränsningar är motiverade av att det i 
termer av handlingar och aktiviteter innebär skilda saker att referera till flera 
personer än att referera till en person, liksom det innebär något annat att re-
ferera till en samtalsdeltagare jämfört med att referera till en frånvarande 
person (jfr även Schegloff, 1996a:465 fn. 37).  
 Studiens övergripande syfte är att undersöka förekomster av personrefe-
rens som delar av sina språkliga och sociala sammanhang och att beskriva 
de interaktionellt signifikanta aspekterna av personreferens. Undersökning-
en behandlar interaktionella, formella/strukturella och funktionella aspekter 
av personreferens. Studiens material består av audio- och videoinspelningar 
av naturligt förekommande samtal, både privata och institutionella, som in-
går i projektet Samtalsspråkets grammatiks gemensamma kärnkorpus.11

 Det interaktionella perspektivet genomsyrar hela undersökningen men 
likväl går det att skilja ut vissa aspekter som i högre grad interaktionellt be-
skaffade än andra. Dessa handlar om valet av referensuttryck i förhållande till 
samtalsdeltagarna, referenten samt samtalets aktivitet/topik.12 Följande fyra 
frågeställningar behandlas vid analyserna av introducerande referenser, alltså då 
en person introduceras i samtalet. De två första punkterna är främst aktuella 
vid sådana introducerande referenser, den tredje i viss mån även för fortsat-
ta omnämnanden medan den fjärde punkten är lika giltig för introducerande 
som fortsatta omnämnanden: 

11 Projektets webbplats har adressen: http://www.tema.liu.se/tema-k/gris/. Se även kap. 5 
för en närmare materialbeskrivning.  
12 Dessa aspekter är till stor del jämförbara med de överväganden (’considerations’) som 
Schegloff (1972) menar att samtalsdeltagare gör då platser formuleras i samtal (’place formula-
tion’). Jag diskuterar denna studie närmare i avsnitt 4.8.  
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Vilka anspråk gör talaren, genom det valda referensuttrycket, på sin egen 
kunskap om, bekantskap med och inställning till referenten? 

Vilka anspråk gör talaren, genom det valda referensuttrycket, på motta-
garens/mottagarnas kunskap om, bekantskap med och inställning till 
referenten? 

Vilka anspråk gör talaren, genom det valda referensuttrycket, på sam-
talsdeltagarnas inbördes bekantskap med och inställning till varandra? 

Hur påverkas, och hur påverkar, valet av referensuttryck (av) den pågå-
ende och kommande aktiviteten/topiken i samtalet? 

Samtliga dessa interaktionella faktorer är formulerade ur talarens synvinkel. 
Men vid varje instans av personreferens är givetvis dessa aspekter avhängiga 
de andra samtalsdeltagarnas reaktioner och anspråken kan alltså styrkas, 
problematiseras eller avvisas. Det är vidare helt centralt att valet av refe-
rensuttryck inte analyseras som en avspegling av de nämnda förhållandena – 
valet av referensuttryck är också ett medel att förhålla sig till dessa aspekter, 
att förhandla om dem, att påverka dem.13

 Vad gäller de formella/strukturella aspekterna av personreferens är den 
övergripande frågan: Med vilka lexikala, syntaktiska och prosodiska medel 
åstadkommer samtalsdeltagare personreferens? Vidare undersöks hur kopp-
lingen ser ut mellan dessa medel och referensens position i samtalet 
och/eller sekvensen. Även denna relation är växelverkande; positionen ska 
alltså inte betraktas som en bakomliggande, bestämmande variabel utan som 
något dynamiskt som samtalsdeltagare, bland annat genom just valet av re-
ferensuttryck, förhandlar om interaktionellt.14 Frågan om kopplingen mel-
lan valet av referensuttryck och referensens position är aktuell genomgåen-
de i undersökningen, men i synnerhet vid fortsatt referens till personer som 
redan introducerats i samtalet.  
 För de funktionella aspekterna av personreferens är den övergripande 
frågeställningen: Vilka interaktionella uppgifter utförs genom personrefe-

13 Jfr Schegloff (1972:115, 1996a:451f.); Heritage (1984:242); Fox (1987:16); Selting & Cou-
per-Kuhlen (2001:4f.); se vidare avsnitt 2.1, 2.2 samt kap. 4. 
14 Jfr Fox (1987:16); Schegloff (1996a:451f.); Selting & Couper-Kuhlen (2001:4f.); se vidare 
avsnitt 2.1– 2 samt kap. 4. 

12



rens? Och vidare, vad innebär det att referera till en person i samtal, vilken 
typ av ”handling” är personreferens? En närbesläktad fråga, men med något 
annorlunda fokus, är frågan om vilka handlingar/aktiviteter som personre-
ferens ingår i.  
 Avhandlingen är disponerad som följer. Nästa kapitel behandlar studiens 
teoretiska och metodologiska utgångspunkter (2). Kapitel 3, Bakgrund, do-
mineras av en redogörelse av vad Svenska Akademiens Grammatik har att 
säga om svenskans system för personreferens och om referens i allmänhet 
(3.1). Därefter diskuteras på ett mer kortfattat vis några framträdande tidiga-
re studier av referens (3.2). I kapitel 4, Ett interaktionellt perspektiv på personrefe-
rens, går jag över till det perspektiv jag anlägger i min undersökning, fram-
förallt allt genom att redogöra för ett antal tidigare samtalsstudier om per-
sonreferens som utgör viktiga utgångspunkter för mitt arbete. Det interak-
tionella perspektivet summeras i det fjärde kapitlets sista del (4.8). Det fem-
te kapitlet ägnas åt att beskriva studiens material. Kapitel 6–7 utgör avhand-
lingens empiriska resultatdel och behandlar Metoder för att introducera en person 
i samtalet (6) och Metoder för att referera till en tidigare introducerad person (7). Ana-
lyserna i dessa kapitel sammanfattas och diskuteras i slutet av respektive ka-
pitel. I avhandlingens åttonde och avslutande kapitel summeras studiens 
slutsatser på ett övergripande sätt och jag resonerar där också kring frågor 
för framtida forskning om personreferens.  
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2.
Teoretiska & metodologiska 
utgångspunkter

I detta kapitel redogörs för studiens teoretiska och metodologiska utgångs-
punkter som är hämtade från interaktionell lingvistik (2.1) men framförallt 
från dess viktigaste inspirationskälla och beståndsdel, conversation analysis 
(CA) (2.2). Jag tar endast upp och diskuterar de aspekter som jag anser är 
väsentliga för min egen undersökning,15 vilket framförallt är i) 
deltagarperspektivet; ii) att samtal är systematiska på en mycket detaljerad nivå 
samt iii) att alla yttranden i samtal är dubbelt kontextuella. CA:s validitet och i 
viss mån dess reliabilitet dryftas också. Vidare diskuterar jag, utifrån ett 
exempel, de samtalsenheter som är betydande för mina analyser och 
kategoriseringar, t.ex. handling, sekvens, topik. Även fonetiska/prosodiska 
aspekter behandlas här kort, närmare bestämt hur betoning av 
referensformer behandlas i studien. Därpå tar jag upp hur jag ser på 
samtalsdeltagares kunskap i förhållande till valet av referensform eftersom 
detta är en faktor som berörs i snart sagt all tidigare forskning om 
personreferens (2.4). Kapitlet avslutas med en diskussion av vad det innebär 
att personreferens är studieobjekt och urvalsinstrument i undersökningen 
trots att det knappast är det mest centrala i alla sammanhang där det ingår 
(2.5).

15 Det finns en ansenlig mängd introducerande litteratur att tillgå om ”conversation analysis”. 
Häribland vill jag särskilt nämna Drew (2003), Heritage (1984: kap. 8, 1995), Hutchby & 
Wooffitt (1998), Prevignano & Thibault (2003: kap. 1–3) samt Steensig (2001). 
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2.1 Interaktionell lingvistik 

Den här studien vill först och framförallt säga något om språk. Sina vikti-
gaste utgångspunkter, teoretiska såväl som metodologiska, hämtar dock 
studien från conversation analysis (CA hädanefter) som har sociala handlingar
som sitt primära studieobjekt. Studien är därmed ingen renodlad CA-studie 
utan ansluter till den interaktionella lingvistiken (t.ex. Selting & Couper-
Kuhlen, 2001; Steensig, 2001). Det är en tvärvetenskaplig inriktning som 
har vuxit fram genom insikter från tre olika discipliner; funktionell gramma-
tik, CA samt antropologisk lingvistik (Selting & Couper-Kuhlen, 2001:1f.).16

Selting & Couper-Kuhlen (ibid:2–3) framhäver CA:s avgörande roll för den 
interaktionella lingvistikens framväxt: “It is the conversation-analytic under-
standing of speech exchange as social interaction and the conversation-
analytic tools of micro-analysis and participant-oriented proof procedures 
which are instrumental to the interactional linguistic enterprise.” Jag åter-
kommer till CA:s grundläggande antaganden, som också är intimt förknip-
pade med dess metodologi, i nästa avsnitt. 
 Men innebörden av att studiens undersökningsobjekt är språk är givetvis 
avhängigt vad man avser med språk. Och enligt den interaktionella lingvisti-
kens synsätt, som jag alltså ansluter mig till, är språk framförallt ett redskap 
för samtal eller interaktion. Språkliga strukturer och användningsmönster ut-
gör härvidlag resurser för att utföra handlingar. Strukturerna är formade av 
språkets ontogenetiska hemvist, dvs. i interaktionen (ibid:1). Men, språkliga 
strukturer och användningsmönster ger också form åt interaktionen och det 
är denna ömsesidiga påverkan som är den interaktionella lingvistikens stu-
dieobjekt. Selting & Couper-Kuhlen (ibid:3) formulerar två olika övergri-
pande frågor för den interaktionella lingvistiken att besvara: ”(i) what lin-
guistic resources are used to articulate particular conversational structures 
and fulfill interactional functions? and (ii) what interactional function or 
conversational structure is furthered by particular linguistic forms and ways 
of using them?”. 

16 Selting & Couper-Kuhlen (2001:1) hänvisar till tre tidigare samlingsvolymer som enligt 
dem på ett fruktbart sätt kombinerat styrkan i dessa tre discipliner: ”technical description in 
linguistics, research methodology in conversation analysis and cultural breadth in anthropo-
logy…”, nämligen Grammar and Interaction (Ochs, Schegloff & Thompson, 1996), Prosody in 
Conversation (Couper-Kuhlen & Selting, 1996) och Interaction-based Studies of Language (Ford & 
Wagner, 1996). 
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 Temat för min studie, personreferens, kan i detta avseende snarast beskrivas 
som en interaktionell funktion, dvs. det är primärt den första frågan som ak-
tualiseras: Vilka språkliga resurser används för att utföra personreferens? (se avsnitt 
1.1 där denna fråga specificerades).17 För att en språklig struktur ska ”kvali-
ficera sig” till att ingå i min undersökning ska den alltså användas för att ut-
föra den interaktionella funktionen personreferens. Men eftersom de språk-
liga resurser som identifieras utifrån denna fråga också är inblandade vid 
andra interaktionella funktioner och samtalsstrukturer än personreferens18

är även den andra övergripande frågeställningen aktuell för min studie, i 
formen: Vilka andra interaktionella funktioner genomförs med de språkliga resurser 
och användningsmönster som används för/vid personreferens? (jfr även här avsnitt 
1.1).

2.2 CA som teori & metod 

Den aspekt av CA som enligt min uppfattning har mest långtgående impli-
kationer för min studie är deltagarperspektivet. Deltagarperspektivet innebär 
att målet för analysen är att fånga det som samtalsdeltagarna orienterar sig 
mot, det som är relevant för samtalsdeltagarna (och som är möjligt att ana-
lytiskt påvisa). Deltagarperspektivet innefattar både ett basalt antagande om 
hur interaktion mellan människor fungerar och en metodologisk grundregel 
för analysen av samtal. I sin introduktion till en av de tidigaste CA-studierna 
gör Schegloff & Sacks (1973) en slags programförklaring:  

If the materials (records of natural conversation) were orderly, they 
were so because they had been methodically produced by members 
of the society for one another, and it was a feature of the conversa-
tion we treated as data that they were produced so as to allow the 
display by the co-participants to each other their orderliness, and to 
allow the participants to display to each other their analysis, apprecia-
tion and use of that orderliness. Accordingly, our analysis has sought 
to explicate the ways in which the materials are produced by mem-
bers in orderly ways that exhibit their orderliness and have their or-
derliness appreciated and used, and have that appreciation displayed 

17 Frågan vad personreferens är för slags ”handling” återkommer jag till i avsnitt 6.1. 
18 Detta har också tidigare samtalsforskning visat (se kap. 4). 

17



and treated as the basis for subsequent action. (Schegloff & Sacks 
1973:290).

Deltagarperspektivet får också mer specifika metodologiska konsekvenser, 
särskilt det som nämndes i citatet ovan från Selting & Couper-Kuhlen 
(2001:2–3) som ”participant-oriented proof procedures”. I sin analys av tur-
tagningssystemet tar Sacks m.fl. (1974:728) upp ”a proof procedure for the 
analysis of turns” som de menar är en konsekvens av turtagningssystemet. 
Genom att producera ett visst yttrande, en viss tur, visar talaren nämligen 
ofrånkomligen också hur hon förstått den tur som hon responderar på (som 
t.ex. en fråga eller som ett klagomål). Denna förståelse är tillgänglig även för 
analytikern – det är detta som är a proof procedure och denna procedur utgör 
en central metodologisk resurs för analysen av samtal (ibid:728–9). Efter-
som det är deltagarnas (uppvisade) förståelse av varandras turer som är det 
avgörande för hur turer i samtal konstrueras måste detta vara analysens fo-
kus:

Since it is the parties’ understandings of prior turns’ talk that is rele-
vant to their construction of next turns, it is THEIR understandings 
that are wanted for analysis. The display of those understandings in 
the talk of subsequent turns affords both a resource for the analysis 
of prior turns and a proof procedure for professional analyses of 
prior turns – resources intrinsic to the data themselves. (Sacks m.fl., 
1974:729, kapitäler i originalet). 

Genom att grunda sina analyser på vad man kan visa att samtalsdeltagarna 
själva gör relevant eller orienterar sig mot kan man sålunda, som Hutchby & 
Wooffitt (1998:15) uttrycker det ”ensure that analyses explicate the orderly 
properties of talk as oriented-to accomplishments of participants, rather 
than being based merely on the assumptions of the analyst”. 
 Jag strävar efter att anlägga ett deltagarperspektiv på personreferens i 
min studie, vilket tar sig uttryck på åtminstone två sätt. För det första är det 
deltagarnas manifesterade tolkningar av varandras yttranden som är min 
främsta analytiska ingång till hur personreferens hanteras i samtal, dvs. det 
är dessa jag, efter bästa förmåga, i min tur försöker tolka. Detta är inte 
okomplicerat eftersom deltagarnas tolkningar ofta inte går att uttyda på ett 
omedelbart eller självklart sätt – men det hindrar inte att det är dessa tolk-
ningar jag strävar efter att blottlägga. Här ska dock understrykas att jag ock-
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så överskrider deltagarnas tolkningar – som Lindström (1999:29) påpekar 
har man som analytiker tillgång till ett antal olika instanser av det fenomen 
man undersöker och det är utifrån dessa man försöker nå fram till en be-
skrivning av hur en viss handling utförs. På så vis blir analyser av andra fall 
än det man just sysslar med också en analytisk resurs. Den andra aspekten 
av deltagarperspektivet som är aktuell för min studie är dess koppling till 
det materialnära, induktiva tillvägagångssätt som är karakteristiskt för CA 
(jfr citatet från Schegloff & Sacks, 1973:290, ovan). Det innebär (bland an-
nat) att det är de uttryck, strukturer och mönster för personreferens som jag 
hittar i samtalsmaterialen som utgör mitt studieobjekt – inte alla tänkbara, 
eller ens de facto existerande sätt som personreferens kan ske på.  
 Men, det är viktigt att inse att det givetvis ändå är jag som analytiker som 
ligger bakom studiens uppläggning i stort med problemformuleringar, kate-
goriseringen av materialet, de slutledningar som dras, etc. Genom att anläg-
ga ett deltagarperspektiv menar jag inte att jag får tillgång till en direktkanal 
till någon slags objektiv, icke konstruerad, verklighet. Men däremot anser 
jag att deltagarperspektivet, såsom jag just beskrivit det, är överlägset andra 
analytiska perspektiv vid analys av samtal och interaktion genom att det ger 
en högre grad av validitet (jfr även avsnitt 2.3). 
 Ett annat för CA helt fundamentalt antagande – enligt Heritage 
(1984:241) det mest grundläggande – är att ”all aspects of social action and 
interaction can be found to exhibit organized patterns of stable, identifiable 
structural features” (ibid.). Det är lätt att inse att deltagarperspektivet är nära 
sammanflätat med detta antagande – det är dessa mönster och strukturer 
som samtalsdeltagare orienterar sig mot och som man som samtalsanalytiker 
föresätter sig att analysera. Som Heritage (ibid.) framhåller använder alltså 
samtalsdeltagare sina kunskaper om dessa mönster och strukturer för att ut-
föra och tolka sina egna och andras handlingar och beteende. Även Selting 
& Couper-Kuhlen (2001:3) framhåller att den interaktionella lingvistikens 
synsätt på språkliga resurser är att dessa används på ett systematiskt, meto-
diskt vis.
 Att det går att finna detaljerade mönster och strukturer för personrefe-
rens i samtal är, i linje med det ovanstående, utgångspunkten för denna stu-
die. I inledningens analyser argumenterade jag följaktligen för att uttryck för 
personreferens är resultatet av systematiska val mellan olika alternativ. Detta 
kan jämföras med Schegloffs (1986:114) resonemang om att det skenbart 
rutinmässiga i inledningar till telefonsamtal, liksom annat som tycks ske ru-
tinmässigt i samtal, är ”an achievement out of structured sets of alternative 
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courses or directions which the talk and the interaction can take”. Att såda-
na val nog så ofta inte stammar från en helt och fullt medveten strategi från 
talarens sida diskvalificerar dem inte som varandes just val. Detta eftersom 
valet av referensuttryck, liksom av andra språkliga resurser, snarast (som jag 
berörde i inledningen) tillhör det Giddens (1979) kallar det praktiska medve-
tandet. Att något tillhör det praktiska medvetandet innebär att det är något 
aktören ”vet” men inte kan uttrycka verbalt, dvs. det är ”tacit knowledge 
that is skilfully applied in the enactment of courses of conduct, but which 
the actor is not able to formulate discursively” (Giddens, 1979:57). Det som 
Giddens kallar det diskursiva medvetandet däremot innehåller kunskap som 
sociala aktörer kan uttrycka verbalt, på ”diskursnivå”.19 Schegloff resonerar 
i en intervju (Prevignano & Thibault, 2003: kap. 2) kring motivet för CA att 
syssla med detaljerade analyser av interaktionella fenomen, nämligen att 
dessa detaljer är betydelsefulla för samtalsdeltagarna, och använder där 
Giddens begrepp:  

It’s that we think that this level of detail in such small chunks of in-
teraction demonstrably matters to the participants. Not that they 
could tell us that if we asked them; it is not a matter of self-conscious 
awareness, of what Giddens termed ”discursive consciousness,” but 
that they in fact appear to construct – and ”take care” to construct – 
their conduct in these ways, and to understand the conduct of others 
by reference to them. (Prevignano & Thibault, 2003:26).  

Det användbara med Giddens koncept vid analys av samtal är således att 
systematiska detaljer i interaktionen inte avfärdas som utslag av mer eller 
mindre godtyckliga omständigheter (eller ”slumpen”) bara för att samtals-
deltagarna inte är helt medvetna om och kan förklara alla dess detaljer.  
 Ett tredje centralt antagande inom CA är att varje samtalsbidrag är kon-
textuellt kopplat både till det som kommer före och det som följer efter det. 
Heritage (1984:242) kallar detta förhållande för yttrandens dubbla kontextuali-
tet. Denna dubbla kontextualitet innebär å ena sidan att samtalsdeltagare ut-
formar och tolkar varje yttrande utifrån den föregående kontexten, å andra 
sidan att varje bidrag också utgör en byggsten i nästa yttrandes kontext 
(ibid.). Alla samtalsbidrag är på så vis både kontextavpassade (’context-
shaped’) och kontextförnyande (’context-renewing’) (ibid.).  

19 Jag återkommer till detta i avsnitt 2.3. 
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 I en tidig CA-studie av hur platser uttrycks (’place formulations’) under-
stryker Schegloff (1972:114f.) att valet av språkliga uttryck inte bara avspeg-
lar utan också (delvis) konstituerar topiken/aktiviteten i samtalet.20 Den 
kontextförnyande aspekten av den dubbla kontextualiteten, att valet av 
språkliga uttryck är ett framåtsyftande val, är också den aspekt som jag vill 
betona i min studie. Tendensen i många språkvetenskapliga studier av 
personreferens är nämligen att se valet av uttryck som en avspegling av 
olika bakgrundsvariabler på bekostnad av (bland annat) en analys av 
uttryckens konstitutiva roll för samtalsaktiviteten (se vidare kap. 4).  
 Inom CA-forskningen har den kontextförnyande aspekten hos referens-
uttryck däremot uppmärksammats, särskilt av Fox (1987) i hennes studie av 
anaforisk personreferens i amerikanskt samtalsspråk. Fox menar att två oli-
ka modi operandi ständigt är närvarande för samtalsdeltagare vad gäller förhål-
landet mellan kontext och anafor (ibid:16).21 I det ena ”moduset” eller läget 
antas att samtalets hierarkiska struktur i stor utsträckning bestämmer vilken 
anafor talaren använder (’context-determines-use’), i det andra att strukturen 
skapas genom att en viss anafor används (’use-accomplishes-context’). Ge-
nom sin kännedom om hur anaforer vanligen hanteras i en viss kontext väl-
jer en samtalsdeltagare för det mesta den anafor som är ”omarkerad”22 i 
den kontexten. Genom valet av referensform visar samtalsdeltagaren hur 
han/hon förstår den pågående kontexten, något som i sin tur kan skapa 
samma förståelse hos de andra deltagarna – en förståelse som kanske där-
med förändras. Alltså, menar Fox, är valet av anafor på en och samma gång 
bestämt av, och bestämmande för, samtalets struktur.  
 Trots att Fox inte själv gör denna koppling tycker jag att man kan se 
hennes beskrivning som en specificering av Heritages (1984) dubbla kon-
textualitet för anaforisk personreferens. Selting & Couper-Kuhlen (2001:4) 
framhåller också just Fox (1987) studie som ett övertygande exempel på att 
språkliga strukturer både reflekterar och skapar samtalsstrukturer och drar 
slutsatsen att: ”Pronominal use thus stands in a reflexive relation to conver-
sational structure: on the one hand, it is ‘determined’ by sequential organiza-
tion but on the other hand it contributes to creating precisely that organiza-

20 Denna studie diskuteras mer utförligt i avsnitt 4.8. 
21 Denna studie diskuteras mer utförligt i avsnitt 4.4.
22 Det är Fox själv som sätter citattecken kring unmarked. Jfr avsnitt 6.1 där markeringsbe-
greppet diskuteras. 
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tion.”23 Värt att notera är att det här framförallt handlar om den dubbla 
kontextualiteten och kontextförnyandet i strukturella termer, närmare be-
stämt huruvida en sekvens är kontinuerlig eller diskontinuerlig i förhållande 
till den föregående kontexten. Schegloff (1972) behandlar däremot den 
dubbla kontextualiteten i termer av vilken aktivitet (och topik) som konstitu-
eras i och med sekvensen där platsuttrycket ingår.  
 I sin studie av personreferens däremot fokuserar även Schegloff (1996a) 
på samtalsstrukturella aspekter men gör ingen explicit koppling till Fox 
(1987), trots att hans resonemang där i mitt tycke påminner mycket om 
Fox. Schegloff (1996a:451) framhåller reflexiviteten hos referensformer och 
referenspositioner. Genom att använda en lokal fortsättningsform (pronomen) i 
en lokal initialposition kan en talare (försöka) skapa en fortsättning; genom att 
i vad som verkar vara en lokal fortsättningsposition använda en lokal initialform
(substantivfras24 eller egennamn) kan en talare försöka skapa en nystart 
(ibid:453). Vad som i förstone såg ut att vara en fortsättningsposition visar 
sig i det sistnämnda fallet då bli en initialposition i stället, menar Schegloff. 
Hade däremot en fortsättningsform använts hade det första intrycket av 
fortsättningsposition bekräftats. Precis som hos Fox (1987) understryks 
härmed att referensuttryck både konstitueras av och konstituerar samtals-
strukturen. Genom att förena insikterna hos Schegloff (1972, 1996a), Heri-
tage (1984) och Fox (1987) försöker jag i min studie att omfatta aktivitets- 
och topikmässiga såväl som samtalsstrukturella aspekter av den dubbla kon-
textualiteten vad gäller personreferens (jfr avsnitt 1.1).25

 I diskussionen av CA:s deltagarperspektiv tidigare i avsnittet betonade 
jag dess koppling till CA:s höga grad av validitet som forskningsmetod. 
Sammanfattningsvis anförde jag där att en talare genom att producera en 
viss samtalstur ofrånkomligen visar hur hon förstått den tur som hon re-
sponderar på och att denna förståelse är tillgängligt även för analytikern 

23 Selting & Couper-Kuhlen (2001:4) framhåller just Fox (1987) studie som ett övertygande 
exempel på att språkliga strukturer både reflekterar och skapar samtalsstrukturer och drar ut-
ifrån hennes studie slutsatsen att: ”Pronominal use thus stands in a reflexive relation to con-
versational structure: on the one hand, it is ’determined’ by sequential organization but on 
the other hand it contributes to creating precisely that organization.”
24 En substantivfras består av ett substantiv samt dess eventuella bestämningar (och kan alltså 
bestå av bara ett substantiv). Jag har valt denna term eftersom den tydligast signalerar skillna-
den jag vill göra mellan egennamn, pronomen och substantiv som tre olika kategorier av no-
minalfraser.
25 Jag återkommer mer detaljerat till Schegloffs (1972, 1996a) och Fox (1987) studier i kap. 4. 
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(Sacks m.fl., 1974:728–9). Denna proof procedure är en central metodologisk 
resurs för analysen av samtal eftersom det är deltagarnas (uppvisade) förstå-
else av varandras turer som är det avgörande för hur turer i samtal konstru-
eras (ibid.). CA är en utpräglat kvalitativ forskningsmetod och som Peräkylä 
(1997:216) anmärker framhålls ofta kvalitativa studiers relativt höga grad av 
validitet och deras lägre grad av reliabilitet, medan det motsatta förhållandet 
brukar anföras om kvantitativa studier. Men det faktum att CA grundar sig i 
inspelningar av samtal och transkriptioner av dessa gör att även reliabiliteten 
har en chans att bli god (ibid.). Som Peräkylä (ibid.) också påpekar var den 
höga reliabiliteten hos inspelat samtalsmaterial i själva verket ett av Sacks 
motiv för att börja studera samtal (jfr Sacks, 1984:26). Genom kutymen 
inom CA att presentera transkriptionsutdrag av de utvalda excerpter man 
analyserar i forskningsrapporter etc. sker också (en del av) analysen ”för 
öppen ridå” vilket markant förbättrar insynen och ger andra möjlighet att 
kritiskt värdera analysen.

2.3 Enheter i samtal  

I studien använder jag mig av traditionella grammatiska begrepp som fras, 
sats, ordklass, syntaktisk funktion, etc., såväl som ”samtalsgrammatiska” 
begrepp som utvecklats inom CA – t.ex. turkonstruktionsenhet (TKE), tur, 
yttrandepar, etc. Många av dessa ägnar jag inget utrymme åt att förklara och 
definiera, utan förlitar mig på att deras betydelser framgår tydligt genom 
min användning av dem.26 Det finns emellertid enheter på en något mer ab-
straherad nivå (t.ex. handling, sekvens, topik) som har avgörande betydelse för 
mina analyser och kategoriseringar. I det följande ska jag därför försöka 
klargöra hur jag använder dessa begrepp i studien.  
 En grundläggande tanke inom CA är att begrepp som t.ex. handling inte
har sina definitioner fastställda en gång för alla utan snarare ska fungera 
som analytikerns ständigt föränderliga beskrivningar av samtalsdeltagares 
metoder. Skarpa gränsdragningar, t.ex. mellan vad som kan sägas utgöra en 
ny topik eller en ny handling, går ofta inte att göra analytiskt eftersom sam-
talsdeltagare ofta inte gör sådana i praktiken. Med hjälp av ett samtalsexem-
pel ska jag nu försöka klargöra hur jag använder vissa begrepp. I detta syfte 

26 Vad gäller samtalsgrammatiska termer hänvisas också till Steensig (2001) för förklaringar 
och exempel. 
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återanvänds utdrag (1:1) från teveprogrammet Tryck till från inledningskapit-
let som reproduceras som (2:1) nedan. 
 Det är ofta lättare att urskilja gränser mellan enheter i ett material som 
Tryck till än i ett vardagligt privatsamtal – som det som exemplifierades i 
(1:2) t.ex. Detta eftersom de vardagliga turtagningsreglerna (Sacks m.fl. 
1974) här ofta delvis sätts ur spel, t.ex. genom att en part agerar ordförande 
och att det finns en viss agenda vars genomförande en part är ansvarig för. 
Genom att använda detta exempel snarare än ett utdrag från ett vardagligt 
samtal blir mina resonemang förhoppningsvis tydligare. Samtidigt finns det 
risk för att enheternas urskiljbarhet förenklas och jag vill därför påminna lä-
saren om att klara gränser i samtal är undantag snarare än regel.  
 Visningen av den tredje videon i programmet, Some kind of bliss med ar-
tisten Kylie Minogue, har här precis avslutats och programledaren ger ordet 
till en av gästerna, Henrik Schyffert.  

(2:1)  Ur Tryck till, ZTV, september 1997. 
   M: Mårten Andersson, programledare 
   H: Henrik Schyffert, gäst 

01 M: <en singel som släpps om tre da:r> .hh här i Sverige. eh
02    Henrik Schyffert? vet du va de här e för nånting?
03    (0.4) 
04 H: a de: e Kylie,
05    (0.5) 
06 H: the Kylster, ((ler)) 
07 M: yes: 
08 H: eeh som har gjort en eh- (.) köpt ma raccas,
09 M: jaa
10 H: *tjacka maraccas (0.3) å gör en rockplatta.* ((*=rösten 
11   ngt tillgjord))                      
12    (0.4) 
13 M: m[m ] 
14 H:  [de] va j:u jättebra.

Den aktivitet som pågår i utdraget i stort är en recension av Kylie Minogues 
senaste video av en av gästerna. Den tar sin början med programledaren 
Mårtens fråga till gästen Henrik på rad 1–2 och pågår i ca en minut; den 
(liksom varje recension) avslutas med att gästen trycker på en av två knap-
par som signalerar dennes bedömning av låtens hitpotential. Fyra sådana re-
censionsrundor utgör tillsammans programmets huvudsakliga verksamhet.
Såsom jag använder termerna aktivitet respektive verksamhet står alltså den 
förstnämnda ofta för något mer lokalt än den sistnämnda.  
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 Recensionerna byggs typiskt upp av värderande och beskrivande turer 
som på rad 8–14 i (2:1). Sådana värderingar och beskrivningar är handlingar – 
denna term använder jag alltså för enheter som ofta finns på en ännu mer 
lokal nivå än aktivitet. Handlingar och aktiviteter/verksamheter är ömsesi-
digt beroende av varandra: å ena sidan byggs aktiviteter/verksamheter upp 
av handlingar, å andra sidan får en viss handling sin specifika betydelse av 
den aktivitet/verksamhet där den ingår (Linell, 1998: kap. 5, 8).
 På rad 14 gör Henrik en värdering av låten som just spelats. I avsnitt 2.2 
diskuterade jag Giddens (1979) åtskillnad mellan handlingar som tillhör det 
diskursiva respektive det praktiska medvetandet. Henriks samtalstur på rad 
14 är en (värderande) handling som tillhör det diskursiva medvetandet, dvs. 
det är en handling som aktören, i detta fall Henrik, torde kunna reflektera 
över och redogöra för verbalt: 

The distinctive feature about the reflexive monitoring of human ac-
tors, as compared to the behaviour of animals, is what Garfinkel calls 
the accountability of action. I take ’accountability’ to mean that the 
accounts that actors are able to offer of their conduct draw upon the 
same stocks of knowledge as are drawn upon in the very production 
and reproduction of their actions. [---] The ’giving of accounts’ refers 
to the discursive capabilities and inclinations between ’stocks of 
knowledge’ and action. (Giddens, 1979:56–7, kursivering i originalet). 

Handlingar som är diskursivt medvetna är alltså redovisningsbara, de är möjli-
ga att förklara i ord. Men begreppet ”accountability” hos Garfinkel (1967) 
innebär också att medlemmar (’members’) är ”accountable” för sina hand-
lingar, dvs. de har en skyldighet eller ett ansvar att kunna redogöra för dem in-
för varandra.27

 Med detta som bakgrund ska vi nu se närmare på Henriks referenser till 
Kylie Minogue på rad 4 och 6. På programledarens fråga om Henrik vet vil-
ken artisten i musikvideon är, svarar Henrik ”a de e Kylie” och lägger sedan 
till ”the Kylster”. Såväl ”Kylie” som ”the Kylster” är personreferensformer,
närmare bestämt egennamn, alltså språkliga uttryck som hänvisar till en viss 
person. Genom att svara som han gör på rad 4 identifierar alltså Henrik ar-
tisten korrekt och med det lekfulla tillägget ”the Kylster” utökar Henrik 

27 Det engelska begreppet accountable täcker bägge dessa aspekter medan man i svenskan får 
använda två olika adjektiv – handlingarna är redovisningsbara (för samtalsdeltagarna); samtals-
deltagarna är redovisningsansvariga (för handlingarna). 
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denna identifiering (jfr analysen i kap. 1). Man kan beskriva hans handling 
där som just ”identifiering” – en diskursivt medveten, redovisningsbar 
handling (Giddens, 1979) som Henrik är redovisningsansvarig för. Med det-
ta menar jag att det faktum att Henrik har identifierat artisten i videon som 
”Kylie” är något han kan redogöra för och som de andra deltagarna kan 
ställa honom till svars för. Personreferensen ingår här i en sekvens som in-
nebär att Henriks tur ”a de e Kylie” utför handlingen att identifiera en artist 
i en nyss visad musikvideo.  
 Valet av just (det prosodiskt framträdande) förnamnet Kylie som refe-
rensform här är däremot knappast en diskursivt medveten handling, utan 
tillhör snarare det praktiska medvetandet, dvs. ”tacit knowledge that is skilfully 
applied in the enactment of courses of conduct, but which the actor is not 
able to formulate discursively” (Giddens, 1979:57). Ändå är även valet av 
referensform något samtalsdeltagare är redovisningsansvariga för – vad man 
kallar någon, dvs. hur man refererar till någon är i högsta grad något man 
kan ställas till svars för. Samtidigt som personreferens utgör ett led i utfö-
randet av en handling på mer global nivå, inte en självständig handling, mås-
te alltså valet av referensform analyseras som något samtalsdeltagare är re-
dovisningsansvariga för. Ett exempel på att personreferens är en del av en 
annan handling analyserade jag i inledningskapitlets ”Ladies and gentlemen, 
we got him”. Valet av pronomenet him var där knappast primärt ett sätt att 
utföra personreferens, eller som i (2:1) att identifiera en person, utan hand-
lade mer om talarens försök att skapa samhörighet. Att Paul Bremer knap-
past skulle kunna ge en tillfredsställande redogörelse av varför han valde att 
kalla Saddam Hussein ”him” innebär inte att han inte är ansvarig för att ha 
kallat honom så (se avsnitt 6.1 för fortsatt diskussion om personreferens 
som handling). 
 En enhet som inom CA kopplas till just aktivitet och handlingar är se-
kvensen. Enligt Schegloffs (1990:59) definition består en sekvens minimalt av 
ett yttrandepar som kan utvidgas på olika sätt: ”This minimal, two turn, 
core or base form of the sequence can be expanded in various ways and in 
various positions – preexpansion before the first part of the pair, insert ex-
pansion between the first and the second, and postexpansion after the sec-
ond pair part.” Om vi ser på rad 1–14 utifrån detta så har vi ett förstaled i 
form av en fråga på rad 1–2 och ett andraled i form av ett svar på rad 4. 
Detta svar utvecklar sedan Henrik på rad 6, vilket Mårten ger återkoppling 
på varpå Henrik ytterligare utvecklar svaret. Rad 1–14 utgör sålunda (början 
av) en sekvens. (Det är här intressant att notera att Henrik syntaktiskt kon-

26



struerar sina turer som en slags kedja och därmed gör rad 8 till en utvidgning 
av de identifierande turerna på rad 4 och 5. Hade han tystnat hade kanske 
programledaren ställt en fråga om videon och då hade rad 1–7 i stället blivit 
till en annan sekvens.)
 Vad som beskrivs och värderas i recensionerna i Tryck till skiljer sig gi-
vetvis åt beroende på vilken video som recenseras. Detta åskådliggör skill-
naden mellan aktivitet och topik: aktiviteten i (2:1) är recenserandet, (den 
övergripande) topiken är ”Kylie Minogue”.28 Att definiera vad som är äm-
net eller topiken för ett givet samtalsutdrag är oftast problematiskt i än hög-
re grad i vardagliga samtal utan någon agenda än i exempelvis ett material 
som Tryck till.29 Som Korolija & Linell (1996:802) påpekar har denna svå-
righet gjort att de flesta forskare arbetar med topikgränser och övergångar 
mellan olika topiker snarare än att försöka definiera själva topiken. Men det 
är inte bara denna svårighet som gör analysen av topiker problematisk. 
Inom såväl CA som den interaktionella lingvistiken menar man att hand-
lingar, och därmed sekvenser, är grundläggande i samtal, inte topiker, efter-
som det är de förstnämnda som samtalsdeltagare primärt orienterar sig mot 
(jfr Schegloff, 1990, och se även 2.1–2.2). Den första och mest basala fråga 
en analytiker bör ställa är alltså vad som sker i samtalet, vilken aktivitet som 
pågår, snarare än vad det pratas om för ämnen.  
 Schegloff (1990) analyserar en sekvens som är koherent om man faststäl-
ler koherensen utifrån en sekventiell analys men däremot inte om man gör 
en analys grundad i vilka topiker som förekommer. Han nämner helt kort 
även att det motsatta förhållandet kan råda, dvs. att topikal kontinuitet kan 
omfatta olika sekvenser, men menar att detta är ”obvious enough” (ibid:55). 
Det samtalsutdrag som Schegloff analyserar menar han är koherent för del-
tagarna eftersom de orienterar sig mot utförandet av handlingar. Om man 
förenklar något kunde man säga att topikerna som kommer upp är en följd 
av aktiviteten. Topik och sekvens är alltså principiellt oberoende av var-
andra. Detta har påvisats även i andra CA-studier; Drew (1997) undersöker 
en viss sorts ”öppna” reparationsinitieringar (t.ex. ”pardon”) som han me-
nar har en sekventiellt betingad problemkälla. Den som yttrar den problem-

28 Även recensionssekvenserna skiljer sig självfallet åt sinsemellan vad gäller vilka beskriv-
ningar, värderingar etc. de är uppbyggda av men det förtar inte distinktionen. 
29 Det är dock inte okomplicerat att mer specifikt ange topikerna i (2:1). Kanske kunde man 
urskilja åtminstone två deltopiker: den första ungefär ”Kylie Minogue som den artist som fi-
gurerar i videon”; den andra (rad 8f.) något i stil med ”låtens sound”. 
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atiska turen utformar den ”to connect with, or develop sequentially occa-
sioned activities…” (ibid:93). Turen innehåller emellertid inga synliga refe-
rentiella kopplingar till det föregående, samtidigt som den inte markeras 
prosodiskt som något nytt och det är detta som är källan till problemet 
(ibid.). Couper-Kuhlen (2004) visar att samtalsdeltagare utnyttjar lexikala, 
grammatiska och prosodiska resurser för att skilja mellan turer som skapar 
en fortsättning på den pågående aktiviteten och turer som innebär en ny-
start (’new beginnings’) vid sådana punkter i samtal där en sekvens nått en 
möjlig avslutning. Couper-Kuhlen fokuserar särskilt på fall där inga lexikala 
eller grammatiska medel används och där visar hon att ett plötsligt uppsving 
i grundton och ljudstyrka är ”robust indexical cues to new beginnings at 
points of possible sequence closure” (ibid.) medan frånvaro av dessa mar-
körer innebär det motsatta, dvs. att den pågående sekvensen fortsätts och 
detta också i fall där ”the turn in question may contain topically ’new’ mate-
rial” (ibid.). Hon framhåller att hennes studie stärker bilden av sekvenser 
och topiker som ”independent systems of conversational organization” 
(ibid:335).
 I denna studie behandlar jag sekvensen som den grundläggande enheten 
och sekvens och topik som principiellt oberoende av varandra. Detta blir 
särskilt tydligt i kap. 7 där min kategorisering grundar sig i referensens se-
kventiella position och huruvida referensen medverkar till kontinuitet eller 
diskontinuitet i förhållande till den sekventiella omgivningen. 
 Vad gäller fonetiska/prosodiska aspekter berörs i studien framförallt hur 
prominent eller betonat referensuttrycket är i relation till andra enheter i 
den omgivande TKE:n30/turen. Detta är den prosodiska aspekt jag funnit 
vara mest signifikant vid analyserna av materialet. Begreppet betoning (eller 
prominens)31 kan stå för ett antal olika akustiska korrelat: intensitet, dura-
tion men också ljudkvalitet, och, särskilt för prominens på frasnivå, även 
tonalt förlopp (Bruce, 1998:81, 93f.). Exakt vilket eller vilka av dessa som är 
aktuella går ofta inte att urskilja – den enhet som är betonad har helt enkelt 

30 TKE, som står för turkonstruktionsenhet, är den grundläggande byggstenen i samtal men hur 
en TKE ska definieras och avgränsas exakt är inte okontroversiellt; se Steensig (2001: kap. 4) 
för en utförlig diskussion av detta. Vid analysen av betoning räknar jag ett visst segment som 
en TKE bara om den utför en handling, dvs. är pragmatiskt fullbordad (jfr Schegloff, 1996b: 
59, och se Steensig, 2001:151–157). 
31 Prominens används ibland synonymt med betoning (t.ex. Engstrand, 2004), ibland som en 
samlingsterm för prominensförhållanden på olika nivåer där betoning betecknar prominens 
på fotnivå, accent på ordnivå och fokus på frasnivå (t.ex. Bruce, 1998:80).  
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högre värde på någon eller några av dessa variabler än andra enheter i den 
närmaste omgivningen.32 Jag utgår uteslutande från lyssnandet, dvs. min 
analys av ett referensuttrycks grad av betoning grundar sig helt på min 
öronfonetiska bedömning. Jag har inte gjort några instrumentella mätningar 
och går inte in på de (eventuella) akustiska korrelaten till mina perceptuella 
skattningar.  
 Jag skiljer mellan två grader av prominens vad gäller referensuttryck,
nämligen huruvida de uppbär huvudbetoning eller inte (se Bruce, 1998:79, 
för en diskussion om betoningsgrader). Jag urskiljer alltså inte huruvida det 
som inte är huvudbetonat är bibetonat eller obetonat. Ett referensuttryck 
som uppbär huvudbetoning i TKE:n/turen, antingen ensamt eller tillsam-
mans med någon annan/andra enhet(er), kallar jag för fokalbetonat, ett som 
inte gör det kallar jag (för enkelhetens skull) för obetonat – trots att det alltså i 
själva verket också kan vara svagt betonat. Detta gäller framförallt vid in-
troducerande referenser (särskilt de som analyseras i avsnitt 6.2). Motiver-
ingen för denna dikotomi kan hämtas i mina analyser, där jag alltså tycker 
mig kunna påvisa att den är signifikant för samtalsdeltagarna, medan en tre-
delning däremot inte är det. 

2.4 Social kunskap 

Vilka kunskaper talare och lyssnare har om en person som omtalas, och hur 
detta påverkar valet av referensform, är en aspekt av personreferens som tas 
upp i studier av detta fenomen oavsett vilken inriktning studien har i övrigt. 
Hur denna aspekt behandlas skiljer sig givetvis åt mellan olika studier och 
jag ska därför säga några ord om det allmänna synsätt på kunskap som jag 
anammar i studien.  
 I en studie av hur skillnader i kunskapsnivå tar sig uttryck i samtal argu-
menterar Drew (1991) för att kunskap är socialt och interaktionellt distribu-
erat snarare än ett kognitivt tillstånd (ibid:45). I läkar-patientsamtal t.ex. vi-
sar han att när patienten använder medicinsk terminologi föregås den av 
tvekmarkörer och av fraser som tillskriver läkaren den auktoritativa rätten 
till dessa termer (ibid:38). I samtalet orienterar sig parterna på så vis mot en 
asymmetri i kunskapsnivå, men denna asymmetri har inte någon motsvarig-

32 Därmed inte sagt att det skulle vara enkelt att avgöra vilka enheter som är mer framträdan-
de.
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het i faktisk kunskap utan i rättigheter till eller kontroll av kunskap (ibid:39). 
Två andra exempel kommer från vardagliga samtal där den ena samtalsdel-
tagaren i respektive samtal berättar för den andra om sin dotters sjukdom 
respektive en nyligen genomgången operation. Gemensamt för dessa exem-
pel är att talarna ”mitigate their reports of certain medical information, and 
thus orients to a contrast between technical information whose source is a 
medical authority, and their ordinary access to the signs or the symptoms of 
medical states which they can know about at first hand” (ibid:40, kursiver-
ing i originalet). Talarna kan här mycket väl ha kunskaper om de medicinska 
tillstånd de berättar om men de visar att det är något de känner till genom 
att de fått det berättat för sig, menar Drew. Samma fenomen kan enligt 
Drew också appliceras på kunskap och rättigheter till kunskap i allmänhet i 
samtal, inte bara rörande sådan expertkunskap. Man måste, menar han, skil-
ja mellan talares faktiska kunskaper och deras orientering gentemot ”the 
normative distribution of rights and entitlements to certain kinds of know-
ledge” (ibid:41). Högre grad av kontroll kan sammanfalla med högre faktisk 
kunskapsnivå men eftersom kontrollen konstitueras i och genom samtalstu-
rer och -sekvenser, så är kopplingen dem emellan en empirisk fråga 
(ibid:43).
 Kunskap som något interaktionellt förhandlingsbart, som något man i 
samtal gör eller inte gör gällande eller gör anspråk på, är det synsätt på kun-
skap som jag anlägger i min studie. Jag ser följaktligen inte valet av refe-
rensuttryck som en avspegling av talarens kunskaper om den aktuella per-
sonen tillsammans med hennes bedömning av lyssnarens dito. Man kan inte 
utgå från att samtalsdeltagare har tillgång till varandras faktiska kunskaper. I 
stället måste valet av referensform betraktas utifrån vad talaren därmed gör 
gällande om sin egen kunskap respektive sin(a) medsamtalares, vid just den-
na punkt, i just detta samtal (jfr 1.1 och se vidare kap. 4).  

2.5 Personreferens som analytiskt urvalsinstrument 

I detta avsnitt vill jag uppmärksamma vad det innebär att personreferens 
inte bara är mitt huvudsakliga studieobjekt utan också har utgjort mitt ur-
valsinstrument för att få fram de samtalsexcerpter jag analyserar (och inte, 
t.ex., vissa språkliga uttryck som kan användas till att utföra personreferens 
eller särskilda sociala handlingar där personreferens ingår).  
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 Eftersom studien syftar till att undersöka personreferens som en del sitt 
språkliga (och sociala) sammanhang, och eftersom personreferens ingår som i 
en mängd skiftande strukturer i samtal, blir samlingen samtalsexcerpter som 
jag arbetar med väldigt heterogen. Det gemensamma för alla excerpter är 
givetvis förekomsten av personreferens men variationen är stor vad gäller 
vilka slags sekvenser som referenserna ingår i. I vissa fall blir det också tyd-
ligt att personreferens knappast är det mest centrala för deltagarna i den 
tur/sekvens som det handlar om. Rubrikerna för analyskapitlen, Metoder för 
att introducera en person i samtalet respektive Metoder för att referera till en tidigare 
introducerad person, är därför i en mening något missvisande. Detta eftersom 
de kan tolkas som att förekomsterna som analyseras bäst beskrivs som me-
toder för att utföra just personreferens, att personreferens skulle vara det 
primära för deltagarna för varje instans. Men så är alltså inte fallet. Valet att 
överhuvudtaget referera till en viss person, respektive valet av ett visst refe-
rensuttryck, kan ibland bättre förklaras utifrån andra omständigheter än så-
dana som direkt kan kopplas till refererandet till en viss person, något som 
diskuteras av Schegloff (1996a:444 fn. 9, 449) som bland annat menar just 
att ”various reference outcomes may be the product of practices and choi-
ces made on other than reference-related grounds” (ibid:449). Schegloff 
(ibid.) hänför detta till avsaknaden av fasta gränser mellan olika organisa-
tionsdomäner (’domains of organization’) i samtal; olika områden blandas 
och anpassas till varandra i samtal vilket gör att en systematisk undersök-
ning av ett visst område oundvikligen kommer att tangera också andra om-
råden.
 Det har inte varit praktiskt genomförbart i denna studie att både fokuse-
ra fenomenet personreferens och göra kompletterande undersökningar var-
je gång andra områden aktualiseras. Däremot noterar och diskuterar jag det-
ta när det aktualiseras i analyskapitlen och tar hjälp av tidigare forskning 
kring de fenomen som aktualiseras. Fördelen med att fokusera fenomenet 
personreferens (begränsat till enskilda, frånvarande personer) är förhopp-
ningsvis att det ger en mer sammansatt bild av detta fenomen än om t.ex. 
särskilda referensuttryck eller särskilda sociala handlingar där personreferens 
ingår skulle vara urvalsinstrument. 
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3.
Bakgrund

Referens är ett fenomen som rönt ett massivt intresse inom (bland annat) 
språkvetenskap. Jag strävar inte efter att göra ens en summarisk redogörelse 
av denna forskning utan försöker i stället teckna en kort kontrastiv bak-
grund till min undersökning genom att dels på ett relativt utförligt sätt pre-
sentera och diskutera Svenska Akademiens Grammatiks framställning av 
(person)referens på svenska (3.1), dels på ett avsevärt mer kortfattat vis 
uppmärksamma några framträdande tidigare studier av referens, nämligen: 
Referens som talakt (Searle, 1969); Kognitiva perspektiv på referens (Chafe, 1976, 
1994; Ariel, 1990, 2001) samt Konversationella implikaturer och referens (Levin-
son, 2000) (3.2). I kapitlets Summa sammanfattas de viktigaste skillnaderna 
mellan min studie och de som berörts i kapitlet (3.3). 
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3.1 Personreferens på svenska enligt SAG 

I Svenska Akademiens Grammatik (hädanefter SAG) behandlas ofta refe-
rens som helhet utan att man särskilt skiljer ut referens till personer. Jag har 
därför försökt sålla fram det som kan appliceras på personreferens och av 
detta har jag sedan valt ut det jag anser vara relevant i relation till min egen 
studie; min strävan är inte att ge en heltäckande bild av SAG:s framställning. 
Min sammanställning av personreferens enligt SAG handlar framförallt om 
olika slags referentiell betydelse, dessa betydelsers relation till den språkliga 
strukturen samt användningsvillkor och -mönster för olika slags referensut-
tryck (särskilt SAG 3:14:§93–118 samt 2:5§41–52). Dessutom ges en över-
siktlig redovisning av det SAG säger om svenskans lexikala och grammatis-
ka resurser för personreferens. Först ska jag dock diskutera SAG:s teoretis-
ka och metodologiska utgångspunkter. 

3.1.1 SAG:s perspektiv 

SAG, som utkom 1999, är avsedd att vara ”en deskriptiv grammatik över 
modern svenska med beaktande av grammatiska särdrag såväl i skrivet som 
i talat standardspråk” (SAG:I:5). Synen som förmedlas på det talade språket 
är att det inte på något avgörande sätt, dvs. något sätt som skulle motivera 
en mer förutsättningslös egen beskrivning, skiljer sig från det skrivna språ-
ket. De huvudsakliga skillnaderna mellan talat och skrivet språk enligt SAG 
har att göra med yttre betingelser: ”I tal är planeringstiden kort, överblicken 
över texten starkt begränsad och möjligheten till korrektion i efterhand ute-
sluten” (SAG I:28). Som exempel på konsekvenser av detta nämner SAG 
att man i tal undviker långa avstånd mellan huvudord och kongruensböjd 
bestämning och att man i talat språk i högre utsträckning hänvisar till lyss-
naren och omgivningen (ibid.). SAG nämner också att en del grammatiska 
regler bara tillämpas i antingen talat eller skrivet språk, och att SAG säger 
sig beskriva också sådana regler. Ett exempel på en sådan för talet särskild 
struktur är frågor i form av ett påstående plus ”va” av typen: ”Du kommer, 
va?”. Dessa olikheter i regelsystem kan enligt SAG vara historiskt orsakat av 
de olika yttre betingelserna men fungerar nu ”av konvention” (SAG I:28). 
 SAG menar vidare att talets särskilda betingelser gör det problematiskt 
att särskilja det man kallar ”talets grammatik” från ”konventioner för att 
hantera missar i talplaneringen”. De sistnämnda påverkar visserligen det ta-
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lade språkets form men ligger enligt SAG utanför det man kallar ”brukarens 
kompetens” och därmed också utanför grammatikens beskrivning (SAG 
I:18).
 SAG bygger på de senaste årtiondenas grammatikforskning, främst den 
om det svenska språket naturligtvis, men även forskning i allmän grammatik 
och om besläktade språk sägs ha haft betydelse (SAG I:6). Utöver detta har 
även ”primärundersökningar” utförts. Det exempelmaterial som används i 
SAG är ”i stor utsträckning” autentiskt, det skrivna materialet är framförallt 
hämtat från Språkbanken (Göteborgs universitet, särskilt roman- och tid-
ningstext); det talade från Talbanken (Lunds universitet). (ibid.) 
 SAG är som bekant ett referensverk och det vore inte hanterbart med 
hänvisningar till belägg i form av tidigare forskning eller egna undersök-
ningar så fort något fenomen omtalas. Men kanske man kunde önska sig ett 
större mått av försiktighet angående vad man då uttalar sig om? Det är ex-
empelvis problematiskt att komma med påståenden om vissa uttrycks fre-
kvens i talspråk utan att ange källan till detta. Hur ska man kunna bedöma 
rimligheten i ett sådant påstående när man inte vet om det finns empiriska 
belägg för detta, och om det gör det, vilka dessa i så fall är? Som exempel på 
detta förfarande citerar jag nedanstående (SAG: II:§52): 

Oklar referens kan repareras genom senare tillägg, t.ex. genom ett led 
i final dislokation som ger mera information om den avsedda refe-
renten (Annex § 9). I talspråk är detta uttrycksmönster vanligt. 
 Hon är trevlig, den nya vaktmästaren.  

SAG visar här ett konstruerat exempel vilket inte bidrar till att göra frågan 
om påståendets trovärdighet mindre angelägen. 
 SAG:s syn på det talade språket visavi det skrivna skiljer sig markant 
från det perspektiv jag anlägger i denna studie, där min strävan är att studera 
det talade språket, och närmare bestämt samtalsspråket, utifrån dess egna 
villkor. Skillnaderna mellan skrivet språk och talat språk kan enligt detta 
synsätt inte reduceras till de aspekter som nämnts ovan (jfr kap. 2).33 En av-
görande metodologisk skillnad är att jag i detta syfte arbetat med samtalsma-
terialet som utgångspunkt för min undersökning och mina analyser (jfr 2.2). I 
SAG förs en diskussion kring skillnaden mellan att utgå från en teoretisk 

33 Jfr här även projektbeskrivningen för Samtalsspråkets grammatik (http://www.tema.liu.se/ 
tema-k/gris/syfte.html). 
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grammatisk beskrivning och att utgå från språkligt material då en grammatik 
som SAG konstrueras och man menar sig arbeta utifrån ett dubbelt per-
spektiv härvidlag (s. 36–40). I de delar av SAG som jag studerat återfinns 
emellertid många konstruerade exempel (jfr ovan) och jag kan inte heller se 
att resonemangen kring referens har formats utifrån studier av (skrivet eller 
talat) material.  
 Från SAG har jag hämtat dels beskrivningen av svenska språkets grund-
läggande lexikala och grammatiska resurser för referens till personer, dels 
SAG:s framställning av hur (person)referens fungerar i svenska språket. 
Båda sortens redogörelser måste betraktas som framställningar ur ett visst 
perspektiv och ingalunda som neutrala. Beskrivningen av hur referens sker 
med hjälp av de olika resurserna anser jag dock vara mer teoretiskt laddad 
och diskutabel än beskrivningen av uppsättningen av resurserna och det är 
därför främst den förstnämnda jag diskuterar här.  
 Eftersom SAG inte redovisar sina källor, eller ens anger om någon källa 
överhuvudtaget finns, vid påståenden som det ovan om att ”detta är vanligt 
i talspråk” eller, för att ge ett annat exempel, om betoningen av personliga 
pronomen (se vidare 3.1.6 nedan) blir det problematiskt att förhålla sig till 
sådana utsagor. I diskussionen av referens framhåller SAG nästan uteslu-
tande kognitiva, psykologiska aspekter som avgörande då en talare ska välja 
och en lyssnare ska tolka olika uttrycksresurser utan att påpeka att detta är 
en teori om hur det förhåller sig. Andra aspekter, t.ex. sociala, kulturella och 
kommunikativa tas endast upp undantagsvis.  

3.1.2 Svenskans system för personreferens enligt SAG 

Som jag nämnde inledningsvis i detta kapitel definieras begreppet referens av 
SAG (1:246) som ”det att ett språkligt uttryck, särskilt en nominalfras, hän-
visar (=refererar) till en faktiskt eller fiktivt existerande, eller tänkt, hypote-
tisk företeelse”. I SAG:s definition av referens nämns alltså nominalfrasen
som det typiska referensuttrycket. En nominalfras har ett substantiv, egen-
namn eller ett substantiviskt pronomen som sitt huvudord; ofta utgör detta 
huvudord ensamt nominalfrasen (3:14§1). Men huvudorden kan också ha 
för- eller efterställda attribut. Nominalfraser med substantiv som huvudord 
har större möjligheter att på det viset uppvisa en mer komplex struktur 
(3:14§2).
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 Nominalfraser fungerar typiskt som subjekt eller objekt eller som be-
stämning till preposition (3:14§1). Om nominalfrasen böjs i genitiv fungerar 
den som ett framförställt attribut i en annan nominalfras. Den inbördes 
ordföljden för nominalfraser med substantiv som huvudord presenteras 
nedan.  

Framförställda attribut 

Definit  
attribut

Kvantitets- 
attribut

Adjektiv- 
attribut

Substantiv Efterställda 
attribut 

dessa två stora böcker om Hjo
mina många andra vänner i Sala

Tabell 3.1 Nominalfrasens vanliga ordföljd. Återgivet från SAG:3:14:§2, Schema 1. 

De definita attributen anger framförallt definithet, vilket SAG här definierar 
som ”att lyssnaren skall kunna känna igen det som betecknas i talsituatio-
nen, i den värld som presenteras i texten eller i textens allmänna referens-
värld” (ibid.). Kvantitetsattributen anger framförallt antal och mängd, me-
dan övriga led utgör nominalfrasens ”deskriptiva kärna” (ibid.). Dessa led 
beskriver referenten på olika sätt ”så att lyssnaren kan känna igen den eller 
etablera en föreställning om den i sitt medvetande” (ibid.). 
 Nominalfraser kan delas upp i två olika huvudgrupper utifrån strukturel-
la kriterier: definita respektive indefinita nominalfraser. De förstnämnda har 
minst en markör för definithet medan de sistnämnda saknar sådan(a). Dess-
utom har eventuella adjektivattribut obestämd böjning då de ingår i en inde-
finit nominalfras (ibid.). 
 Nominalfraser med egennamn som huvudord konstrueras enligt SAG 
typiskt på ungefär samma sätt som nominalfraser med substantiv som hu-
vudord (3:14:§17). Nedan återges SAG:s schema över detta. 
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Definit attribut Deskriptivt attribut Egennamn Efterställda attribut 

min
den

den där

ljuva
{snälle/snälla}
{lille/lilla}

Maria
Albin
Martin
Eklund

med sina många skrupler

Tabell 3.2 Exempel på definit nominalfras med egennamn som huvudord. Återgivet från 
SAG:3:14:§17, Schema 3. 

Det vanligaste är dock att egennamn bildar nominalfras utan några bestäm-
ningar (ibid.). Det bör noteras att här liksom på andra ställen saknas hänvis-
ning till något (empiriskt eller annat) underlag för påståendet om vad som 
enligt SAG är ”vanligast” (jfr diskussionen i 2.2.1). 
 Vad gäller nominalfraser bestående av förnamn och efternamn i kombi-
nation menar SAG att de utgör en särskild typ. Huruvida något av namnen 
då ska ses som huvudord, och i så fall vilket är ”oklart” (ibid.). Den syntak-
tiska distributionen är enligt SAG densamma för ensamma namn som då 
för- och efternamn används tillsammans (2:3:§20). Konstruktionen förnamn 
+ efternamn har enligt SAG ordgruppsaccent men bägge namnen kan be-
tonas vid presentation (ibid.). Även här tycker jag att det är värt att påpeka 
att man inte stöder sig på några autentiska exempel. 
 Den prototypiska användningen av egennamn enligt SAG är som be-
teckning på en unikt identifierbar referent (ibid.). Ett egennamn beskriver 
inte referenten utifrån dennas egenskaper eller funktioner, såsom ett sub-
stantiv gör: ”Det prototypiska egennamnet säger oss inget annat om nam-
nets bärare än att den bär just det namnet” (2:3:§2). Det kan här vara på sin 
plats att notera att SAG modifierar detta påstående i en anmärkning som 
avslutar samma paragraf.  

Med andra utgångspunkter kan det ändå vara rimligt att räkna med 
ett egennamn har betydelse. Personnamn väljs exempelvis ur en i 
praktiken begränsad repertoar. Dopnamnen är oftast könsbundna. 
Namnen i fråga kan då sägas ha person och kön som sin betydelse: 

 Jag såg Bengt idag. [Även om lyssnaren inte vet vem Bengt är  
 förstår han att det rör sig om en person av manligt kön.] 
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Här anser jag dock att det är något oklart vad ”med andra utgångspunkter” 
och ”i praktiken” innebär – med vilka utgångspunkter har ett egennamn inte
”person och kön som sin betydelse”?  
 Något som förenar substantiv och egennamn är att bägge enligt SAG 
ska kunna få lyssnaren att unikt identifiera en referent, givet en viss identifi-
kationsram (mer om identifikationsramar nedan). När dessa är för vida för 
att entydig identifikation ska kunna ske med hjälp av ett substantiv används 
i stället ett egennamn. SAG:s andra exempel på när egennamn föredras 
framför substantiv är situationer där det skulle bli alltför klumpigt att ge en 
entydig beskrivning med hjälp av en mångordig nominalfras: ”Om identifi-
kationsramen omfattar flera pojkar, kan det vara praktiskt med egennamn 
när man vill utpeka en viss pojke, t.ex. Filip” (ibid.). 
 Med detta sista resonemang tycks SAG vilja närma sig en förklaring till 
varför språkbrukare (i vissa situationer) använder egennamn och denna för-
klaring grundar sig i vad som är ”praktiskt”. Jag vill inte förneka att det är 
händigt att egennamn finns att tillgripa i en dylik situation men det är pro-
blematiskt att förklaringen ger sken av att vara ontogenetisk när den totalt 
förbiser sociala och kulturella aspekter av en så komplex företeelse som 
bruket av egennamn.  
 En och samma referent kan enligt SAG betecknas på många sätt, även 
inom en och samma identifikationsram; SAG exemplifierar med: min äldsta 
pojke, pojken med den röda tröjan, han som spelar trumpet, han där borta. Ett egen-
namn innebär då enligt SAG en standardisering som gör att talaren slipper 
välja. Vidare menar SAG att talaren genom bruk av egennamn visar att han 
(sic) finner det värt att hålla referentens identitet i minnet. På det viset med-
för egennamn att referenten ”tilldelas viss vikt” (ibid.). SAG förbiser här 
(åter) sociala och kulturella aspekter på bruket av egennamn genom att re-
ducera förklaringsgrunderna till att gälla talarens minne och referentens pro-
minens.  
 Ytterligare en aspekt som SAG uppmärksammar är att samma referent 
också kan ha olika egennamn. Olika personer använder olika namn på 
samma referent och en och samma person kan kallas olika namn i olika 
sammanhang (ibid.). Å andra sidan har också olika referenter samma egen-
namn. Detta gäller särskilt förnamn menar SAG. 
 Vad gäller nominalfraser som har substantiviska pronomen som huvud-
ord, bildar dessa, precis som egennamn, oftast nominalfraser ensamma 
(3:14:§18). Pronomenet kan följas av attribut av samma sort och i samma 
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inbördes ordning som då ett substantiv är huvudord. SAG:s exempel på 
detta:

Han med skinnrocken hejar på oss, den andra bara nickar […] (R)34

Han själv skulle bli nummer två över havet, meddelade han köpmans-
familjen hemma på Söder i Stockholm. (S)35

Frånsett några få särskilda attribut kan däremot inte ett definit substanti-
viskt pronomen ha framförställda attribut. De attribut som kan föregå pro-
nomen bildar det SAG kallar en komplex definit nominalfras, närmare bestämt 
totalitetspronomen och själva. Nedan återges det schema som SAG visar 
över detta.  

Emfatiskt attribut Definit pronomen 

Hela den 
Själva hon 

Tabell 3.3 Definita nominalfraser med 3 pers. personliga pronomen i singularis. Återgivet 
från SAG:3:14:§18, Schema 6.

SAG tar också upp att det finns nominalfraser som varken har substantiv, 
egennamn eller substantiviskt pronomen som huvudord (2:2:§19). Sådana 
definita nominalfraser har samma struktur som en nominalfras med sub-
stantiv som huvudord. Några av SAG:s exempel på sådana nominalfraser 
(jag har endast valt ut personbetecknande, i singularis): denne, den här, den där, 
den andra, min allra minsta, själva den ansvarige.
 Huvudordet i en nominalfras kan enligt SAG också utelämnas enligt reg-
lerna för ellips (2:2:§20). Huvudordet ska då vara ”givet av kontexten eller 
situationen” (ibid.). Två av SAG:s exempel: 

Jag tycker nog att Larssons bröd är godare än Svenssons.
Ge mig den andra! 

34 (R) är SAG:s förkortning och det ”anger att exemplet är autentiskt och hämtat från 
skönlitterär text, företrädesvis romantext” (1:10). 
35 (S) är SAG:s förkortning och det ”anger att exemplet är autentiskt och hämtat från 
sakprosatext, företrädesvis tidningstext” (1:10.). 
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Vad gäller vilka syntaktiska funktioner som nominalfraser kan ha är de som 
nämndes ovan typiskt subjekt, objekt eller som bestämning till preposition 
(rektion). En uttömmande lista på nominalfrasens möjliga syntaktiska funk-
tioner ser enligt SAG ut så här: ”subjekt, objekt, egentligt subjekt, egentligt 
objekt samt bundet (men sällan fritt) predikativ i verbfrasen, rektion (dvs. i 
prepositions- eller subjunktionsfras, som fungerar som adverbial, attribut el-
ler predikativ), vissa slags attribut, vissa slags adverbial, led i satsformad 
mening” (2:2:§39). 
 Efter denna översiktliga genomgång av svenskans system för personre-
ferens enligt SAG går jag vidare med att redogöra närmare för SAG:s syn 
på referentiell betydelse. 

3.1.3 Referentiell betydelse 

SAG skiljer mellan fyra olika sorters referentiell betydelse: definit, indefinit, 
svagt referentiell eller interrogativ betydelse. De två sistnämnda berör jag 
inte då de inte har några motsvarigheter i de fall jag inkluderar i min studie.  
 Definit respektive indefinit betydelse definieras på följande sätt: 

Definit betydelse innebär att talaren utgår ifrån att lyssnaren kan 
identifiera den avsedda referenten i verklighetens eller textens värld 
med hjälp av nominalfrasens beskrivning och med hjälp av vad han 
redan vet om det sammanhang där referenten ingår. Definit betydelse 
uttrycks i de allra flesta fall med en syntaktiskt definit nominalfras, 
dvs. det finns något element som anger definitheten: ett definit attri-
but, bestämd form av substantivet eller av adjektiv i framförställt at-
tribut, ett egennamn eller definit pronomen som huvudord […]: detta 
problem, tecknet, Anna, hon. (3:14:§93) 

Indefinit betydelse innebär att talaren inte utgår ifrån att lyssnaren 
kan identifiera den avsedda referenten. Med den indefinita nominal-
frasen inbjuds i stället lyssnaren prototypiskt att etablera en verklig 
eller tänkt referent i sin föreställning om den verkliga världen eller i 
en fiktiv värld. Indefinit betydelse uttrycks med syntaktiskt indefinita 
nominalfraser, dvs. nominalfraser vilka saknar markörer som gör 
dem definita […]: en psykolog, fem flickor, sådan smörja, någon. (ibid.) 
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Dessa definitioner är inriktade på talarens uppfattning om lyssnarens förmåga 
att identifiera en viss referent. I en senare fotnot trycks det extra på att det 
är just lyssnarens identifikationsförmåga som är avgörande: ”Det är alltså 
lyssnaren som ska kunna identifiera referenten i verkligheten eller i en text-
värld. Att talaren kan identifiera en specifik referent ger honom (sic) inte 
rätten att använda definit nominalfras” (3:14:§96, fotnot 1). När talaren ut-
går från att lyssnaren kan känna igen referenten använder han/hon alltså 
(oftast) en definit nominalfras medan han/hon använder en syntaktiskt in-
definit nominalfras då utgångspunkten är att lyssnaren inte kan identifiera re-
ferenten. Vid definit betydelse sägs att nominalfrasens beskrivning i kombi-
nation med lyssnarens kontextuella kunskaper hjälper lyssnaren till identifi-
kation. Vid indefinit betydelse ”inbjuds” i stället lyssnaren att upprätta en 
tidigare okänd referent i sin föreställning om världen. 
 Genom att uttrycka det som att talarens kunskap inte ger henne/honom 
rätt att använda en definit nominalfras tydliggörs åter att SAG:s perspektiv 
är på olika referensformers informationsvärde ur ett psykologiskt, kognitivt 
perspektiv. Vidare framstår valet av referensform som helt och hållet for-
mat av bakgrundskunskaper och eventuellt vad som skett hittills i diskursen, 
inte som något framåtsyftande, något som påverkar och konstituerar den 
fortsatta diskursen.  

3.1.4 Identifikationsramar för referenter med definit betydelse 

Den kontext som referenter med definit betydelse ingår i kallar SAG för 
identifikationsram. Det finns två olika sorters identifikationsramar; en deiktisk, 
och en språklig. För den förstnämnda gäller att identifikationsramen består 
av ”den situation (rum och tid) där nominalfrasen yttras (deixis)” (3:14:§96). 
Denna deiktiska identifikationsram kan vara relativt snäv, och omfatta t.ex. 
det (synliga och hörbara) rum där talare och lyssnare vistas i talögonblicket. 
SAG (2:5:§52) visar bland annat följande exempel på 3 personens personliga 
pronomen som hänvisar till en referent i talsituationen: 

Ta fast honom! [i en situation där en man är på flykt] 

Den deiktiska identifikationsramen kan också vara av vidare omfattning, 
och då innefatta exempelvis ”hela det land där samtalet utspelar sig” (ibid.). 
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Det sistnämnda är enligt SAG fallet när någon frågar: ”Vad sa kungen?” 
(ibid.).
 SAG (ibid.) menar att referens med pronomen som är oklar kan repare-
ras, t.ex. genom att ett led i final dislokation som ger ytterligare information 
läggs till. Enligt SAG är detta vanligt i talspråk (vad detta påstående bygger 
på anges inte, jfr 2.2.1). Följande exempel visas: 

Hon är trevlig, den nya vaktmästaren. 

Ett annat sätt att reparera oklar referens är enligt SAG (ibid.) ”självständig 
kommentarmening”, som exemplifieras:  

Hon är en verklig pärla. Jag menar den nya personalchefen. 

Den andra sortens identifikationsram är språklig, och ”det rum som då ak-
tualiseras kan antingen vara fiktivt eller avses existera i verkligheten” (ibid.). 
Referenter som identifieras inom texten på detta vis kallar SAG anaforer. Ett 
av SAG:s exempel på anafor är (ibid.): 

På tåget träffade vi en tysk och två turkar. Tysken hette Dieter. 

Anafor kan enligt SAG vara direkt eller indirekt. I det ovanstående exemp-
let rör det sig om direkt anafor eftersom ”tysken” betecknar någon ”som 
redan har etablerats i det textuella rummet genom ett korrelat till det anafo-
riska uttrycket” (ibid.). Korrelatet i detta exempel är alltså ”en tysk” i den 
första meningen, en indefinit nominalfras. Korrelatet kan också vara en de-
iktisk nominalfras, eller en nominalfras som själv är anaforisk (3:14:§102). 
SAG:s exempel på den sistnämnda sortens korrelat, med vidstående förklar-
ing, är följande (ibid.): 

De har en stor bil och en fin segelbåt. Båten ligger i Västervik nu, 
men de ska segla ner den hit om en vecka. [Korrelatet betecknar en 
redan introducerad referent, dvs. är självt en anaforisk nominalfras.] 

Direkt efter detta exempel (och två tidigare som jag ej återgett här) skriver 
SAG: ”Varje ny anaforisk nominalfras kan sägas implicera all den informa-
tion om referenten som getts tidigare i texten om samma referent” 
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(3:14§102). Den konkreta betydelsen av detta påstående är dock oklart (och 
det utvecklas inte heller vidare). 
 Vid indirekt anafor har inte referenten introducerats tidigare, däremot står 
denna ”i unik relation till något som redan etablerats i det textuella rum-
met…”. (3:14:§96). Ett av SAG:s exempel på indirekt anafor, med vidhäng-
ande förklaring, är (ibid.): 

Anders har varit i Berlin. Forskarna som han träffade där var oroliga för 
sina jobb. [Forskarna blir unikt identifierbara genom att relateras 
(med träffa) till de i texten nämnda Anders och Berlin och den där-
igenom förutsatta tidpunkten.]  

Trots att dessa forskare inte nämnts tidigare betecknas de alltså med den de-
finita nominalfrasen ”forskarna” – pga. deras relation till Anders och Berlin 
är de nämligen ”unikt identifierbara” (ibid.). 
 Personliga pronomen används ofta vid direkt anafor, och särskilt om av-
ståndet till korrelatet är kort och ”syftningen klar” (ibid.). Pronomen är till 
och med den enda eller i stort sett enda möjligheten i vissa fall. Exempelvis 
väljs normalt pronomen då två på varandra följande satser där korrelat och 
anaforiskt uttryck är subjekt. SAG:s två exempel på sådana fall är följande 
(2:5:§51):

Lasse ringde och sa att {han/?Lasse} skulle gå på bio.36

Lasse ringde. {Han/?Lasse} skulle gå på bio.  

Men pronomen används inte alltid vid direkt anafor; ibland krävs det ett in-
nehållsrikare anaforiskt uttryck. Detta sker enligt SAG ”om prominensför-
hållanden inte ger entydigt utslag och om texten har aktualiserat olika refe-
renter som inte kan skiljas åt med de semantiskt enkla pronomenen…” 
(ibid.). Till pronomenet kan då läggas ett restriktivt attribut eller så väljs en 
nominalfras med bestämd artikel som anaforiskt uttryck i stället. SAG:s ex-
empel på dessa respektive fall är:  

Det satt en mörkhårig flicka i karmstolen där borta och pratade med 
en blondin i soffan. Helge ville att jag skulle presentera honom för 
henne {i karmstolen/den mörkhåriga/som satt i karmstolen}

36 Frågetecknet markerar enligt SAG tveksamhet huruvida de båda Lasse avser samma per-
son.
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Vi träffade en gammal ryss och en turk. Kalle bjöd hem ryssen. [Här 
skulle inte honom ha räckt för att hitta korrelatet en gammal ryss.]

När SAG, som här, visar exempel på förslag till ”lösningar” på potentiella 
tolkningssvårigheter verkar dessa ofta helt rimliga i och för sig – problemet 
är bara att dessa meningar, oavsett om den ”text” som avses är skriven eller 
talad, ofrånkomligen ingår i ett visst specifikt större (språkligt) samman-
hang, och att det är detta sammanhang snarare än de enstaka eller fåtaliga 
exempelmeningarna som utgör den relevanta analysdomänen.  

3.1.5 Sambandet mellan referentens prominens och val av referens- 
    uttryck vid definit betydelse 

Om flera referenter är aktuella i samma textavsnitt väljs enligt SAG ett per-
sonligt pronomen för att referera till den referent som ”kan antas vara mest 
framträdande i lyssnarens medvetande…”. (2:5:§51). Vidare sägs att tredje 
persons personliga pronomen ofta används för att referera till sådana 
referenter som ”länge varit prominenta i texten” som exempel på detta 
anges referenter som redan nämnts flera gånger.37

 SAG kopplar också ihop prominens med nominalfrasens plats i den 
syntaktiska hierarkin; om två nominalfraser i en och samma sats bägge kan 
utgöra korrelat åt ett pronomen är det ofta den nominalfras som har den 
högsta placeringen i denna hierarki som är mest framträdande. Subjektet be-
tecknar alltså vanligtvis en mer prominent referent än objektet. Detta menar 
SAG i sin tur ofta beror på att subjektet ”normalt är tematiskt och refererar 
till en redan aktuell referent, medan ett objekt eller ett bundet adverbial är 
rematiskt och refererar till något som just aktualiserats” (ibid.).  
 Varken för påståendet att tredje personens personliga pronomen ofta 
används för etablerat prominenta referenter eller för det nyss nämnda angå-
ende kopplingen mellan subjekt och tema ges några belägg (jfr 6.2.1 angå-
ende det sistnämnda). 
 SAG framhåller att denna är mindre vanligt i talspråk. Om man i tal vill 
påvisa att det personliga pronomenet bryter mot mönstret att stå för den 

37 Detta ingår i ett sammanhang där personligt pronomen kontrasteras mot denna som enligt 
SAG ofta syftar på ett korrelat som inneburit en introduktion av referenten (2:5:§51).
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mest prominenta referenten, kan i stället pronomenet betonas. SAG:s ex-
empel, med vidstående förklaringar: 

Ottoson hjälpte ofta kassören med räkenskaperna. Jag tror ’han38

trivdes med det. [föredragen tolkning: han = kassören] 

Svensson hade talat med Persson, men {han/denne/’han} ville inte ge 
besked. [föredragen tolkning: han = Svensson, denne/’han = Pers-
son]

Innan jag kommenterar detta ska jag redogöra för ytterligare resonemang 
som förs kring betoningens roll vid referens i SAG.  

3.1.6 Betoning av personliga pronomen 

Enligt SAG är personliga pronomen ”oftast obetonade när referenten inte 
kontrasteras mot någon annan” (SAG:2:5§56). Detta förklaras i ett tidigare 
avsnitt bero på att personliga pronomen vanligtvis används ”utan att talaren 
vill ange kontrast mot andra möjliga referenter i textvärlden” (SAG:2:5§52). 
Men, det finns fall där pronomenet betonas för att markera kontrast, ”t.ex. 
[…] om könsskillnaden är kommunikativt betydelsefull eller om talaren pe-
kar på referenten när han yttrar det deiktiska pronomenet” (ibid.). Två av 
SAG:s exempel på detta fenomen är: 

– Är det ’han eller ’hon som har spillt här? 
– Vem ska vi ta? – Ta ’honom!

Enligt SAG är alltså ”kontrast mot andra möjliga referenter” ofta inte aktu-
ellt vid användning av personliga pronomen men när det förekommer kan 
personliga pronomen betonas, dvs. förekomsten av ”kontrast” mellan olika 
referenter är avgörande för huruvida personliga pronomen betonas eller 
inte.

Jag tycker att det är svårt att förhålla sig till SAG:s resonemang kring be-
toning eftersom det är oklart vad de egentligen uttalar sig om. Det proble-
matiska med att använda sin egen och andra (modersmåls)talares språkliga 

38 Apostrofen före ordet är SAG:s sätt att markera betoning.  
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intuition och förmåga att reflektera kring språket för att göra en systematisk 
språkbeskrivning blir extra påtaglig då utsagorna gäller prosodiska aspekter. 
Egentligen är problemet principiellt detsamma då påståendena gäller t.ex. 
ordföljdsaspekter men eftersom prosodiska aspekter i motsats till syntaktis-
ka inte kodifieras i skriftspråket blir utsagor om de förstnämnda än mer 
hängande i luften. Har SAG:s författare suttit och läst dessa meningar högt, 
ensamma och/eller för varandra för att fastställa hur pronomen betonas 
och inte betonas? Förutom detta grundläggande problem så är det dessutom 
här extra akut att en vidare kontext helt saknas. Såsom påvisats av empirisk 
forskning är den (språkliga) kontexten i en annan och långt vidare omfatt-
ning än ramarna som avgränsar en sats eller mening avgörande för den pro-
sodiska utformningen, såväl som dess effekter (se t.ex. Couper-Kuhlen & 
Selting, 1996; Lindström, 1999, särskilt kap. 5; Couper-Kuhlen & Ford, 
2004). Frågan hur, t.ex., personliga pronomen betonas i svenskan torde rim-
ligen vara empirisk. 
 Enligt SAG är alltså det ”normala” att pronomen är obetonade och vi-
dare ingår ofta ett obetonat pronomen i samma fonologiska fras som ett di-
rekt föregående verb eller en preposition ”som därvid får uppbära frasens 
huvudbetoning” (SAG:2:5§56). Två av SAG:s exempel på dessa: 

’Sover 0hon? Jfr ’Sover ’Gun? 
Jag tänker mycket ’på 0henne [jfr: 0på ’Svenne; också: 0på ’henne] 

För mig är det kontraintuitivt att det normala betoningsmönstret skulle se 
ut så som SAG anger, dvs. att prepositionen här skulle uppbära huvudbeto-
ning. Men, intuitionen är som sagt ett mycket trubbigt utvärderingsinstru-
ment – det som skulle krävas är en empirisk studie.
 När personliga pronomen står i fundamentet och fungerar som objekt 
eller rektion är de däremot enligt SAG ”normalt betonade”. Ett exempel: 

Honom skulle jag gärna vilja träffa. 

Personliga pronomen är optionellt betonade framför restriktiv bisats eller 
annat restriktivt efterställt attribut, som i nedanstående exempel: 

Hon står bara och stirrar på honom i hörnet. 
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Obligatorisk betoning gäller emellertid enligt SAG när ett personligt pro-
nomen föregår en icke-restriktiv relativsats: 

Hon som varit i Kina så många gånger borde väl kunna ge besked. 

Jag anser att det är lite märkligt att likt SAG uttala sig om vad som är ”op-
tionellt” respektive ”obligatoriskt” när det gäller betoning, särskilt utifrån 
påhittade meningar helt utan kontext. Den avgörande invändningen är att 
det inte går att förutspå mönster som dessa (särskilt eftersom det inte är 
speciellt svårt att likt SAG använda sin fantasi och då komma på situationer 
där pronomenet i ”Hon som varit i Kina så många gånger borde väl kunna 
ge besked” knappast ”måste” betonas); det måste studeras empiriskt. 
 Betoning används enligt SAG för att skilja mellan referenter med olika 
prominens. När flera referenter samexisterar betecknas referenten med den 
högsta prominensen normalt med obetonat pronomen. SAG:s exempel: 

Ottosson hjälpte Persson med räkenskaperna. Jag tror 0han trivdes 
med det. [föredragen tolkning: han = Ottoson] 

För att visa att en referent som betecknas med pronomen inte är den mest 
prominenta kan i stället pronomenet betonas, vilket nämndes ovan.  

Ottosson hjälpte Persson med räkenskaperna. Jag tror ’han trivdes 
med det. [föredragen tolkning: han = Persson] 

Också vad gäller dessa fall är det helt avgörande att se på autentiska exem-
pel och att inkludera mer kontext. Om man skulle läsa upp ovanstående 
exempel och be folk att gissa vem ”han” åsyftar är det mycket möjligt att 
det som enligt SAG är den föredragna tolkningen skulle få flest röster. Men 
det säger oss näppeligen något om betoningens roll i faktiskt, situerat språk-
bruk.
  När en referent som ingår i en viss relation till en annan referent byter 
roll i denna relation, och detta rollbyte sker mellan två på varandra följande 
satser, ”måste” enligt SAG det personliga pronomenet betonas. Ett av 
SAG:s exempel: 
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Jag träffade Anders hos Pernilla, sedan träffade jag {henne hos ho-
nom/Stina hos honom/henne hos Stina}. Jfr: Jag träffade Anders hos 
Pernilla, sedan träffade jag {0honom hos Stina/Stina hos 0henne}.

Förutom att dessa exempel är ganska svårtydda gäller samma invändning 
som för övriga i detta avsnitt, nämligen att de är konstruerade, kontextlösa 
meningar. 
 En ytterligare situation där personliga pronomen enligt SAG är betonade 
är där ett personligt pronomen i genitiv (eller ett possessivt pronomen) an-
vänds självständigt: 

Lina letar visst efter sin jacka. Är inte det där hennes?

Även här är det lätt att tänka sig kontexter där ett sådant självständigt pro-
nomen inte betonas, vilket, åter, visar att dessa fenomen kräver en empirisk 
undersökning. 
 Värdet av SAG:s beskrivning av personliga pronomens betoning i 
svenska är begränsad och jag kommer därför inte att använda den som ut-
gångspunkt för min studie. 
 Min genomgång av SAG:s framställning av referens med definit betydelse 
har varit relativt fyllig eftersom den är mest relevant för min egen studie. Jag 
övergår nu till att ge en kort redogörelse för specifik indefinit betydelse. 

3.1.7 Specifik indefinit betydelse 

Det finns tre olika typer av indefinit betydelse enligt SAG: icke-specifik, 
specifik samt generisk. Endast specifik betydelse tas upp här eftersom de 
andra sorterna inte inkluderas i min studie.  
 I motsats till vad som enligt SAG var fallet vid definit betydelse, så utgår 
alltså talaren vid specifik indefinit betydelse från att lyssnaren inte kan
identifiera referensen (jfr också avsnitt 3.1.2 ovan).  
 Men det finns också tillfällen när nominalfraser med indefinit betydelse 
används då referenten kan identifieras av både talaren och lyssnaren 
(3:14:§109). I sådana fall är det inte referentens identitet utan en speciell 
egenskap eller kategoritillhörighet ”som är rematisk i sammanhanget” 
(ibid.). Ett av SAG:s exempel på detta: 
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Jag talade med en byggmästare som tyckte att vi borde undersöka ra-
donstrålningen. Eftersom det var en byggmästare som sa det tog jag 
saken på allvar. 

En indefinit nominalfras används ofta vid introduktion av en referent enligt 
SAG (3:14:§107). När väl referenten introducerats kan den i fortsättningen 
ofta betecknas med en definit nominalfras. Referenten har då nämligen eta-
blerats ”i det textuella rummet och är ofta unikt identifierbar i detta av lyss-
naren…” (ibid.). Ett av SAG: exempel på detta: 

Jag såg en elefant i djurparken. Den var alldeles skrynklig. 

Samtidigt som alltså en indefinit nominalfras oftast används då lyssnaren 
inte kan identifiera referenten, förutsätter talaren referentens existens och 
oftast ”vet talaren något om denna referent” (3:14:§109). Två av SAG:s ex-
empel på detta: 

Två äldre damer har sökt dig. De var från Hässleholm, sa den ena. 

Han uppvaktade flera flickor den sommaren. Men ingen av dem var 
särskilt intresserad. 

Till skillnad från vad som framhävs i SAG är det lika rimligt att föreställa sig 
att det är talaren som inte vet mer än så: lyssnaren (dvs. den som de två da-
merna sökt) kan mycket väl känna dem till namn, något talaren också kan 
utgå ifrån. Återigen påvisas det problematiska med att analysera påhittade, 
kontextlösa exempel. 

3.1.8 Summering SAG 

Referens innebär enligt SAG alltså ”det att ett språkligt uttryck, särskilt en 
nominalfras, hänvisar (=refererar) till en faktiskt eller fiktivt existerande, el-
ler tänkt, hypotetisk företeelse” (1:246). Det typiska referensuttrycket är en 
nominalfras och denna har ett substantiv, egennamn eller substantiviskt 
pronomen som huvudord. Nominalfrasen består antingen av bara ett hu-
vudord (vilket är vanligast) eller av huvudord och ett eller flera olika attri-
but, vars möjliga antal, sort och distribution är avhängigt vilket slags huvud-
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ord det rör sig om. De typiska syntaktiska funktionerna för nominalfrasen 
är subjekt, objekt eller rektion (bestämning till preposition).  
 Nominalfraser kan delas upp i två huvudgrupper utifrån strukturella kri-
terier, definita och indefinita nominalfraser. Som definita räknas de nomi-
nalfraser som har minst en markör för bestämdhet. Detta kan kopplas till 
definit respektive indefinit referentiell betydelse. Definit referentiell betydelse 
uttrycks vanligen med en syntaktiskt definit nominalfras och innebär att ta-
laren utgår från att lyssnaren kan identifiera den avsedda referenten. Indefi-
nit betydelse innebär tvärtom att talaren utgår från att lyssnaren inte kan 
identifiera referenten och uttrycks typiskt med en syntaktiskt indefinit no-
minalfras. 
 Vid definit betydelse ingår referenten i en kontext, en identifikationsram.
Den är antingen deiktisk (och kan t.ex. omfatta rummet där samtalet utspe-
lar sig) eller språklig. Då referenter identifieras genom sin språkliga identifi-
kationsram rör det sig om anafor, som kan vara direkt eller indirekt. Vid di-
rekt anafor har referenten introducerats tidigare, vilket inte är fallet vid indi-
rekt anafor. Personliga pronomen används ofta vid direkt anafor. Om flera 
referenter är aktuella samtidigt används pronomen för den referent som är 
mest prominent i sammanhanget. Om det inte går att entydigt ange vilken 
referent som avses med ett pronomen kan talaren dock ta till andra medel, 
t.ex. efterställda bestämningar till pronomenet eller genom att välja en no-
minalfras med bestämd artikel. Ett personligt pronomen kan också använ-
das för en i sammanhanget mindre prominent referent, men då betonas det 
ofta för att visa att det bryter mot det förväntade mönstret – normalt är de 
obetonade.  
 Vad gäller indefinit betydelse så finns det tillfällen där talaren utgår från 
att lyssnaren kan identifiera referenten, nämligen då en viss egenskap hos 
referenten är rematisk, inte dennes identitet. I de flesta fall gäller emellertid 
att talaren vid bruk av en indefinit nominalfras utgår från att lyssnaren inte
kan identifiera referensen; i stället inbjuder talaren lyssnaren att etablera re-
ferenten i sin föreställning om världen. Det är särskilt vanligt att använda en 
indefinit nominalfras vid introduktion av en referent – vid fortsatta om-
nämnanden kan referenten därefter ofta betecknas med en definit nominal-
fras.
 Enligt SAG är alltså lyssnarens förmåga att identifiera referensen avgö-
rande vid valet av referensuttryck vid introduktion av referenter medan re-
ferentens prominens samt avståndet från det förra omnämnandet är de vik-
tigaste faktorerna för fortsatta omnämnanden.  
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 Det problematiska med SAG:s framställning kan summeras på följande 
vis. Det är oklart vad man grundar vissa påståenden på, något som gäller 
t.ex. orsaksförklaringar till påstådda mönster, uppgifter om frekvens och be-
skrivning av personliga pronomens betoning. Det är problematiskt att det 
språkliga materialet består av konstruerade och/eller kontextlösa exempel. 
Psykologiska faktorer dominerar helt som bakgrund till valet av referensut-
tryck, medan kommunikativa och sociala i stort sett saknas. Likaså sägs 
mycket lite om den framåtsyftande sidan av referens, att referensuttryck inte 
bara återspeglar olika omständigheter utan också formar sådana. Därmed 
missar man också att språkbrukare använder referensuttryck strategiskt, 
med olika interaktionella syften.  

3.2 Tidigare referensforskning 

Tanken med detta avsnitt är att ta upp huvuddragen i några av de mer fram-
trädande teorierna om (person)referens, dels som en orientering för läsaren, 
dels för att visa hur min studie skiljer sig från dessa. Å ena sidan står dessa i 
kontrast till min studie vad gäller undersökningsområde genom att de inte 
syftar till att undersöka personreferens som ett interaktionellt fenomen och 
på så sätt kan man säga att de helt enkelt gör något annat än det jag gör. 
Men å andra sidan är det inte så enkelt som att ”bara” undersökningsområ-
dena skiljer sig åt eftersom jag menar att personreferens, eller för den delen 
referens som helhet, inte kan studeras på ett tillfredsställande sätt utan att 
beakta hur det fungerar i samtal och interaktion. Denna skillnad grundar sig 
snarast i väsensskilda uppfattningar om vad språk är, och följaktligen i sy-
nen på hur personreferens borde studeras. Jag återkommer till detta resone-
mang i kapitlets summa (3.3). I de följande avsnitten diskuteras Referens som 
talakt (3.2.1); Kognitiva perspektiv på (person)referens (3.2.2) samt Konversationella 
implikaturer och referens (3.2.3).  

3.2.1 Referens som talakt 

Searle (1969) argumenterar för att referens är en talakt (’speech act’). En tal-
akt är enligt Searle en talares yttrande av ett visst/vissa språklig(a) uttryck 
och det är talakten – inte tecknet, ordet, satsen eller meningen – som är den 
grundläggande språkliga enheten (s. 16). Att referens är en talakt innebär att 
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enskilda ord och fraser inte i sig kan sägas referera till något, i stället är det 
när dessa yttras som talaren utför talakten att referera (s. 28). Yttrandet av 
ett referensuttryck fungerar enligt Searle i regel som ett sätt att välja ut eller 
identifiera ett visst objekt från andra objekt. Typiska referensuttryck i eng-
elska är enligt Searle egennamn, nominalfraser med bestämd artikel eller 
possessivt pronomen och ett bestämt substantiv, samt pronomen (ibid.).  
 Vad innebär då talakten att referera mer precist? Searle (s. 82) skiljer 
härvidlag mellan lyckad och fullbordad referens (‘successful’ vs. ‘fully con-
summated reference’). För att en referens ska vara fullbordad krävs att den 
förstås av lyssnaren, ett visst objekts identitet ska ha kommunicerats till 
lyssnaren. En referens kan vara lyckad, däremot, även om den inte otvety-
digt leder till att lyssnaren kan identifiera objektet ifråga, förutsatt att talaren 
på begäran kan producera en sådan identifikation för lyssnaren.  
 Searle postulerar följande två nödvändiga villkor för fullbordad referens 
(”a speaker’s performing a fully consummated definite reference in the utte-
rance of an expression”) nämligen: 

1. There must exist one and only one object to which the speaker’s  
utterance of the expression applies (a reformulation of the axiom  

 of existence) and
2. The hearer must be given sufficient means to identify the object  
 from the speaker’s utterance of the expression (a reformulation of  
 the axiom of identification). (Searle, 1969:82)

Searle poängterar här dels det refererade objektets ”unikhet”, alltså att yt-
trandet bara ska passa en referent; dels att referensuttrycket måste tillgodose 
lyssnarens förmåga till identifikation av referenten. Detta minner rätt myck-
et om SAG:s resonemang (se 3.1), särskilt fokusen på lyssnarens identifika-
tionsförmåga. Varken Searle eller SAG utger sig för att beskriva situerad 
språkanvändning där det verkligen finns (en talare och) en lyssnare men pa-
radoxalt nog måste bägge alltså förutsätta en lyssnare för att kunna formule-
ra sina teorier om (person)referens.39

39 Detta förenar dem med en mängd traditionella beskrivningar av deiktiska (eller indexikala) 
uttrycks betydelse/referens som menar att dessas betydelse/referens på ett systematiskt sätt 
bestäms av olika faktorer i yttrandesituationen (t.ex. Anderson & Keenan 1985; Bühler 1982; 
Fillmore 1982, 1997; Levinson 1994; Lyons 1977). En av de mer välkända formuleringarna 
finner man i Lyons (1977:673): ”By deixis is meant the location and identification of persons, 
objects, events, processes and activities being talked about, or referred to, in relation to the 
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 Samtidigt som Searle (1969) insisterar på att referens innebär att en talare 
gör eller utför någonting, dvs. att det är en talakt, menar han att referens 
ändå inte är en performativ och därmed självständig talakt utan att referens i 
sin tur används för att utföra sådana. Silverstein (1976) kritiserar detta ge-
nom att framhålla att beskrivande språkliga strukturer, såsom referensut-
tryck, inte ska reduceras till att ses som medel att uppnå vissa kommunikativa 
mål eftersom ”beskrivning” är ett sådant kommunikativt mål i sig (ibid:19) 
samt att: ”referential speech events are, a fortiori, speech events, endowed 
with the same kind of purposefulness as other speech events” (ibid:18).  
 Jag tycker att Silversteins (1976) kritik träffar det centrala problemet i 
Searles (1969) synsätt, nämligen synen på referens som ett slags neutralt ut-
pekande eller identifierande av färdigpaketerade enheter. Det är ju denna 
förmenta neutralitet som möjliggör förnekandet av referens som en kon-
struktiv process i sig (eller, som Silverstein alltså uttrycker det, som ett 
kommunikativt mål i sig). Men referens, i detta fall personreferens som är 
det jag behandlar, är just en sådan konstruktiv, dynamisk process där en ta-
lare framställer en person på ett visst sätt genom valet av ett visst referens-
uttryck. Det finns inget neutralt sätt, i betydelsen ”som inte tar ställning”, 
att beskriva något eller någon på (denna diskussion återupptas i avsnitt 6.1).  
 Som jag diskuterade i inledningskapitlet sker valet av referensform i ett 
sekventiellt sammanhang som måste beaktas vid analysen av referensen. 
Detta kan också kopplas till en invändning mot talaktsteorin i stort utifrån 
ett interaktionellt perspektiv som den formulerats av Schegloff (1988a:61). 
Han påpekar att talaktsteorin helt bortser från yttrandens sekventiella kon-
text, dvs. det som föregår något visst yttrande och det som detta yttrande 
projicerar. Men alla yttranden i samtal ingår i sådana sekventiella samman-
hang: ”temporality and sequentiality are inescapable; utterances are in turns, 
and turns are parts of sequences; sequences and the projects done through 
them enter constitutively into utterances like the warp in a woven fabric” 
(ibid.). Att analysera yttranden där personreferens ingår utan att inkludera 
den kontext där dessa får och ges sin(a) betydelse(r) för samtalsdeltagarna är 
utifrån ett interaktionellt perspektiv inte meningsfullt. 

spatiotemporal context created and sustained by the act of utterance and the participation in 
it, typically, of a single speaker and at least one addressee.” 
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3.2.2 Kognitiva perspektiv på referens 

Att talarens val av referensuttryck kan kopplas till referentens kognitiva sta-
tus hos adressaten är ett centralt och välkänt antagande inom den lingvistis-
ka litteraturen om referens (se t.ex. Chafe 1976, 1994 och Ariel 1990, 2001; 
jfr även 3.1 om SAG:s perspektiv). Chafe (1976) var den förste som förde 
fram uppfattningen att det finns en direkt koppling mellan en referents 
kognitiva status hos adressaten (enligt talarens bedömning) och talarens val 
av referensuttryck. Chafe (1994:72) skiljer mellan tre olika (men icke-
diskreta) kognitiva aktiveringstillstånd (’activation states’): ett aktivt, ett se-
miaktivt och ett inaktivt40 och valet av en viss referensform sker utifrån ta-
larens skattning av vilket av dessa tillstånd som referenten befinner sig i.  
 ”Accessibility theory” (Ariel, t.ex. 1990, 2001) är en annan framträdande 
kognitiv teori om referens. Även enligt denna teori finns en direkt koppling 
mellan kognition och språk: ”human language, specifically, the referential 
system, is responsive to facts about human memory, where memory nodes 
are not equally activated at any given time” (Ariel, 2001:29). Grundtanken i 
”accessibility theory” (AT hädanefter) är att ett referensuttryck anger refe-
rentens tillgänglighet för adressaten, i dennes minne i ett visst skede i dis-
kursen (Ariel, 2001:29). Adressaten instrueras alltså att återfinna en viss in-
formation i sitt minne genom att referensuttrycket talar om ”var hon ska 
leta” dvs. anger denna informations aktuella tillgänglighet. De flesta refe-
rensuttryck bär enligt Ariel med sig ytterligare betydelseinnehåll som också 
har en roll i detta återfinnande – ”she” innebär t.ex. samtidigt hög tillgäng-
lighet, femininum och singular form. Men av dessa menar Ariel alltså att 
graden av tillgänglighet en avgörande betydelse, och detta anför hon två ar-
gument för: i) förekomsten av vissa referensuttryck som saknar betydelsein-
nehåll, som s.k. nollor (’zeroes’) som bara anger ”a specific interpretative 
procedure” (ibid.) och ii) referensutryck som visserligen har ett betydelsein-
nehåll men bara går att skilja från andra uttryck vad gäller graden av tillgäng-
lighet, t.ex. demonstrativa pronomen jämfört med personliga pronomen 
(där de senare anger en högre grad av tillgänglighet).  
 Ariel framhåller att AT kan ses som en utvidgning av det Chafe (1976) 
(och senare Givón, 1983) formulerat om den direkta kopplingen mellan re-
ferensform och referenters kognitiva status (2001:60). Ariels största invänd-

40 Chafe (1994:40) problematiserar dock denna tredelade kategorisering och menar att fler 
mycket väl kan komma att behövas. 
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ning mot Chafes teori är att han endast opererar med en tredelad modell av 
referenters aktiveringstillstånd (s. 61) medan Ariel menar att graderna i prin-
cip är oändliga (s. 29). Enligt Ariel för detta med sig att Chafe måste hänfö-
ra vissa skillnader till andra aspekter – identifierbarhet (’identifiablility’), bekant-
skap (’familiarity’) och kontrast (’contrastiveness’) – som delvis är oberoende av 
aktiveringsgrad; Ariel däremot hänför dessa skillnader till grad av tillgäng-
lighet.
 Ariel presenterar en skala där 18 olika slags referensuttryck anger 18 oli-
ka grader av tillgänglighet (s. 31). Lägst på skalan är ”full name+modifier”; 
högst är ”zero”. Kopplingen mellan referensform och funktion är enligt 
Ariel inte godtycklig utan kan kopplas till informativitet (’informativity’, 
mängden lexikal information), rigiditet (’rigidity’, förmågan att välja ut en 
unik referent) samt reduktion (’attenuation’, fonologisk storlek) (s. 32). Ju 
högre grad av informativitet och rigiditet och ju mindre grad av reduktion 
ett referensuttryck har, desto lägre grad av tillgänglighet anger det (och vice 
versa). Graden av tillgänglighet är vidare beroende av hur framträdande an-
tecedenten (som inte behöver vara språklig) är (ju mer framträdande, desto 
mer tillgänglig) samt kopplingen mellan antecedent och anafor (ju starkare 
koppling desto mer tillgänglig).  
 Ariel understryker att grad av tillgänglighet är ett komplext psykologiskt 
koncept som inte kan reduceras till någon enstaka lingvistiskt princip som 
t.ex. avstånd mellan omnämnanden (s. 42). Hon framhåller vidare (s. 38f.) 
att ”accessibility considerations” visserligen är en central aspekt av referens-
val och referenstolkning men att teorin inte ensam förklara fenomenet: ”ac-
cessibility theory can only account for default referential choices…”. (s. 40).  
 Efter att jag nu har sammanfattat vad Ariel avser med en referents till-
gänglighet, tänkte jag tillåta mig att åter framställa grundtanken i denna teori 
i kondenserad form, nämligen: en referents grad av tillgänglighet i lyssna-
rens minne, enligt talarens bedömning, avgör talarens (defaultmässiga) val 
av referensform. Jag vill inte invända mot att människans kognitiva förmåga 
ytterst sätter gränserna för både vår produktion och vår tolkning av yttran-
den i samtal, vilket är en av premisserna för Ariels teori. Däremot oppone-
rar jag mig mot den direkta koppling mellan kognition och språkanvändning 
som förutsätts eftersom den inte bara innebär att kognitionen sätter grän-
serna utan att den skulle vara direkt styrande för hur språkliga praktiker är ut-
formade. Men, som Linell (2005) uttrycker det: ”Språkliga praktiker och 
tänkande ska inte primärt beskrivas som något som sker i folks huvuden.” 
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Språket begränsas ytterst av vår kognitiva förmåga men det är utformat efter 
sin hemvist i samtal och interaktion (Selting & Couper-Kuhlen, 2001:1).  
 Att postulera ett sådant direkt samband mellan kognition och språk an-
tyder ett annat bakomliggande antagande: att samtalande skulle vara anpas-
sat efter det grundläggande ändamålet, för talare och lyssnare, att optimera 
förståelse. Men huruvida förståelse är det primära som samtalsdeltagare ori-
enterar sig mot är en empirisk fråga att ställa för ett visst samtal eller en viss 
samtalssekvens och inget som kan tas för givet, som utgångspunkt. Självfal-
let är någon typ av gemensam förståelse en förutsättning för samtal men det 
innebär inte alls samma sak som att det är vad samtalet ”går ut på”.  
 Ariel ägnar visst utrymme åt att diskutera referensval som inte är defa-
ultmässiga och därför faller utanför AT:s ramar. Jag har försökt rubricera de 
exempel hon ger så koncist som möjligt i det följande: i)”Att låtsas vara nå-
gon annan”; ii) ”Att använda uttryck med hög tillgänglighetsgrad för att inta 
denna persons hållning (’point of view’)”; iii) ”Att referera till sig själv med 
omväxlande 1p och 3p referens för att frammana en ’objektiv’ hållning”. 
Det fjärde och sista exemplet Ariel tar visar en reparation från ”we” till 
”him” och detta exempel återges nedan. Det är hämtat från en teveintervju 
med cellisten Yo-Yo Ma och en koreograf, Mark Morris, som samarbetar i 
en dansuppsättning (s. 41). 

 Morris: We broke a STRING, 
 Or HE broke a string 

Ariel (s. 41–42) menar att reparationen inte beror på att Morris plötsligt in-
ser att det är Yo-Yo Mas cellosträng och inte hela dansgruppens – i stället 
tolkar hon den första formuleringen med ”we” som ett bevis på att Morris 
ser Yo-Yo Ma som ”integral to his show” (s. 42). Dessa referensval görs en-
ligt Ariel oberoende av AT och vidare menar hon att de genererar ”a whole ar-
ray of conversational implicatures41…” (ibid.).  
 I stället för att se vissa referensval som beroende av grad av tillgänglighet 
(dvs. som direkt korresponderande mot talarens bedömning av referentens 
status i lyssnarens minne), och vissa som oberoende av grad av tillgänglighet 
och i stället avhängiga interaktionella faktorer (som i– iii och reparationsex-
emplet ovan) menar jag att man hellre borde beskriva alla referensval på det 

41 Ariel utvecklar inte detta resonemang men jag återkommer till konversationella implikaturer i 
diskussionen av Levinson (2000) nedan. 
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sistnämnda sättet. Även om vissa referensval är vanligare, mer rutinmässiga, 
omarkerade, enklare (eller vad man nu väljer att kalla det) än andra så är de 
också resultatet av ett interaktionellt val och inte reducerbara till en given 
följd av referentens minnesstatus hos lyssnaren.  

3.2.3 Konversationella implikaturer och referens 

I inledningen till avsnitt 3.2 menade jag att ett sätt att beskriva de tidigare 
perspektiv på referens jag behandlar i avsnittet är att de har andra under-
sökningsområden än min studie och att de därför inte lämpar sig som ut-
gångspunkter. Jag komplicerade dock strax detta och menade att denna 
skillnad bottnade i något mycket mer grundläggande, nämligen i synen på 
vad språk är och hur ett fenomen personreferens därmed bör undersökas. I 
3.2.1– 2 har denna sistnämnda skillnad varit framträdande. I den studie jag 
nu helt kort ska diskutera, Levinsons (2000) teori om ”presumptive mea-
nings” däremot, är det snarare dess utpräglade teoretiska inriktning som gör 
att jag inte har så mycket att hämta till min egen empiriska undersökning.  
 Levinsons teori om yttrandens föredragna tolkningar (eller ”presumptive 
meanings”) är väldigt omfattande men dess detaljer är inte tillämpliga för 
min studie. Min diskussion är därför begränsad till en kort presentation av 
teorins grundläggande drag för att därefter koppla detta till hur Levinson 
anser att den bidrar till förståelsen av anaforisk referens.  
 Så här sammanfattar Levinson grundtanken med sin teori: 

The idea is simple but crucial to a theory of communication: when 
we say something, we find ourselves committed to much more, just 
by virtue of choices between all the ways we could have said it. There 
is nothing new in the idea, but the notion has never been pushed to 
the forefront of the theory of meaning where it belongs…” (Levin-
son, 2000:367). 

Detta mervärde (min term) hos yttranden kommer till genom generaliserade 
konversationella implikaturer (‘generalized conversational implicatures’) vilket 
enligt Levinson är de tolkningar av yttranden som lyssnare gör per default,
utan hänsyn till kontextspecifika förutsättningar. Teorin handlar alltså om 
yttrandetyper och inte om yttrandeförekomster eftersom han menar att dessa fö-
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redragna tolkningar är relativt oberoende av kontexten och av ”background 
assumptions” (s. 5).  
 Bakgrunden till Levinsons teori om generaliserade konversationella implikatu-
rer är att människans fonetiska artikulationsförmåga relativt sett är väldigt 
långsam, den är ”a bottleneck in a system that can otherwise run about four 
times faster…” (s. 6). Levinsons lösning på detta ”flaskhalsproblem” är att 
inte bara innehållet i yttrandet utan också metaspråkliga egenskaper hos ytt-
randet för fram dess budskap. Detta sker genom att yttrandets form, dess 
struktur och de mönster av olika lösningar som härbärgeras inom själva ytt-
randet (dvs. de alternativa former som inte valdes), signalerar ytterligare in-
formation som alltså överskrider betydelsen hos yttrandets beståndsdelar. 
Levinson presenterar tre principer som på detta sätt bidrar till att förstärka 
yttrandens innehåll: 

1. If the utterance is constructed using simple, brief, unmarked  
forms, this signals business as usual, that the described situation  

 has all the expected, stereotypical properties; 
2. If, in contrast, the utterance is constructed using marked, prolix,  

or unusual forms, this signals that the described situation is itself  
 unusual or has special properties; 
3. Where an utterance contains an expression drawn from a set of  
 contrasting expressions, assume that the chosen expressions de 
 scribe a world that itself contrasts with those rival worlds that  
 would have been described by the contrasting expressions.  
 (Levinson, 2000:6). 

Denna första formulering av principerna är enligt Levinson själv oprecis 
och han påpekar till att de specificeras och exemplifieras vidare senare i 
hans studie (s. 6). Men, han framhåller också enkelheten i sin teori och me-
nar att ”flaskhalsproblemet” inte kräver ”special, exotic hermeneutic prin-
ciples” för sin lösning utan det är tillräckligt att adressaten granskar ett ytt-
randes form utifrån dessa metaspråkliga principer och att talaren anpassar 
sig efter samma principer (s. 7).  
 Utformningen i 1–3 ovan har också den fördelen för min framställning 
att den tydliggör att de två grundtankarna i principerna, om än inte teorin i 
sin helhet, är förenliga med ett interaktionellt perspektiv på personreferens. 
Den ena grundtanken syns i 1– 2 ovan, nämligen i skillnaden som görs mel-
lan omarkerade och markerade yttranden, där den förstnämnda sorten alltså 
signalerar ”business as usual” medan den andra signalerar det motsatta, dvs. 
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att något icke rutinmässigt är i görningen.42 Den andra grundtanken är att 
genom att talare väljer mellan olika alternativ blir den form eller det yttrande 
som de facto väljs betydelsefullt som ett val (punkt 3 ovan). Detta har ju väl-
digt mycket gemensamt med det jag anförde i kap. 1 om att talare väljer ett 
visst referensuttryck från ett antal alternativ och att det därför är signifikant 
vilket alternativ talaren faktiskt väljer.  
 Vad gäller anaforisk referens understryker Levinson att dessa principer 
endast kan utgöra en delförklaring till hur ”reference tracking” fungerar (s. 
273). Han hänvisar till att empiriska studier (som exempel tas Fox, 1996)43

eftersom han menar att de visat att många olika komplexa faktorer inverkar 
på anaforisk referens, och att en fullständig förklaring måste inbegripa t.ex. 
”topic and ’paragraph’ units and other measures of textual saliency, cogniti-
ve saliency and mutual accessibility…” (s. 273). Men han framhåller också 
att de generaliserade konversationella implikaturernas bidrag till denna för-
klaring är väsentligt även om det är blygsamt. Detta eftersom principerna är 
“part of the signal itself, a kind of meaning that piggybacks on the central 
coded significance…” (s. 273, kursivering i originalet).  
 Medan Ariels ”accessibility theory” är en utpräglat kognitiv teori är Le-
vinsons det inte; kognitiva faktorer utgör en del av bakgrunden till teorin 
men ”explicit processing considerations” ingår inte (s. 5). Gemensamt för 
Ariel (2001) och Levinson (2000) är dock att bägge framhåller att deras teo-
rier inte kan erbjuda någon fullständig förklaring av referensval (i Ariels fall 
referensval i stort, i Levinsons fall begränsat till anaforisk referens). Men där 
Ariel menar att hennes teori förklarar defaultmässiga referensval medan öv-
riga referensval sker oberoende av den (Ariel, 2001:42, jfr ovan), menar Le-
vinson att tolkningsprocessen i samtal är mångfacetterad och att principerna 
han föreslår därför inte ensamma avgör referensval (s. 272f.). Det vill säga, 
han skiljer inte ut vissa referensval som överensstämmande med principerna 
och andra som inte överensstämmande och därmed oberoende av dem utan 
poängterar tolkningsprocessens komplexitet. Jag tycker det är en viktig 
skillnad eftersom Levinson därmed inte reducerar vissa referensval till givna 
följder av de principer han beskriver, vilket jag däremot menar att Ariel 
tycks göra (jfr diskussionen i 3.2.2).

42 I avsnitt 6.1 återkommer jag till begreppsparet markerat/omarkerat, och anger hur jag be-
handlar det i min undersökning. 
43 I kap. 4 diskuterar jag tre studier som ingår i denna volym: Schegloff (1996a) i 4.5, Dow-
ning (1996) i 4.6 samt Ford & Fox (1996) i 4.7. 
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3.3 Summa 

Detta kapitel har dominerats av en diskuterande redogörelse av SAG:s syn 
på personreferens i det svenska språket. Eftersom detta är en studie av per-
sonreferens i svenskt samtalsspråk anser jag att SAG:s framställning av 
(person)referens är viktig att inkludera eftersom det är den ojämförligt mest 
omfattande beskrivningen av det svenska språket som finns att tillgå. SAG:s 
utgångspunkter såväl som dess undersökningsmetoder skiljer sig dock kraf-
tigt från min studies och i min diskussion av SAG försökte jag peka på de 
viktigaste av dessa skillnader. Från SAG hämtade jag också en beskrivning 
av de lexikala och grammatiska resurser för personreferens som svenskan 
har och även här reste jag vissa invändningar, särskilt gällde det sättet som 
egennamn beskrevs eftersom avsaknaden av ett socialt och kulturellt per-
spektiv där blev en så uppenbar brist.  
 I kapitlet har också tre framträdande teorier om personreferens diskute-
rats (Referens som talakt; Kognitiva perspektiv på referens och Konversationella impli-
katurer och referens). Dessa behandlades mer summariskt eftersom de inte har 
några direkta återverkningar på min undersökning. Vad gäller de två först-
nämnda (dvs. framförallt Searle, 1969 och Ariel, 2001) menade jag dessut-
om att deras sätt att undersöka fenomenet referens, tillsammans med deras 
förklaringsmodeller, gjorde dem oförenliga med ett interaktionellt perspek-
tiv på personreferens. Däremot är Levinsons (2000) studie möjligen ett un-
dantag eftersom flera av de grundläggande aspekterna av denna teori är ge-
mensamma med det perspektiv jag anlägger (jfr 3.2.3).44

 Samtliga studier som har diskuterats i detta kapitel kan alltså å ena sidan 
sägas ställa andra frågor och ha andra ärenden än min studie, som syftar till 
att ge en empiriskt grundad beskrivning av personreferens som ett interak-
tionellt fenomen i svenskt samtalsspråk. Men, å andra sidan kan vissa av 
studiernas problemformuleringar och syften delvis problematiseras utifrån 
det perspektiv på personreferens såväl som på språk mer allmänt, som jag 
vill anlägga. För om man, i enlighet med den interaktionella lingvistiken (jfr 
kap. 2), ser språk som primärt ett redskap för människors (språkbaserade) 
handlingar i interaktion med andra människor, blir favoriseringen av kogni-

44 Jag har inte i detta sammanhang utrymme att diskutera Levinsons teori i sin helhet, men ett 
intressant spörsmål för en fördjupad diskussion vore om Levinson lägger för lite vikt på kon-
texternas roll för implikaturerna, dvs. att han kanske behandlar dem i alltför hög grad som 
just ”generaliserade”. 
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tiva faktorer på bekostnad av sociala (och kulturella) ett problem, liksom 
också underskottet på naturligt förekommande språkbruk, särskilt då sam-
tal, som undersökningsmaterial.  



4.
Ett interaktionellt perspektiv på
personreferens

I det här kapitlet övergår jag till det interaktionella perspektiv på personrefe-
rens som jag anlägger i studien genom att redogöra för och diskutera de ti-
digare samtalsstudier av personreferens som är mest relevanta för min egen 
studie. Dessa redovisas var och en för sig för att klargöra vad respektive 
studie bidragit med (4.2–4.7). Genomgången går in på vissa detaljer efter-
som dessa undersökningar bildar ett viktigt underlag för mitt arbete. Ett yt-
terligare syfte med denna redovisning är att ge en samlad bild av de viktigas-
te resultaten av studier om personreferens inom CA-forskningen. Alla dessa 
studier behandlar engelska (dvs. amerikanska/brittiska) samtal. I kapitlets 
introduktion tar jag även upp en studie av personreferens i italienskt sam-
talsspråk både för att visa vad den kommit fram till och för att förklara hur 
jag ser på jämförelsen mellan olika språk. Sist i kapitlet summerar och disku-
terar jag de viktigaste aspekterna av den redovisade tidigare forskningen och 
hur dessa inverkat på utformningen av min egen studie (4.8). Dessutom 
kontrasteras denna tidigare forskning med min ansats i syfte att klargöra 
även vad som skiljer min studie från de tidigare.  
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4.1 Introduktion 

Much of the work done on this [dvs. personreferens (JÖ)] and re-
lated topics by linguists of various persuasions has been grounded in 
other sorts of material than talk-in-interaction […] – written texts, 
monologues, talk or writing produced under experimental or quasi-
experimental conditions, and the like. In short these materials are not 
drawn from the natural occuring interactional environments which 
seem to be the natural primordial home for language use. It is not 
that these materials are unworthy of study, or that inquiry cannot be 
held as responsible for coming to terms with them, as with any other 
material. They may well be worthy, and they may well properly con-
strain our inquiry and our accounts. But in such materials, the pri-
mary and proximate interactional practices which undergird reference 
(of which anaphora is one aspect) – recipient design, relevance to the 
interactional project at hand, uptake of previous references or of just 
prior talk, parsing of just prior and projected sequence and topic 
structure – are largely or totally absent, often suppressed by specially 
designed circumstances of production. […] But in the name of sci-
ence the underlying natural phenomena may be being lost, for what 
is excised or suppressed in order to achieve control may lie at the 
very heart of the phenomena we are trying to understand. (Schegloff, 
1996a:468, kursivering i originalet). 

Citatet är hämtat från den metodologiska efterskrift som återfinns i Scheg-
loffs (1996a) studie av personreferens (se vidare 4.5). Som framgår av ut-
draget argumenterar Schegloff för att studera (person)referens i naturligt fö-
rekommande samtal eftersom de interaktionella praktiker som underbygger 
referens återfinns där, för samtalsdeltagare och således för analytiker att 
studera. Vidare anförs att referens bör undersökas som en uppsättning prak-
tiker45 vars användningar måste analyseras i relation till olika handlingar, ak-

45 Att referens bör betraktas som praktiker situerade i tid och rum snarare än som t.ex. repre-
sentation eller utpekande, visas övertygande av Hanks (1990) i hans omfattande antropolo-
giska studie Referential practice: Language and lived space among the Maya. Hanks studerar inte 
primärt personreferens utan refererande som ett sätt att orientera sig gentemot, förhålla sig 
till och konstituera rum och tid och har även i övrigt ett annat undersökningsområde än mitt. 
Men insisterandet på att refererande är, och måste studeras som, kommunikativa praktiker 
(jfr även Hanks, 1995) innebär att studien har ett perspektiv som radikalt skiljer det från stu-
dierna i kap. 3 även om den inte tjänat som direkt förebild för min undersökning.  
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tiviteter och projekt som samtalsdeltagare använder personreferens i, och 
till (ibid.).
 Min studie är i hög grad inspirerad av Schegloffs anmodan. Det interak-
tionella perspektiv jag därmed anlägger på personreferens ska jag försöka 
klargöra och utveckla i detta kapitel. Före genomgången av den tidigare 
samtalsforskningen om personreferens vill jag förklara hur jag ser på att 
dessa studier behandlar det engelska språket medan jag undersöker svenska. 
För att göra det ska jag diskutera en undersökning av italienska samtal.  
 Duranti (1984) studerar användningen av subjektspronomen i italienska 
samtal och kommer fram till att dessas sociala betydelse måste beaktas i stället 
för att bara analysera dem som informationsmässigt redundanta och som 
uttryck för kontrast eller emfas, vilket varit fallet i traditionella grammatiska 
analyser (ibid:280). Nedan återges ett av Durantis exempel på satser som 
har samma deskriptiva betydelse eller sanningsvärde men som skiljer sig åt 
genom att (b) men inte (a) innehåller ett subjektspronomen, ”lui” (s. 280, 
2a–b):

 (a) E’ arrivato dopo di me. 
 (b) Lui è’ arrivato dopo di me. 
   ‘He arrived after me’. 

Med subjektspronomenet upprepas den information som redan har ut-
tryckts i ”arrivato” eftersom italienskan har verbkongruens. I svenska har vi 
som bekant inte verbkongruens och även om man kan hitta exempel på 
subjektslösa satser med ett subjekt i tredje person är detta inte regelmässigt i 
svenskan, vilket det alltså är i italienska. I stället är satser med utsatt prono-
minellt subjekt regel snarare än undantag i svenska, medan det i italienska 
alltså råder det motsatta förhållandet; pronomenet gör här något extra. Det 
är alltså användningar av detta sistnämnda slag, som i b) ovan, som Duranti 
undersöker i samtal.  
 Sammanfattningsvis menar Duranti att talare använder subjektsprono-
men för att ange huvudpersonen i en narrativ. En annan funktion som 
ibland sammanhänger med personens status som huvudperson, är att talare 
använder subjektspronomen för att visa empati eller positiv inställning till 
referenten. Dessa användningar kontrasteras vidare med bruket av demon-
strativer som i stället används för personer som är ”minor characters” eller 
där talaren visar avsaknad av empati för, eller en negativ inställning till refe-
renten.
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 Dessa sociala betydelser, som Duranti kallar dem, är alltså knutna till 
formella distinktioner i italienskan som inte har några direkta motsvarigheter 
i det svenska språket. Men därav följer inte att betydelserna eller funktio-
nerna inte skulle kunna ha svenska samtalsmotsvarigheter: att signalera om 
någon är huvudperson eller biperson och/eller att visa sin inställning gent-
emot någon är rimligen relevant i svenska samtal såväl som i italienska. Men 
hur det än är med den saken så skiljer sig de specifika resurser som används 
för att utföra dessa funktioner mellan språken i kraft av deras olika gramma-
tiker. Durantis studie identifierar alltså samtalsfunktioner som är relevanta 
för min studie även om inte de språkspecifika resurserna är det.46

 Resterande studier som behandlas i detta kapitel undersöker däremot 
engelska (dvs. amerikanska/brittiska) samtal och engelskans grammatiska 
resurser för tredjepersonsreferens är väldigt lika det svenska språkets. Eng-
elska och svenska samtalsdata är alltså i princip jämförbara både vad gäller 
grammatiska resurser och interaktionella funktioner vad gäller referens till 
enskilda frånvarande personer (utöver referensen). Självfallet innebär inte 
detta att samma resurser automatiskt används för att utföra samma funktio-
ner, eller att samma funktioner automatiskt är aktuella, etc., men jämförel-
serna underlättas.  

4.2 Att välja och tolka personbetecknande uttryck 

Sacks behandlar ämnet personreferens på ett utförligt sätt i två av sina före-
läsningar (1992[1971]:445–457) då han analyserar hur det går till när sam-
talsdeltagare väljer ”identifications”, dvs. språkliga uttryck som används för 
att beskriva och identifiera personer. Fenomenet personreferens fokuseras 
dock endast undantagsvis – det som står i centrum för Sacks intresse är hur 
samtalare väljer och tolkar uttryck som betecknar personer i olika sociala 
sammanhang. I bägge föreläsningarna handlar det om hur en person intro-
duceras i ett samtal, inte om fortsatta omnämnanden. 

46 Dvs. den aktualiserar, för min undersökning, den första av den interaktionella lingvistikens 
övergripande frågor, som jag nämnde i avsnitt 2.1: ”what linguistic resources are used to arti-
culate particular conversational structures and fulfill interactional functions?” (Selting & 
Couper-Kuhlen, 2001:3). 
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 I den första föreläsningen, ”Selecting identifications” understryker Sacks 
hur detta val kan kopplas till den generella grundregeln om mottagarutformning
(’recipient design’): 

 […] one – if not the most – general maxim for talk production in 
conversation is ‘speakers should design their talk for recipients’. In a 
way, we’re dealing here with another specification of that general 
maxim; here by reference to identities of persons. (Sacks, 1992 
[1971]:445).

Sacks framhåller alltså att det sätt på vilket omtalade personer identifieras i 
samtal följer den övergripande samtalsregel som säger att talare utformar 
sina bidrag för mottagarna. Det vill säga, alla samtalsbidrag är alltid utfor-
made för en/flera mottagare (’recipient designed’) och det sätt som former 
för identifikation varierar på har sin grund i detta. Men hur ser då mönstret 
för dessa variationer ut?  
 Sacks beskriver i samma föreläsning en valprocedur för identitetsformer 
(’identities’). Denna valprocedur innebär att man väljer en form som hör till 
antingen Typ 1 eller Typ 2. Indelningen i typer baseras på olika sätt att klas-
sificera personer. Exempel på Typ 1 är egennamn, exempel på Typ 2 är 
obestämda substantivfraser som ”en tjej” och obestämda pronomen som 
”någon”. Sacks formulerar vidare en regel för deras användning: Typ 1 har 
företräde över Typ 2. Typ 1-former ska användas om det är möjligt (”if you 
can”). 
 Med Typ 1-former avser talaren att mottagaren47 ska kunna identifiera 
personen som någon hon känner (till), och, dessutom, som talaren vet att 
hon känner (till). Det sista är viktigt. Sacks menar att detta är en del av för-
klaringen till att samtalare förstår vem som avses när namn används, trots 
att namn inte har unik referens. Om någon sålunda talar med mig om 
”Anna” börjar jag inte rannsaka mitt minne efter alla de ”Annor” jag kän-
ner, utan enbart efter den/de som jag och talaren bägge känner (till), och 
som jag vet att talaren vet att jag känner (till).  

47 Sacks resonemang begränsar sig inte till dyader men jag använder singularis för överskåd-
lighetens skull här. ”Mottagaren” ska alltså läsas ut som ”mottagaren/ mottagarna/någon el-
ler några av mottagarna”. 
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 Inom Typ 2 ryms former som signalerar att igenkänning inte är avsedd. 
För mottagaren gäller alltså att inte söka i minnet efter personen vid en Typ 
2-referens. 
 Vad innebär då regeln för användningen av typerna, att Typ 1 ska an-
vändas ”if you can”? Sacks stärker denna formulering till att säga att Typ 1 
prefereras framför Typ 2 och han visar ett antal exempel för att bevisa detta. 
Ett av dessa exempel återges nedan:  

(4:1)  (Sacks, 1992[1971]:450.) 

Rose: Uh because uhm I think uhm what’s her name? uhm 
Bea: Oh 
Rose: That’s on in the morning? 
Bea: Sue? 
Rose: Sue Brown, I- she usually stays until eleven. 

Det som händer här är enligt Sacks följande: Talaren, Rose, kan inte minnas 
namnet på en person och hon ber mottagaren, Bea, om hjälp med detta. 
Om Typ 1-former, såsom namn, föredrogs men inte hade företräde, eller 
preferens framför Typ 2, då kunde talaren i stället ha använt någon annan re-
ferensform. Men i stället orienterar sig talaren sig mot mottagarens eventu-
ella kännedom om personen ifråga. Talaren tror att mottagaren känner per-
sonen och försöker alltså att komma fram till namnet, även om det innebär 
att det är mottagaren som till sist bidrar med namnet. (Om inte heller mot-
tagaren kommer på namnet kan hon använda en referensform som visar att 
hon vet vem det gäller trots att varken hon eller hennes samtalspartner 
minns namnet.) Om Typ 1-former föredrogs men inte prefererades då skul-
le talaren, om hon inte kunde minnas namnet, använda någon annan form i 
stället. Men samtalsdeltagarna orienterar sig alltså på ett normativt sätt mot 
att använda namnet och det är enligt Sacks evidens för att Typ 1 prefereras
framför Typ 2. 
 Sacks menar att preferensen för Typ 1 är ännu lite starkare i det att den 
också kan verka när en talare tror att mottagaren nästan känner (till) vem 
som åsyftas, med vilket Sacks menar att man känner (till) någon som står i 
nära relation till den avsedda referenten. Sacks (enda) exempel rör ett fall 
där en bok åsyftas: 

(4:2)  (Sacks, 1992[1971]:452.) 

Bea:  I’m reading one of uh Harold Sherman’s books. 
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Marge: Mm hm 
Bea:  I think we read one, one time, about life after death or  

 something. 
Marge: Mm hm 
Bea:  and uh this is how to make uh ESP work for you. 

Boken antas inte vara känd för mottagaren men det är inte vad talaren tar 
fasta på i sin referensform – då kunde hon enligt Sacks ha refererat till den 
med något i stil med ”a book you’ve never read”. Det talaren gör är i stället 
att referera till boken som något mottagaren nästan känner till genom att på-
visa att författaren till boken skrivit en annan bok som hon och talaren läst. 
 Sacks tog i denna föreläsning avstamp i ett exempel där referensformen 
”this guy that I liked a real lot”, dvs. en Typ 2-referens, användes. I slutet av 
föreläsningen återkommer han till detta och menar sig nu kunna säga att 
användningen av ”this guy (that I liked a real lot)” signalerar något i stil med 
att ”den person som jag refererar till identifierar jag på ett sätt som indikerar 
att jag inte har någon anledning att tro att du känner honom” (s. 452). Men 
“icke-identifikation” är inte det enda Typ 2 innebär: “”” 

Now one thing is that if what you’re doing with a Type 1 is identify-
ing the person with a name, then for Type 2s you’re freed from that 
in some way, and you can mobilize the identification for other pur-
poses. So you don’t have simply that all it says is ‘it’s someone you 
don’t know’, but you could have things like, for ”this guy”, ”this guy 
that I liked a real lot”, which is another thing, but you could also 
have ”this older guy that I liked a real lot”, or varieties of things like 
that. (Sacks, 1992[1971]:452).  

I stället för att identifiera personen med namn kan man alltså nyttja 
identifikationen till en beskrivning av personen. 
 Hur just formen ”this guy that I liked a real lot” i det nämnda exemplet 
valdes behandlar Sacks i den följande föreläsningen (s. 453–457). Till att 
börja med anger formen att referenten är manlig, och att talaren hyser posi-
tiva känslor för referenten (s. 453). Sacks analyserar berättelsen som identi-
fikationen ingår i (som handlar om en dejt) och konstaterar att ”… that I li-
ked a real lot” inte är en nödvändighet för t.ex. händelseutvecklingen, och 
inte heller är det en karakterisering av personen. Identifikationen tjänar i 
stället till att framställa ett slags villkor – att berättaren gillade killen ifråga – 
för att göra det hon sedermera berättar att hon gjorde. Att välja just denna 
beskrivning av personen går alltså hand i hand med hur han, och talaren 
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själv, ska komma att figurera i den berättelse som följer. Valet av referens-
form kan summeras som i) ett val mellan Typ 1 eller Typ 2, och ii) ett val 
mellan vilken av alla dessa, i det här fallet, ett val av vilken Typ 2. Sacks vi-
sar med vilken stor omsorg identifikationer väljs och att dessa val måste ses 
mot bakgrund av ett större socialt sammanhang.  

4.3 Två preferenser vid valet av personreferensformer  

I en tongivande artikel om personreferens behandlar Sacks & Schegloff 
(1979) två preferenser som de funnit gälla för många områden i samtal, och 
närmare bestämt hur dessa två preferenser manifesterar sig då det gäller 
personreferens i samtal. Dessutom behandlas hur dessa två preferenser 
samspelar. Deras resonemang begränsar sig såvitt jag kan bedöma till för-
staomnämnanden av personer. I denna artikel kan man känna igen en del av 
resonemangen från Sacks föreläsningar, men eftersom dessa inte publicerats 
när artikeln skrevs förhåller sig artikelförfattarna inte till dessa explicit.48

 Den första preferensen kallar de för minimering (’minimization’) och in-
nebär vad gäller personreferens en preferens för ”enstaka” (’single’) refe-
rensformer: ”On occasions when reference is being done, it should preferredly be done 
with a single reference form” (s. 16, kursivering i originalet). Såsom också påpe-
kats av Downing (1996:137) är det inte glasklart vad Sacks & Schegloff av-
ser med enstaka men utifrån deras exempel på referensformer sluter jag mig 
till att ”the man who came to dinner” är en enstaka referensform medan 
”Joe, my uncle” inte är det; en nominalfras verkar vara detsamma som en 
enstaka referensform och ”Joe, my uncle” är två nominalfraser (oavsett hur 
man vill analysera dessa frasers inbördes relation). Sacks & Schegloff påpe-
kar också att referensformer går att kombinera, och att det också görs, men 
att majoriteten av referenser sker med enstaka former. 
 Den andra preferensen gäller mottagardesign (’recipient design’) och in-
nebär i det här fallet att ”igenkänningsformer” (’recognitials’) har företräde: 
”If they are possible, prefer recognitials” (s. 17, kursivering i originalet). Med 
igenkänningsformer menas “such reference forms as invite and allow a recipi-

48 Det kan tyckas missvisande att först återge Sacks resonemang i föreläsningarna och sedan 
referera denna artikel som alltså endast stämmer överens med resonemangen i föreläsningar-
na på vissa punkter. Att jag ändå gjort så beror på att föreläsningarna och artikeln bara delvis 
överlappar ifråga om de fenomen som behandlas.  
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ent to find, from some ’this-referrer’s-use-of-a-reference-form’ on some 
’this-occasion-of-use’, who, that recipient knows, is being referred to”. 
Egennamn tas upp som typexempel på igenkänningsformer. Denna andra 
preferens känns igen från Sacks föreläsningar, liksom också specifikationen 
av vad som avses med ”if they are possible”, nämligen: om talaren kan anta 
att mottagaren känner (till) referenten och om mottagaren kan anta att tala-
ren har antagit detta.49 För varje möjlig referent finns det många möjliga re-
ferensformer, även, givetvis, icke-igenkänningsformer (’non-recognitials’) 
”to any speaker, for any recipient about any referent” (s. 17). Den överväl-
digande användningen av förnamn är därför enligt artikelförfattarna ett av 
bevisen för en preferens för igenkänningsformer. 
 Sacks & Schegloff hävdar vidare att namn också kan användas när per-
sonen ifråga inte är känd för mottagaren, ”thereby arming him with the re-
sources he may thereafter be supposed to have” (s. 17). Detta menar förfat-
tarna stärker preferensen; den inbegriper inte bara maximal användning av 
igenkänningsformer när det är ”möjligt” utan också en strävan att utöka ut-
bredningen av dessa möjligheter. Även från mottagarens håll kan preferen-
sen utvidgas. Om talaren använt en icke-igenkänningsform kan mottagaren 
utifrån andra resurser sluta sig till att hon visst känner (till) referenten men 
inse att talaren inte antagit det.50 Mottagaren kan då säga namnet, eller fråga 
efter det. Ett exempel: 

(4:3)  (Sacks & Schegloff, 1979:18.) 

B:   Wh-what is yer friend’s name. 
B:   Cuz my son lives in Sherman Oaks. 
A:   Uh Wenzel
B:   (Mh-mh) no. 
B:   And uh, 
B:   If she uh 
A:   She lives on Hartzuk. 
   (1.6) 

49 Här och i det följande avses med talaren den som yttrar referensen, och med mottagaren den 
som har att tolka den. Det är så jag uppfattar Sacks & Schegloffs (stundtals något stelbenta) 
bruk av dessa termer i sin artikel. 
50 Jag nämnde inledningsvis att artikeln enbart behandlar förstagångsomnämnanden. Här rör 
det sig om att formen för det första omnämnandet befrågas, och sedan ges en annan form. 
Men det gör det inte till en fortsättningsreferens; jag ser det i stället som en ny version av 
identifikationen. Detta är min egen tolkning; artikelförfattarna explicitgör varken den först-
nämnda begränsningen eller denna komplikation. 
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B:   No I don’t even know that street. 

I det här fallet frågar alltså B efter namnet. Författarna menar att sådana fö-
reteelser är ytterligare evidens för det de kallar ”the recipient design prefe-
rence”, dvs. preferensen för igenkänningsformer.  
 Men hur är det då med samspelet mellan de båda preferenserna? Oftast 
kan de tillgodoses samtidigt. Preferensernas förenlighet kan enligt författar-
na observeras med utgångspunkt i såväl den första som den andra preferen-
sen: namn är prototypiska och idealiska igenkänningsformer delvis därför 
att de samtidigt är minimerade former och i mängden minimerade former 
ingår igenkänningsformer. 
 I majoriteten av referenstillfällen är alltså preferenserna förenliga. Men 
inte alltid. Sacks & Schegloff beskriver två tillvägagångssätt för att jämka 
preferenserna när de är lokalt oförenliga. Det första är initierat av talaren 
och innebär att en igenkänningsform utsägs med uppåtgående intonations-
kurva, följt av en kort paus. Detta format kallar de ”försöksmarkör” (’try-
marker’). Det andra är ett ”who” yttrat av mottagaren efter att talaren an-
vänt en igenkänningsform.51

 Det första, försöksmarkören, används när talaren förutser att igenkän-
ningsfomen kan vara otillräcklig för mottagaren. Om mottagaren känner 
igen den försöksmarkerade referensen intygas (’assert’) det i den paus som 
talaren lämnat, t.ex. genom att mottagaren nickar eller säger ”uh huh”. Om 
mottagaren inte ger någon sådan bekräftelse tas det till intäkt för att refer-
ensen de facto misslyckats, och talaren kan då försöka igen: ”A second try 
will be treated as in aid of recognition, and also obliges that its success be 
acknowledged or a third try is in order etcetera, until either they agree to 
give up or success is achieved” (s. 19). Här följer ett av Sacks & Schegloffs 
exempel på en sekvens med försöksmarkörer (dessa är fetstilade i utdra-
get)52:

51 Varken när det gäller försöksmarkörer eller who använder Sacks & Schegloff begreppet re-
parationer. Det kan ha sin förklaring i att artikeln om personreferens skrevs redan 1972, men 
pga. diverse trassel med utgivningen inte gavs ut förrän 1979 (vilket nämns i en fotnot av 
Schegloff), medan den grundläggande artikeln om reparationer kom ut 1977 (Sacks, Schegloff 
& Jefferson, 1977). Eftersom termen inte förekommer i artikeln använder inte jag den heller.  
52 Observera att ”?” alltså står för uppåtgående intonation. 
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(4:4)  (Sacks & Schegloff, 1979:19.) 

A:   well I was the only one other than than the uhm tch Fords?,
      Uh Mrs. Holmes Ford? You know uh//the the cellist? 
B:   Oh yes. She’s she’s the cellist. ((at double slashes)) 
A:   Yes 
B:   ye//s 
A:   Well she and her husband were there.... 

Sacks & Schegloff menar att försöksmarkören utgör evidens för att prefe-
rensen för igenkänningsformer är starkare än preferensen för minimering. I 
sekvenser som den ovan, som åtminstone inbegriper mottagarens bekräftel-
se på att detta uppnåtts, men som också kan inbegripa ett flertal referens-
former, är igenkänning målet. Om minimering vore den starkare preferen-
sen så skulle i stället en minimal icke-igenkänningsform användas vid dylika 
tveksamma tillfällen, menar författarna. Men de understryker också att pre-
ferensen för minimering ingalunda upphävs utan försvagas steg för steg för 
att underlätta igenkänning. Som synes i exemplet ovan är det fortfarande så 
att en minimal form används i den försöksmarkerade referensformen såväl 
som i de efterföljande formerna. 
 Det andra tillvägagångssättet för att jämka preferenserna, en särskild an-
vändning av ”who”, är initierat av mottagaren, och exemplifieras med föl-
jande:

(4:5)  (Sacks & Schegloff, 1979:20.) 

A:   Hello? 
B:   ’Lo, 
B:   Is Shorty there, 
A:   Ooo jest- Who? 
B:   Eddy? 
B:   Wood[ward? 
A:    [Oo jesta minnit. 
     (1.5) 
A:   Its fer you dear. 

Här yttras ”who” av mottagaren efter att talaren använt en igenkännings-
form. Sacks & Schegloff beskriver sekvensen som uppstår som mycket lik 
sekvensen med den talarinitierade försöksmarkören: igenkänningsformer 
testas en i taget och det lämnas utrymme för bekräftelse av att igenkänning 
uppnåtts. Också här visar det sig att preferensen för igenkänning visserligen 
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är den starkare av de två men att försvagningen av preferensen för minime-
ringen sker successivt.
 Sacks & Schegloff påpekar slutligen några skillnader mellan de två tillvä-
gagångssätten. Den viktigaste av dessa är att bekräftelse (’assertion’) på igen-
känning kan undvaras i vissa ”who”-sekvenser. I sådana sekvenser kan 
mottagaren (av referensformen), dvs. den som yttrade ”who”, fortsätta med 
sitt nästa steg i den sekvens som avbröts av ”who”. Följande exempel ges 
på detta: 

(4:6)  (Sacks & Schegloff, 1979:21.) 

B:   I’ll get some advance birthday cards. Heh heh ((pause))  
    and uh Ehhh Oh Sibbi’s sister had a baby boy. 
A:   Who? 
B:   Sibbi’s sister 
A:   Oh really? 

Som synes kommer alltså A med en respons, ”Oh really” på B:s tur i rad 1–
2 direkt efter B:s referensform ”Sibbi’s sister”. Det är typiskt för detta nästa 
steg att igenkänning just visas (’display’) snarare än bekräftas (’assert’). 
 Sacks & Schegloff avslutar sin artikel med att påpeka att dessa söknings-
sekvenser, sina olikheter till trots, båda utgör evidens för lösningen på oför-
enligheten mellan preferenser som de avhandlat. 

4.4 Användningsmönster för anaforisk personreferens 

Till skillnad från Sacks och Sacks & Schegloff fokuserar Fox (1987) i sin 
studie på hur anaforiska referenser, dvs. fortsatta omnämnanden av redan 
omnämnda personer, sker. Hennes data består av amerikanska och brittiska 
samtal, 53 begränsat till ”non-story talk”.54

 Som jag tog upp i avsnitt 2.2 menar Fox (ibid:16) att två olika modi ope-
randi gällande relationen kontext/anafor ständigt är närvarande för samtals-
deltagare, nämligen: i) kontexten bestämmer användningen (’context-
determines-use’) och ii) användningen åstadkommer kontexten (’use-

53 Detta är egentligen bara den ena delen av Fox studie, den andra behandlar skrivet material, 
men den är inte relevant här. 
54 Detta skiljer den från min studies material som inkluderar berättelser, och dessutom även 
andra samtalstyper än vardagliga privatsamtal (se vidare kap. 5; jfr även analyskapitlen 6–7). 
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accomplishes-context’). Valet av anafor är enligt Fox sålunda på en och 
samma gång bestämt av, och bestämmande för, samtalets struktur – en spe-
cificering av den dubbla kontextualitet (Heritage, 1984:242) som gäller alla 
samtalsbidrag, för just anaforer, alltså (se vidare 2.2).  
 Fox sammanfattar det basala mönstret för anaforisk referens i 3:e person 
singularis i samtal så här (s. 18–19): 

1. The first mention of a referent in a sequence is done with a full  
NP.

2. After the first mention of a referent, a pronoun is used to display  
an understanding of the sequence as not yet closed. 

3. A full NP is used to display an understanding of the preceding  
 sequence containing other mentions of the same referent as  
 closed. 

Dessa tre komponenter beskriver enligt Fox omarkerade val, talaren gör här 
”inget särskilt” utöver att visa sin förståelse av den pågående strukturen (s. 
17). Fox framhåller att detta mönster är formulerat i termer av diskursiva 
enheter, inte i avstånd eller prominens som i traditionella teorier om anafo-
risk referens (s. 18). Vidare påpekar hon att det påvisade mönstret innebär 
att samtalare övervakar (’monitor’) det pågående samtalet i syfte att uttyda 
om en sekvens är avslutad eller inte och att valet av referensform (bland an-
nat) sker utifrån detta (ibid.).  
 Den första beståndsdelen av mönstret är alltså att det första omnäm-
nandet av en referent vanligtvis sker med en fullständig NP (nominalfras). 
Den andra komponenten i mönstret innebär att så länge en sekvens inte är 
avslutad kan en referent i sekvensen omnämnas med pronomen (s. 75). Fox 
påvisar tre olika, strukturellt definierade, kontexter där detta sker (s. 20–40). 
Nedan följer en summarisk redogörelse av dessa kontexter. 
  Den första kontexten där pronomen används för att visa att en sekvens 
inte är avslutad är den enligt Fox mest uppenbara, nämligen i andra delen av 
ett yttrandepar där referenten omnämns i den första delen (s. 20). Ett av 
Fox exempel på detta ”mycket frekventa fenomen” (ibid.):55

55 Fox anger inga siffror för detta men till skillnad mot påståendena om frekvens i SAG står 
det klart att hennes utsaga gäller det samtalsmaterial hon har undersökt. 
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(4:7)  (Fox, 1987:20, TG:6.) 

B.   =Did they geh ridda Kuhleznik yet hhh 
A.   No in fact I know somebuddy who has her now 

Som synes används här ett pronomen, ”her”, i andradelen av yttrandeparet 
fråga/svar efter att referenten, Kuhleznik, omnämnts i förstadelen. 
 Den andra kontexten kallar Fox turexpansioner (s. 21). Det rör sig om en-
staka turer som nått en möjlig avslutning men som utvidgas av talaren.56

Här används alltså ett pronomen om en referent som omnämnts i den för-
sta turen. Ett exempel på detta är följande: 

(4:8)  (Fox, 1987:21, SN–4:9.) 

M.   and then I’ve got s’mething planned on Sunday with Laura, 
   (0.4) 
M.   She she wa- she ’n I ’re gonna go out en get drunk at four 
     o’clock in the afternoon 

Efter M:s första tur där Laura introducerats uppstår en paus. M återtar där-
efter turen och omtalar åter Laura, nu med referensformen ”she”. 
 I den tredje kontexttypen knyts ett andra yttrandepar till ett första ytt-
randepar på ett sätt som gör att sekvensen fortsätts (s. 21–40). Fox skiljer på 
fyra olika sätt som ett yttrandepar kan återknyta till ett tidigare yttrandepar: 
i) en serie; ii) ”post-elaboration”; iii) ”return pop” samt iv) en kedja av ytt-
randepar.
 I det Fox kallar en serie är ett andra yttrandepar av samma slag som det 
yttrandepar det återknyter till; de bildar då en serie av liknande enheter. Fox 
exemplifierar med ämnesförslag (’topic proffers’): 

(4:9)  (Fox, 1987:23, SN–4:29.) 

M.   So (yer da:ting) Keith?  
   (1.0) 
K.   (He’s a friend.) 
   (0.5) 
M.   What about that girl he use tuh go out with fer so long 

56 Talaren har alltså inte utsett nästa talare genom talarselektering (‘speaker selection’, Sacks 
m.fl., 1974) och ingen annan deltagare kommer in efter turen på rad 1 genom självselektering
(‘self selection’ ibid.). Den föregående talaren kommer då med en fortsättning (‘continuation’, 
ibid.). 
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Förstadelen av det första yttrandeparet är ett ämnesförslag av M (som får en 
undflyende respons, en andradel av K). Förstadelen av det andra yttrandepa-
ret är ett andra ämnesförslag, alltså ett andra försök att etablera samtalsäm-
net. I denna tur används ett pronomen. 
 I en ”post-elaboration” däremot, utför de sammanknutna yttrandeparen 
olika handlingstyper. I det första paret levereras nyheter e dyl. och i det 
andra paret ges eller eftersöks detaljer om detta. Återigen är det så att det 
första yttrandeparet kan vara fullbordat när ett andra yttrandepar produce-
ras. Genom det andra yttrandeparet skapas dock en fortsättning, och att det 
är just en fortsättning manifesteras genom användningen av pronomen. Fox 
påpekar att omnämnandet av referenten ifråga kan ske i förstadelen eller
andradelen i såväl det första som det andra yttrandeparet.  
 Det tredje sättet att återknyta till ett tidigare yttrandepar kallar Fox ”re-
turn pop” (s. 26f.). En ”return pop” innebär en återgång till ett tidigare, 
men inte omedelbart föregående, yttrandepar. Genom att använda prono-
men visar talaren att han/hon återknyter till detta yttrandepar som fastän 
det är ”possibly complete” inte ännu är ”definitively closed” och på så vis 
skapas ”the feeling of ’continuing’ something that is still going on” (s. 28).57

Strukturen ”return pops” är den som Fox ägnar överlägset mest utrymme; 
en av Fox viktigaste slutsatser är nämligen att pronominalisering i samband 
med ”return pops” görs i många fler olika situationer än vad som tidigare 
hävdats:

In essence, if there is a context in which there is a focal adjacency 
pair, with subsequent pairs tied to it (and to one another) by the ad-
jacency-pair relations described earlier, then there can be a return 
pop to the focal pair. That is, the returning utterance must continue 
the returned-to sequence; if an utterance simply mentions a referent 
from a preceding adjacency pair, that is not sufficient grounds for 
calling the utterance a return pop. (Fox, 1987:30). 

I fyra av fem exempel på ”return pop” som Fox visar (s. 27–34) inkluderas 
tyvärr inte någon tur efter den där pronomenet som utför ”return pop” in-
går, och Fox kommenterar heller inte vad som kommer efter. Eftersom Fox 
inte tar upp det, antar jag att inget problematiskt sker efter ”return pop”-

57 Jag har behållit de engelska termerna här för tydlighetens skull eftersom jag finner Fox vi-
dare resonemang problematiskt i relation till detta, vilket är något jag strax återkommer till. 
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turen, dvs. t.ex. att referensen repareras. I det femte fallet (s. 34) finns bör-
jan av den tur som kommer efter med i utdraget, och såvitt jag kan bedöma 
flyter sekvensen på utan reparation. Det vore onekligen bättre om läsaren 
kunde avgöra detta med större säkerhet och därför är det är lite olyckligt att 
inte de fullständiga responserna inkluderats i alla fem utdragen. 
 Det Fox kallar en kedja av yttrandepar, slutligen, är som namnet antyder 
en kedja av sammankopplade yttrandepar, och de knyts samman på något 
eller några av de sätt som jag redogjort för ovan. En referent som omnämns 
i det första yttrandeparet nämns åter i ett senare yttrandepar i kedjan. Detta 
omnämnande sker med ett pronomen och genom detta visar talaren att se-
kvensen som det första yttrandeparet utgjorde inte är avslutad utan nu får 
sin fortsättning. Som jag uppfattar det är skillnaden mellan en kedja och en 
”return pop” att anknytningen till det tidigare yttrandeparet är lösare i en 
kedja; sekvensen fortsätts genom referensen med pronomen men det sker 
ingen direkt koppling till det tidigare yttrandeparet. 
 Fox menar att pronomenen i de fyra kontexttyper som jag nu redogjort 
för utför ett rutinmässigt arbete, de visar att ingenting extraordinärt utförs. 
Men Fox har också funnit fall där pronomen gör något mer än ett rutin-
jobb, vilket hon beskriver såhär: 

 [T]he pronoun displays an interactional construction (or construal) 
of the sequence on the part of one participant which may not have 
been the construction of the other participant(s). These cases, in 
their different ways, fall into the category of reopening a sequence 
which might well have been thought closed by the other participants. 
(Fox, 1987:38).  

Fox kallar ett av sina belägg på detta för ett slående exempel på ”the use-
determines-context mode of operating”, alltså att användningen skapar kon-
texten – talaren åstadkommer här att en sekvens öppnas på nytt genom att 
använda ett pronomen. Exemplet återges nedan. 

(4:10) (Fox, 1987:39–40.) 

01 A: Hello 
02 B: Is Jessie there? 
03 A: No Jessie’s over et ‘er gramma’s fer a couple da:ys. 
04 B: A’right thankyou, 
05 A: Yer wel:come? 
06 B: Bye. 
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07 A: Dianne? 
08 B: Yeah,  
09 A: OH I THOUGHT that w’z you, 
10 A: Uh-she’s over et Gramma Lizie’s fer a couple days. 
11 B: Oh okay, 

I stället för det förväntade svaret på B:s ”bye” – dvs. ”bye” – försöker A 
öppna upp samtalet igen på rad 7 genom att höra efter om det är Diane hon 
pratar med, vilket B bekräftar. På rad 10 skapar A enligt Fox ”the additional 
reopening of the topical talk of the call” (rad 2–3) genom att referera till 
Jessie med pronomenet “she”. På detta sätt öppnas alltså sekvensen igen. 
 Vi kan nu jämföra detta med det Fox sa om ”return pops”, nämligen att 
de däremot används för att fortsätta något som inte är avslutat, ett resone-
mang som hon utvecklar på följande vis: 

As I have formulated the pattern of a return pop, it must be the case 
that the sequence which the return pop returns to has not been clo-
sed down prior to the return pop. If a sequence has been closed 
down then a subsequent retrieval of some portion of the talk is that 
sequence is not a return pop. (Fox, 1987:28). 

Utdrag (4:10) torde vara ett tydligt exempel på det Fox beskriver i citatets 
sista mening eftersom den ena samtalsdeltagaren har sagt ”Bye” när den 
andra väljer att öppna samtalet på nytt. Men sekvensers status som avsluta-
de eller inte är ofta mycket mer oklar. Fox visar även ett sådant exempel 
(som jag av utrymmesskäl inte återger) där hon beskriver den sekvens som 
återknyts till som potentiellt fullbordad (s. 39). Genom denna användning 
av pronomen skapas retroaktivt konstruktionen ”sekvens 1 (inte avslutad) – 
avbrott – sekvens 1 (fortsatt)”. Utan denna retroaktiva konstruktion hade 
strukturen i stället kunnat vara ”sekvens 1 (avslutad) – sekvens 2”. Hon 
menar där att den talare som återknyter till den tidigare sekvensen därmed 
visar sin tolkning av den som avbruten av det som nu, i efterhand, kan analy-
seras som något som kommit emellan.  
 Som framkom ovan menade Fox att även en ”return pop” kan återknyta 
till en sekvens som är potentiellt fullbordad. Jag anser därför att det är bätt-
re att inte göra någon kategorisk skillnad mellan en sekvens som är potenti-
ellt fullbordad (och ännu inte definitivt avslutad) jämfört med en som är av-
slutad (’closed down’) i det här sammanhanget. Vid bägge tillfällena rör det 
sig ju om fall där det skett något efter den sekvens som det återknyts till och 
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alla sekvenser i samtal kan rimligen ”öppnas upp” igen, hur avslutade de än 
verkade i ett tidigare skede. Det centrala tycker jag i stället är det andra kri-
teriet som Fox anger, nämligen att sekvensen fortsätts i och med det åter-
knytande yttrandet (s. 30, jfr citatet ovan).58

 Jag går nu över till den tredje komponenten av mönstret. Enligt denna 
används en fullständig NP för att visa att den sekvens där det tidigare om-
nämnandet skett nu betraktas som avslutad. Fox exemplifierar detta bland 
annat med ett fall som tydligt visar att det inte är avståndet mellan omnäm-
ningarna utan strukturen på det som kommer däremellan som avgör valet 
av anafor (s. 41): 

(4:11) (Fox, 1987:41, SN–4:32.) 

01 M. W’l (anyway listen) I gotta (go), I gotta(-) do alotta  
02   studying 
03   (0.3) 
04 M. Oh en Hillary said she’d call me if- she was gonna go
05    t’the library with me 
06   (0.9) 
07 M. But- (0.1) I don’t think she will 
08 M. So ennyway (0.2) Tch. I’m gonna go have these xeroxed ‘n  
09    I’ll come back inna little bit. 
10 (M) ( hhhh/hh)
11 R. (Oka//y. Say] hi t’Hillary for me. 
12 S. Okay.] 
13 M. Okay I will. 

Den senaste referensen till Hillary sker på rad 7 men trots detta använder R 
som synes en fullständig NP, ”Hillary” på rad 11. Detta beror enligt Fox på 
att M med sin tur på rad 8–9 har återknutit till sin tur på rad 1–2 genom att 
”hoppa över” (’pop over’) rad 4–5, 7. Därmed har M avslutat sekvensen 
och R visar att han/hon uppfattat det så genom valet av referensformen 
”Hillary”. 
 Fox redogör vidare för hur anaforisk 3p-referens fungerar i omgivningar 
med flera referenter i tredje person och jämför fall med referenter av olika 
respektive samma kön. Det basala mönstret vad gäller pronominalisering är 
detsamma då två referenter av olika kön förekommer i samma sekvens (s. 

58 Detta är också vad jag tar fasta på i min egen undersökning, se vidare 7.5. 
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48).59 Då referenter av samma kön förekommer i samma sekvens är bilden 
mer komplicerad. När talaren i sådana fall använder ett pronomen betyder 
det att lyssnaren kan finna den avsedda referenten i det yttrandepar som är 
aktivt (”in an active state”). Med aktivt yttrandepar menar Fox ett som det 
pågående yttrandeparet anknyter till. Yttrandeparen behöver inte vara i di-
rekt anslutning till varandra. Om bägge referenterna ingår i aktiva yttrande-
par använder talaren andra verktyg, t.ex. lexikal repetition, tillsammans med 
pronomen för att vägleda lyssnaren till den avsedda referenten. Talaren kan 
också välja att använda en fullständig NP i dylika fall, och då används inga 
sådana ytterligare resurser. (Fox kontrasterar här sina resultat, som alltså vi-
sar att pronomen kan användas även i kontexter med flera referenter av 
samma kön, med Reichman, 1981 som föreslår att bara en referent åt gång-
en kan vara i ”high focus” och att pronomen bara kan användas om en re-
ferent som är det.)  
 Fox har också funnit att det hon kallar icke-strukturella faktorer är avgö-
rande för vissa förekomster (s. 62–75). Sådana faktorer diskuteras sällan i 
litteraturen enligt Fox – dock nämner hon Linde (1979) och Duranti (1984) 
som undantag. I ett antal omgivningar har Fox funnit att motsatt typ av re-
ferensform används jämfört med vad som kunde förväntas utifrån det av 
henne påvisade, basala mönstret. Dessa fall är enligt Fox ”markerade”60 an-
vändningar, talaren gör här något särskilt interaktionellt (s. 17). Alla utom 
en rör användning av fullständig NP där pronomen strukturellt sett kunde 
förväntas. 

1) Oenigheter (’disagreements’) (s. 62–4). Här har en person omnämnts med 
egennamn i ett påstående eller en fråga och när så personen omnämns igen i 
en oenig respons till detta, används åter namnet. Båda referenserna görs 
alltså med fullständiga nominalfraser. Ett av Fox exempel: 

(4:12) (Fox, 1987:62, US:24.) 

R.   Those’r Alex’s tanks wheren’t they? 
V.   Podn’ me? 
R.   Wheren’t-didn’ they belong tuh Al//ex? 
V.   No: Alex ha(s) no tanks Alex is tryintuh buy my tank 

59 Fox har inte hittat några fulla NP i sådana sekvenser och uttalar sig därför inte om denna 
del av mönstret. 
60 Fox har här citattecken kring marked.
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Fox kommenterar inte något av exemplen på oenigheter närmare. Dock vi-
sar hon ett fall där pronomen används i en liknande oenighetssekvens i frå-
gan såväl som svaret, och spekulerar i om det kanske är avgörande för om 
en fullständig NP används i andraledet att en fullständig NP finns i första-
ledet, men säger sig ha för få fall för att avgöra detta.  

2) ”know” + NP: ”Overt recognitials”: (s. 64–5). Här omtalas en person, 
antingen med pronomen eller fullständig NP, och i samma sekvens om-
nämns personen igen i ett yttrande där personens identitet tematiseras an-
tingen genom att den påvisas eller förhandlas om. Fastän det basala mönst-
ret förutsäger att ett pronomen skulle användas eftersom sekvensen alltså 
fortsätts, används här en fullständig NP. Fox exempel är här, pga. avsaknad 
av bakgrundsinformation, svåra att tolka (och därför visar jag inte heller nå-
got av dem). Men utifrån det jag uppfattar tycker jag inte att de borde ha ka-
tegoriserats ihop till en grupp eftersom så pass olika saker pågår; t.ex. ser 
det i flera av fallen snarare ut att röra sig om användning av en fullständig 
NP för att avgränsa från en tidigare tur, dvs. de hör snarare till kategori 4, 
Avgränsning av en ny enhet, se nedan.  

3) Värderingar (’assessments’) (s. 66). Talare tenderar att använda fullständiga 
NP:er i ”assessment situations”, särskilt om det rör sig om en negativ värde-
ring. Fox jämför detta med Duranti (1984) som också funnit att en talares 
attityd gentemot den omtalade personen kan avspeglas i valet av referens-
form (jfr avsnitt 4.1). Ett av Fox exempel, där talaren V omtalar sin fru två 
gånger i rad med ”my wife” fastän han i det andra fallet kunde ha använt 
”she”:

(4:13) (Fox, 1987:66, US:11.) 

V.   Don’ haftuh be a value whenever I do anything not fuh my
   wife, my wife wantsuh know why, I did (it)

Fox menar sig inte kunna ge någon förklaring till detta mönster utan nöjer 
sig med att konstatera dess existens. 

4) Avgränsning av en ny enhet (‘demarcating a new unit’) (s. 69–72). Här be-
handlas ett nytt yttrandepar som ”a somewhat separate unit” (s. 69) från det 
föregående. Sådana enheter kan avgränsas med hjälp av andra medel än re-
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ferensformen enligt Fox, t.ex. en ”pre-pre” som: ”Can I ask you a ques-
tion?”.61 Men dessutom kan en fullständig NP användas, i stället för det 
förväntade pronomenet, i en sådan ny enhet.62 Ett av Fox exempel på detta: 

(4:14) (Fox, 1987:71, SN–4:29–30.) 

M.   So you dating Keith? 
   (1.0) 
K.   He’s a friend. 
    (0.5) 
M.   What about that girl he use tuh go with fer so long 
K.    A:lice?
K.   I//don’t-] think (they’re about), 
M.       °myeh] 
   (0.4) 
M.   (Wha-?) 
K.   I dunno where she is but I- 
   (0.9) 
K.   Talks about her evry so often but I dunno where she is
   (0.5) 
M.   hmh
S.   Alice was stra:nge 
   (0.3) 
M.   Very o:dd. She usetuh call herself a prostitute  

Den enhet som startas med S:s yttrande blir genom den fullständiga NP:n 
enligt Fox analys alltså avskild från det föregående (här kan också noteras 
att denna replik yttras av en ny talare, som för övrigt inte sagt någonting 
annat i utdraget). 
 Frågan inställer sig då, menar jag, vad som skiljer att använda en full-
ständig NP för att visa att den tidigare sekvensen där referenten omnämnts 
nu är avslutad (dvs. den tredje komponenten i Fox grundmönster), och att an-
vända en fullständig NP för att visa att den innevarande sekvensen är en ny 

61 ”Pre-pre” står för ”preliminaries to preliminaries”. En förfråga som ”Can I ask you a ques-
tion?” kan först få en jakande respons av adressaten och sedan ändå inte följas av en fråga, 
utan av något annan handling; därav det dubblerade ”preliminaries” (Schegloff, 1980). 
62 Fox problematiserar denna analys och menar att den riskerar att bli ett cirkelresonemang, 
och därigenom otestbar, om det enda som visar att det blir en ny enhet är att en fullständig 
NP och inte ett pronomen används. Om det däremot finns andra medel än NP:n, (som t.ex. 
en ”pre-pre”) är ”the issue of circularity less pressing” (s. 69). I en fotnot (s. 69 fn. 25) näm-
ner hon vidare att det är oklart varför en ny enhet påbörjas med den markerade enheten i en 
opposition (dvs. fullständig NP väljs framför pronomen) men att detta är ett ”documentable 
phenomenon across languages” (ibid.).  

83



enhet. Som jag förstår det är skillnaden att i grundmönstret har sekvensen 
där referenten omnämnts nått en tydlig (möjlig) avslutning, varpå omnämns 
samma person igen med en fullständig NP, vilket bekräftar att den tidigare 
sekvensen nu är avslutad (se exempel 4:10). I avgränsningar av en ny enhet där-
emot har den tidigare sekvensen inte nått en (möjlig) avslutning på samma 
tydliga sätt, och valet att använda en fullständig NP är mer markerat, mer av 
ett icke rutinmässigt drag enligt Fox.63

5) Att ersätta en handling (’replacing an action’) (s. 72–5). Genom att upprepa 
samma referensform, och i de flesta fall även andra ord, kan en talare visa 
att ett innevarande yttrande ska ersätta ett tidigare yttrande. (4:15) är ett av 
Fox exempel på denna kategori. 

(4:15) (Fox, 1987:74, HG:II:5.) 

N.   I- c- I rilly b’lieve him cz another doctor tol’ me that
   too:,
   (0.4) 
N.   A doctor et school tol’ me the exac’same thing he said it’s
    j’s something new they’re discovering y’know hhh ‘s like- 

Det rör sig alltså här inte om två olika läkare, utan det andra yttrandet ska 
ersätta det första menar Fox. Det innehåller nämligen ytterligare informa-
tion om, och ger eventuellt mer auktoritet till, läkaren och beskrivningen.  
 En vanlig sekventiell kontext för att ersätta en handling är annars vid över-
lappning eller då det första yttrandet inte tagits upp av någon (dvs. det är 
inte ”sequentially implicative”). Talaren behandlar då yttrandet som om det 
inte uppfattats. 

6) Förstaomnämnanden (‘first mentions’, även ‘frame-evoked pronouns’) (s. 
66–69). Introduktionen av referenter sker ju enligt Fox studie vanligen med 
en fullständig NP. Introduktion kan emellertid också ske med ett prono-
men. Dessa fall har enligt Fox alla det gemensamt att de tillhör en klass av 
referenter som frammanas av en ”ram”. Referenternas exakta identitet ver-
kar vara oviktig; mottagaren kan inte, och förväntas heller inte kunna, iden-
tifiera referenten men däremot klassen av referenter. Fox menar att prono-

63 Jag gör inte denna distinktion i min kategorisering av motsvarande fenomen, se vidare av-
snitt 7.3. 
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menen i dessa fall kunde ersättas av kategoriserande beteckningar som ”lä-
karen”, ”läraren” etc. och har inte någon förklaring till varför pronomen 
föredras. Ett av Fox (fyra) exempel på denna struktur tycker jag dock pekar 
mot en annan slutsats: 

(4:16) (Fox, 1987:68, HG:II:24.) 

N.   Eh least you know he was ho:me,=
H.   =nihh phhig thhea(h)l= 
N.   =on a // Thursday ni(h)ght (hn) 
H.   hihh (  ) ·hhhhh She coulda been lying ri’next to him 

Eftersom det som föregår detta utdrag visats i ett av Fox tidigare exempel 
(s. 28–9, HG:II:22–3) vet jag att N och H här talar om att H ringt en man 
vid namn Richard föregående kväll, men att hon lade på luren när han sva-
rade. N undrar varför och H framställer det som en kostnadsfråga, dvs. att 
det är så dyrt att ringa fjärrsamtal. I den markerade turen ovan kommer 
dock H med ett påstående som kanske kan ses som en annan (mer trovär-
dig?) förklaring, nämligen att ”She coulda been lying ri’next to him”. Alter-
nativt kan detta vara ett svar på N:s ”Eh least you know he was home”, dvs. 
N framställer det som något positivt (för H) att Richard var hemma snarare 
än ute på krogen t.ex., medan H i sitt svar tar fasta på en mindre positiv 
möjlighet, nämligen att ”hon” kunde ha legat där bredvid honom. Jag vet 
inte vilken relation H har till Richard men utifrån det återgivna samtalet 
verkar det troligt att hon har eller har haft en sexuell relation till honom. 
Och oavsett vilken av de två tolkningarna av H:s yttrande som stämmer tror 
jag att användningen av ”she” är ett sätt för H att undvika att ge denna per-
son alltför stort utrymme i denna känsliga situation. Jag har svårt att tro att 
”she” här kunde ersättas av en kategoribeteckning som, t.ex., ”his girlfri-
end” eller ”his lover” med liknande resultat. 
 Utifrån detta exempel (jämte fall med pronomen i introducerande posi-
tion i mitt eget material, se vidare 6.4) skulle jag hellre uttrycka det som så 
att det är funktionen eller rollen, och inte personen, som står i fokus. Vilken
funktion det är som personen tilldelas är något som talaren byggt upp till-
räcklig kontext för att lyssnaren ska kunna uppfatta. Talaren markerar att 
personen har en underordnad roll i sammanhanget genom att använda pro-
nomen i stället för, exempelvis, en betonad substantivfras. I det specifika 
fallet (4:16) är förklaringen till denna nedtoning eventuellt situationens 
känslighet.
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 Fox (1987) studie visar alltså att samtalsdeltagare genom sitt val av ana-
foriskt referensuttryck ger sin tolkning av sekvensers status som pågående 
eller avslutade. Genom att använda pronomen signaleras att sekvensen där 
det tidigare omnämnandet skett fortfarande är öppen medan fullständiga 
nominalfraser visar att den ska behandlas som avslutad.  
 Genom en särskild slags långdistanspronominalisering, ”return pop”, 
kan samtalsdeltagare återknyta till sekvenser som inte avslutats även på långt 
avstånd och därigenom skapa kontinuitet. Fox skiljde detta från en kategori 
återknytande pronomen som hon menade utförde något icke rutinmässigt 
till skillnad mot ”return pops”, nämligen att öppna upp en sekvens på 
nytt.64 Eftersom bägge dessa tekniker kunde återknyta till en sekvens som 
var potentiellt fullbordad problematiserade jag denna kategoriska åtskillnad 
och ville hellre se den som en kategori där det avgörande var om ”referens-
turen” användes för att fortsätta en tidigare men inte omedelbart föregåen-
de sekvens, oavsett dennas grad av avslutning.  
 Vidare visade Fox att fullständiga nominalfraser kan användas på ett sätt 
som visar att avstånd mellan referenserna inte är avgörande – genom att an-
vända en fullständig NP kan talaren visa att den precis föregående sekven-
sen, där samma referent figurerade, är avslutad. Fox visade vidare att pro-
nomen kan användas för bägge två referenter av samma kön (under vissa 
villkor). Fox redogjorde dessutom för ett antal fall (1–6 ovan) där de struk-
turella faktorerna inte räckte till som förklaringsmodell. Fox drar därför 
slutsatsen att strukturella faktorer visserligen kan förklara de grundläggande 
mönstren för anaforer i samtal, men att de inte kan förklara alla förekoms-
ter; följaktligen måste dessa icke-strukturella faktorer inkluderas i beskriv-
ningen för att göra bilden av anaforisk 3p-referens fullständig (s. 75).  

64 Som framgått av min genomgång så säger Fox att alla anaforiska referenser som kan be-
skrivas i termer av det basala mönstret är omarkerade användningar som signalerar att inget 
särskilt är i görningen medan de som förklaras av icke-strukturella faktorer däremot är mar-
kerade användningar som signalerar det motsatta (s. 17). Även när ett pronomen används 
som en ”return pop” är det alltså en omarkerad användning eftersom den kan beskrivas i en-
lighet med den andra delkomponenten i grundmönstret (”After the first mention of a refe-
rent, a pronoun is used to display an understanding of the sequence as not yet closed” s. 18). 
Men Fox säger alltså även att pronomen används på ett icke rutinmässigt sätt för att signalera 
att sekvensen fortsätter (dock kallade Fox inte dem för markerade användningar). Slutsatsen 
man därmed kan dra av Fox egna analyser är att även användningar i samklang med det basa-
la mönstret kan vara icke rutinmässiga användningar.  
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4.5 Enkel respektive komplex personreferens 

I en omfångsrik och inflytelserik artikel om personreferens av Schegloff 
(1996a) undersöks skillnaden mellan att ”bara” utföra personreferens och 
att göra något utöver detta:  

How do speakers do reference to persons so as to accomplish, on the 
one hand, that nothing but referring is being done, and/or on the 
other hand that something else in addition to referring is being done 
by the talk practice which has been employed? Relatedly, how is talk 
analyzed by recipients so as to find that ”simple” reference to some-
one has been done, or that referring has carried with it other prac-
tices and outcomes as well? (Schegloff, 1996a:438–9, kursivering i 
originalet).

För sådana referenter som är relevanta utifrån min studie (dvs. icke-
närvarande personer), understryker Schegloff det centrala i att skilja mellan 
referensuttryckets form och dess position (s. 450). Det handlar alltså om att 
göra skillnad mellan platsen eller positionen där referensen görs och formen 
som används för att åstadkomma referensen. För både position och form 
använder Schegloff termerna lokalt initial (’locally initial’) och lokalt fortsät-
tande (’locally subsequent’). För position gäller skillnaden mellan lokal initi-
alposition, som är det första tillfället i ett samtalssegment där en person 
omnämns, och lokal fortsättningsposition, som är fortsatta tillfällen i samma 
samtalssegment då denna person omnämns. Vad gäller former är fulla no-
minalfraser, inklusive egennamn, lokala initialformer (’locally initial referen-
ce forms’) medan personliga pronomen är lokala fortsättningsformer (’local-
ly subsequent reference forms’). 
 Dessa två olika former respektive positioner ger fyra möjliga kombina-
tioner. Genom icke-överensstämmelse (’mismatch’) mellan form och posi-
tion – initialposition med fortsättningsform respektive fortsättningsposition 
med initialform – åstadkommer deltagarna något mer än att referera menar 
Schegloff. Dessa kombinationer inbjuder till omedelbar uppmärksamhet 
från såväl deltagare som samtalsanalytiker (vad gäller de förstnämnda inte 
nödvändigtvis på ett medvetet plan). Kombinationer av samma slags posi-
tion och form däremot är det vanliga, omarkerade, fallet (Schegloff under-
stryker dock att dessa fortfarande är klart intressanta på andra vis, exempel-
vis gällande vilken nominalfras som används). Möjligheten till olika kombi-
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nationer av form och position är alltså en viktig resurs för samtalsdeltagare 
för att bara referera eller för att göra något utöver att referera.  
 Kombinationen lokal fortsättningsform i lokal initialposition diskuteras 
ganska kortfattat och Schegloff diskuterar främst det han själv kallar anek-
dotiska exempel (s. 451). Det ena exemplet utspelar sig dagen då president 
Kennedy mördades. Människor som då möttes på gatan, som inte kände 
varandra, frågade varandra sådant som: ”Is he alive?”. Schegloff menar att 
det var slående hur denna referens i princip aldrig misslyckades och att den 
därigenom blev ”a striking embodiment of community” (ibid.). Hans andra 
exempel handlar om en mer vardaglig situation: någon frågar sin partner: 
”So what did he say?” när han/hon vet att denna haft ett möte med sin chef 
om en löneförhöjning. Den som frågar visar därmed att detta är något 
han/hon tänkt på och på så vis konstrueras en kontinuitet mellan aktuella 
och tidigare samtalssituationer. Bägge dessa exempel handlar alltså om fall 
där personen omnämns för första gången i samtalet som helhet med ett 
pronomen, vilket även gäller de två autentiska exempel som Schegloff visar 
i en fotnot (s. 451 fn. 19) varav det ena återges nedan. I detta exempel sam-
talar två sjuksköterskor med varandra om olika patienter. På rad 1 nämns en 
”missuz Hopper” och Schegloff menar att det tycks klart att ”he” används 
för att referera till ”Mr Hopper” i den skuggmarkerade turen, trots att han 
inte nämnts tidigare. 

(4:17) (Schegloff, 1996:451 fn. 19, SBL NTRI#569a.) 

A:   How is missuz Hopper. 
B:   Uh oh, about the same. 
A:   Mm, mm mm mm. Have they uh th-uh Then she’s still  
    continuing in the same way, 
B:   Yes, mm hm. 
A:   Well, I hope uh he can con- uh can, carry on that way, 
    Be[cause 
B:     [Well he wants to make a chay- a change. 

Schegloffs analys av denna referens är att den expanderar topiken eftersom 
B:s kunskaper om den omtalade situationen härigenom åberopas: ”The ‘he’ 
reference serves to constitute an extension of ‘talk on this topic’ by invok-
ing recipient’s (B:s) knowledge of the matters being talked about to solve 
what – that is relevant to the topic – this person reference could be refer-
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ring to.”65 Schegloff påpekar skillnaden mellan detta fall och det sistnämnda 
av de två anekdotiska exemplen men man kunde också peka på likheten, 
nämligen att det handlar om att åberopa och göra anspråk på gemensamma 
kunskaper och/eller erfarenheter.  
 Den andra ”omaka” kombinationen, lokal initialform i lokal fortsätt-
ningsposition, exemplifieras bland annat med ett utdrag som jag återgav 
från Fox (1987:71) ovan som (4:14). Referenten Alice har här figurerat i en 
sekvens som dock nått en möjlig slutpunkt när talaren, Sheri tar turen 
(skuggmarkerad i 4:14). Hon fortsätter att prata om Alice och Schegloff 
menar hon kunde ha behandlat positionen som en fortsättningsposition och 
alltså använt ett pronomen, en fortsättningsform (s. 452). Genom att an-
vända en lokal initialform försöker Sheri i stället få till stånd en nystart. Hon 
väljer att behandla sitt eget bidrag som ”a new spate of talk” där referenten 
figurerar på ett annat sätt. (s. 452). Schegloff menar att talaren ”embodies 
this, and incipiently constitutes it” (ibid.) genom att använda en lokalt initial 
referensform. Reflexiviteten i denna praktik innebär här enligt Schegloff att 
positionen först tycks vara en fortsättningsposition men genom att en initi-
alform används ändras positionen till att bli en initialposition (s. 453). 
  Schegloff anser dock att man som analytiker inte kan avgöra vad som 
sker bara för att man vet att det rör sig om en initialform i fortsättningsposi-
tion. Man måste (bland annat) veta vilken referensform det rör sig om och 
därför gör han ingen generell redogörelse av fenomenet (s. 453). Han tar 
dock upp ett mönster till, där ett egennamn används i lokal fortsättningspo-
sition och där samma namn också har använts initialt. Som Schegloff påpe-
kar så påvisades detta mönster av Fox (1987:62f.) som fann ett antal sådana 
fall i sammanhang där det rådde oenighet. Schegloff menar att regelbun-
denheten i detta användningsmönster stöder hans observation att ”mismat-
ches” är en praktik för att utföra komplex referens, i motsats till enkel 
(’simple’) referens (s. 455).  
 Som jag också diskuterade i 2.2 poängterar alltså Schegloff att hans be-
grepp ”lokalt initial” och ”lokalt fortsättande” är reflexiva och inte objektiva 
(s. 451). Han menar att det inte finns något bestämt mått som bestämmer 
vilken slags referensform som ska användas – t.ex. när man åter ska använ-
da en initialform för att referera till någon som omtalats tidigare, hur myck-
et som ska ha ”kommit emellan”. I stället ska detta ses som något som ut-

65 Schegloff hänvisar här till sin egen behandling av hur valet av referensform påverkas av och
utformar samtalets topik (Schegloff, 1972:96–106); se vidare 2.2 samt 4.8. 
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förs, tolkas och samkonstrueras i samtal. Som diskuterats ovan kan en talare 
med en lokal fortsättningsform i en lokal initialposition exempelvis (försö-
ka) skapa kontinuitet. Schegloff understryker att detta kan misslyckas om 
mottagaren inte oproblematiskt kan ”lösa” referensen (s. 452). Även en kort 
tvekan i svaret kan äventyra ett sådant försök att åstadkomma en ”sömlös” 
(’seamless’) fortsättning. En talare kan även (som i utdrag 4:14) försöka 
skapa en nystart genom att i vad som verkar vara en fortsättningsposition 
använda en initialform (s. 453). Då blir det som i förstone såg ut att vara en 
fortsättningsposition en initialposition medan det första intrycket av fort-
sättningsposition hade styrkts om en fortsättningsform hade använts. Kär-
nan i Schegloffs resonemang om reflexiviteten hos former och positioner 
liknar i mycket Fox (1987:16–17) resonemang kring de två ständigt aktuella 
modi operandi – ”context-determines-use” respektive ”use-accomplishes-
context” – som Fox menar alltid är aktuella för samtalsdeltagare vad gäller 
anaforiska referenser (jfr 4.4 samt 2.2).  
 Det som (bland annat) skiljer Schegloffs (1996a) studie från Fox (1987) 
är att Schegloff fokuserar samtalsdeltagares sätt att utföra ”enkel” jämfört 
med ”komplex” personreferens. Det är här relationen mellan referensut-
trycks former och positioner och denna relations reflexivitet kommer in och 
Schegloff argumenterar alltså för att samtalsdeltagare använder dessa kom-
binationsmöjligheter på ett systematiskt vis för att åstadkomma å ena sidan 
enkel personreferens, å andra sidan komplex personreferens.  

4.6 Egennamn som referensval 

I samma volym som Schegloffs (1996a) artikel finns Downings (1996) om-
fattande studie av egennamn som referensval. Till skillnad mot de hittills re-
laterade studierna i kapitlet ingår även experimentella data i Downings stu-
die, och eftersom jag anser att dessa är mindre intressanta för min studie 
uppmärksammar jag dessa resultat i mindre utsträckning (och i de fall jag 
ändå tar upp dem noterar jag detta).  
 Downing granskar olika kognitiva, sociala och diskursstrukturella fakto-
rers påverkan på bruket av egennamn. Downing börjar med att diskutera 
den preferens för igenkänningsformer som påvisats av Sacks & Schegloff 
(1979) och dess förhållande till användningen av egennamn (s. 96). Hon 
menar att egennamn visserligen bevisligen kan användas när talaren utgår 
från att lyssnaren är bekant med referenten, men att det inte automatiskt in-
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nebär att de bara används vid sådana tillfällen (s. 97). I linje med Lambrecht 
(1994) (som bygger vidare på Chafes, t.ex. 1976, studier), vill Downing klas-
sificera referenter i förhållande till adressaten med avseende på dels deras 
identifierbarhet, dels deras aktiveringsnivå (ibid.).66

 Vilken status en referent har vad gäller aktiveringsnivå finner dock 
Downing vara föga betydelsefullt för möjligheten att använda egennamn (s. 
98).67 Hon visar exempel på både inaktiva och aktiva referenter där egen-
namn används.68 I sina samtalsdata finner Downing däremot att egennamn 
typiskt begränsas till att användas för identifierbara referenter. Men, kategorin 
egennamn måste då begränsas till att bara omfatta det Downing kallar ”bare 
proper names”, vilket inbegriper ”bare first names, last names, nicknames, 
kinterms, first and last name combinations, and title plus first and/or nick-
name and/or last name combinations”. De belägg Downing visar, som jag 
summerar i denna genomgång, gäller alltså denna underkategori av egen-
namn. 
 Downing anför tre olika slags bevis för att egennamn används för identi-
fierbara referenter. Från en experimentell studie där informanterna ombads 
återberätta ett avsnitt av tevesåpan Days of our lives visar Downing kontrol-
lerbara (och kvantitativa) belägg (s. 99–100). När egennamn användes var 
referenten identifierbar i en överväldigande majoritet av fallen (983/987) (s. 
100). Den andra sortens evidens kommer från fall där talaren visar att 
han/hon är osäker på referentens status vad gäller identifierbarhet, eller där 
talaren introducerar en referent som inte antas vara identifierbar för lyssna-
ren/lyssnarna (s. 100). Här undviker oftast talaren egennamn (ibid.). Den 
tredje sortens belägg består av adressatens respons i fall där egennamn an-
vänds för icke identifierbara referenter. Downing tar här också upp att 
adressaten av olika sociala skäl kan välja att inte fästa uppmärksamheten på 

66 Jag diskuterade dessa begrepp i 3.2.2 och går därför inte närmare in på dem här. 
67 I en fotnot (s. 98 fn. 8) tillägger Downing att det faktum att egennamn kan användas vid 
alla olika aktiveringsnivåer inte innebär att egennamn har samma sorts begränsningar eller får 
samma effekter vid alla aktiveringsnivåer. Hon tar här upp Schegloffs distinktion mellan 
lokalt initiala och lokalt fortsättande referenspositioner och menar att dessa är relevanta här. 
Det är oklart varför Downing bara kopplar ihop Schegloffs distinktion mellan referensposi-
tioner med referentens aktiveringsnivå och inte (också) med en faktor hon själv tar upp lite 
senare som betydande för valet av referensform, nämligen referentens position i diskursen. 
68 Dock är det exempel hon visar där referenten är aktiv ett fall där referenten är en av sam-
talsdeltagarna och inte direkt jämförbart med min studie eftersom jag inte undersöker sådana 
referenser.  
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dylika referensproblem (s. 102). Sociala faktorer kan förhindra adressaterna 
från ”making a fuss” (Auer, 1984). Eller så är referenten så oviktig att det 
inte spelar någon roll vare sig socialt eller för samtalets gång vem det är. En 
tredje orsak är enligt Downing att adressaten kan känna sig generad över att 
inte känna till referenten och därför döljer sin okunskap (s. 102). I de fall 
Downing funnit där adressaten visar sin okunskap görs detta på ett av tre 
vis, (som alla exemplifieras): som ett ”erkännande”, som en initiering till re-
paration eller som en begäran om bekräftelse på en hypotes om referentens 
identitet (ibid.). 
 I flerpersonssamtal kompliceras talarens val av referensform. Downing 
menar att i situationer där en talare är medveten om att olika deltagare har 
olika grader av bekantskap med/kännedom om en referent blir det en 
mycket grannlaga uppgift att förvissa sig om att alla förstår, samtidigt som 
ingen blir förorättad. Downings preliminära iakttagelser visar att om refe-
renten ifråga är identifierbar för den adressat som talaren har ögonkontakt 
med eller som hon orienterar sig mot med sin kroppsposition, så kan refe-
renten denoteras med ett egennamn – detta även om talaren vet att de andra 
deltagarna då inte kan identifiera referenten. (ibid.) Downing påpekar att 
användningen av en form som bara är igenkännlig för en del av deltagarna 
kan fungera som ett sätt att rikta sig till en viss deltagare och/eller att utse 
en deltagare som nästa talare (s. 104). Downing menar att denna strategi 
också kan fungera exkluderande vad gäller de deltagare som då inte kan 
identifiera referenten.69

 I detta sammanhang tar Downing också upp att egennamn kan fungera 
som igenkänningsformer även i fall där adressaten inte vet namnet i förväg. 
Det som krävs är dels att referentens existens är känd (eller att man kan slu-
ta sig till dess existens), dels att namnet kan knytas till denna referent (ibid.). 
Denna strategi är inte anmärkningsvärd från deltagarnas perspektiv – samta-
let flyter på utan att referenserna tematiseras. Detta visar att en viss refe-
rensform som fungerar i en viss kontext inte nödvändigtvis fungerar som 
igenkänningsform i vilken kontext som helst. Och vetskapen om referen-
tens existens kan alltså vara helt lokal och alltså ha erhållits bara ögonblick 
före referensen med namn. Downing frågar sig härvidlag hur det kan kom-
ma sig att mottagaren lyckas knyta det nya namnet till den etablerade refe-
renten och hennes svar är att det oftast rör sig om en begränsad uppsättning 

69 Detta anför Downing dock bara ett anekdotiskt exempel på i form av att hennes man 
skildrat hur han reagerat i en samtalssituation där detta ägt rum. 
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referenter, ja ofta bara en, som passar. (ibid.) Vidare menar Downing att ta-
laren i vissa fall behandlar referenten som aktiv genom att uttala namnet 
med bibetoning (‘low stress’), såsom ett pronomen skulle ha uttalats: “In 
other words, the speaker treats the referent as being retrievable, cuing the 
addressee to treat the name as a recognitial, even though s/he may never 
have heard it before” (s. 106). Downing utvecklar resonemanget om skill-
naden mellan betonade och obetonade/svagt betonade egennamn i en fot-
not (s.106 fn. 12). Hon problematiserar där Schegloffs (1996a) begrepp lo-
kala initialformer (jfr 4.5), samt Ariels (1990) begrepp ”low accessibility 
markers”, eftersom ”the phonology of their particular instantiations” inte 
inkluderas i bedömningen. Som konkreta exempel nämner Downing fall där 
ett egennamn med svag betoning används i fortsättningskontexter (’locally-
subsequent contexts’) och alltså fortsätter det hittills upptrampade samtals-
spåret. Hon menar att man inte utan närmare undersökning kan gruppera 
betonade och obetonade egennamn i samma kategori, dvs. som lokala initi-
alformer rätt och slätt. Nedan återges det exempel hon visar.  

(4:18) (Downing, 1996:106 fn. 12 , Albany 3A. Något förenklat.) 

H:   [You’d] never guess. 
W:   [Whereas this] 
H:   They were half [ … sib]lings. 
W:                  [Yeah. Yeah.] 
W:   ... To see them together 
W:   ... But they have the same  .. mother? 
H:   ... Same mother. … … Who has since found [… di]vorced, 
W:                                            [<X XXXX X>] 
H:   ... the guy Salimi and … hangs out with somebody else now. 
W:   .. Named McCullough @, 
    ((laughter from all)) 
H:    [Na.] 
Others: [((laughter))] 
H:   [[@ Right,]] 
Others: [[((laughter))]] 
S:   ... ... We haven’t talked to them for [a long time.] 
H:                                         [Haven’t called] for  
    a long time.I should give’m a call. … … See if Hattie’s 
    still as interested in the Democratic Party after this  
   week’s debacle. 

Downings analys går ut på att H behandlar referenten Hattie, som alltså är 
samma person som tidigare omtalats som ”the same mother”, som aktiv. 
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Detta gör H genom att uttala namnet med svag betoning vilket signalerar till 
lyssnaren/lyssnarna att namnet ska behandlas som en igenkänningsform. 
 Det finns ett problem med Downings analys här och det är att hon frå-
gar sig hur det kan komma sig att mottagaren lyckas knyta ett nytt namn till 
en etablerad referent – detta tycker jag är mindre anmärkningsvärt ur delta-
garnas perspektiv och frågar mig snarare varför egennamn och inte prono-
men används. Dessutom anser jag att Downings påstående att H:s tur med 
Hattie som referensform fortsätter ”the established train of talk” (s. 106 fn. 
12) är tveksamt. Utan att veta vad som föregår utdraget är det visserligen 
svårt att värdera detta påstående men, att döma av utdraget framträder refe-
renten Hattie på olika vis vid de två tillfällena. Först introduceras hon av H 
som två halvsyskons gemensamma mor. Direkt därefter säger H att hon 
skilt sig och nu ”hangs out” med någon annan som W därpå lägger till ett 
efternamn till. Alla skrattar. Eftersom S efter skratten säger att ”vi” inte har 
pratat med ”dom” på länge, uppfattar jag H:s ”skvaller” som en lekfull, al-
luderande beskrivning av Hattie, där dennas relationer till män står i fokus. 
Detta är inga nyheter utan något som alla känner till men H alluderar alltså 
till Hattie med ett slags utifrånperspektiv, vilket ger skämtet. Men likafullt är 
det så att när H tar upp Hattie igen är det i ett helt annat sammanhang, 
nämligen att hon borde ringa Hattie för att höra om hon fortfarande är lika 
intresserad av demokraterna efter ”this week’s debacle”. Nyss framställdes 
Hattie (skämtsamt men dock) som en lössläppt kvinna vad gäller kärleksre-
lationer; nu är det hennes politiska ställningstaganden som står i centrum. 
Detta nya perspektiv som H vill anlägga kunde då ses som grund till att hon 
använder namnet som referensform, samtidigt som det nya perspektivet 
delvis åstadkoms genom att namnet och inte pronomenet används (jfr 
Schegloff, 1972, se vidare diskussionen i 4.8). Och kanske kunde man se det 
som att H genom att inte betona namnet samtidigt markerar att Hattie ska 
behandlas som en etablerad referent. 
 Downing menar sammanfattningsvis vad gäller identifierbarhet att tala-
ren, för att använda ett egennamn, bedömer att referenten är identifierbar 
för åtminstone den tilltalade deltagaren vid det tillfälle då namnet används (s. 
107). Mottagarens grad av kunskap kan alltså vara minimal – det räcker att 
hon/han vet att referenten existerar och att hon/han kan knyta denna refe-
rent till det namn som används.  
 Egennamn prefereras framför andra igenkänningsformer i Downings 
data, och hon hänvisar också till Sacks & Schegloffs (1979:17) anmärkning 
om ”the heavy use” av förnamn (s. 110). Även då talaren inte vet om refe-
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renten är känd för lyssnaren används ofta egennamn för att introducera en 
ny person, då i kombination med andra strategier. (ibid.)70 Downing ifråga-
sätter Sacks & Schegloffs förklaring till varför egennamn används även för 
referenter som inte antas kända för mottagaren, nämligen som ett sätt att se 
till att en igenkänningsform finns tillgänglig för både talare och lyssnare för 
vidare referens. Hon menar att vilken igenkänningsform som helst skulle 
kunna komma ifråga för detta och att det snarare måste bero på att egen-
namn har en speciell status – en status som t.ex., enligt Downing, visar sig i 
fall där talare har problem med att komma på ett namn men inte väljer nå-
gon annan igenkänningsform utan försöker få fram namnet, med hjälp av 
sina medsamtalare. (ibid.)  
 Egennamn kan också prefereras pga. sin korthet menar Downing,71 t.ex. 
då upprepad referens till en person sker. I andra kontexter däremot kan 
kunskap om en individs fullständiga namn vara en markör för ”true familia-
rity” (s. 112). I andra fall, åter, menar Downing att ett visst egennamn väljs 
framför ett annat eftersom valet bland olika namn kan tjäna till att visa upp 
vilken relation talaren har med referenten, vilken relation talaren har med 
adressaten och även talarens bedömning av adressatens relation till referen-
ten. Den övergripande preferensen för egennamn kan enligt Downing inte 
reduceras till att gälla igenkänningsformer även om det kan vara så att de 
flesta egennamn de facto används i sådana kontexter. 
 Även textuella och interaktionella faktorer påverkar huruvida ett egen-
namn används och om detta handlar resten av Downings innehållsrika arti-
kel. Dessa faktorer är: referentens grad av ”protagonism” (’degree of ’protago-
nism’ of the referent’); omnämnandets strukturella position i diskursen (‘structural 
position of the mention within the discourse’); influenser från systemet för till-
talsformer (‘influence from the address term system’) samt talarens och adres-
satens informationsterritorium (‘territory of information’). 
 Vad gäller referentens grad av ”protagonism” har Downing i sina preli-
minära undersökningar av detta funnit många exempel där referenter som 
inte nämns vid namn har underordnade roller i de situationer som beskrivs, 

70 Downing hämtar i det följande sina resonemang från Sacks & Schegloff (1979) som jag 
redogjorde för i 4.3. 
71 Hon nämner dock inte att det skulle handla om den preferens för minimering som Sacks & 
Schegloff (1979) anför. 
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”often serving as little more than props” (s. 115).72 Hon tar upp ett sådant 
exempel där alla utom en referent omtalas med förnamn där denna nämns 
bara en gång till skillnad mot de andra.73 Vilket slags namn som används 
kan också vara av betydelse menar Downing och refererar till en studie av 
Goodwin (1986:314) där en referent (fortsättnings)refereras till med för-
namn, till skillnad mot alla andra som refereras till med efternamn, vilket 
synliggör den förstnämndas speciella status. Downing har alltså inte slutfört 
undersökningen av sitt eget material och hon nämner här att det inte är en-
kelt att avgöra vem eller vilka som är huvudpersoner i ett samtal (s. 114–
115).
 Vad gäller referensens position inom diskursen i samtal åberopar Dow-
ning Fox (1987) studie (ibid.).74,75 Downing visar ett exempel där en full-
ständig nominalfras används för att visa talarens förståelse av sekvensen in-
nehållande det första omnämnandet som avslutad (dvs. punkt 3 i Fox 
grundmönster) (s. 117). Downing analyserar fallet, med utgångspunkt i Fox 
(1987), som ett interaktionellt signifikant val (s. 117–19). Den effekt som 
uppnås av att inte knyta an till ett tidigare omnämnande av en annan talare 
menar Downing delvis kan förklara att fullständiga nominalfraser och inte 
pronomen ofta används i samband med oenighet, vilket Fox ju påvisat (jfr 
4.4). Downing menar att hennes analyser av referensens position i diskursen 
visar att valet av referensform kan påverka diskursens struktur, och att refe-
rensval kan vara avgörande för den interaktionella betydelsen av specifika 
yttranden.76

72 Downing hänvisar här också till en experimentell studie av Sanford m.fl. (1988) som argu-
menterar för att de personer som introduceras med egennamn är/blir viktigare och mer (re-
ferentiellt) åtkomliga än de som introduceras med nominalfraser men jag går inte närmare in 
på den eftersom jag inte finner den relevant för min studie. 
73 Jag vill fästa uppmärksamheten på att detta exempel är hämtat från den tidigare nämnda 
experimentella studien som Downing gjort och inte från samtalsmaterialet.
74 Jag går direkt in på Downings egna resonemang kring Fox (1987) eftersom jag redan redo-
gjort för Fox studie (4.4). 
75 Det är oklart för mig varför Downing inte också tar upp Schegloffs begrepp lokalt initial 
och lokalt fortsättande referens här. 
76 Downing reserverar sig dock därefter avslutningsvis en smula genom att lansera en skillnad 
mellan oavsiktliga och avsiktliga referensval: “While the choice of a full lexical reference form 
in a non-introductory context may in some cases be viewed as the natural result of a lapse in 
the speaker’s and/or addressee’s attention toward the referent in question (cf. Tomlin, 1987), 
it is apparent that in conversational contexts, the deliberate choice of a proper name where a 
pronoun would be understood can have important strategic consequences” (s. 119).  

96



 Den tredje faktorn som Downing diskuterar är hur valet av referensform 
kan påverkas av systemet för tilltalsformer (s. 119–122). I vissa fall, menar 
Downing, kan andra definita beskrivningar än egennamn prefereras, be-
skrivningar som kodifierar relationen mellan talaren och/eller adressaten 
och referenten. Det rör sig om olika släktskapstermer som ”my mother”. 
Dessa nominalfraser, som Downing kallar ”kinterm-based common noun 
phrases” används enligt henne i stället för egennamn eller det hon kallar 
”kinterm-based proper names”, t.ex. ”Mom”. Sammanfattningsvis menar 
Downing här att systemet för omtalsformer vad gäller familjemedlemmar 
och släktingar delvis är beroende av systemet för tilltalsformer och de be-
gränsningar som finns där. Begränsningarna är dock inte samstämmiga i de 
olika systemen eftersom en talare vid omtal måste ta hänsyn inte bara till sin 
egen relation till referenten, men också sin medsamtalares relation till 
referenten. 
 Den fjärde och sista faktorn av betydelse för valet av referensform som 
Downing tar upp i sin artikel handlar om det hon efter Kamio (1979, 1984) 
kallar informationsterritorium (’territory of information’) (s. 122–35). Ingången 
till denna modell är att Downing menar att inte bara lyssnarens eller adres-
satens utan också talarens relativa kunskapsnivå vad gäller referenten är rele-
vant vid valet av referensform. Enligt Kamio har varje talare en konceptuell 
kategori, hans/hennes informationsterritorium och olika informationer tillhör 
olika deltagares informationsterritorier i olika grad, vilket ger olika språkliga 
konsekvenser. (s. 124). 
 Downing tar ett exempel från studien av återberättandet av Days of our li-
ves där talaren, B, i sina referenser till rollfiguren Jack bara använder det 
egennamnet enstaka gånger och i stället säger sådant som ”this guy Jack”. 
Detta sker i turer där B återberättar det som hennes medsamtalare A just 
berättat för henne. Jack medverkade inte i det avsnitt som B fick se utan 
bara i avsnittet A såg – B har alltså ingen av A oberoende kunskap om ho-
nom. Downing menar att B genom att undvika egennamnet markerar att 
Jack har en marginell status i hennes eget informationsterritorium. Denna 
status är klart underlägsen referentens status i A:s informationsterritorium – 
hon har just berättat allt hon vet om Jack för B, och B återger nu detta för 
att få A:s godkännande (s. 125).  
 Downing menar att skillnaden mellan ”Jack” och t.ex. ”this guy Jack” 
ger vid handen att egennamn i sådana kontexter inte bara är igenkännings-
former utan ömsesidiga igenkänningsformer (’co-recognitials’): ”i.e. forms 
that mark the speaker’s claim to familiarity with the referent, as well as an 
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acknowledgement of the addressee’s assumed familiarity with the referent” (s. 
125, kursivering i originalet). Det är oklart vad denna modell över samtals-
deltagares ”informationsterritorium” tillför Downings analyser och resone-
mang – snarare verkar den medverka till en olycklig glidning i hennes reso-
nemang, bort från det interaktionella perspektiv hon annars huvudsakligen 
anammar. Downing uttrycker här klart att valet av egennamn som referens-
form har att göra med talarens anspråk (’claim’) på bekantskap med referen-
ten men när det gäller adressaten talar hon alltså om att talaren ger en bekräf-
telse (’acknowledgement’) på adressatens bekantskap med referenten (som 
hon uppfattar den). Men även detta bör analyseras som något talaren ge-
nom val av referensform gör gällande på en viss punkt i ett visst samtal, och 
inte som en avspegling av talarens uppfattning om adressatens bekantskap 
med referenten (jfr Drew, 1987).  
 Downing menar att det inte är omöjligt för en talare att använda ett 
egennamn när mottagaren har ”a stronger claim” på referenten än vad tala-
ren här. Men i Downings samtalsdata är detta ovanligt – i stället bäddas 
namnet in i en nominalfras (”your friend Kath”) eller så sätts ”this” före. 
Downing analyserar ett exempel där formen ”this” + egennamn används. I 
detta fall menar Downing att formen bidrar till det förhållningssätt talaren, 
K, intar gentemot referenten – genom att inte införliva referenten i sitt in-
formationsterritorium markerar hon, förutom en lägre grad av kunskap, 
även sin motsträviga inställning till denna. 
 I dylika situationer markerar dock inte talaren alltid han/hon sin under-
ordnade kunskap utan kan välja att inte dra uppmärksamheten till den – om 
situationen tillåter det. Till yttermera visso kan egennamn i sådana kontexter 
användas strategiskt för att uppnå vissa stilistiska eller interaktionella effek-
ter menar Downing. Dessa effekter härrör då från spänningen mellan de 
implikationer användningen av egennamn är förknippade med, och den ak-
tuella referentens faktiska status i talarens informationsterritorium – t.ex. 
kan en talare på så vis göra anspråk på en högre grad av intimitet än vad re-
ferentens status i hans/hennes informationsterritorium ger omedelbart fog 
för (Downing diskuterar dock endast ett anekdotiskt exempel på detta). 
 Att egennamn inte prefereras vid referens till familjemedlem-
mar/släktingar kan nu delvis få sin förklaring i termer av informationsterri-
torium, menar Downing. Släktskapsnamn hänför större äganderätt till den 
(med det specifika namnet) anknutna personen (talare eller mottagare) vilket 
enligt Downing kan vara ”a strategic advance in cases where the speaker 
wishes to make a claim to authoritative knowledge on a particular subject, 
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or where s/he wishes to provoke or forestall a particular response on the 
part of his/her addressees” (s. 130).  
 Eftersom flera olika slags referensformer är möjliga för en referent med 
en viss informationsterritoriell status, och eftersom valet av referensform är 
viktigt för talarens anspråk på auktoritet och allmänna attityd till samtals-
ämnet, så kan valet mellan olika referensformer ha avsevärda effekter på 
den fortsatta interaktionen, menar Downing (s. 131). När det råder oklarhet 
eller oenighet om en referents territoriella status kan dessa val, förutom att 
markera referentens kognitiva status och/eller påverka diskursens struktur, 
dessutom förespråka en viss (informationsterritoriell) status för referenten 
(ibid.).
 Downing noterar att det inte är omöjligt för en talare att använda ett 
egennamn när mottagaren har ”a stronger claim” på referenten än vad tala-
ren här. Men i Downings material är detta ovanligt – i stället bäddas namnet 
in i en nominalfras (”your friend Kath”) eller så sätts ”this” före. Downing 
analyserar ett exempel där formen ”this” + egennamn används. I detta fall 
menar Downing att formen bidrar till det förhållningssätt talaren, K, intar 
gentemot referenten – genom att inte införliva referenten i sitt informa-
tionsterritorium markerar hon, förutom en lägre grad av kunskap, även sin 
motsträviga inställning till denna. 
 Downing sammanfattar själv slutsatserna av sin studie så här: 
 Valet mellan olika egennamn (förnamn/smeknamn/förnam + efter-
namn, etc.) visar ofta talarens bedömning av det sociala nätverk som inbe-
griper talaren, lyssnaren, referenten och eventuellt andra ”audi-
tors”/”overhearers”. 
 I lokala initialkontexter utmärker sig egennamn genom att de är relativt 
korta samt att de kan fungera som igenkänningsformer (Downing hänvisar 
här till Sacks & Schegloff, 1979). De är också relativt kontextfria jämfört 
med andra definita beskrivningar. Vidare så tycks inte alla mänskliga refe-
renter bevärdigas med namn – att referera till någon med namn kan därför 
indikera att talaren ämnar ge ”high topicality” åt denna i det följande. 
 I lokala fortsättningskontexter är egennamn ett av alternativen till per-
sonliga pronomen. Som sådana förekommer de särskilt vid brott i den topi-
kala eller interaktiva strukturen, t.ex. vid episod- eller sekvensgränser, samt 
vid oenighet, där en talare på så vis kan undvika att knyta an till sin samtals-
partners tidigare referens. 
 Egennamn är ”ömsesidiga igenkänningsformer” (’co-recognitials’) vilket 
gör dem speciellt lämpade när talaren vill visa sin auktoritet att tala om en 
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viss referent – något som är vanligt vid oenighet. Däremot är de olämpliga 
när talaren vill vidgå (’acknowledge’) sina lägre anspråk på kunskap om en 
viss referent. Ofta används då i stället former som uttryckligen markerar 
denna avsaknad av anspråk (t.ex. släktskapsnamn (’anchored kinterms’) eller 
nominalfraser med ”this”). 
 Downing menar att hennes studie visar hur en mängd semantiska, fono-
logiska och pragmatiska egenskaper kan utgöra skäl för en talare att använda 
ett egennamn för att referera till en person. Hon menar sig härvidlag fram-
förallt stärka tidigare studiers resultat men framhåller sin diskussion av Ka-
mios modell av olika informationsterritorier som ett nytt bidrag.  
 Som jag nyss diskuterade anser jag att Downings införlivande av denna 
modell snarare för med sig en glidning bort från det interaktionella perspek-
tiv hon annars framhåller. I inledningen till sin artikel formulerar hon detta 
perspektiv på ett sammanfattande sätt när hon anför att valet av referens-
form ofta kan bero på talarens önskan att visa ett visst förhållningssätt till 
samtalsämnet och/eller på en önskan att påverka de andra samtalsdeltagar-
nas interaktionella valmöjligheter (s. 95). Hon för här också fram den viktiga 
slutsatsen att valet av referensformer måste analyseras i förhållande till det 
större sociala sammanhang där referensen ingår:  

Referential choice is thus seen as being constrained by the demands 
of the larger social agendas instantiated in conversational talk; with-
out considering such factors, it is claimed, it will be impossible to 
fully specify the structure of the set of referential options to which 
proper names belong. (Downing, 1996:95). 

4.7 Interaktionella motiv för (om)formulering av referens 

I sitt bidrag till samma volym som Downings och Schegloffs artiklar ingår i, 
gör Ford och Fox (1996) en ”single case”-studie av yttrandet: 

 Curt: He had. This guy had, a beautiful, thirty-two O:lds.

Författarna intresserar sig för omformuleringen av referensen ”he” till ”this 
guy” och frågar sig vad det är som gör att talaren byter från en mer ekono-
misk, anaforisk form till en mindre ekonomisk form i ett och samma ytt-
rande (s. 145). Förutom att besvara denna fråga syftar deras studie även till 
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att visa värdet av att använda CA-metoder och belägg i detta besvarande 
(ibid.).
 Författarna motiverar sitt val att göra en ”single case”-analys med att det 
redan, inom det de kallar ”discourse linguistics” (t.ex. Fox, 1987 och Givón, 
1983), finns robusta förutsägelser om funktionen hos pronomen vs. nomi-
nalfraser (s. 146). Dessa förutsägelser stämmer för en stor andel av alla fall – 
men inte för samtliga fall (s. 146–7). Författarna hävdar att det i kvantitativa 
studier vanligen anförs att ca 10–20% av fallen inte följer den allmänna re-
geln för anaforisk referens (vilket de exemplifierar med Givón, 1979) (s. 
147). Men, som sociala aktörer nöjer vi oss inte med att skapa mening i 80–
90% av de samtal vi deltar i; som forskare måste man därför utgå från att 
språkanvändare har strategier och principer för meningsskapande vid varje 
tillfälle, i varje samtal. För att förstå hur språk används måste man därför 
enligt författarna ta hänsyn till alla de faktorer som ingår i utformningen 
och tolkningen av yttranden i samtal, även sådana faktorer som i förstone 
tycks begränsade till att ingå i ett fåtal fall. (ibid.)  
 Det aktuella exemplet är hämtat från en videoinspelad picknick med tre 
gifta par i början av 70-talet. De tre kvinnorna är dock inte med just här. 
Mycket av det inspelade samtalet kretsar kring bilar, så också det analysera-
de utdraget. Av de tre männen, Curt, Gary och Mike, har Mike samtalet 
igenom gemensamt konstruerats som den mest kunnige vad gäller bilar (s. 
151–2). Det är också han som är Curts adressat i den sekvens som föregår 
det analyserade yttrandet, som återges nedan:77

(4:19) (Ford & Fox 1996:154, ex. 4.) 

01 C: Did you know that guy up there at oh- what the hell is his 
02  name used to  work up at (Steeldinner) garage did their  
03 body work.for them. 
04  (1.5) 
05 C: Uh:::ah, 
06  (0.3) 
07 C: Oh:: he meh uh, 
08  (0.7) 
09 C: His wife ran off with Bill MacCa:nn. 
10  (3.2) 
11 C: You know who I’m talking about, 

77 Ford & Fox återger och analyserar även den större sekvens som denna del ingår i. Av ut-
rymmesskäl återger jag bara denna del. Av samma skäl kan jag naturligtvis inte återge hela de-
ras detaljerade analys utan bara redogöra för de punkter som jag bedömer som mest centrala. 
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12 M: No:, 
13  (0.5) 
14 C: Oh:: shit. 
15  (0.7) 
16 C: He had. This guy had, a beautiful, thirty two O:lds. 

Sekvensen initieras av Curts fråga till Mike. Att Mike är Curts tilltänkte 
adressat framgår enligt författarnas analys klart av att Curts blick riktas mot 
Mike, både samtidigt som han inleder sin tur och två gånger till under denna 
tur (s. 155). I linje med det C. Goodwin (1979, 1981) visat – att den tilltänk-
te mottagaren då förväntas titta tillbaka – menar författarna att Mikes un-
derlåtande att möta Curts blick ger denne ett problem. Efter att Curt avslu-
tat sin första tur underlåter Mike dessutom att svara på Curts fråga. Curt 
fortsätter därpå med sin påbörjade namnsökning utan att söka någons blick, 
på rad 5 och 8. På rad 9 kommer Curt med en ledtråd och tittar då åter mot 
Mike, som dock inte heller nu besvarar blicken utan i stället vänder sig bort 
från Curt. (ibid.) Efter den långa pausen ställer så Curt en direkt fråga till 
Mike, som han återigen tittar mot (s. 156). Denne svarar nu, men på ett tyd-
ligt avståndstagande sätt; dels genom den stigande intonationen, dels genom 
avsaknaden av tvekanden, pauser etc. som vanligen utmärker ett dylikt 
disprefererat svar. Mikes ”no” låter enligt författarna otåligt, ja till och med 
oartigt. Curt responderar med ett viskande ”oh shit” och därefter med det 
fokuserade yttrandet. (ibid.) 
 Curt står nu inför ett antal olika interaktionella problem menar författar-
na (s. 157). Hans tilltänkte adressat Mike har varken besvarat hans många 
försök till ögonkontakt eller kommit med några andra bevis på intresse. 
Gary, den tredje närvarande mannen, har samtalet igenom konstruerats som 
den minst kunnige vad gäller bilar (bland annat har hans bidrag tidigare ofta 
ignorerats av Curt och Mike) och är därmed knappast lämpad att hjälpa 
Curt med hans namnsökning. (ibid.) 
 Curt börjar med referensformen ”he”, en lokal fortsättningsform,78 vil-
ket enligt författarnas analys innebär fortsatt orientering mot Mike som 
mottagare (s. 159). Men, samtidigt som Curt säger ”he” tittar han på Gary. 
Gary besvarar blicken – Curt har nu säkrat en mottagare (s. 158). Curt byter 
nu referensform till den lokala initialformen ”this guy”, en form som an-

78 Här hänvisar författarna till Schegloff (1987b). Schegloff (1996a) utvecklar detta avsevärt, 
vilket jag redogjorde för i 4.5. 
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vänds vid början av sekvenser.79 Genom denna omformulering har alltså 
Curt löst problemet med att han nu fått en ny mottagare. Författarna menar 
vidare att det är viktigt för Curt att ändå börja med den lokala fortsättnings-
formen ”he” eftersom det bara är Mike som, i egenskap av att vara den som 
besitter bilkunskaper, kan ge Curt adekvat respons på dennes projekt. (ibid.) 
 Författarna menar att dessa deltagarstrukturer, med dess ”relationships 
of alignment” mellan deltagarna, inte ska ses som en kontext för språkan-
vändning – språkliga val avpassas inte bara till deltagarstrukturer; deltagar-
strukturer hanteras och förändras också genom val av språkliga uttryck (s. 
162).
 Själva reparationen kan enligt författarna ses som ett försök att också 
lösa ytterligare ett problem (ibid.). Goodwin (1981) visar nämligen att 
”phrasal breaks”, som denna reparation är ett exempel på, används för att få 
blickkontakt med en mottagare (s. 159–60). I det här fallet lyckas det dock 
inte (även om Mike enligt författarna rör sitt huvud i Curts riktning i början 
av reparationen) (s. 160). 
 Vidare tjänar ”this guy” till att markera en gräns mellan namnsöknings-
sekvensen som Curt varit inbegripen i och det som visar sig bli en värdering 
(som i sin tur sedermera visar sig bli inledningen till en berättelse) (ibid.). 
Genom skiftet av referensformen, (som också, och huvudsakligen, bidrar till 
ett skifte av mottagare), kan man, menar författarna, höra yttrandet ”He
had. This guy had, a beautiful, thirty-two O:lds.” som inledningen på en be-
rättelse, inte som en ny ledtråd i en namnsökningssekvens (ibid.). 
 Reparationen är alltså inte en reparation av ett fel utan en resurs med 
vilken talaren kan utforma flera formuleringar av ”samma” yttrande och 
därmed uppnå flera interaktionella mål innan talarbyte blir aktuellt – denna 
iakttagelse finner författarna stöd för hos Jefferson (1974) och Schegloff 
(1979a, 1987b) (s. 164).
 Sammanfattningsvis menar författarna alltså att den viktigaste interak-
tionella funktionen hos referensformuleringarna i det analyserade fallet är 
deras påverkan på deltagarstrukturen (’participation structures’) (s. 147, 
164–5). Genom att först använda ”he” och därefter reparera till ”this guy” 
försöker – och lyckas – Curt med att ändra sitt yttrandes adressat (s. 158).80

Substantivfrasen ”this guy” indikerar dessutom enligt författarna en kom-
mande värdering, och referensformerna kan påverka hur mottagarna ställer 

79 Här hänvisar författarna åter till Schegloff (1987).  
80 Här stödjer sig författarna även på C. Goodwin (1981, 1986). 
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sig till det prat som kommer senare, det prat som alltså projiceras av värde-
ringen (s. 165).81 En tredje interaktionell funktion hos referensformulering-
arna ”he – this guy” är att visa en koppling mellan en pågående möjlig in-
ledning till en berättelse och den föregående kontexten (ibid.).82

 Författarna återvänder till sist till de metodologiska spörsmål om CA-
metoder som de inledde med. Vad gäller det faktum att de gjort en ”single 
case”-studie menar författarna att deras analys stärks dels genom att den är 
grundad i deltagarnas observerbara beteende (jfr 2.2 om CA:s deltagarper-
spektiv), dels genom att den stöds av andra, oberoende belägg för interak-
tionsstruktur (s. 163–4).83 Vad gäller CA-studiers relevans för formulering 
av referens i stort menar Ford & Fox att interaktionella faktorer är centrala 
för talares val av referensformer, eftersom ”it is through these devices, at 
least in part, that such interactional work gets done” (s. 165). De föreslår 
därför att sociala omständigheter bör ses som likaledes väsentliga för for-
mulering av referens som ”reference tracking” (ibid.).84

4.8 Summa 

I det följande summerar och diskuterar jag hur den redovisade forskningen 
påverkat utformningen av min egen studie på ett antal viktiga punkter. 
Summeringen avslutas med en jämförelse av dessa tidigare studiers ansatser 
jämfört med min, där också studiens frågeställningar rekapituleras. 

4.8.1 Vad ryms i en form? 

Downing (1996:106 fn. 12) problematiserar Schegloffs (1996a) begrepp lo-
kala initialformer eftersom fonetiska/prosodiska aspekter, särskilt betoning, 
inte inkluderas. Downing har funnit fall där egennamn med svag betoning 

81 Goodwin & Goodwin (1987) anförs här som jämförelse. 
82 Jefferson (1978) åberopas här vad gäller hur berättelser förankras lokalt. 
83 Detta har jag försökt att göra rättvisa i det föregående genom att så långt som möj-
ligt ange författarnas hänvisningar till den tidigare forskning de stödjer sig på. 
84 På ett annat ställe anför författarna att det ”kan vara” den mest grundläggande funk-
tionen hos uttryck som ”he” och ”this guy” att formulera talarens uppfattning om lyss-
narens mentala status vad gäller en viss referent, men att detta inte är deras enda funk-
tion (s. 164).  
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används i det hon menar är fortsättningskontexter och alltså inte bryter av 
mot det föregående utan fortsätter på samma spår.85 Hon menar att beto-
nade och obetonade egennamn inte kan placeras i samma kategori, dvs. som 
lokala initialformer, utan vidare undersökning.  
 Jag delar ståndpunkten att detta är en empirisk fråga. Downings resone-
mang kan vidare utökas till att gälla även det Schegloff kallar lokala fortsätt-
ningsformer.86 Jag väger in prosodiska aspekter i mina analyser och skiljer 
mellan obetonade (alt. svagt betonade) och betonade former (jfr diskussione 
i avsnitt 2.3).  
 Vidare väljer jag att inte använda (den svenska motsvarigheten till) 
Schegloffs termer ”locally initial reference forms” respektive ”locally subse-
quent reference forms” eftersom de antyder att formerna har fasta positio-
ner (trots att han ju avser det motsatta). I stället använder jag termerna expli-
cita referensformer respektive implicita referensformer eller oftare helt enkelt prono-
men.

4.8.2 Vikten av personkännedom  

I alla studier som jag redovisat ses samtalsdeltagarnas, och då särskilt adres-
satens/adressaternas, kunskaper om och bekantskap med den aktuella per-
sonen som väsentliga för valet av referensform. Downing (1996) är den 
som tydligast framhåller att talarens kunskap är så pass betydelsefull att hon 
föredrar att ge egennamn termen ömsesidiga igenkänningsformer (’co-
recognitials’) snarare än (det av Sacks & Schegloff, 1979, myntade) igenkän-
ningsformer (’recognitials’). Med detta menar Downing (ibid:125) att ett egen-
namn även markerar talarens anspråk på sin egen kunskap om/bekantskap 
med referenten. Detta kan med fördel förenas med Drews (1991) resone-
mang om kunskap och kunskapsasymmetri i samtal som jag redogjorde för i 
avsnitt 2.4. Jag framhöll där att jag i enlighet med Drew ser kunskap som 
något interaktionellt förhandlingsbart, som något man i samtal gör eller inte 
gör anspråk på. I enlighet med detta utgår jag från att samtalsdeltagare för-

85 Som jag tog upp i avsnitt 4.6 anser jag dock att Downings (1996:106 fn. 12) analys av just 
det här exemplet är något problematiskt. Det undergräver emellertid inte det principiella re-
sonemanget, som är det jag tar fasta på här.  
86 Downings studie inkluderar ju endast egennamn och hon nämner följaktligen inte detta. 
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håller sig till sin egen såväl som sin(a) mottagares bekantskap med och grad 
av kunskap om en person som något förhandlings- och manipulerbart. 

4.8.3 Antalet har betydelse 

Det är skillnad mellan att referera till personer i tvåpersonssamtal jämfört 
med i flerpersonssamtal. I flerpersonssamtal tar en talare åtminstone hänsyn 
till adressatens/adressaternas kunskaper, attityder osv. vid valet av uttryck 
men inte nödvändigtvis till samtliga deltagares (Downing, 1996). Vidare kan 
personreferens i flerpersonssamtal t.ex. användas till att strukturera delta-
garutrymmet och styra turtilldelningen medan detta av naturliga skäl inte 
fungerar i tvåpersonssamtal (Downing, 1996; Ford & Fox, 1996). 

4.8.4 Den problematiska positionen 

Av de diskuterade studierna är det särskilt Fox (1987) och Schegloff (1996a) 
som sysslar med valet av referensform i förhållande till tidigare referenser 
till samma person. Bland annat visade de att en talare genom att använda ett 
egennamn, en referensform som prototypiskt används vid förstaomnäm-
nanden (en lokal initialform med Schegloffs terminologi), i vad som tills nu 
har sett ut som samma sekvens där referenten tidigare omnämnts, avgränsar 
sin ”referenstur” från denna sekvens som därmed inte fortsätts utan avslu-
tas.87 Hade talaren i stället valt att använda ett pronomen, en referensform 
som prototypiskt används vid vidareomnämnanden (en lokal fortsättningsform
med Schegloffs terminologi), skulle sekvensen inte avslutas utan fortsättas. 
Position och form är således ömsesidigt beroende variabler; de påverkar 
varandra.
 Det är relativt enkelt att fastställa huruvida det är första gången en per-
son omnämns i ett samtal.88 En binär indelningsgrund i [+/– förstaom-
nämnande] kan således appliceras på samtliga instanser av personreferens 
vilket jag tagit fasta på. Denna grundläggande kategorisering återspeglas 

87 Fox uttrycker det så att ”full NP:s” används av en talare för att visa att en sekvens ses som 
avslutad. Schegloffs beskrivning är att något kan se ut som exempelvis en fortsättningsposi-
tion men genom användningen av en initialform blir det i stället en initialposition. 
88 Att utgå från samtalet som en enhet är dock inte oproblematiskt, vilket diskuteras i avsnitt 
5.5.
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också i avhandlingens disposition genom att det första analytiska kapitlet 
86) behandlar sådana förstaomnämnanden och det andra (7) alltså behand-
lar fortsatta omnämnanden. Den sistnämnda gruppen är den mer komplexa 
eftersom det då handlar om referensens position i mindre delar av ett sam-
tal och inte i samtal som helhet; dels är denna indelning svårare att göra, 
dels figurerar referenserna i denna kategori i olika sekventiella positioner. 
Jag utgår härvidlag från en viss sorts enheter i samtal, nämligen sekvenser (jfr 
2.3). Den närmare indelningen redovisas i kap. 7.  

4.8.5 Den dynamiska positionen 

Som jag diskuterade i avsnitt 2.2 är valet av uttryck för personreferens dub-
belt kontextuellt (Heritage, 1984) dvs. både kontextavpassat och kontextför-
nyande. Fox (1987:16) menade att två olika modi operandi ständigt är närva-
rande för samtalsdeltagare vad gäller förhållandet mellan kontext och anafor 
och hon menade att referensuttrycket kan ha tyngdpunkten på antingen den 
bakåtpekande aspekten av den dubbla kontextualiteten (’context-
determines-use’) eller den framåtsyftande (’use-accomplishes-context’). 
Schegloff (1996a) har samma grundtanke när han uttrycker det som att valet 
av referensform inte bara är påverkat av utan också påverkar referensposi-
tionen, och att samtalsdeltagare genom att använda den oväntade formen 
(’mismatch’) utför komplex personreferens.  
 I min studie utgår jag från att det finns rutinmässiga, omarkerade val89 i 
olika sekventiella positioner som framförallt avspeglar kontexten fram till 
dess men en samtalsdeltagare kan även välja ett annat slags referensuttryck, 
som i högre grad är ”framåtsyftande”, och som i högre grad än bestäms av, 
bestämmer kontexten. Detta strukturella perspektiv kompletteras också med 
ett mer aktivitetsmässigt perspektiv på den dubbla kontextualiteten (jfr 2.2), 
vilket jag kommer in på i nästa avsnitt. 

4.8.6 Personreferens som ett val med konsekvenser 

I samtliga undersökningar framhålls att personreferens i samtal (oftast) är en 
del av en större social agenda och att det följaktligen ska analyseras med 

89 Se avsnitt 6.1 för en diskussion av markeringsbegreppet. 
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hänsyn till deltagarnas aktiviteter/projekt i stort och inte som ett givet resul-
tat av bakomliggande faktorer. Duranti (1984) visade att talare använder 
subjektspronomen för att ange huvudpersonen i en berättelse samt att detta 
ibland också kunde kopplas till att talaren visade sin empati och/eller sin 
positiva hållning till referenten. Demonstrativer däremot användes för att 
beteckna personer som är ”minor characters” varigenom talaren också visar 
sin avsaknad av empati för, eller sin negativa inställning till, personen. Även 
Downing (1996) menade att personens roll (det som hon kallade grad av 
”protagonism”) har betydelse för valet av referensform men hennes resultat 
var endast preliminära på denna punkt. 
 Vilken roll en person föreslås få, och vilken inställning talaren uttrycker, 
ses alltså som avgörande för referensval – och samtidigt är det ju just ge-
nom detta val som dessa aspekter kan realiseras i samtalet. Att valet av refe-
rensuttryck måste ställas i relation till vad som pågår, och vad som ska 
komma att pågå, i den tur, sekvens och det samtal där referensen sker har 
analyserats detaljerat i en annan CA-undersökning, nämligen Schegloffs 
(1972) studie av hur det går till när samtalsdeltagare väljer uttryck eller for-
mulering för att referera till en viss plats (’location’). Vissa av resonemangen 
kan med fördel överföras till formuleringen av personreferens och är cen-
trala för min studie.  
 Schegloff (ibid.) argumenterar för att valet av ”platsformulering” görs 
med hänsyn till tre olika aspekter som kan sammanfattas med frågorna: i) 
Var är vi?; ii) Vilka är vi?; samt iii) Vad gör vi/vad talar vi om?. Det vill säga, en 
talare gör vid valet av platsuttryck en analys av platsen ifråga utifrån var hon 
själv respektive mottagaren/mottagarna befinner sig, en analys av interak-
tionstillfällets ”membership composition” samt en analys av vilken to-
pik/aktivitet som pågår/ska pågå i samtalet:  

The selection of a ”right” term and the hearing of a term as ade-
quate, appear to involve sensitivity to the respective locations of the 
participants and referents (which can change over the course of the 
interaction); to the membership composition of the interaction, and 
the knowledge of the world seen by members to be organized by 
membership categories (where the composition can change over the 
course of the interaction); and to the topic or activity being done in 
the conversation at that point in its course, and which is, at least in 
part, constituted as “that topic” or “that activity” by the formulations 
selected to realize it. (Schegloff, 1972:114–15). 
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Jag vill först uppmärksamma den sista aspekten. Samtalsdeltagare analyserar 
alltså enligt Schegloff inte bara objektet de ska referera till och vem/vilka de 
själva och deras mottagare är utan också ämnet och/eller aktiviteten som 
pågår då de väljer hur platsen ska formuleras. Det är en aspekt som berörts i 
studierna om personreferens jag redogjort för i kapitlet men den har inte 
behandlats lika systematiskt som här (dessutom är ju Schegloffs studie om 
platsformulering gjord redan 1972). Dessutom och framförallt, genom att 
framhålla att valet av uttryck inte bara avspeglar utan delvis också konstitue-
rar topiken/aktiviteten i samtalet understryker Schegloff att valet av platsut-
tryck är ett framåtsyftande val. Det är i detta perspektiv jag vill betrakta 
även valet av uttryck för personer.  
 Låt oss se på ett av Schegloffs exempel. En särskild kategori platstermer 
kallar Schegloff Rm, vilket står för ”relation to members” (s. 97). Några ex-
empel på sådana är: ”Al’s house”, ”Dr. Brown’s office” liksom även termer 
som ”home” och ”the store”. Vissa sådana Rm-termer betecknar en relation 
mellan medlemmen och platsen som motsvarar att denne ”har en x” (där x 
står för ”hus”, ”kontor” etc.). Sådana termer har enligt Schegloff särskilda 
användningar och egenskaper, bland annat har de flesta personer ganska få 
sådana termer – ”hem” och ”jobb” (eller motsvarande) kan vara de enda. 
Om en person har fler sådana termer kan ”the character of the activity they 
are seen to do in using them may depend on whether their interlocutors 
knew they had such additional places” (ibid.): 

(4:20) (Schegloff, 1972:97, ex 16, GTS, 1, 13.) 

K:    Oh I–I never saw it before, cause I was on the ranch
     when it first came out. And it was so funny. 
R:    Oh, do you own a ranch too?  

Genom att använda ”the ranch” uttrycker K uppenbarligen att han/hon har
en ranch, något som kunde uppfattas som skrytsamt för den som inte kände 
till det tidigare. Detta, menar Schegloff, visar att det ger konsekvenser huru-
vida man gör en korrekt analys av samtalsdeltagarnas sociala tillhörighet 
(’membership analysis’): om ens adressat vet att man har en ranch, kan man 
använda ”the ranch” och samtalet fortsätter att, som här, handla om filmen 
som diskuteras.90 Med en ovetande adressat kunde ”away” ge samma resul-

90 Jag anser att en neutral formulering vore att föredra i stället för att kalla en viss analys för 
korrekt. Det är bara om man som analytiker utgår från att talaren vill att samtalet ska flyta på 
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tat – ”the ranch” däremot hamnar i fokus, diskussionen om filmen hamnar i 
skymundan (givet naturligtvis att adressaten skulle välja att topikalisera det-
ta).
 Schegloff säger alltså att samma formulering kan ge upphov till olika ak-
tiviteter – aktivitetens karaktär beror på huruvida mottagaren känner till fö-
rekomsten av x eller inte. Och att olika formuleringar, ”the ranch” respekti-
ve ”away”, avpassade efter mottagarens kunskap, kan ge samma aktivitet.  
 Jag återvänder nu till de andra aspekterna som tas upp i citatet ovan. 
Platsanalysen är av uppenbara skäl inte omedelbart tillämpbar på personre-
ferens. Schegloffs ”membership analysis” är lättare att koppla direkt till min 
studie. Att välja rätt formulering för plats, och att uppfatta en sådan formu-
lering rätt, är enligt Schegloff (s. 93) en plats för förhandlingar om kompe-
tent ”membership” för talare och lyssnare – här sker t.ex. förevisanden av, 
anspråk på, misslyckanden rörande, beslut om, detta. Schegloff utvecklar 
resonemanget i följande passage: 

Insofar as friendships, reputations, marriages, collaborations, etc. 
may turn on someone’s competent membership in some class of 
members (e.g. “swingers”, “anthropologist”, “good Jewish girl”, “Af-
ricanist”, etc.), each occasion of the use of a place formulation se-
lected because its presumed recognizability to a member of such a 
class is part of a never-ending potential test in which persons can be 
shown to be inadequate members of the class, and thereby inade-
quate candidates for the activity. Alternatively, each place term a per-
son uses can be inspected to see if it is the term such a person, a 
member of a certain class of members, should use. The stream of 
conversation is thus full of places getting mentioned off-hand in 
some formulation, and requiring recognition. And much can turn on 
their being recognized and on their being “rightly” selected (where 
“right”, as compared to “correct” may mean “not subject to further 
question, and not giving cause for a re-analysis of the membership of 
the user”). (Schegloff, 1972:94). 

och inte stanna upp vid ”the ranch” som vi kan säga att vi i exemplet ser prov på en inkorrekt
medlemsanalys. Eftersom vi inte kan veta kunde det hellre formuleras så att samma val, här 
”the ranch”, kan ge olika konsekvenser för olika medlemmar. 
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Det här resonemanget går utmärkt att översätta till formulering av person-
referens.91 Samtal är fulla också av ställen där personer nämns med någon 
viss formulering, varigenom talaren exempelvis kan göra anspråk på en viss 
kännedom om personen och en särskild relation till sin samtalspartner. Och 
också personreferens tycks vara ett sådant viktigt lokus för förhandlingar av 
sociala relationer.  
 Mina interaktionella frågeställningar som rör relationen samtalsdeltaga-
re/referent respektive samtalsdeltagare/samtalsdeltagare (jfr avsnitt 1.1) ser 
jag som min fusionerade version av ”personanalys” (i stället för platsanalys)
och analys av deltagarnas sociala tillhörighet (’membership analysis’). Och 
min fjärde interaktionella frågeställning (Hur påverkas, och hur påverkar, valet av 
referensuttryck (av) den pågående och kommande aktiviteten/topiken i samtalet?) är di-
rekt hämtad från den av Schegloffs tre aspekter jag började med att diskute-
ra, analysen av vilken topik/aktivitet som pågår/ska pågå i samtalet. Som 
jag också underströk i avsnitt 1.1 är det är helt centralt att valet av referens-
uttryck inte analyseras som en avspegling av de nämnda förhållandena – va-
let av referensuttryck är också ett medel att förhålla sig till dessa aspekter, 
att förhandla om dem, att påverka dem. Också detta är i linje med Schegloff 
(1972) men även med Heritage (1984:242); Fox (1987:16); Schegloff (1996a) 
Selting & Couper-Kuhlen (2001:4f.) (se vidare avsnitt 2.2 samt det inneva-
rande kapitlet).  

4.8.7 Avhandlingens undersökningsområde mot bakgrund av den  
     redovisade samtalsforskningen  

Som avslutning på kapitlet ska jag helt kort kontrastera min studies ansats 
mot de tidigare studiernas. I tabell 4.1 visas en översikt av de studier som 
diskuterats i form av en rudimentär beskrivning som innefattar vilket/vilka 
fenomen som studeras samt vilket/vilka slags material som undersöks. Jag 
har även inkluderat min studie beskriven med samma medel. 

91 En del av det Schegloff säger om ”membership analysis” och namns igenkännlighet (’re-
cognizability’) går också att finna direkta motsvarigheter till vad gäller personreferens i Sacks 
& Schegloff (1979) (jfr avsnitt 4.3) men där ligger ju fokus på de två preferenserna. 
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Studie Undersökningsområde Material/exempel
Sacks
(1992[1971])

Introducerande 3p referenser, valet 
och tolkningen av referensuttryck 
som ett interaktionellt fenomen, in-
klusive preferenser för detta val.

Exempel från vardagliga 
amerikanska samtal. 

Sacks & 
Schegloff 
(1979)

Introducerande 3p referenser, två 
preferenser för val av uttryck för det-
ta identifieras.

Vardagliga amerikanska sam-
tal.

Duranti 
(1984)

Den sociala betydelsen hos ”icke-
obligatoriska” subjektspronomen. 

Vardagliga italienska samtal. 

Fox (1987) Anaforiska 3p referenser, främsta 
grundläggande mönster, men även 
”avvikande” mönster beskrivs.

Vardagliga amerikanska sam-
tal.

Schegloff 
(1996a)

Både introducerande och fortsatta 
omnämnanden. Om hur samtalsdel-
tagare gör skillnad mellan enkel och 
komplex personreferens. 

Exempel av tre slag: anekdo-
tiska, från vardagliga samtal 
samt från ett institutionellt 
samtal; samtliga amerikanska. 

Downing 
(1996)

Hur egennamn används och fungerar 
som referensuttryck i (sam)tal(s)språk 
utifrån kognitiva, diskursstrukturella 
och interaktionella aspekter.

Vardagliga samtal samt expe-
rimentella talspråksdata, både 
amerikansk och brittisk eng-
elska.

Ford & Fox 
(1996)

En ”single case”-analys av en repara-
tion från 3p-pronomen till fullständig 
NP.

Utdrag ur ett vardagligt ame-
rikanskt samtal. 

Denna studie Introducerande och fortsatta 3p-
referenser som undersöks med avse-
ende på interaktionella, formel-
la/strukturella och funktionella 

Vardagliga samtal, institutio-
nella samtal inklusive (ett) 
mediesamtal; samtliga svens-
ka.

aspekter.

Tabell 4.1 Översikt över undersökningsområden och material i samtalsstudier om personrefe-
rens. 

Det som framförallt skiljer min studies ansats från de tidigare är att den är 
bredare och därmed också kan bli mer systematisk: inslag som återfinns i 
olika tidigare studier ingår här i en och samma studie (något som givetvis lå-
ter sig göras just mot bakgrund av denna tidigare forskning). Detta gäller 
både vilka fenomen som studeras och vilka material som undersöks. Ge-
nom att undersöka nedanstående aspekter (som även presenterades i avsnitt 
1.1) hoppas jag kunna ge en mer heltäckande bild än tidigare av personrefe-
rens som ett interaktionellt fenomen: 
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Interaktionella aspekter (Hur ser valet av referensuttryck ut i förhållande till 
samtalsdeltagarna, referenten samt samtalets aktivitet/topik?)

Formella/strukturella aspekter (Med vilka lexikala, syntaktiska och prosodis-
ka medel åstadkommer samtalsdeltagare personreferens? Och hur ser kopplingen ut 
mellan dessa medel och referensens position i samtalet och/eller sekvensen?)

Funktionella aspekter (Vilka interaktionella uppgifter utförs genom personrefe-
rens? Vilken typ av ”handling” är personreferens? Och vilka handlingar/aktiviteter 
ingår personreferens i?)

Jag hoppas framförallt kunna ge en klarare bild av personreferens i svenskt 
samtalsspråk eftersom det är det jag undersöker, men (åtminstone vissa av) 
resultaten borde också kunna ha bärighet även för andra språk (se också 
diskussionen om studiens generaliserbarhet i avsnitt 5.6). Genom att under-
söka olika slags samtalsmaterial hoppas jag också kunna säga något om 
kopplingen mellan mönster för personreferens och olika aktiviteter och 
verksamheter, vilket inte berörts i någon större utsträckning i tidigare forsk-
ning. Jag kommer också att beröra (person)referens som begrepp och fe-
nomen och denna diskussion hoppas jag kommer att bli ett relevant bidrag 
till den mer språkvetenskapligt inriktade forskningen såväl som till samtals-
forskningen. 
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5.
Material

I detta kapitel presenteras studiens material. Först ges en översikt av materi-
alet i sin helhet i tabellform varefter jag ger en kort beskrivning av de olika 
delmaterialen (5.1). Jag redogör också för hur jag har arbetat med materialen 
i undersökningens olika skeden och hur jag ser på de olika delmaterialen i 
relation till varandra (5.2). Transkriptionen av materialet är ämnet för nästa 
avsnitt (5.3). Jag diskuterar vidare de etiska aspekter som aktualiseras i stu-
dien (5.4) och problematiserar materialets relevans för studiet av personre-
ferens (5.5). Kapitlet avslutas med ett avsnitt om studiens generaliserbarhet 
(5.6).
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5.1 Beskrivning av materialet 

Studien baseras på audio- och videoinspelningar av naturligt förekommande 
samtal. Med naturligt förekommande menas att samtalen inte kommit till på ini-
tiativ av mig eller någon annan utomstående. Samtalen är alltså inte arrange-
rad för inspelningarnas skull, utan det motsatta förhållandet råder – inspel-
ningarna är arrangerad för interaktionstillfället.92 Materialet inkluderar både 
vardagliga och institutionella samtal, inklusive ett mediesamtal; telefonsam-
tal och samtal ansikte-mot-ansikte; tvåpersonssamtal och flerpersonssamtal. 
Vad gäller den första parametern ligger dock studiens huvudfokus på var-
dagliga, privata samtal. Jag har inte gjort några egna inspelningar utan sam-
talsmaterialen tillhör den korpus som sammanställts inom projektet Samtals-
språkets grammatik, till övervägande del dess kärnkorpus. Tillgången till den-
na gemensamma kärnkorpus har möjliggjort en spridning på olika slags 
samtal som hade varit omöjlig att åstadkomma inom tidsramarna för ett av-
handlingsprojekt om jag själv hade stått för materialinsamlingen och tran-
skriptionen. Tanken med denna spridning är att möjliggöra jämförelser av 
hur personreferens byggs upp och hanteras i olika slags verksamheter.  
 I tabell 5.1 visas en översikt över studiens material. De delmaterial som 
gråskuggats utgör studiens huvudmaterial; från dessa har samtliga referenser 
till enskilda frånvarande personer excerperats, sammanlagt 626 stycken 
instanser (mer om detta i 5.2). 

92 Se Lindström (2000) för en utförligare diskussion av vad naturligt förekommande samtal inne-
bär.
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Material-
beteckning 

Interak-
tionsform 

Vard/ 
inst 

Situation Deltagare Tid i 
min. 

W Köket Ansikte- V Samtal och mat- 4, huvudsakli- 30/90
mot-
ansikte

lagning hos fa- gen (familj om 
miljen Wallen- 6 personer). 
berg 

PTS Telefon V Privata telefon- 2, varierande  50
(12 samtal) samtal

GIC Telefon I Telefonsamtal 2, informatör 35
(11 samtal) till Gift- & uppringare 

informations- (varierande)
centralen 

SÅINF Ansikte- V Kaffebjudning 4 kvinnor i 60 35/60
mot-
ansikte

hemma hos en till 70-årsåldern 
av deltagarna 

SAM:V1 Ansikte-
mot-
ansikte

V Middag hemma 
hos en av delta-
garna

6 män i 30-
årsåldern

45

TT Ansikte-
mot-
ansikte

Teve Tryck till, ZTV 
Diskussion och 
recension av nya 
musikvideor 

Programledare 
& 3 gäster, alla 
20-30 år 

30

B6:4 Ansikte-
mot-
ansikte

I Besök hos 
gynekolog

Gravid kvinna 
& gynekolog 

30

BU3 Ansikte-
mot-
ansikte

I Besök hos barn-
morska

Gravid kvinna 
& barnmorska 

30

P5 Ansikte-
mot-
ansikte

I Förhör av miss-
tänkt för till-
grepp av öl 

Kriminalin-
spektör & 
misstänkt 18-
åring

20

Tabell 5.1. Översikt över studiens material. 

I det följande ges en kort beskrivning av vart och ett av delmaterialen, i 
samma ordning som de presenteras i tabellen.  
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W Köket. Transkription: Henric Bagerius och Karin Ridell.
Materialet är inspelat med videokamera i köket hemma hos familjen (som 
kallas) Wallenberg. Familjen består av sex personer: modern Ulla, fadern 
Evert, barnen Sofie, Viking, Pia och Karin. Modern Ulla samt barnen Sofie, 
Viking och Karin är hemma under hela inspelningen. Under de första dryga 
tjugo minuterna av inspelningen är också två andra personer närvarande, en 
kompis till Ulla och hennes dotter, som är kompis till Sofie.  
 Inspelningen är totalt 90 minuter lång men den är inte transkriberad i sin 
helhet. Det avsnitt av samtalet som jag främst fokuserat på börjar när gäs-
terna gått och sträcker sig ca 30 minuter framåt.  

PTS. Transkription: Kristina Musslinder.
Detta delmaterial består av 12 olika privata telefonsamtal som är inspelade 
hos tre olika familjer.

SÅINF. Transkription: Karin Ridell.
Materialet är inspelat med videokamera hemma hos en av deltagarna, 
Astrid, dit tre andra kvinnor, Beda, Cilla och Doris, kommer på kaffe. In-
spelningen är totalt ca en timme lång men den är inte transkriberad i sin 
helhet. Jag har arbetat med den första dryga halvtimmen, med början då 
gästerna anländer.

GIC. Transkription: Ulrica Sjöberg och Håkan Landqvist, reviderat av Karin Ridell. 
Detta delmaterial består av 11 telefonsamtal till Giftinformationscentralen 
vid Karolinska sjukhuset. Det är en telefonjour dit allmänheten kan vända 
sig för frågor och råd vid förgiftningstillbud. I det inspelade materialet är 
det ”jourhavande apotekare” som sköter telefonrådgivningsjouren, men i 
enlighet med Landqvist (2001:37) kallas dessa kort och gott informatörer. 
För ytterligare information om detta material hänvisas till Landqvist (2001: 
kap. 3). 

SAM:V1. Transkription: Hanna Lehti-Eklund och Ylva Forsblom-Nyberg.
Materialet är inspelat med bandspelare hemma hos en av deltagarna, Erik, 
dit fem andra män, Göran, Lasse, Micke, Mats och Olle kommer på mid-
dag. Kombinationen av många deltagare, sex stycken, och avsaknaden av 
videoupptagning gör detta material ganska svåranalyserat. Det är helt enkelt 
ganska svårt att hänga med ibland eftersom så mycket sker samtidigt och 
man inte har deltagarnas fysiska positioner, mimik, blickar och gester att 
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tillgå. Jag har därför inte kunnat använda detta material i den utsträckning 
jag skulle ha önskat.

TT. Transkription: Jenny Öqvist.
Detta är ett avsnitt av teveprogrammet Tryck till på ZTV, från programmets 
säsongspremiär i september 1997. I programmet visas nya musikvideor som 
diskuteras och recenseras utifrån deras eventuella hitpotential av tre gäster. 
Två av gästerna i det aktuella avsnittet, Jonna Bergh och John Thelin, ingår i 
programmets fasta panel medan den tredje, Henrik Schyffert är detta av-
snitts gästtyckare. Eftersom det är säsongstart för programmet är panelen 
ny vilket även gäller programledaren, Mårten Andersson. Fyra nya musikvi-
deor visas i varje avsnitt av programmet. Var och en av de medverkande får 
en sammanhållen stund på ca en minut på sig att prata om videon efter var-
je visad video. Detta avslutas med att de trycker på en av två knappar som 
ger ifrån sig ett ljud som står för ”svänger” dvs. att videon/låten blir en hit, 
respektive ”svänger inte”, dvs. att videon/låten inte blir en hit. Programle-
daren summerar antal ”svänger” och ”svänger inte” för varje video och det 
omdöme som dominerar blir slutgiltigt betyg för videon/låten. Turordning-
en mellan deltagarna skiftar så att varje deltagare får inneha varje sekventiell 
position som talare, alltså vara först, tvåa och sist att prata om/recensera en 
video. Programledaren styr samtalsordningen genom att fördela ordet. 
Sammanlagt är programmet 45 minuter långt men utan musikvideor etc. är 
det ca 30 minuter.  

B6:4. Transkription: Karin Ridell. 
Detta delmaterial är en ljudinspelning av en gravid kvinnas gynekologbesök. 
Gynekologen ställer frågor till kvinnan om hennes allmänna hälsotillstånd, 
hur graviditeten fortlöper etc., kvinnan ställer frågor om graviditet och för-
lossning, och en mindre del ägnas den fysiska undersökningen som kommer 
efter ca halva inspelningstiden.  

BU3. Transkription: Karin Ridell.
Detta delmaterial är en ljudinspelning av en gravid kvinnas besök hos en 
barnmorska. Kvinnan har även med sig sin son (som är i småbarnsåldern). 
Samtalet inleds med att barnmorskan tar en mängd personuppgifter och 
därefter berörs olika aspekter av graviditeten och förberedelser inför för-
lossningen både genom att barnmorskan frågar kvinnan om detta och vice 
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versa. För ytterligare information om detta material hänvisas till Bredmar 
(1999).

P5. Transkriberat av Niklas Norén.
Detta material är en ljudinspelning av ett polisförhör där en kriminalinspek-
tör förhör en 18-årig pojke som är misstänkt för snatteri, närmare bestämt 
för tillgrepp av öl. Förhöret inleds med att kriminalinspektören efterfrågar 
en del personuppgifter från den misstänkte, och eftersom polismannen ock-
så antecknar dessa uppgifter uppstår en hel del längre pauser. Efter denna 
inledande fas kommer man in på själva förhöret där polismannen ber den 
misstänkte att berätta vad som hände, ställer följdfrågor etc. För ytterligare 
information om detta material hänvisas till Jönsson (1988: kap. 2). 

5.2 Hur jag arbetat med de olika delmaterialen 

Min studie omfattar både introducerande och fortsatta referenser till frånva-
rande, enskilda personer. Tonvikten i min studie ligger på att beskriva 
interaktionellt signifikanta aspekter av personreferens snarare än att göra en 
grundläggande beskrivning. Detta eftersom min inledande delundersökning 
visade att resultaten från tidigare samtalsforskning som studerat just de ba-
sala mönstren (framförallt Fox, 1987, jfr 4.4) respektive vilka strukturer som 
svarade för mer komplex referens (framförallt Schegloff, 1996a, jfr 4.5) 
tycktes giltiga även för mitt, svenska, material.  
 I den inledande undersökningens första skede excerperade jag samtliga 
instanser av personreferens till frånvarande, enskilda personer i tre av del-
materialen, W Köket, PTS samt GIC. Detta kompletterades senare med SÅ-
INF. I dessa material fanns sammanlagt 626 instanser av referens till frånva-
rande enskilda personer. Den översiktliga analysen av dessa instanser visade 
att Fox (1987) beskrivning av det grundläggande mönstret för anaforiska 
personreferenser samt Schegloffs (1996a) kategorisering verkade stämma re-
lativt bra. Undantaget var det institutionella delmaterialet, GIC, men det 
framstår som verksamhetsbetingat snarare än som (t.ex.) språkbetingat.  
 Med utgångspunkt i Schegloffs (1996a) indelning av personreferens efter 
kombinationen av referensuttryckens position och dess form, kategorisera-
de jag ett urval av dessa 626 instanser i en av fyra kategorier (explicita refe-
rensformer i initialposition; explicita referensformer i fortsättningsposition; 
pronomen i fortsättningsposition; pronomen i initialposition) och analyse-
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rade dessa närmare. Det rörde sig om sammanlagt 244 instanser och bestod 
av hela W Köket (138 fall) samt ett (12 minuter långt) samtal ur PTS (106 
fall). Också denna mer detaljerade analys visade att Schegloffs (1996a) kate-
gorisering var signifikant. Framförallt visade det sig att de ”omaka” kombi-
nationerna (explicita referensformer i fortsättningsposition samt pronomen 
i initialposition) verkligen fungerade som resurser för samtalsdeltagare att 
göra något mer än att bara referera, dvs. för att utföra komplex personrefe-
rens. Jag arbetade därför vidare genom att i de andra delmaterialen excerpe-
ra och analysera dessa ”omaka” strukturer, alltså alla instanser av explicita 
referensformer i fortsättningsposition samt pronomen i initialposition. 
 Under analysarbetets gång har det dock skett en glidning mot att mer 
och mer uppmärksamma ”enkla” eller ”rutinmässiga” fall av personrefe-
rens, som jag från början endast tänkt ägna mycket begränsad uppmärk-
samhet. Särskilt introduktioner till personer i samtalet som helhet visade sig 
vara långt mer intrikata och intressanta än vad mina mer översiktliga analy-
ser antytt. I huvudmaterialet undersökte jag därför särskilt de introduceran-
de personreferenserna närmare.  
 Såsom framgått består alltså mitt huvudmaterial mestadels av privata, 
vardagliga samtal. Detta är inte bara en kvantitativ viktning utan jag behand-
lar också denna typ av samtals organisation som mer grundläggande än in-
stitutionella eller medierade samtal (jfr t.ex. Sacks m.fl., 1974; Drew & Heri-
tage, 1992; Schegloff, 1993). Ett av delsyftena med min studie är att under-
söka personreferens i förhållande både till den lokala aktiviteten i samtalet 
och den mer övergripande samtalsverksamheten och jag tar då följaktligen 
mönster i de vardagliga samtalen som utgångspunkt för jämförelser.  

5.3 Transkription

Transkriptionen av materialet är gjord med en något modifierad variant av 
det transkriptionssystem som först utvecklades inom CA av Jefferson (se 
t.ex. Ochs, Schegloff & Thompson, 1996:461–465).93 Vem som utfört den 
huvudsakliga transkriptionen för respektive delmaterial angavs i materialbe-
skrivningen ovan. Dessutom har jag själv reviderat transkriptionerna, sär-

93 Se projektets hemsida http://www.tema.liu.se/tema-k/gris/material.html#transkr för en 
fylligare redovisning och diskussion av detta. 
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skilt de excerpter jag analyserat detaljerat. I tabell 5.2 nedan förklaras de 
transkriptionskonventioner som använts. 

Symbol Betydelse
[ Anger att överlappande tal börjar 
] Anger att överlappande tal slutar 

= (1) Visar att samma yttrande sträcker sig över flera 
transkriptionsrader 

= (2) Visar att två yttranden fälls utan skönjbar tystnad 
emellan dem (’latching’) 

(0.3) En paus, mätt i tiondels sekunder  
(.) En mikropaus, kortare än 0,2 sekunder 
. Fallande intonation  
? Stigande intonation 
, Jämn intonation 
¿ Svagt stigande intonation 
: Förlängning av ljudet som föregår det/dem 
allså- Ett tvärt avbrott i talflödet 
samtal Betonad stavelse 
jo: Fallande grundton i förlängt ljud 
ja: Stigande grundton i förlängt ljud 
NEJ Hög ljudstyrka jämfört med det omgivande talet 
+nej+ Hög ljudstyrka jämfört med det omgivande talet 
°nä° Låg ljudstyrka jämfört med det omgivande talet 

Höjd grundton  
Sänkt grundton  

> < Det inramade talet har ett snabbare tempo än det 
omgivande talet 

< > Det inramade har ett långsammare tempo än det om-
givande talet 

< Det följande talet rivstartar (”inrusning”) 
hh .hh Hörbar utandning respektive inandning 

((tuggar )) Markerar transkriberarens kommentar till eller be-
skrivning av något i samtalet 

(sällan) Anger att tolkningen är osäker, men att detta är den 
troligaste möjligheten 

(    ) Anger att något yttras men att det inte går att tolka  
(dra)/(va) Anger alternativa tolkningar 

Tabell 5.2 Transkriptionsnyckel.
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5.4 Etiska aspekter 

Jag har inte spelat in något eget, nytt material för denna studie men genom 
min medverkan i projektet Samtalsspråkets grammatik har jag fått tillgång till 
inspelningar som gjorts tidigare av olika forskare och forskargrupper inom 
projektet. Även om jag alltså inte varit ansvarig för insamlandet av materia-
let åligger det givetvis mig att följa de grundläggande forskningsetiska prin-
ciper som formulerats av Humanistisk-samhällsvetenskapliga forskningsrå-
det (HSFR) i min hantering av det. De fyra grundläggande forskningsetiska 
principer som formulerats av HSFR är informationskravet, samtyckeskravet, kon-
fidentialitetskravet och nyttjandekravet.94

 Informationskravet (Forskaren skall informera de av forskningen berörda om den 
aktuella forskningsuppgiftens syfte) och samtyckeskravet (Deltagare i en undersök-
ning har rätt att själva bestämma över sin medverkan) hänger nära samman. Sam-
mantaget innebär de att de personer vars samtal spelas in har informeras om 
att det är deras samtalande som ska studeras och att deras deltagande är fri-
villigt. Vidare kan de när som helst avbryta sin medverkan, helt eller devis – 
inte bara vid inspelningstillfället utan också i efterhand. Dessa två principer 
har jag inte haft ursprunglig kontroll över men de inspelningar som jag haft 
tillgång till är gjorda i enlighet med dessa riktlinjer.95 Konfidentialitetskravet 
och nyttjandekravet är däremot mer aktuella för min egen del men det sist-
nämnda (sammanfattat: Uppgifter om enskilda, insamlade för forskningsändamål, 
får inte användas eller utlånas för kommersiellt bruk eller andra icke-vetenskapliga syf-
ten) har jag ingen anledning att diskutera vidare. Däremot ska jag kort disku-
tera konfidentialitetskravet då det är den mest aktuella aspekten för min 
hantering av samtalsmaterialet i denna studie.  
 Konfidentialitetskravet sammanfattar HSFR som att: Uppgifter om alla i en 
undersökning ingående personer skall ges största möjliga konfidentialitet och personupp-
gifterna skall förvaras på ett sådant sätt att obehöriga inte kan ta del av dem. Det är 
viktigt att inse att när man studerar naturligt förekommande samtal får man 
tillgång till människors sociala liv, som det kommer till uttryck i de samtal 
som spelas in. Därför är givetvis frågan om konfidentialitet av yttersta vikt i 
denna studie, särskilt eftersom det specifika fenomen jag behandlar, person-

94 Den följande genomgången sammanfattar valda delar av Vetenskapsrådets forskningsetiska 
principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning ur den skrift som finns att hämta 
på: http://195.17.252.28/vrshop_pdf/etikreglerhs.pdf 
95 Se även http://www.tema.liu.se/Tema-K/gris/syfte.html under rubriken Etik.

123



referens till frånvarande personer, potentiellt kan ingå i känsliga samtalsse-
kvenser som t.ex. olika slags negativt värderande uttalanden om personer.  
 Alla samtalsdeltagare, alla omtalade personer och de flesta geografiska 
platser har anonymiserats genom att de har givits pseudonymer i de tran-
skriptioner som presenteras i avhandlingen. Undantaget är teveprogrammet 
Tryck till eftersom detta material är offentligt. De gånger kända personer 
omtalas i något av samtalen är detta också undantaget anonymisering. Här 
kan nämnas att särskilt vad gäller pseudonymer för de personer som omta-
las, som ju är mitt undersökningsobjekt, har jag strävat efter att använda 
namn som fonetiskt och stavelsemässigt är så likvärdiga de riktiga namnen 
som möjligt för att inte mer än nödvändigt förvanska det ursprungliga sam-
talet.  
 I avhandlingen presenteras en mängd transkriptionsutdrag och i vissa fall 
leder det till att flera samtalssekvenser ur ett och samma samtal visas. Trots 
anonymiseringen kan då en viss risk föreligga att utomstående kan identifie-
ra deltagarna. I de fall där materialets art bedömts som känsligt har jag, i 
samråd med den forskare som ansvarade för inspelningen, valt att dölja det 
faktum att vissa utdrag är hämtade från samma samtal. Eftersom min studie 
inte syftar till att beskriva hur personreferens hanteras av vissa individer, 
utan hur personreferens som fenomen hanteras i samtal, anser jag inte att 
detta förfarande har lett till några oriktigheter för mina resultat. Jag har även 
samrått med respektive ansvarig forskare när det gäller hur mycket och vil-
ken slags bakgrundsinformation som ska ges till samtalsutdragen för att för-
säkra mig om att konfidentialitetskravet uppfylls.  

5.5 Materialets lämplighet för studiet av personreferens 

Som jag nämnde i föregående avsnitt har jag inte gjort egna samtalsinspel-
ningar för denna studie och detta innebär dels att jag har mindre bak-
grundskunskaper om inspelningarna och de inspelade personerna, dels att 
samtalen i min korpus inte är inspelade med tanke på personreferens. Tack 
vare samarbetet inom projektet Samtalsspråkets grammatik har jag dock i 
många fall haft möjlighet att få sådana upplysningar som varit viktiga för en 
ökad förståelse av materialen av de inspelningsansvariga forskarna. Men för 
materialet som helhet kan man ändå säga att det ibland finns ett underskott 
på etnografisk bakgrundsinformation gällande vem som känner vem, på vil-
ket sätt, hur väl etc. av de personer som omtalas och att detta är en viss 
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brist hos denna studie. Vad gäller upplägget av materialinsamlingen kunde 
man tänka sig en studie där denna styrdes av att personreferens var under-
sökningsfenomen och man t.ex. vinnlade sig om att spela in samtal under en 
längre tidsperiod för att på så sätt kunna analysera återkommande referenser 
till samma personer (givet att man hanterar detta på ett etiskt acceptabelt 
sätt). Men som jag just diskuterade intresserar jag mig för personreferens 
som interaktionellt fenomen, dvs. hur det hanteras av samtalsdeltagare, och 
därför anser jag inte att min ibland bristande bakgrundsförståelse utgör nå-
got avgörande problem för studien. Dock kan det leda till svårigheter för ana-
lysen av vissa enskilda förekomster, vilket i förekommande fall framgår av 
analysen. 
 En annan aspekt av materialet som förtjänar diskussion (som förresten 
också skulle kunna problematiseras med en utpräglat longitudinell studie), är 
vilken analysdomän som är relevant för personreferens (jfr diskussionen i 
Schegloff, 1993, särskilt s. 103f., om vad som är ”denominator”, dvs. ”envi-
ronments of possible relevant occurence” för samtalsfenomen). I min stu-
die utgör samtalet en sådan analysenhet. Men vad är ”ett samtal”? Schegloff 
& Sacks (1973) analyserar avslutningar av telefonsamtal och där orienterar 
sig samtalsdeltagarna mot samtalet som enhet just genom att de arbetar för 
att avsluta det. Som Schegloff & Sacks (ibid:324f.) påpekar är detta långt-
ifrån alltid fallet i samtal.  
 Vad gäller telefonsamtal är det alltså relativt enkelt att fastställa huruvida 
det är första gången en person omnämns i ett samtal. Detta är betydligt 
knepigare om det rör sig om vardagliga privatsamtal i ett hem. Vad gäller in-
spelningens räckvidd i tiden kontra samtalet i sig gäller följande för samtalen 
ansikte-mot-ansikte i mitt material: i SÅINF spelas det in från början, när 
gästerna anländer; i W Köket sätts videon i gång när en del av familjen varit 
hemma ett tag, medan andra just anlänt och några anländer under inspel-
ningens gång och i Herrmiddagen börjar inspelningen när middagen börjar 
men inte från början när gästerna anländer. För samtliga dessa inspelningar 
gäller att de slutar ”mitt i” dvs. Det är inte så att samtalen är slut när inspel-
ningen är det.  
 Men avgränsningsproblematiken rör också samtalet som enhet i sig, oav-
sett inspelningen, särskilt i ett material som W Köket. När ett samtal börjar 
och slutar under sådana förhållanden kan bara besvaras från fall till fall, dvs. 
det beror på hur deltagarna själva hanterar detta (och säkert kan man då 
också vänta sig att finna variationer mellan olika deltagare).  

125



 Trots dessa problem menar jag att samtalet visar sig vara relevant som 
analytisk enhet vid personreferens genom att personer till övervägande del 
refereras till med identifierande, explicita referensformer första gången de 
omnämns i ett samtal. Vid de tillfällen när det inte görs, som t.ex. i inled-
ningskapitlets exempel ”Ladies and gentlemen – we got him” kan jag inte se 
att denna form åberopar ett särskilt tidigare tillfälle utan i stället menar jag 
att det åberopar eller gör anspråk på gemensamma kunskaper på ett mer 
allmänt sätt (jfr också Schegloff, 1996a:451). Samtalet blir här analytiskt re-
levant eftersom just det faktum att introduktionen sker med ett pronomen 
ger en viss effekt, samtidigt som gemensamma kunskaper bortom samtalet 
måste till för att referensen ska kunna tolkas. 
 Att samtalet är relevant som analysenhet innebär alltså inte att det är den 
enda domänen som är relevant. Människors sociala relationer sträcker sig 
som bekant ofta över långt mer än ett samtal. I ett material som t.ex. W Kö-
ket blir det uppenbart att deltagarna har en stor mängd delade erfarenheter 
och kunskaper och som analytiker missar man helt säkert en mängd saker 
som bara antyds eller tas för givet. Och även om t.ex. en ny sekvens startas 
och en ny topik inleds ”som ny”, dvs. med sådana språkliga former som 
signalerar att något nytt startas (som t.ex. explicita referensformer) kan des-
sa ha en betydelsemättnad för deltagarna (t.ex. för att de hade ett uppslitan-
de gräl om detta under gårdagen) som jag som analytiker inte märker med 
mindre än att de gör detta relevant för varandra, just där och då. Samtalets 
status som en välavgränsad enhet måste därför betraktas som en analytisk kon-
struktion.

5.6 Studiens generaliserbarhet 

Denna studie är, i likhet med många andra studier inom CA och interaktio-
nell lingvistik, utpräglat kvalitativ. En aspekt av detta är att den korpus jag 
arbetar med är liten till omfånget. Det aktualiserar den fråga som jag ska 
diskutera i kapitlets avslutande avsnitt, nämligen vilken bärighet denna stu-
dies resultat kan ha bortom det undersökta materialet. 
 Ett fundamentalt antagande för CA, liksom för den interaktionella ling-
vistiken, är att språkliga resurser används på ett systematiskt vis och min ut-
gångspunkt är således att det går att finna detaljerade mönster och struktu-
rer för personreferens i samtal (se avsnitt 2.2). Denna utgångspunkt ser jag 
som ett första svar på frågan om studiens generaliserbarhet: eftersom jag 
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anser mig undersöka samtalsdeltagares systematiska val och tolkningar är re-
sultaten åtminstone potentiellt giltiga även för andra liknande samtal. 
 En annan viktig ståndpunkt inom CA är att hög frekvens inte innebär 
hög relevans: att ett visst samtalsfenomen förekommer ofta innebär inte au-
tomatiskt att det skulle vara mer relevant eller intressant att studera än ett 
som förekommer sällan. Det avgörande är (som diskuterats t.ex. i avsnitt 
2.2) vad deltagarna orienterar sig mot:  

The best evidence that some practice of talk-in-interaction does, or 
can do, some claimed action, for example, is that some recipient in 
some occasion shows himself or herself to have so understood it, 
most commonly by so treating it in the ensuing moments of the in-
teraction, and most commonly of all, next. Even if no quantitative 
evidence can be mustered for a linkage between that practice of talk-
ing and that resultant ”effect,” the treatment of the linkage as rele-
vant – by the parties on that occasion, on which it was manifested – 
remains. (Schegloff, 1993:101, kursivering i originalet). 

Sammanhörande med detta är att samtalsdeltagare skapar (någon slags) me-
ning i alla de situationer de befinner sig i – som Schegloff (1987a:102) träf-
fande beskriver det så avfärdar vi inte en t.ex. en föreläsares underliga bete-
ende som en statistisk avvikelse. Det är också viktigt att hålla i minnet att 
samtalsanalys med CA-metodologi ovillkorligen innebär detaljerade analyser 
av enstaka fall med sikte på samtalsdeltagarnas manifesta tolkningar, vare sig 
man sysslar med en utpräglad ”single case”-studie, en beskrivning av en sam-
ling förekomster av ett visst fenomen, eller om man gör en studie som har 
kvantitativa inslag (vilket dock är ovanligt inom CA) (jfr Schegloff, 
1993:102, 114).96

  Trots att min korpus är ganska liten är det totala antalet förekomster av 
det fenomen jag undersöker ganska högt i huvudmaterialet (626 instanser) 
även om jag inte undersökt alla dessa förekomster detaljerat. Vad gäller vis-
sa mer generella mönster för personreferens menar jag att de resultat som 
min studie visar, t.ex. vilka slags språkliga former som används då en person 
introduceras i ett vardagligt privatsamtal, torde vara generaliserbara och visa 

96 Min egen erfarenhet är att analysernas kvalitet ofta vinner på att jag arbetar med olika fall 
av samma fenomen. Det beror då inte på någon egenskap i materialen utan helt enkelt på att 
jag som analytiker blir mer uppmärksam, och lägger märke till nya aspekter – som jag nämn-
de i avsnitt 2.2 är ju inte deltagarnas egna tolkningar alltid lättåtkomliga. 
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sig stämma även för ett större samtalsmaterial. Märk väl att jag specificerade 
vilken slags samtal jag avsåg – även om ”vardagliga privatsamtal” naturligt-
vis är en heterogen kategori vore det ändå något helt annat att hävda att 
mönstret stämmer för ”samtal”, punkt. Som Schegloff (1993:110f.) poäng-
terar kan inte mönster som påvisats i en viss samtalstyp appliceras i andra 
samtalstyper per automatik. Att mitt material inkluderar olika samtalstyper 
ser jag tvärtom som en möjlighet att jämföra olika samtalstyper vad gäller 
personreferens. Framförallt blir det fråga om jämförelser i syfte att specifi-
cera vad, om något, som utmärker personreferens i de vardagliga privatsam-
talen jämfört med i de institutionella samtalen (inklusive tevesamtalet) (jfr 
även 5.2 ovan).  
 En annan aspekt av generaliserbarheten gäller det undersökta språket. På 
samma sätt som jag anser att studier av t.ex. amerikanska och brittiska sam-
tal är jämförbara med min studie torde den i sin tur kunna ha bärighet för 
andra språk. Givetvis måste fenomenen undersökas empiriskt innan man 
kan uttala sig om vilka likheterna och skillnaderna är, men min poäng är att 
språken är möjliga att jämföra. I detta sammanhang vill jag understryka att 
jag i mitt analysarbete strävat efter att undersöka svenskt samtalsspråk på 
dess egna villkor, och inte låta mig begränsas av de aspekter som uppmärk-
sammats för andra språk, särskilt då den näraliggande engelskan; givetvis 
finns det ändå en viss risk att detta sker.  
 I analyskapitlen som nu följer förekommer en mängd olika kategorise-
ringar av former för personreferens. Min strävan har varit att beskriva de 
mönster jag tycker mig ha funnit och det har jag bland annat gjort genom 
att på olika sätt kategorisera förekomsterna. En hel del av dessa grupper be-
står av bara ett mindre antal fall och jag är fullt medveten om att de kan 
komma att ändras med ett annat material. Förutsatt att kategorierna betrak-
tas som preliminära, och alltså förändringsbara, hoppas jag att mitt arbete 
med att systematisera instanserna kan bidra till mer kunskap än om jag inte 
på detta sätt ”löpt linan ut”.  
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6.
Metoder för att introducera en person i
samtalet

I det här kapitlet analyseras metoder för att introducera en person i samta-
let. Den grundläggande kategoriseringen av personreferenserna, och dispo-
sitionen av kapitlet, har referensuttryckens form som indelningsgrund. Det-
ta är motiverat av att olika former på ett systematiskt sätt kan kopplas sam-
man med olika interaktionella, strukturella och funktionella aspekter av per-
sonreferens. I kapitlets tämligen fylliga introduktion läggs grunden för redo-
visningen av analyserna genom att jag diskuterar några viktiga metodologis-
ka och teoretiska aspekter av personreferens i samtal (6.1). I avsnitt 6.2 ana-
lyseras introduktioner med egennamn som är det överlägset vanligaste sättet 
att introducera en person på i huvudmaterialet. Jag skiljer här på fokalbeto-
nade (6.2.1) och obetonade (6.2.2) egennamn eftersom jag menar att denna 
distinktion är interaktionellt signifikant. Därefter uppmärksammas en struk-
tur med egennamn och pronomen i kombination (6.2.3). I avsnitt 6.3 be-
handlas introduktioner med substantivfraser och här separeras bestämda 
(6.3.1) och obestämda (6.3.2) substantivfraser eftersom de skiljer sig åt 
bland annat med avseende på vilken roll den omtalade personen föreslås få. 
I avsnitt 6.4 analyseras introduktioner med pronomen. Den sista kategorin i 
kapitlet består av introduktioner som sker i flera steg, där det blir extra på-
tagligt att formuleringen av referensen är aktivitetsbetingad (6.5). Sist i ka-
pitlet sammanfattas och diskuteras resultaten av analyserna (6.6). 
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6.1 Introduktion  

I denna studie strävar jag efter att anlägga ett deltagarperspektiv på person-
referens i samtal, vilket i korthet innebär att jag försöker grunda analyserna 
på vad jag kan visa att samtalsdeltagarna själva gör relevant, vad de orienterar 
sig mot (jfr avsnitt 2.2). Vid tillämpandet av detta perspektiv på personrefe-
rens uppstår dock ett problem då man som analytiker försöker kategorisera 
vissa instanser som rutinmässiga, och andra som icke rutinmässiga, eller 
med Schegloffs (1996a) termer, som enkla respektive komplexa fall. Denna 
försvårande omständighet innebär att fall som kan sägas avvika från det ru-
tinmässiga, exempelvis de fall av ”omaka” (’mismatching’) personreferens 
jag diskuterade ur Schegloff (1996a) i 4.5, ofta sker på ett synbarligen rutin-
mässigt sätt genom att deltagarna inte behandlar referensen som något avvi-
kande eller fokuserar den på något annat sätt. Som jag förstår Schegloff 
(1996a) menar han att det som berättigar analysen av ”omaka” personrefe-
rens som anmärkningsvärd är att man som analytiker kan påvisa att delta-
garna gör något mer genom referensen än att referera. Det är i vilket fall så 
jag går till väga i mina analyser. När jag anser att jag kan påvisa att det hän-
der något interaktionellt signifikant i och med en viss instans av personrefe-
rens, innebär det alltså inte att deltagarna nödvändigtvis på något annat sätt 
än genom valet av referensform signalerar att något är avvikande med referen-
sen, eller att referensen tematiseras på något annat sätt.  
 I detta sammanhang finns ett koncept som är både intuitivt tilltalande 
och analytiskt användbart, nämligen begreppsparet markerad/omarkerad.97

Jakobson (1990:38) definierar markerad på följande vis: ”The general mean-
ing of the marked is characterized by the conveyance of more precise, spe-
cific, and additional information than the unmarked term provides.” Att nå-
got är markerat innebär alltså att det betyder mer. För att ge en känsla för hur 
Jakobson kommit att utveckla begreppsparet citeras några passager där han 
själv återger detta: 

In my first book, Recent Russian Poetry, written in Moscow in the 
spring of 1919 and published in Prague on the threshold of 1921 […] 
I touched upon the same topic of the fundamental difference be-

97 Om detta vittnar kanske också dess förekomst i CA-studier, t.ex. Fox (1987:16–17), Scheg-
loff (1996a:450), Raymond, (2003:945), Couper-Kuhlen (2004:336, 372) och Golato (2005:35, 
54).
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tween two, it should seem, empirically equivalent concepts: the natu-
ral, unmarked nakedness of the cave dweller and the disrobing of a 
European of the Victorian era.  
[…]
At that time we [1930; Jakobson och Trubeckoj (JÖ)] were deeply af-
fected by Majakovskij’s suicide, which took place in April of 1930. 
We understood his lines about unmarked “easy” death, and about the 
fact that “to make a life is markedly more difficult,” and we realized 
that, according to this upside-down view of the world, not death but 
life “required motivation” (Jakobson, 1990:135–136). 

Som framgår av citaten handlade det alltså inte från början om något ut-
präglat ”tekniskt” begrepp utan om att fånga en slags sociokulturell dikoto-
mi. Det dynamiska och föränderliga i begreppet framhävs: det som är 
omarkerat under en viss tidsperiod eller i en viss situation är markerat i ett 
annat sammanhang. Jag kommer att använda begreppsparet i linje med des-
sa citat; en markerad form bär på mer betydelse än dess omarkerade mot-
svarighet, som alltså är det rutinmässiga valet, ”inget särskilt”-fallet. I linje 
med begreppets dynamiska karaktär är det vidare nödvändigt att specificera 
inom vilken domän begreppsparet är giltigt vid varje användning: en refe-
rensform är omarkerad eller markerad i en viss sekventiell position, i ett 
visst slags samtal, etc.
 I mitt material orienterar sig samtalsdeltagarna alltså sällan mot person-
referensen i sig. I de fall när det sker handlar det oftast om att referensen 
repareras, vilket utdrag (1:2) i inledningskapitlet var ett exempel på. Jag ska 
nu visa ytterligare ett exempel där personreferensen fokuseras i en repara-
tionssekvens för att ytterligare klargöra vad jag menar med att samtalsdelta-
garna tematiserar själva referensen – och i förlängningen, vad det innebär 
att de inte gör det. Med analysen av (6:1) vill jag också börja antyda kom-
plexiteten i fenomenet personreferens genom att försöka tydliggöra refe-
rensinstansernas status som förhandlingspositioner för såväl referentens 
identitet som samtalsdeltagarnas kunskapsanspråk och deras förhållningssätt 
gentemot referenten, den pågående aktiviteten och varandra.  
 Exemplet är hämtat från ett telefonsamtal mellan vännerna Viveka och 
Gerda. Utdraget är ganska långt eftersom jag ser det som händer före repa-
rationssekvensen som betydelsefullt. Samtalet har pågått i ungefär sju minu-
ter när utdraget börjar. 

131



(6:1)  PTS 
  V: Viveka 
  G: Gerda (uppringare) 

01 G: =a,va ska du göra ida rå¿ 
02 V: pt < min syster och hennes (.) fästman> ä här¿
03    (0.3) 
04 G: ja men va trevli:[t¿
05 V:                  [a:
06    (.) 
07 G: dom från eh:: Japan ell[er? 
08 V:                        [a[: 
09 G:                          [ja du har ju ba’ en syster 
10    v[a? 
11 V:  [ja: [precis 
12 G:       [ja .hja [ha
13 V:                          [så vi ska- vi ska åka å  
14   inspektera Broby å Dala:,
15 G: nämen va trevl[it¿ (uh) de ä väl snabbt gjo:rt¿ 
16 V:               [jah hhe he heh 
17 V: ja: Broby i alla fall går gans[ka fort, (h he:)
18 G:                               [ja måste ta mej samman ida
19   tänkte ja å ringa till kommu:nen¿
20 V: .h ja[ja: 
21 G:      [till va heter hon¿Anita¿ ja va heter människan? 
22    [ja kommer aldrig=
23 V: [pt 
24 G: =i[håg, 
25 V:   [eh: Jannike heter hon va:¿ 
26 G: Jannike:¿ 
27 V: öh:[: >men va heter hon i efterna:mn?<
28 G:    [( ja va heter hon )
29    ja de har [ja glömt, 
30 V:           [inte Johansson? ne:? 
31 G: jo Jannike Johansson kan[ske, 
32 V:                         [ja just
33    d[e. 
34 G:  [eller ä de Anita Johansson¿ 
35    (1.0) 
36 V: a ja,  
37    (.) 
38 V: men de- 
39    (0.6) 
40 G: Johansson tror ja i varje fall att [hon heter.
41 V:                                    [a: precis
42 G: a[: 
43 V:  [men de finns no bara en där som har hand om de, 
44 G: (>eh- eh-< finns) knappast mer,
45 V: ehhehe[: 
46 G:       [hon verkar (varit) en hårt (.) a- ansatt kvinna där 
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47    [( den där Jannike )
48 V: [ja: precis, 
49 G: .hja 
50 V: så att (e[h-)/(d[e:) 

Utdraget börjar med att Gerda frågar Viveka vad hon ska göra idag. Gerda 
är den som har ringt Viveka, och denna fråga kan vara en ”förfråga” till att 
föreslå att Gerda och Viveka ska träffas (jfr t.ex. Schegloff, 1980:113f., om 
olika liknande presekvenser). Viveka svarar att hennes syster och fästman är på 
besök – det vill säga, hon är upptagen idag (rad 2). Genom det initiala ”pt” 
(läppsmackning) och ett antal prosodiska medel (hög grundton, delvis lång-
samt tempo, många fokalbetoningar, paus före ”fästman” samt ändrad röst-
kvalitet i slutet av turen) behandlar Viveka detta som något känsligt. Sedan 
kommenterar Gerda besöket med värderingen ”ja men va trevlit” som visar 
att detta är en nyhet för henne. 
 Den paus som föregår Gerdas respons ser jag som ett bevis för att hon 
behandlar upplysningen om besöket som oväntad. Att Gerda sedan inte ut-
trycker någon förvåning är ett sätt för henne att inte göra så stor sak av nyhe-
ten om besöket, vilket jag vill koppla ihop med att Vivekas meddelande om 
systerns besök kommer som ett svar på Gerdas förfråga. Vivekas nyhet om 
besöket besvarar Gerdas förfråga på ett sätt som avvärjer hennes eventuella 
förslag om att hon och Viveka ska ses under dagen, och Gerdas värdering 
är i sin tur responsen på denna nyhet. Dessutom kan det ha betydelse att 
Viveka inte har sagt något om besöket tidigare under telefonsamtalet; å ena 
sidan kunde detta visserligen ses som positivt för Gerda eftersom Viveka 
trots besöket tar sig tid att prata med henne men, å andra sidan kan det 
ändå tolkas negativt att Viveka inte upplyser Gerda om att hon har så lång-
väga besök.
 Viveka instämmer, något överlappande, i Gerdas värdering med ett upp-
åtgående ”a” (rad 5). Därefter uppstår en mikropaus. Gerda följer därefter 
upp med en fråga om systern och fästmannen. Frågan avslutas med ett 
finalt ”eller”. Lindström (1999:54f.) visar att preferensstrukturen luckras 
upp genom ett sådant final ”eller”; det underlättar för en oenig (dvs. dispre-
fererad) respons. Talaren visar genom ”eller” att hon förutser något slags 
motstånd mot den handling som i övrigt genomförs med turen. Därmed 
markerar ”eller”-frågor handlingen som problematisk. Vad gäller den aktu-
ella ”eller”-frågan tolkar jag det som att Gerda därmed påvisar sin osäkerhet 
kring om systern och fästmannen verkligen bor i Japan alternativt att det är 
just denna syster som är på besök. Som jag var inne på ovan är det potenti-
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ellt en stor sak att ha så långväga släktbesök och Gerdas osäkerhet kan 
grundas i att Viveka trots detta inte tidigare, och inte heller nu på eget initia-
tiv, berättat om detta. Genom ”eller”-frågan underlättar Gerda för ett 
disprefererat svar från Viveka.  
 Efter ett jakande svar från Viveka, som för övrigt överlappar med Ger-
das ”eller”, överlappar Gerda i sin tur Viveka. När nu Gerda fått bekräftelse 
på att det var ”rätt” syster och fästman, skiftar hon till en säkrare hållning. 
Gerda visar här att hon är ganska säker på att Viveka bara har en syster men 
hon är fortfarande angelägen om Vivekas bekräftelse, vilket visar sig genom 
att hon lägger till partikeln ”va” efter sitt påstående som hon också ger upp-
åtgående intonation (rad 9–10). Överlappande med ”va” kommer Viveka 
med en något utbyggd feedback. Gerda överlappar i sin tur Vivekas ”pre-
cis” med ”ja”. Härmed når sekvensen en möjlig avslutning.  
 Viveka utvecklar den dock genom att berätta att de ska åka och ”inspek-
tera Broby å Dala” där valet av det något pompösa verbet ”inspektera” i 
kombination med tonfallet bidrar till att ge yttrandet en ironisk touch (rad 
13–14). Detta faller Gerda in i med sin ironiska värdering ”nämen va trev-
lit”. Viveka svarar med ett skrattande ”ja”. Gerda fortsätter under Vivekas 
skratt med ett konstaterande ”de ä väl snabbt gjort”. Tonen uppfattar jag 
fortfarande som skämtlysten men detta yttrande är inte ironiskt. Viveka op-
ponerar sig delvis mot detta genom sin nästa tur, ”ja Broby i alla fall går 
ganska fort” (rad 17). Gerda väntar dock inte på att Viveka ska bli färdig 
utan bryter in med en tur som åstadkommer både ämnes- och aktivitetsbyte; 
Gerda övergår till att tala om vad hon ska göra idag. Det ska ses mot bak-
grund av min analys av Gerdas förfråga ”va ska du göra ida rå” i början av 
utdraget (rad 1). Efter att Gerda nu fått veta att Viveka är upptagen idag 
och det alltså inte är lönt att föreslå att de ska träffas, är det relevant för 
Gerda att tala om sina egna planer. Både för att ”planer för dagen” just nu 
är på tapeten och för att Gerda därmed kan visa att hon också har något in-
planerat för dagen, att hennes dag inte står och faller med Viveka.  
 Formuleringen som Gerda använder, ”ja måste ta mej samman ida tänk-
te ja å ringa kommunen” (rad 18–19) anspelar på att det är något som Ger-
da borde, eller åtminstone kunde, ha gjort tidigare. Det anspelar också på ett 
ärende som Viveka känner till, eftersom Gerda och Viveka försöker sam-
ordna barnomsorg genom kommunen (vilket inte framgår av utdraget). Vi-
vekas svar, en kort inandning följt av två ”ja” (varav Gerda dock troligen 
bara hör det första innan hon tar turen) visar inte heller tecken på att detta 
är någon nyhet för henne utan tvärtom att hon är med på vad saken gäller.  
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 Gerda går då vidare genom att problematisera att hon inte kan minnas 
namnet på den person hon ska ringa till och genom sättet hon gör det på – 
hon omger namnet ”Anita” med frågorna ”va heter hon…” och ”ja va he-
ter människan” och hävdar att ”ja kommer aldri ihåg” – inbjuder hon Vive-
ka att delta i namnsökningen. Därmed gör Gerda också gällande att Viveka 
skulle kunna namnge personen ifråga. Vivekas sätt att svara visar att hon vet 
vem det är Gerda talar om, men att hon inte är säker på namnet (rad 25). 
Hon föreslår ett annat namn, ”Jannike”, men hon säger inte bara detta 
namn utan inbjuder i sin tur Gerda att godkänna förslaget med det avslu-
tande ”heter hon va”. Hon ger ett motförslag men genom dess uppmjukade 
formulering ger hon Gerda större utrymme att säga nej samtidigt som hon 
inte öppet gått emot Gerda. Gerda upprepar namnet ”Jannike” med för-
längd slutvokal och uppåtgående intonation som i det här fallet markerar att 
hon söker en fortsättning, dvs. ett efternamn. Hon accepterar Vivekas 
namnförslag men nöjer sig inte med det utan nu ska efternamnet till. Märk 
väl att det inte eftersöktes från början. Gerda hade fel om förnamnet fast 
det var hon som initierade namnsökningen – genom att nu utöka sekvensen 
till att förhandla även om efternamnet ser jag det som att Gerda (åter)tar 
bestämmanderätten över sekvensen.  
 Viveka fortsätter sedan med ett utdraget ”öh” och en explicit fråga till 
sig själv och Gerda, ”men va heter hon i efternamn” som visar att hon tol-
kat Gerdas intonation som jag nyss beskrev den. Gerda kommer in efter 
”öh” med ett tyst ”ja va heter hon”, dvs. båda ”tänker högt” angående ef-
ternamnet. Gerda säger därefter att hon har glömt det (rad 29). Överlap-
pande med detta kommer Viveka med ett förslag på efternamn. När Gerda 
inte svarar direkt lägger hon till ett ”ne” som underlättar för Gerda att ge ett 
disprefererat, dvs. här nekande, svar. Gerda gör dock inte det utan börjar i 
stället sin tur med ”jo”, prövar sedan hela namnet och avslutar med ”kan-
ske” (rad 31). Viveka bekräftar detta, dvs. sitt eget förslag, men då kommer 
Gerda med ett annat förnamn tillsammans med samma efternamn, ”Anita 
Johansson”, dvs. det förnamn hon själv började med att föreslå. Viveka sva-
rar inte och det uppstår en rätt lång paus (rad 35). Efter det kommer Viveka 
med ett avfärdande ”a ja”. Efter en mikropaus, ett ”men de-” från Viveka 
samt ytterligare en paus tar Gerda turen. Hon tar fasta på det namn som de 
tycks överens om, nämligen ”Johansson” (rad 40). Eftersom det är Gerda 
som påbörjat namnsökningen verkar det inte som om Viveka varken tar el-
ler ges rätten att knyta ihop sekvensen och det är först genom Gerdas kon-
sensusorienterade kommentar som den kan läggas till handlingarna. Vivekas 
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kommentar efter att de har kommit överens om att det nog är Johansson 
hon heter: ”men de finns no bara en där som har hand om de”, hade kun-
nat uppfattas som kritisk mot Gerda om den kommit före rad 40 (det låter 
faktiskt som om Viveka börjar med denna kommentar på rad 38 men av-
bryter sig). Gerda besvarar Vivekas kommentar med ett tillägg till den ”eh 
eh finns knappast mer” (rad 44). Gerda skrattar lite i början och under turen 
och Viveka responderar samarbetsvilligt, med skratt. Genom att påpeka att 
bara en person har hand om barnomsorgsärenden visar Viveka också prov 
på en viss hållning till Storby som en liten och oväsentlig kommun, en håll-
ning som alltså Gerda instämmer i. Gerda kommer därefter med en kom-
mentar om denna kvinna som definitivt avslutar namnsökningssekvensen 
(rad 46–47). Här är det intressant att notera att hon först undviker att an-
vända något namn ”hon verkar (varit) en hårt ansatt kvinna där” och först 
därefter, tyst, lägger till ”den där Jannike”. 
 Jag ser det som att Gerda använder den inbjudande namnsökningen som 
en resurs för att komma vidare i samtalet efter ett besvärligt skede; genom 
samarbetet kan samtalsdeltagarna åter nå samstämmighet. Samtidigt utveck-
las namnsökningssekvensen till att också bli en lokal förhandling om vem 
som bestämmer över sekvensen, inklusive när den kan läggas till handling-
arna. Gerda väljer nämligen att inte lägga ned namnsökningen tidigare – 
märk väl att Viveka redan med sin respons (i form av ett motförslag på rad 
25) visat att hon vet vem Gerda pratar om, och att identifikation alltså upp-
nåtts redan där. Att sekvensen ändå byggs ut visar att gemensam igenkän-
ning då knappast kan vara målet. Men inte heller fungerar fortsättningen 
”bara” som en resurs för att skapa samstämmighet mellan samtalsdeltagarna 
utan den blir också ett utrymme för förhandlingar om anspråk på person-
kännedom och bestämmanderätt. 
 Att (särskilt introducerande) personreferens är en förhandlingsposition 
om referentens identitet, samtalsdeltagarnas kunskapsanspråk, deras för-
hållningssätt gentemot referenten, den pågående aktiviteten och sin(a) med-
samtalare blev tydligt i (6:1) genom att personreferensen här tematiserades 
av samtalsdeltagarna själva. Men detta gäller även fall där personreferensen 
är rutinmässig och omarkerad. Valet att överhuvudtaget referera till en per-
son, valet att referera till just den personen samt valet av referensform något 
deltagarna genomför tillsammans i interaktionen, något de väljer att göra, 
och inte något som sker hur som helst eller per automatik (jfr Schegloff, 
1986:114; se även kap. 1). Jag ska nu visa ett exempel på rutinmässig, omar-
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kerad personreferens i kontrast till den tematiserade referensen i (6:1). Ut-
draget är hämtat från ett telefonsamtal mellan Per och hans mor Astrid.  

(6:2)  PTS ( 7:22, 7:24, 7:30)98

A: Astrid 
P: Per (uppringare) 

01 A:  >inte sant?<= 
02 P: =oorå:, >.h< Malena har köpt bil förresten, 
03 A: har hon köpt¿
04 P: a:  
05 A: ah[(e he he) 
06 P:   [hon har köpt bil,
07 A: hahaha:h

Per aviserar på rad 2 att ”Malena”, hans dotter och således Astrids sondot-
ter, har köpt en bil. Han inleder sin tur med ”oorå”, som svarar på en fråga 
Astrid ställt i den föregående turen, och därpå byter han alltså aktivitet och 
övergår till att berätta om Malenas bilköp. Jefferson (1993) och Couper-
Kuhlen (2004:345f.) visar båda liknande exempel från engelskt samtalsspråk 
där alltså en talare helt kort responderar på det föregående innan hon på-
börjar en ny topik och sekvens. Oftast hänger den bakåtpekande enheten 
ihop med det föregående prosodiskt och har samma grundton och ljudstyr-
ka, medan början av den nya enheten däremot ofta kommer efter en kort 
paus och med höjd ljudstyrka och grundton Couper-Kuhlen (ibid.). Det 
stämmer även för (6:2) och bidrar till att turen åstadkommer handlingen 
”att berätta en nyhet”. 
 Referenten Malena introduceras alltså med betonat egennamn (rad 2). 
Astrid använder pronomenet ”hon” i sin reparationsinitiering på rad 3. Det 
visar att referenten Malena är etablerad, den är oproblematisk; problemkäl-
lan i Pers tur är i stället det köp Malena sägs har gjort. Astrids skrattrespons 
börjar redan efter att Per bekräftat hennes fråga med ett ”a:” vilket skulle 
kunna betyda att Astrid topikaliserar just det att Malena köpt (en) bil och 
inte att hon inte hört vad det är som Malena har köpt. Per väljer dock att 
upprepa ”hon har köpt bil”, med betoning på just ”bil” överlappande med 
Astrid (rad 5–6). Schegloff (1979a) visar att den första ”meningen” (’senten-

98 Notationen ( 7:22, 7:24, 7:30) betyder att andra, senare referenser till samma person i 
samma samtal uppmärksammas i dessa utdrag. Tack till Johan Hofvendahl för den ursprung-
liga idén till detta notationssystem. 
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ce’) i en tur där ämnesbyte sker särskilt ofta repareras.99 I (6:2) sker just det-
ta. Schegloff menar vidare att den specifika enhet som repareras ofta är den 
som sedan visar sig bli den centrala delen av ämnet i den fortsatta sekven-
sen.100 Sekvensen utvecklar sig, vad det lider, till en ganska lång berättelse 
om Malenas bilköp och turerna kring detta. Malena är alltså Pers dotter och 
Astrids sondotter och nyheten om att hon köpt en bil behandlas som något 
som är självklart intressant av såväl Per som Astrid.101 Malena framställs på 
det här sättet som en central person för bägge deltagarna. Hon är helt enkelt 
ett givet samtalsämne, att hon har köpt en bil är det nya ämnet.  
 Men att Per och Astrid gemensamt konstruerar Malena som ett givet 
samtalsämne här betyder ju inte att de skulle göra detsamma vid vilken tid-
punkt som helst. Hur kommer det sig, och vad innebär det, att Per aviserar 
nyheten om Malena och hennes bilinköp vid just denna punkt i samtalet? 
För att kunna diskutera dessa och andra aspekter återges ett stycke av sam-
talet som föregår utdraget i (6:2).  
 Innan utdrag (6:3) tar sin början har Per berättat om en 50-årsfest han 
och hans fru nyligen varit på och en av de saker han berättade var att det 
var ”mycke gamla människor mä”, och han talade också om vilka orter och 
platser dessa kom ifrån. Precis före utdraget har Per berättat en ”lusti paren-
tes” som är kopplat till festen. Denna historia hade en poäng som såväl Per 
själv som Astrid skrattade åt och strax efter det tycks berättandet om festen 
vara avslutat och en paus uppstår (rad 1).  

99 Drew (1997) studerar också annan-initierade reparationer vid topikskiften men där är det 
bara topiken som skiftar, inte aktiviteten (jfr diskussionen om topik och sekvens i avsnitt 2.3).  
100 Detta betyder rimligen lite olika saker vid självreparation än vid annan-reparation. I Scheg-
loffs exempel rör det sig om självreparationer. Det verkar mer givet att en talare som byter 
ämne och i denna turs första mening reparerar något, väljer att reparera det som ska komma 
att bli fokus för den fortsatta sekvensen. När en lyssnare initierar reparationen och denna rör 
ämnets centrala del, handlar det om att hon har uppfattat fokus ”rätt” dvs. såsom talaren av-
såg att utveckla det i den fortsatta sekvensen. Jag menar inte alls att det skulle vara något 
konstigt att lyssnaren verkligen uppfattar detta, bara att det är en annan sak att lyssnaren 
prickar in ämnets (förmodade) mittpunkt än om talaren gör det. Dessutom är det givetvis så 
att något sedermera kan hamna i fokus eftersom det repareras. 
101 Man kan spekulera i om personreferensen överhuvudtaget skulle ha skett med ett ensamt 
egennamn, och om det i så fall skulle ha förblivit oreparerat, om bilköparen varit t.ex. en vän 
till Per. 
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(6:3)  PTS ( 7:22, 7:24, 7:30) 
A: Astrid 
P: Per (uppringare) 

01    (0.4) 
02 A: [>nämen då va: de många ga-< 
03 P: [men: de rasslar på¿ 
04 A: va? 
05 P: ja de rasslar på:.  
06 A: ja. men de va många äl:dre mä därborta¿= 
07 P: =a: [>de va de,< 
08 A:     [ja. .h ja de e- va- ja tycker iallefall att att de här  
09    pt .h v:åran släkt möte de va >ett< tre:vlit minn:e,= 
10 P: =ja om man pratar me nån därnere  
11    [(om) man pratar eh a¿ 
12 A: [ja:: dom ä:: så gla:da å lyck[liga över=  
13 P:                               [a:  
14 A: =all:a som kom, [(va)¿ 
15 P:                 [a: 
16 A: ja ska säja dej Per att ja ä ö:dmjukt tacksam över min
17   familj. 
18 P: aha= 
19 A: =Matilda hon (sade/sa de), (.) Astrid >de ska du veta
20    .h att du har en familj som inte ä li:k andra,
21 P: a(h)a: .h 
22 A: b- de: deh alltså eh: ni ä: ju- ni ä: ju snälla, ni ä
23   trevliga, ni ä-  (.) ni ä br:a::.
24 P: a:  
25    (.) 
26 P: åjo 
27 A: jo[: 
28 P:   [nämen man ä man ä väl som man vill att folk ska va
29    eg[entligen.>de ä så bara.< 
30 A:   [ja: just ja å å s- men visst tycker du eh visst (.)
31   känner man väl sjä:lv när man blir liks- ja lite äldre å
32   barnen blir vuxna= 
33 P: =mm= 
34 A: =att de ä rolit att dom <är som dom är>.=
35 P: =ja: 
36 A: >inte sant?<= 
37 P: =oorå:, >.h< Malena har köpt bil förresten, 
38 A: har hon köpt¿
39 P: a:  
40 A: ah[(e he he) 
41 P:   [hon har köpt bil,
42 A: hahaha:h

Efter pausen tar Astrid och Per turen samtidigt. När Astrid tar turen igen på 
rad 6 ser hon ut att göra det hon påbörjade i rad 2, nämligen att ta upp trå-
den om de äldre festdeltagarna. Detta använder hon som ett sätt att börja 
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tala om ett släktmöte som hon och Per själva deltagit i. Astrid gör en egen 
värdering av mötet som ”ett trevlit minne” och Per hakar på detta genom 
att börja hänvisa till ”om man pratar me nån därnere”. Därpå, innan Per 
kommit till någon möjlig avslutning, kommer Astrid in med att ”dom” är 
glada över alla som kom. Hon utformar inte sin tur som en ifyllnad (jfr 
Bockgård, 2004) utan som ett självständigt bidrag. Astrid visar här att hon 
hänger med i det Per säger och håller med om vad han säger. Men dessut-
om gör hon genom den direkta påståendeformen (”dom ä så glada å lyckliga 
över alla som kom”) anspråk på att också ha förstahandsinformation om 
detta. Per ger (överlappande) minimal positiv respons på detta. 
 Astrid formulerar sedan en värdering som inleds med ett ”annonseran-
de” förled: ”ja ska säja dej Per att ja ä ödmjukt tacksam över min familj” 
(rad 16–17). Per är ju en del av Astrids familj och den positiva värderingen 
inkluderar alltså honom. Om han skulle instämma i denna värdering skulle 
det riskera att höras som skrytsamt, vilket vore disprefererat: Pomerantz 
(1978:88f.) visar att en preferens för ”undvikande av självberöm” (’self-
praise avoidance’) är verksam i amerikanska samtal och att det i responser 
på komplimanger råder ett komplext samspel mellan denna preferens och 
den motstridiga preferensen för ”att hålla med” (’agreement’). Golato 
(2005) undersöker både givandet och mottagandet av komplimanger i tyskt 
samtalsspråk och visar att preferensen för undvikandet av självberöm är 
verksam även där (ibid: kap. 6).102 Astrids förled till komplimangen, ”ja ska 
säja dej Per” projicerar dessutom en fortsättning från Astrids sida och dessa 
två faktorer sammantagna gör att Pers ”aha” inte ska ses som ett disprefere-
rat och/eller oengagerat svar utan som ett neutralt, avvaktande svar. Astrids 
fortsättning blir att ge röst åt en annan person, Matilda, som sägs ha lyck-
önskat Astrid för hennes ovanliga familj (rad 19–20).103 Det handlar ju om 
Astrids egen familj, och ännu en komplimang riktad till denna med henne 
själv som avsändare kunde kanske höras som skrytsamt. Att ta in en virtuell
deltagare (Adelswärd, 2003) som får ge röst åt en komplimang är en lösning 
på detta: Astrid är inte ansvarig för den positiva värderingen av sin familj, 
det är i stället Matilda. Genom den direkta citatformen där deiktiskt du står 
för talaren själv, ges repliken autentisk prägel. Detta sätt att konstruera en 

102 Golato (2005:195) nämner dock att preferensen för att hålla med kanske är något starkare 
än den för att undvika självberöm i tyska jämfört med i amerikanska samtal. 
103 Jag återkommer till referensformen som A här använder, ”Matilda hon”, dvs. egennamn + 
3 p pronomen, i 6.2.3. 
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positiv värdering av Astrids egen familj underlättar också för Per att ge re-
spons utan att han riskerar att låta skrytsam eller självförhärligande. Men Per 
väljer att ge en återhållsam respons i form av ”a(h)a:” (rad 21).  
 Astrid fortsätter då, efter en tvekande inledning, med tre värderingar 
som inte tillskrivs någon annan (dvs. någon annan än henne själv) och som 
samtidigt riktar sig direkt till Per och andra familjemedlemmar – ”ni ä ju 
snälla” etc. (rad 22–23).104 Till skillnad mot vad som var fallet på rad 19–20 
är det ingen annan än talaren här och nu, dvs. Astrid, som ger röst åt dessa 
värderingar. En annan skillnad är att Astrid nu exkluderar sig själv från det 
som värderas genom sitt ni-tilltal. På så vis undviker hon, återigen, att låta 
skrytsam. Per ger därpå ännu en minimal respons. Han har här att hantera 
de motstridiga preferenserna för komplimangresponser som jag nyss nämn-
de och han gör det genom att hålla med, men minimalt. Efter en mikropaus 
kommer han med ytterligare en respons, ”åjo”, vars prosodiska realisering 
också förstärker denna partikels inslag av invändning. Astrids påföljande, 
insisterande ”jo:” visar också att hon hört detta ”åjo” som en protest. Över-
lappande med slutet av Astrids invändning kommer Per med en förklaring 
där han framställer sitt sätt att vara på ”som man vill att folk ska va”. Åter-
igen hanterar han de motstridiga preferenserna genom att göra ”lite av var-
je” (jfr Pomerantz, 1978:93): å ena sidan håller han med, å andra sidan tonar 
han ned han Astrids värdering. Astrid kommer in överlappande efter denna 
del av Pers tur och flyttar fokus till ett gemensamt värderande av hur ”man” 
känner inför sina barn när ”man” blir lite äldre. Återigen undkommer Astrid 
risken att låta skrytsam både för sin egen del och för Pers del genom att det 
nu är barnens sätt att vara på som beröms. Per ger medhåll med (ett direkt 
påhängt) ”ja” men Astrid nöjer sig inte med detta utan frågar efter ytterliga-
re instämmande med ”inte sant” som har tydlig frågeintonation. Pers re-
spons på denna insisterande fråga är ”jorå:” vilket är den inledande TKE:n i 
den aktivitets- och topikskiftande tur jag inledde avsnittet med att fokusera 
på: ”Malena har köpt bil förresten”. Den (mer) lokala analys jag där gjorde 
av det yttrandet och referensen till Malena kan nu sättas in i ett större sam-
manhang.
 Jag menar fortfarande att Malena konstrueras som ett givet samtalsämne 
genom det sätt som såväl Per som Astrid behandlar denna referent, men 
mot bakgrund av det som pågick innan blir det tydligt att detta inte kräver 

104 Den tveksamma inledningen kan tänkas hänga ihop med skiftet av ”author” och ”princi-
pal”-rollerna (Goffman, 1981) från Matilda till talaren själv, Astrid. 
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så mycket arbete eftersom introduktionen av henne inte är abrupt. Ämnes-
mässigt har samtalet kretsat kring Astrids och Pers familj där Malena ju in-
går, även om hon inte lyfts fram speciellt. Topiken ”Malena” är här ett ex-
empel på det Korolija & Linell (1996:818) kallar ett ämne som ligger nära till 
hands genom delad bakgrundskunskap – en kunskap som talaren genom 
ämnesskiftet alltså gör anspråk på. Den aktivitet som föregått dittills i sam-
talet, att uttrycka uppskattning av den egna familjen, fortsätts däremot inte 
genom introduktionen av Malena. Per berättar i stället en nyhet om vad 
hans dotter gjort och den berömmande sekvensen avslutas därmed.
 Som jag diskuterade i avsnitt 2.3 visar Schegloff (1990) att (en viss del 
av) ett samtal kan sägas vara koherent även om topiken skiftar om man i 
stället ser koherensen som sekventiellt betingad och alltså beroende av vil-
ken eller vilka aktiviteter som pågår. I (6:3) är i stället topiken åtminstone 
delvis koherent medan aktiviteten skiftar med början i Pers tur på rad 37.105

Att ha med både något gammalt och något nytt blir ett effektivt sätt för Per 
att ändra samtalets kurs. Personreferensen till dottern blir en resurs – som 
samtalsämne ligger Malena nära till hands genom den lokala ämnesmässiga 
kopplingen till talet om familjen och nyheten, att Malena köpt en bil, lanse-
ras och bemöts som något givet intressant.  
 Referensen ”Malena” är alltså en rutinmässig, omarkerad instans av per-
sonreferens. Dessutom är den prefererad tidigare samtalsforskning har visat 
att det är den normativa referenspraktiken (Schegloff, 2000a:715) i privata, var-
dagliga samtal att introducera personer med ett egennamn (Sacks & Schegloff, 
1979, se avsnitt 4.3). Och denna referens fungerar, dvs. talarens val av refe-
rensform visar sig fungera för just denna lyssnare, just här, i detta samtal. 
Men som jag hoppas har framgått av det föregående innebär inte denna 
”enkelhet” att referensens koppling till den pågående, och påföljande, sam-
talsaktiviteten skulle vara trivial. Att ta in en ny person i ett samtal har 
mycket gemensamt med införandet av en ny topik (i utdrag 6:2–3) kan ”Ma-
lena” rent av sägas utgöra den nya topiken). Och precis som är fallet med 
topiker eller samtalsämnen, så introduceras inte vem som helst hur som 
helst utan topikskiften sker ofta gradvis (jfr Schegloff & Sacks, 1973:305 om 
”topic shading”, dvs. ”the fitting of differently focused but related talk to 
some last utterances in a topic’s development”). Det vanliga i mitt material 
är att personen (eller topiken) som introduceras liksom i (6:2–3) kan kopp-

105 Att Astrid som sagt initierar reparation av vad som gjorts, inte vem som gjort det, stärker 
denna analys. 
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las till den pågående aktiviteten/topiken, utan att kopplingen görs explicit. 
Det förväntade är alltså att den person som introduceras på något sätt görs 
relevant för det som pågår i samtalet just nu, för de aktuella deltagarna. Jag 
ser detta som en motbild till personreferens som en ”utåtriktad” verksam-
het: samtalsdeltagare pekar inte ut entiteter/referenter/personer vilka som 
helst, i en extern omvärld – i stället befolkar (Anward, 2003) deltagarna den 
gemensamt uppbyggda värld som samtalet utgör.  
 Men vad innebär personreferens mer konkret i termer av handlingar? I 
en studie av förhållandet mellan praktiker (‘practices’) och handlingar (‘ac-
tions’) i samtal framhåller Schegloff (1997:539) att de praktiker som skapar 
”talk in interaction” mobiliserar mer än uttrycken i sig: ”’Huh?’ is not eno-
ugh; more is needed to have it do something and to understand what it is 
doing – its sequential positioning (and terms for its description), its at-
tachment to and targetting of prior talk, etc”. En instans av ”Huh?” måste 
alltså analyseras i sitt sekventiella sammanhang för att dess konsekvens, dvs. 
dess status som handling, ska kunna identifieras. Två av de handlingar som 
praktiken ”Huh?” används för att utföra i samtal är enligt Schegloff (1997) 
reparation respektive ”att jaga efter ett svar” (’pursuit of a response’, jfr 
även Pomerantz, 1984b). Att ”samma” praktik används för att utföra olika 
handlingar visar att det inte råder något ett-till-ett-förhållande mellan prakti-
ker och handlingar (ibid.). 
 Vad gäller praktiker eller metoder för personreferens menar jag att de däremot 
alltid tycks utföra referens – till skillnad mot vad som var fallet med exemp-
let ”Huh?” som t.ex. kan fungera som initiering till reparation eller som ett 
sätt att ”jaga efter ett svar” kan en samtalsdeltagare inte nyttja metoder för 
personreferens till att göra något annat än att referera, samtidigt som hon 
helt undviker att referera. Jag tror att detta hänger samman med att personre-
ferens, återigen i kontrast till ”Huh?”, inte är en självständig handling. I av-
snitt 2.2 argumenterade jag också för att valet av en viss referensform snara-
re tillhör det praktiska medvetandet (Giddens, 1979) än det diskursiva. Enligt 
detta resonemang är alltså personreferens varken en självständig eller en 
diskursivt medveten handling – ändå är valet av referensform något sam-
talsdeltagare är redovisningsansvariga för (jfr 2.2).  
 Genom att personreferens utgör ett led i utförandet av en handling på 
mer global nivå är det avhängigt vad referensen ingår i för annan handling, 
och vad denna handling ingår i för andra aktiviteter och projekt, vilken
handling som utförs förutom att referera. I enlighet med Schegloffs (1997) 
synsätt på förhållandet mellan praktiker och handlingar, som jag tar fasta på, 

143



råder det då alltså inte något ett-till-ett-förhållande mellan de metoder för 
personreferens som jag identifierar i denna undersökning och de handlingar, 
utöver att åstadkomma referens, som utförs med dem.  
 Även om personreferens inte är en självständig handling så gör samtals-
deltagare något genom att referera till en person. Men vad? Linell (2003:34–
5) beskriver yttranden som talarens instruktioner till sin(a) medsamtalare att 
förändra den just aktuella ”meningsvärlden”106 och kontrasterar detta syn-
sätt med den traditionella lingvistikens: 

Det just antydda sättet att föreställa sig utsagor, som processinriktade 
operationer i handlingssekvenser, innebär en radikalt annorlunda ut-
gångspunkt än den traditionellt lingvistiska, där språkliga utsagor 
brukar betraktas som representationer av en (eventuellt oberoende) 
omvärld och där de kommunikativa subjekten är oväsentliga. Refe-
rentiella och representationella aspekter kan nu i stället omdefinieras 
som instruktioner att fokusera uppmärksamheten på referenter och 
se och tolka dem (”representera dem”) i ett visst perspektiv. På lik-
nande sätt används utsagor för att definiera, förstärka eller förändra 
deltagarnas sociala relationer. (Linell, 2003:35.)107

Att referera till en person kunde i enlighet med detta beskrivas som att in-
struera sin(a) medsamtalare att fokusera sin uppmärksamhet på en viss per-
son och att se och tolka denna person på ett visst sätt. För att få ytterligare 
distans från synen på personreferens som ett slags utpekande av referenter i 
en extern preexisterande verklighet vill jag ännu hellre beskriva personrefe-
rens som en instruktion till att ta in en viss person i samtalet, och att se och tol-
ka denna person på ett visst sätt. Denna beskrivning fångar bättre det för-
hållandet att deltagare i samtal gemensamt bygger upp en värld. Att ta in en 
person i samtalet, vilken person som tas in i samtalet, hur personen tas in i 
samtalet – allt detta kan och bör nystas upp i förhållande till vad som pågår 
och har pågått i samtalet. 

106 Linell (ibid. fn. 58) poängterar att detta inte är en originell idé och refererar till Clark 
(1996) och Tomasello (2000). 
107 Citatet är hämtat från en version av texten En dialogisk grammatik? som fanns åtkomlig på 
nätet 23/12 2003. Det återfinns däremot inte i den senare, tryckta versionen (Linell, 2005). 
Eftersom jag anser att citatet uttrycker det synsätt jag vill framhålla på ett så bra sätt har jag 
valt att låta det kvarstå. 
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 Detta ska emellertid inte ses som ett förnekande av att (person)referens 
också innebär en koppling mellan ”omvärlden” och ”samtalsvärlden” – den 
person som tas in finns i någon bemärkelse att tillgå i omvärlden. Men likväl 
är det genom exempelvis samtalande, inklusive referens, som vi återkom-
mande, på olika sätt, konstituerar vår omvärld och vår samtalsvärld (och 
personerna däri) och det finns inget neutralt sätt, i betydelsen ”som inte tar 
ställning”, att beskriva något eller någon på (jfr även avsnitt 3.2.1). 
 I denna introduktion har jag diskuterat några metodologiska och teore-
tiska aspekter av personreferens som är viktiga som bakgrund för analyser-
na i båda de empiriska kapitlen (6–7). De frågor som framförallt fokuseras i 
detta kapitels analyser är följande (jfr 1.1):  

Vilka anspråk gör talaren, genom det valda referensuttrycket, på sin egen 
kunskap om, bekantskap med och inställning till referenten? 

Vilka anspråk gör talaren, genom det valda referensuttrycket, på motta-
garens/mottagarnas kunskap om, bekantskap med och inställning till re-
ferenten?

Vilka anspråk gör talaren, genom det valda referensuttrycket, på sam-
talsdeltagarnas inbördes bekantskap med, och inställning till, varandra? 

Hur påverkas, och hur påverkar, valet av referensuttryck (av) den pågå-
ende och kommande aktiviteten/topiken i samtalet? 

Vilka interaktionella uppgifter utförs genom personreferens?  

Vilka handlingar/aktiviteter ingår personreferens i? 

Som också underströks i 1.1 är det centralt för de första tre frågeställningar-
na att valet av referensuttryck inte behandlas som en avspegling av de 
nämnda förhållandena – valet av referensuttryck måste också analyseras 
som ett medel att förhålla sig till dessa aspekter, att förhandla om dem, att 
påverka dem. 
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6.2 Introduktioner med egennamn 

När en person introduceras i samtalet används i mitt huvudmaterial (W Kö-
ket, PTS, GIC, SÅINF, jfr tabell 5.1) oftast egennamn, och då nästan ute-
slutande förnamn som referensform. I huvudmaterialet finns totalt 106 in-
troduktioner av personer i samtalet som helhet och 73 av dessa sker med 
egennamn (69%). Eftersom GIC är en helt annan slags samtal än de tre 
andra i huvudmaterialet blir statistiken mer relevant om detta delmaterial 
utesluts och mönstret i stället begränsas till att gälla vardagliga privatsamtal. 
Statistiken för dessa blir då att 72 introduktioner av totalt 94 sker med 
egennamn (77%). Denna bild stämmer väl överens med tidigare CA-
forskning om personreferens (Sacks, 1992[1971]; Sacks & Schegloff, 1979; 
Fox, 1987; Downing, 1996 och Schegloff, 1996a; jfr kap. 4).
 Särskilt tydligt är mönstret i Wallenbergsamtalet (W Köket): här sker fak-
tiskt samtliga introduktioner med egennamn. Schegloff (1996a:464) kom-
menterar övervikten av igenkänningsformer i vardagliga samtal på följande 
sätt: ”Because in conversation persons for the most part talk recurrently to
the same recipients about the same things, including about the same other 
persons, the vast majority of person references in conversation are to per-
sons recognizable to recipient” (kursivering i originalet). Detta påstående är 
kanske lite allmänt hållet, men konkret applicerat på det nämnda delmateria-
let är det en passande beskrivning. Just i sådana “familjesamtal”, i betydel-
sen samtal mellan personer som bor tillsammans och som därmed delar 
många aspekter av vardagslivet, kan man förvänta sig att hitta detta möns-
ter. Den blygsamma andelen egennamn som introducerande referensformer 
i de institutionella samtalen (GIC, B6:4, BU3, P5) bör också ses mot bak-
grund av detta, dvs. här delar inte deltagarna särskilt mycket kunskaper och 
erfarenheter. I teveprogrammet Tryck till förekommer dock en hel del egen-
namn för att introducera personer i samtalet men då handlar det om kända 
personer som i någon mening alltså är offentliga. Att använda förnamn för 
att introducera sådana personer, som t.ex. i utdrag (1:1/2:1), är naturligtvis 
ett val och inget som följer automatiskt av att personerna är kända, vilket 
också poängterades i analysen av detta utdrag. Däremot innebär det olika
slags anspråk och gemenskap samtalsdeltagarna emellan att använda egen-
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namn för kända personer i Tryck till jämfört med att använda det för icke 
offentliga personer i de vardagliga privatsamtalen.108

 Gemensamt för introduktioner med egennamn är att talaren gör gällande
att den person som introduceras är en person som talaren själv och adressa-
ten/adressaterna kan identifiera. Dock görs det något lägre anspråk på ge-
mensamma kunskaper då personer introduceras med obetonade egennamn 
jämfört med fokalbetonade; här handlar det snarare om att talaren instruerar 
lyssnaren/lyssnarna att behandla personen som känd.
 I tvåpersonssamtal finns ju bara en lyssnare som per automatik också ut-
gör adressat; i flerpersonssamtal däremot råder inte detta enkla förhållande. 
Liksom Downing (1996) har jag i mitt material funnit att det i flerpersons-
samtal är avgörande för referensvalet vem eller vilka talaren tilltalar eller 
adresserar. ”Samma” metod för personreferens kan således ge upphov till 
rätt skilda effekter i tvåpersonssamtal jämfört med i flerpersonssamtal. Gi-
vetvis kan också samtalare av olika skäl välja att ”hålla färgen” och inte te-
matisera en personreferens fast de kan vara mer eller mindre osäkra på vem 
talaren åsyftar (jfr Downing 1996:102). Även detta kan antas vara vanligare i 
flerpersonssamtalen än i tvåpersonssamtalen av samma orsak som ovan.  
 Beroende på vad personen ingår i för sammanhang kan också kraven på 
adressaternas kunskapsnivå variera. Genom att en person ingår i exempelvis 
en beskrivning sänks anspråken på lyssnarnas grad av bekantskap med den-
samma. En talare kan på så vis också förekomma eventuella problem med 
att använda egennamnet ensamt; även icke adresserade samtalare som even-
tuellt aldrig ens hört talas om denna person kan hänga med. Kunskap om 
den aktuella personen kan alltså vara helt lokal (jfr diskussionen av utdrag 
6:12 nedan).
 De egennamn som används för att introducera en person i samtalet är i 
mitt material nästan alltid fokalbetonade: av de 72 introduktioner med 
egennamn som återfinns i de vardagliga samtalen i huvudmaterialet är 68 
fokalbetonade (94 %), vilket följaktligen ger fyra obetonade. Notera också 
att den enda introduktionen som sker med egennamn i GIC intressant nog 
sker med ett obetonat egennamn. Betoning är inte en variabel som urskiljts 

108 Som framkom i avsnitt 5.2 har jag analyserat de rutinmässiga, omarkerade fallen av intro-
ducerande personreferens (alltså sådana som sker med egennamn och substantivfraser) i hu-
vudmaterialet på ett detaljerat sätt men endast översiktligt i det övriga materialet. Därför do-
mineras kap. 6 av huvudmaterialet. I kap. 7 däremot förekommer en större andel av icke ru-
tinmässig eller markerad personreferens och följaktligen fler fall från det övriga materialet. 
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systematiskt i tidigare studier. Downing (1996:106) diskuterar betoningens 
roll vad gäller egennamns status som ”initialformer”, och menade, som jag 
diskuterade i avsnitt 4.6, att det inte räcker med lexikal form för att avgöra 
om det rör sig om en initialform. Hennes resonemang rörde ”fortsättnings-
kontexter” men även när egennamn används för att introducera en person i 
samtalet har jag funnit att betoning är interaktionellt signifikant. Detta just 
eftersom inte alla introduktioner sker med fokalbetonade egennamn – det 
visar ju att samtalsdeltagare väljer mellan fokalbetonade och obetona-
de/svagt betonade former.
 I och med att en ny person introduceras i ett samtal sker något nytt i tu-
ren, topikmässigt och/eller aktivitetsmässigt. Förutom att sådana turer in-
nehåller t.ex. nya ord och konstruktioner så signaleras de alltså i mitt material 
oftast som nya även prosodiskt genom att referensformen fokalbetonas.109

Genom att introducera en person med obetonat egennamn däremot menar 
jag att talaren tonar ned denna persons roll i sammanhanget. På så sätt gör 
alltså talaren något utöver det rutinmässiga då en ny person tas in i samtalet. 
Betoning blir här främst intressant som frånvaro – det är när egennamn inte
är fokalbetonade som något särskilt tycks ske. Att introducera en ny person 
i samtalet med obetonat/svagt betonat egennamn menar jag därför är det 
markerade fallet; introduktioner med fokalbetonat egennamn således det 
omarkerade. Att det är vanligast att introducera en person med fokalbetonat 
egennamn är alltså inte avgörande för denna kategorisering utan vad som 
sker i och med referensen.110

 De fem fall (alltså inklusive det i GIC) där en person introduceras i sam-
talet med obetonat/svagt betonat egennamn ser jag som avvikande fall (jfr 
Peräkylä, 1997:210f.). Innan jag fann dessa fall och började undersöka dem 
närmare hade jag dragit den preliminära slutsatsen att när en person intro-
duceras med egennamn i ett samtal så sker detta med fokalbetonade egen-
namn. Att så inte var fallet gjorde att jag fick vidareutveckla analysen och 
jag fann då att i de fem avvikande fallen gavs personen en underordnad, 
nedtonad roll i sammanhanget, han/hon fungerade närmast som en slags 

109 För engelskt samtalsspråk har Couper-Kuhlen (2004) bland annat visat att prosodiska me-
del som fördröjd början (’delayed onset) genom pauser och inandningar, förändringar i ljud-
styrka samt högre grundton på den/de första än de följande TKE:erna, används för att visa 
att en ny sekvens påbörjas. Det finns inga motsvarande undersökningar av svenskt samtals-
språk så det går inte att säga huruvida detta gäller även här.
110 Jfr diskussionen av markeringsbegreppet i avsnitt 6.1. 
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biperson eller statist (se vidare 6.2.2, där bilden också kompliceras). Jag ut-
vidgade därför analysen till att även inbegripa denna aspekt, alltså vilken sta-
tus den introducerande personen tilldelades. När fokalbetonade egennamn 
användes figurerade personen i stället som huvudperson i sammanhanget. 
Denna huvudroll kan vara väldigt lokal, dvs. personen figurerar endast i en 
enda tur och varken den som yttrade referensen eller andra samtalsdeltagare 
omtalar personen vidare. Men långt vanligare är att personen omtalas vida-
re, i några turer; eller i mer omfattande aktiviteter (se vidare analyserna i 
6.2.1). Som jag berörde i avsnitt 4.6 diskuterar Downing (1996:113f.) sådana 
faktorer, det hon kallar referentens grad av ”protagonism” och hur det på-
verkar huruvida egennamn används. Enligt hennes definition handlar detta 
om hur central en referent är för ”the development of the discourse” 
(ibid:113). Downings preliminära analyser visade att referenter som inte
nämns vid namn har underordnade roller i de situationer som beskrivs 
(ibid:115).
 Vid analysen av de avvikande fallen fann jag alltså att obetonade eller 
svagt betonade egennamn användes för att introducera personer med mind-
re framträdande roller medan fokalbetonade egennamn användes för ”hu-
vudpersoner” (en sanning med viss modifikation, se vidare 6.2.1–2). Dow-
nings hypotes, att huvudpersonsstatus kan kopplas till valet av egennamn 
stämmer således för mitt material om beskrivningen utvidgas till att även 
inbegripa variabeln betoning. 
 Analysen som de fem avvikande fallen gav upphov till är inte glasklar el-
ler oproblematisk – åtminstone mellan vissa av referenserna med fokalbeto-
nade egennamn och de obetonade/svagt betonade är det snarare en grad- 
än en artskillnad. Men jag anser alltså att mönstret är tillräckligt tydligt för 
att berättiga denna kategorisering.  

6.2.1 Introduktioner med fokalbetonade egennamn 

Det första exemplet på en introduktion med fokalbetonat egennamn är 
hämtat från ett telefonsamtal mellan vännerna Viveka och Gerda. Samtalet 
börjar med att de frågar varandra om sina respektive semesterresor och på 
rad 1 frågar Viveka Gerda hur länge hon varit borta. Samtalet är fortfarande 
kvar i inledningsskedet när den aktuella referensen kommer på rad 7 men 
topiken om semestern visar sig få sin avslutning med Vivekas tur på rad 6 i 
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och med att Gerda på rad 7 frågar Viveka hur det är med Felix, Vivekas son 
(som är i spädbarnsåldern).  

(6:4)  PTS ( 7:8) 
  V: Viveka 
  G: Gerda (uppringare) 

01 V: >hur länge har du< varit då? 
02    (0.4) 
03 G: <i: ((knarrande)) en dry:g ve:cka> har ja [varit. 
04 V:                                           [å: härli:thh?=
05 G: =a: de va toppen¿
06 V: ja: (de-) jättebr[a¿
07 G:                  [ja: hur ä re mä Felix¿
08 V: jo de e bra: [>han< sitter här å leke:r,
09 G:              [eh- 
10    a: ja ja j[a han ä (.) stor nu förstås¿= 
11 V:           [ .hja
12 G: =[har han vuxi(t) mycke? 
13 V:  [ pt-  ja gan:ska, vi va- vi va ju- a de va ju en cirkus i
14    förrgår,då va vi ju ti BVC [vettu¿ 
15 G:                            [nej men gud, får ja(h) 
16   (h)höra¿ ((ivrigt)) 

Gerda använder alltså egennamnet ”Felix”, som har fokalbetoning. Viveka 
svarar direkt och i sitt svar använder hon pronomenet ”han”. Att Viveka 
har förstått referensen rätt ger Gerda ett kvitto på i sin nästa tur (rad 10) där 
hon pratar vidare om Felix, också hon med formen ”han”. Hade Gerda pra-
tat om en annan Felix än Viveka uppfattat hade turen efter Vivekas varit en 
trolig plats att reparera missförståndet (jfr Schegloff m.fl., 1977 om repara-
tion i tredjeturen).111

111 När Gerda hör efter hur det är med Vivekas son är alltså samtalet i sin inledningsfas. Det-
ta är något man i vår kultur (ofta) förväntas göra när man pratar med vänner eller släktingar 
som har barn, särskilt när barnen är små. Dessutom har Gerda också en son i jämförbar ål-
der, vilket gör detta frågande i än högre grad förväntat. Man kunde eventuellt vänta sig att 
Viveka skulle återgälda frågan men samtidigt kan Gerdas frågande om Felix ses som en kvit-
tering av att Viveka förhört sig om Gerdas semester. Viveka kommer hursomhelst i stället 
med en presekvens till en berättelse om ett besök på BVC, vilket Gerda ivrigt uppmuntrar – 
dvs. frånvaron av ”hur är det”-frågan om Gerdas son behandlas inte som utebliven. Bidragan-
de till denna smidighet är också att Gerdas sätt att kommentera och fråga om Felix – ”han ä 
stor nu förstås”; ”har han vuxi mycke” – (i och för sig säkert inget ovanligt när det handlar 
om småbarn), innebär att ämnet för berättelsen, ett (rutin)besök på BVC, ligger ganska nära 
till hands (jfr Linell & Korolija, 1996:142). 
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 Referensen till Felix sker alltså smidigt och oproblematiskt. Gerdas val 
av fokalbetonat förnamn här åstadkommer rutinmässig referens – det vill 
säga, en instruktion till Viveka att ta in Felix i samtalet, och att se och tolka 
honom på ett (för dessa samtalsdeltagare, i denna punkt i samtalet) icke an-
märkningsvärt sätt. Det rör sig vidare om ett okomplicerat fall också såtill-
vida att referensen visserligen och givetvis är en del av den handling jag nyss 
beskrivit, dvs. att höra efter hur det står till med Felix (vilket kan ses som en 
kvittering av att Viveka hört sig för om Gerdas semester), men som inte på 
något avgörande sätt ingår som en del av en annat, större projekt. För att 
klargöra vad jag menar med detta ska det nu kontrasteras mot ett annat ex-
empel där introduktionen också sker med ett fokalbetonat förnamn, och där 
det också handlar om rutinmässig referens, men där däremot den handling 
talaren utför genom ”referensturen” tydligt ingår i ett annat, större projekt.  
 Bakgrunden till utdrag (6:5) är att Eva ska låna en häst av Lisbet och 
Linda för att delta i ett karnevalståg. Lisbet har ringt upp Eva och talat om 
att hon inte vill att Eva ska måla prickar på hästen (som ska föreställa Pippi 
Långstrumps häst) eftersom, hävdar hon, dessa kan vara svåra att få bort 
och att hästen också kan bli kall när Eva ska tvätta bort prickarna. Eva å sin 
sida menar att det rör sig om så få prickar och att fingerfärg är lätt att ta 
bort. Efter att ha diskuterat andra saker kring utlånandet av hästen tar så 
Lisbet upp målandet igen genom att hävda att det är Linda som inte vill att 
Eva ska använda fingerfärg (rad 4–5).112 Eva argumenterar mot detta och på 
rad 27 introducerar hon Henrik, vilket är hennes son, och beskriver hur hon 
målade honom grön året innan och hur enkelt detta var att ta bort. 

(6:5)  PTS ( 7:1) 
  E: Eva 
  L: Lisbet (uppringare) 

01 L: nä men de kan vi ju, 
02 E: de kan ja ringa te hen[ne sen.mm:. h 
03 L:                       [( )
04    nä bara för att Linda ville inte att du skulle ha finger- 
05   färg så att, 
06 E: jaha. 
07 L: de va därf- så vi-,  
08 E: ((smackar)) men de e ju så- de e ju så väldit lite, >de

112 Referensen till Linda är dock inte den första i samtalet och den analyseras därför i avsnitt 
7.1, utdrag (7:25). 
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09   blir ju hon har ju väldit nåra prickar på sej egentlien. 
10   hästen.< 
11 L: mm: 
12 E: stora men nåra¿
13    (1.2) 
14 L: ska va om du sätter n:ån bak vi ärsle [bara 
15 E:                                       [ja: jo som syns
16   Lite alltså. 
17 L: mm
18 E: <för de e ju så lätt å- >för ja (tycker) inte tro att<
19   fingerfärgen hinner torka heller. 
20    (0.4) 
21 L: n[ä: man kan ju allti hoppas bara för= 
22 E:  [tills vi kommer tillbaka
23 L: =att (.) kryper de i:n (0.5) d[å e re då e re inte=
24 E:                               [ja 
25 L: =speciellt lätt å få bort tror ja, 
26    (0.8) 
27 E: jo men Henrik hade ju hå(r) han va ju all- hel- grön han
28    förra åre. 
29    (0.8) 
30 E: .h honom spola ja av bara. 
31 L: hh sp(h)ola av som en jävla häst, ((nästan skrattande)) 
32 E: mm: honom spola ja a:vh.he badkarehh. la hhan ner å
33   hspol(h)a av hanhahaha he 
34 L: men ja tror de e lite skillnad på männskohud och, 
35 E: jo men håre tänkte ja på. han hade ju (.) han va ju Hulken
36   då ju¿ 
37 L: °.hhtja:°
38 E: hhf han va helgrön.hhe
39 L: mm: 

Precis som i det förra exemplet introduceras alltså här en person i samtalet 
med ett fokalbetonat förnamn. Betoningen av namnet fyller här eventuellt 
flera syften; dels signaleras att en ny topik i den argumenterande sekvensen 
påbörjas, dels kontrasteras Henrik gentemot hästen. Till skillnad mot i (6:5) 
ingår referensturen och de närmast följande turerna tydligt i en annan, 
överordnad handling, nämligen i Evas argumentation för att få måla hästen. 
Henrik tas in som ett konkret exempel på att det är lätt att få bort färg. Det 
visar både att Eva har tidigare erfarenhet av liknande målning, och att det 
den gången dessutom rörde sig om en människa, närmare bestämt hennes 
egen son. Det vill säga, om hon målade sin egen son, som det gick enkelt att 
tvätta bort färgen på, då borde hon väl kunna måla en häst? Å andra sidan 
kan detta tolkas åt motsatt håll, nämligen som att Eva agerat vårdslöst då 
hon målat sonen, och just denna tolkning manifesterar Lisbet i sin respons 
på rad 31 ”spola av som en jävla häst”. Genom skrattpartiklarna som finns 
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genomgående i denna tur tonas det konfrontativa ned något, men det är 
fortfarande ett tydligt fjärmande från Eva.  
 Att ta in en person i samtalet för att ge ett exempel på något, för att 
konkretisera något, för att ge auktoritet åt något, har jag hittat en hel del fall 
av i mitt material. I nästa utdrag finns ett liknande fall. Här har Linda (dvs. 
hon som omtalades i det förra utdraget) ringt upp Eva för att meddela att 
hästen som de planerat att Eva ska låna har blivit sjuk. Den ”hon” som 
Linda pratar om på rad 1–3 och 6 är hästen.  

(6:6)  PTS 
E: Eva 
L: Linda (uppringare) 

01 L: trött å sådär. hon vill inte gå <eller a hon e lit(e) <vi
02   vet inte va de e men (.) pt hon e'nte direkt då:li heller
03   men, hh 
04      (1.0) 
05 E: n[e: har du pratat me Lisbet nå [eller 
06 L:  [(men hon-)                    [a:  
07    jo ja har gjort deh. hon ringde nu å sa att ja skulle följa
08   me å sådär rå,= 
09 E: =ja:= 

Eva ger ingen respons på Lindas utläggning om hästen och en längre paus 
uppstår (rad 4). Därefter tar Eva turen och börjar med ”ne:” som är en re-
spons på Lindas föregående tur.113 Eva introducerar därpå Lisbet (dvs. 
samma Lisbet som var Evas samtalspartner i det förra utdraget) i samtalet. 
Lisbet passar in i sammanhanget både ämnes- och aktivitetsmässigt – hon är 
ju delägare till hästen vars hälsotillstånd Linda just förklarat. Frågan Eva 
ställer, om Linda har pratat med Lisbet, ifrågasätter implicit trovärdigheten i 
Lindas skildring – i stället tas Lisbet in som en auktoritet. Frågeturen avslu-
tas med ”eller” (jfr Lindström, 1999:54f; se diskussionen av utdrag 6:1). Jag 
menar att ”eller” i det här fallet markerar denna handling, det implicita ifrå-
gasättandet av Linda och tilldelandet av auktoritet till Lisbet, som en pro-

113 Märk väl att Eva inte avgränsar den nya enheten ”har du…” prosodiskt gentemot den bak-
åtpekande partikeln ”ne:”. Eva introducerar en ny topik med ”har du pratat me Lisbet nå el-
ler” men sekvensen fortsätter (jfr Schegloff, 1990) vilket jag kopplar ihop med frånvaron av 
prosodiska avgränsningsmarkörer (jfr Couper-Kuhlen, 2004). Detta till skillnad mot i utdrag 
(6:2–3) där både en ny sekvens och en ny topik initierades, vilket delvis skedde just genom 
prosodisk avgränsning mellan den bakåtpekande partikeln och den nya enheten.  
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blematisk handling. Lindas respons kommer dock samtidigt som Evas ”el-
ler”; Linda behandlar alltså Evas tur som potentiellt slutförd före ”eller”. 
 Namnet Lisbet utsägs med betoning. Linda svarar jakande på Evas fråga, 
vilket alltså sker i överlapp med slutet av hennes tur. Detta, jämte hennes 
fortsatta replik visar att Linda uppfattat vem referensformen Lisbet gäller. 
Att Linda uppfattat den korrekt ger Eva ett kvitto på i sin nästa replik ”ja” 
(rad 9). 
 Ett exempel på personreferens i exemplifierandets tjänst, att jämföra 
med (6:5), följer härnäst, nu från ett flerpersonssamtal. När vi kommer in 
samtalet håller mamman Ulla, dottern Sofie och sonen Viking på att jämföra 
den engelskundervisning Sofie har haft med den som Viking har haft. 
”Kent Nilsson” (rad 10) är en ordinarie lärare medan ”Anna” (rad 13) är en 
extralärare som Sofie har haft i engelska. 

(6:7)  W KÖKET 
  U: Ulla, mamman 
  V: Viking, sonen 
  S: Sofie, äldsta dottern 

01 U: [Sofie du har lä:st engelska, >Viking han har bara<  
02    (0.6) pratat liksom han har ju’nte lärt sej [en =
03 V:                                             [å ja har  
04 U: = massa glo::ser som du har gjort. 
05 V: =aldri haft undervisning i d[e här, (mhm)
06 S:                             [a men de har inte ja
07    heller gjort.
08 U: jo: då: (0.4) du har väl lagt ner j:ättemycke arbete
09    på å lära dej [glo ser?
10 S:               [när ja hade Kent Nils[son ja. 
11 V:                                     [å du har gått  
12 extrakurser i enge:lska, [Sofie, 
13 U:                          [ja hos Anna till exempe::l,
14    de har [man min sa:nn
15 S:        [ a
16 V: m[m konstit¿  
17 U:  [vatt me om. 
18 V: <fy fa:n va sor[glit ändå

Ulla hävdar att Sofie har läst engelska till skillnad mot Viking och att hon 
har lärt sig ”en massa glosor”. Viking är enig med detta och lägger till att 
han inte har haft undervisning (rad 3, 5). Sofie motsätter sig Ullas påståen-
de, men Ulla framhärdar. Efter hennes ”jo: då” uppstår en paus och Ulla 
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utvecklar därefter sitt argument genom att fråga Sofie om glospluggandet. 
Sofie svarar överlappande med Ulla, och nu håller hon delvis med Ulla. 
Hon backar inte helt, utan nämner ett tillfälle när hon lade ner ”jättemycke 
arbete” nämligen när hon ”hade Kent Nilsson”, som är en lärare.114 Över-
lappande med slutet av Sofies tur hakar Viking åter på Ullas framställning av 
Sofies engelskundervisning som rikhaltigare än hans egen (rad 11–12). Där-
efter bygger Ulla i sin tur ut Vikings påstående (som är ställt till Sofie) ytter-
ligare. Ulla konkretiserar vad Sofies ”extrakurser i engelska” som Viking 
nämner, inneburit. Ulla allierar sig här med Viking genom att fortsätta på 
hans specifika handling. I sin konkretisering introducerar Ulla en person 
som Sofie haft extraundervisning med, med förnamnet, Anna, som beto-
nas.115 Sofie bekräftar Ullas påstående med ett tyst ”a” (rad 15) vilket torde 
innebära att hon menar sig kunna lösa referensen till Anna. Huruvida Vi-
king gör det går inte att uttolka.  
 I utdrag (6:5–7) ingår alltså personreferenserna som delar av större hand-
lingar och personen som tas in bidrar till att ge auktoritet åt talarens utsaga 
eller att konkretisera/exemplifiera något. Detta i kontrast till (6:4), där per-
sonreferensen visserligen ingick i en ”hur är det”-tur men inte i något annat, 
överordnat projekt. Men givetvis finns det också sammanhang där den per-
son som omtalas utgör samtalets fokus under längre stunder än vad som var 
fallet i (6:4); berättelser av olika slag t.ex. I (6:2) och (6:3) visade jag ett så-
dant exempel, där talaren berättade om turerna kring sin dotters bilköp. Inte 
så att fokus ligger genomgående på dottern, även andra personer förekom-
mer, i kombination med olika turer kring köpet, men dottern figurerar ett 
antal gånger i denna sekvens. När en person ingår i ett sådant större projekt 
och omtalas ett antal gånger, kan referensinstanserna nyttjas till andra inte-
raktionella uppgifter.116

 Som jag diskuterade i avsnitt 6.2 fungerar en person som introduceras i 
samtalet med fokalbetonat egennamn som huvudperson i sammanhanget. 
Denna huvudrollstatus kan bland annat kopplas till att den person som in-

114 Detta är inte en introduktion av honom i samtalet som helhet. Jag analyserar denna före-
komst i avsnitt 7.3.1, utdrag (7:27).  
115 Det är intressant att notera att den vanlige läraren omtalas med för- och efternamn medan 
extraläraren däremot bara omnämns med förnamn.  
116 Detta kan jämföras med Sacks (1992:452) resonemang vad gäller introducerande referen-
ser. Han framhåller där att Typ 2-referens (referens med icke-igenkänningsformer, framför-
allt substantivfraser) kan användas till att beskriva personen på ett sätt som inte Typ 1-referens 
(referens med igenkänningsformer, framförallt egennamn) ger möjlighet till (jfr avsnitt 4.2). 

155



troduceras på detta sätt ofta omtalas vidare efter introduktionen. Det finns 
ett mindre antal undantag till detta i huvudmaterialet (7 fall), där alltså en 
person introduceras med betonat egennamn för att sedan inte nämnas mer. 
I utdrag (6:7) sågs ett av dessa exempel. Referenten ”Anna” introduceras av 
Ulla när hon ger ett exempel på den extraundervisning Sofie haft i engelska 
”hos Anna ti exempel”. Kan man då säga att ”Anna” är huvudperson här? 
Ingen annan person introduceras i denna tur, ingen annan tredjeperson 
konkurrerar med ”Anna” om huvudrollen i sekvensen – ”Kent Nilsson” 
som omtalas lite tidigare har ungefär samma status och görs inte aktuell när 
referensen till ”Anna” sker. Det blir en smula kontraintuitivt att tala om 
”Anna” som huvudperson när ingen annan person är aktuell och när hon 
heller inte topikaliseras vidare. Men, en person kan också introduceras som 
en person vars identitet inte är viktig, som en person med birolls- eller sta-
tiststatus, i själva den introducerande turen. Det är detta som är fallet när 
personer introduceras med obetonade eller svagt betonade egennamn (se 
vidare 6.2.2). I (6:7) däremot är identiteten hos den introducerade personen 
viktig. I den TKE/tur som ”Anna” ingår i är hennes status huvudpersonens 
men i den större aktiviteten som pågår i (6:7), en jämförelse av Sofies och 
Vikings engelskundervisning, är hon en bifigur. Även om alltså en persons 
status som huvudperson har ett starkt samband med huruvida personen 
omtalas ytterligare innebär inte ett fåtal referensinstanser, eller bara en enda, 
att personen tilldelas en underordnad roll i turen. I stället är det så att huvud-
rollen kan vara väldigt lokal.  
 Det rör sig här om två olika analysperspektiv; ett processinriktat när bara 
”referensturen” fokuseras och ett produktperspektiv där hela sekvensen tas 
med i bedömningen. Det förstnämnda är i långt högre utsträckning en ana-
lys utifrån deltagarnas perspektiv – hur lokal eller global statusen som hu-
vudperson blir är, oavsett vad talaren ”föreslår”, i slutänden avhängigt de 
andra samtalsdeltagarnas responser. En persons status som huvudperson el-
ler biperson är hela tiden öppen för förhandling – i (6:7) kunde ju t.ex. Sofie 
ha valt att topikalisera referenten Anna.  
 Men det finns även ett annat mönster i de sju fall som finns där referen-
ter introduceras med betonade egennamn och sedan inte topikaliseras vida-
re. Det handlar om vilken syntaktisk funktion referenten har. En klar majo-
ritet (5 av 7) av referenterna fungerar som adverbial, eller objekt (och inte 
som subjekt). I utdrag (6:7) ingår referenten i en prepositionsfras som fun-
gerar som adverbial (”ja hos Anna till exempel”). För det stora flertalet fall, 
där personen introduceras med betonade egennamn och sedan figurerar 
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åtminstone en gång till i sekvensen, fungerar referenterna däremot oftast 
som subjekt då de introduceras.117 I (6:6) visades ett av undantagen till detta 
– Lisbet fungerade där som objekt. I mitt huvudmaterial är det alltså så att 
när personer introduceras med fokalbetonat egennamn och fungerar som 
subjekt topikaliseras de oftare i ytterligare turer jämfört med då de fungerar 
som objekt eller adverbial.  
 I nästa avsnitt, där introduktioner med obetonade egennamn analyseras, 
har personerna däremot genomgående mindre framträdande roller än de 
som introduceras med fokalbetonade egennamn. 

6.2.2 Introduktioner med obetonade egennamn 

Såsom framgått tidigare i avsnittet finns det endast fem introduktioner med 
obetonade/svagt betonade egennamn i mitt huvudmaterial (av de totalt 73 
introduktionerna med egennamn). Fyra av de fem fallen har det gemensamt 
att den introducerade personen ges en underordnad status i samtalet, medan 
det femte fallet i viss mån skiljer sig från dessa. 
  Jag börjar med de fyra förstnämnda (eftersom det är så få fall tillåter ut-
rymmet att jag visar samtliga). Utdrag (6:8) är hämtat från ett telefonsamtal 
där uppringaren inte får tag i den han söker. 

117 SAG (2:5§51) kopplar ihop detta att referenten står i subjektsposition med ”hög promi-
nens”, vilket i sin tur ofta förknippas med att subjektet ”normalt är tematiskt”: 

Ett subjekt anger sålunda vanligen en mera prominent referent än ett led i 
verbfrasen gör. Inte sällan sammanhänger detta med att subjektet normalt 
är tematiskt och refererar till en redan aktuell referent, medan ett objekt el-
ler ett bundet adverbial är rematiskt och refererar till något som just aktua-
liserats. (SAG2:5§51 fn. 1). 

Den första delen av SAG:s resonemang här kan appliceras på introduktioner av personer i 
mitt material, nämligen att den person som fungerar som subjekt ofta (men inte alltid) inne-
har en huvudroll i sammanhanget. SAG:s framställning implicerar emellertid också att en re-
ferent ofta introduceras som rematiskt objekt eller adverbial, och att den därefter fungerar som 
tematiskt subjekt. Men de flesta introduktioner av personer i mitt material sker med personen 
i subjektsposition – ett subjekt som då knappast är tematiskt i betydelsen att det refererar till 
”en redan aktuell referent”. 
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(6:8)  PTS  
  R: Rut 

 N: Nyman (uppringare) 

01 R: ett >åtta åtta tre fyra<? 
02 N: ja hejsan, Ny:man, har ru: Pelle hemma? 
03 R: nej du, (0.2) >han ä oppe på bygge än så länge, han har'nte
04   kommi hem,<
05    (0.6)  
06 N: på bygg[e?
07 R:        [ja:: >Robert håller på å bygger vettu¿så han ä där
08   uppe (å) håller på å hjälper till,<
09 N: jaha:: [på dä vis[et, ] 
10 R:        [ja:      [.hja] å ikväll: skulle han: (.) döma  
11   fotboll >hörde ja<¿ 

Nyman frågar efter Pelle och Rut svarar att han inte är hemma, och att han 
”ä oppe på bygge”. Nyman initierar reparation av det sistnämnda efter en 
paus, och det är i sin följande reparation som Rut introducerar en person 
med obetonat egennamn, ”Robert”. För att förklara vad det är för ett bygge 
hon menar berättar Rut att Robert håller på och bygger och att ”han”, dvs. 
Pelle, är där och hjälper till. Det är intressant att notera att den närmaste re-
ferenten av samma kön är Robert men att ”han” likväl och oproblematiskt 
används och uppfattas som syftande på Pelle. Det är ju Pelles uppehållsort 
som är under utredning, Robert är bara en statist i sammanhanget. Genom 
att utsäga namnet Robert obetonat menar jag att Rut framställer honom 
som just en statist i sammanhanget. Han introduceras som en person som 
har ett bygge där den efterfrågade Pelle befinner sig, inte som en person 
vars identitet är relevant. Nyman bejakar Ruts framställning genom att inte 
utveckla bygget – t.ex. som ”Roberts bygge”. 
 Även i nästa exempel, från samtalet i familjen Wallenberg, är personens 
identitet av underordnad betydelse. Före utdragets start har Sofie uttryckt 
sig positivt om en idrottslärare, och när utdraget börjar invänder Ulla att So-
fie inte haft denna lärare.  

(6:9)  W KÖKET 
  U: Ulla, mamman 
  V: Viking, sonen 
  S: Sofie, äldsta dottern 
  K: Karin, yngsta dottern 

01 U: [men du har ju'nte haft henne. 
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02   (0.6) 
03 S: jo:[::,
04 U:     [du hade ju nån annan, 
05 S: >jo men vi har haft< många för vi har [haft så mycke= 
06 U:                                       [ jaha.
07 S: sjuka å:: [döda me hur vi, 
08 U:           [vi:: haft mång::[a (   ) ((sjungande))  
09 S:                            [barn har dom haft = 
10 V: =DÖA: hhar dohm vart $döa också.$
11   (0.8) 
12 V: $fan va [jobbit.$
13 S:         [.hh heh h:jä(hh)rndöd va Marina. 
14   (3.0) 
15 S: [a, 
16 V: [Mari[na °vem fan ä [ de° 
17 K:      [va e hjärndö:d¿
18 S:                     [men vem [e K a du slipper= 
19 U:                              [a-  
20 S: =i alla fall Mahler Viking¿ 
21   (0.8) 
22 U: vem ska du ha i matt:e då de ska [du läsa. 
23 S:                                   [K N: står de.= 

Viking plockar upp att Sofie sagt att de har haft så mycket ”döda” i den 
skämtsamma fråga han ställer på rad 10. Han får ingen respons varpå han 
gör en egen värdering av detta och mitt i kommer Sofie in överlappande 
med det likaledes skämtsamma och skrattiga ”hjärndöd va Marina”. Sofie 
spinner alltså vidare på död-snacket genom att föra in en ny person som 
hon benämner som hjärndöd (Marina är en idrottslärare som Sofie har haft 
tidigare). 
 Min analys är alltså att det är en person som passar in rollmässigt men 
vars exakta identitet inte är viktig, enligt talaren. Men notera att Marina allt-
så är en tidigare idrottslärare till Sofie – det är inte ”vem som helst” som tas 
in och betecknas som hjärndöd utan en person som är/görs relevant för 
den pågående aktiviteten och topiken. Att hennes identitet är av underord-
nad betydelse visas genom den omvända ordföljden som tematiserar 
”hjärndöd” och inte ”Marina” och dessutom genom avsaknaden av beto-
ning på ”Marina”. Precis som i (6:8) används det obetonade egennamnet för 
att ta in en person som bara omnämns i förbifarten, som är intressant en-
dast i sin egenskap av något visst – i det här fallet det att vara ”hjärndöd”. 
Men, notera att Marina alltså är en tidigare idrottslärare till Sofie – det är 
inte ”vem som helst” som tas in och betecknas som hjärndöd utan en per-
son som är relevant för den pågående aktiviteten och topiken.  
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 Men Viking problematiserar faktiskt referensen; han initierar reparation 
på rad 16. Detta kunde vara evidens för att åtminstone denna lyssnare tycker 
att personens identitet är viktig. Jag menar dock att så inte är fallet: dels ut-
sägs turen tyst, dels och framförallt låter den som en lekfull fråga riktad till 
Viking själv, som om han liksom suger på namnet och har roligt åt det. 
Denna tolkning stöds av att han inte får något svar av Sofie och vidare av 
att han då släpper det hela. Sofie väljer alltså här att fortsätta på den linje 
hon påbörjat med introduktionen, att tona ned personen Marina. Karin tar 
fasta på en annan del av Sofies värdering, nämligen just det värderande ad-
jektivet ”hjärndöd” genom sin fråga ”va e hjärndöd” som överlappar med 
Vikings tur. Karins tur, som i motsats till Vikings låter som en genuin fråga, 
får inte heller den något svar av Sofie.  
 I nästa exempel, från samma inspelning, är personens identitet ännu mer 
nedtonad. Mamma Ulla håller här på att fråga Viking om hans skoldag och 
utdraget börjar med att hon undrar vad de ”gjorde mer” (dvs. förutom det 
han redan berättat tidigare). 

(6:10) W KÖKET
  U: Ulla, mamman 
  K: Karin, yngsta dottern 
  V: Viking, sonen 
  S: Sofie, äldsta dottern 

01 U: å ni fick in- ni sluta ju allså ganska tidit, va gjorde ni
02   me:r då. 
03    (0.6) 
04 K: uahhhh 
05 U: gick runt >å titta [på< lokaler[na,
06 K:                    [dr:a:   fra[:m, 
07 V:                                [nej de skulle 
08    vi gö[ra men se- 
09 K:      [dra fram den. 
10 V: sen sa dom nä: men ni ser så trötta ut å ni (int allt- ha-
11   att) nå ma:t så därför släppte do:m o:ss fem minuter efter
12   Angela:¤ (h)ade åkt. ((¤knarrig lång vokal som glider över  
13   i (h)ade)) 
14    (0.8) 
15 U: mm[::.
16 S:   [(>för Jaan e så förstå-<) ni kommer få massa ka:ker å
17   sånt av Jaan. 
18    (1.2) 
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Viking svarar dock inte (rad 3), i stället fortsätter Ulla genom att komma 
med ett svarsförslag (rad 5). Då svarar Viking genom att negera detta förslag 
(rad 7–8) och fortsätter sedan med att tala om vad som hände. I denna 
skildring av hur det gick till när de fick sluta extra tidigt introducerar Viking 
en person, Angela, i en fras, ”fem minuter efter Angela hade åkt” som fun-
gerar som en tidsangivelse (rad 11–12). Angelas person är inte på tapeten 
överhuvudtaget. För mig är det inte klart hur denna fras kan fungera som 
tidsangivelse men det ställer inte till med några manifesta problem för nå-
gon av deltagarna. Jag har alltså ingen entydig positiv evidens för att refe-
rensen till Angela uppfattas korrekt, men däremot negativ evidens eftersom 
ingen av deltagarna tematiserar referensen. 
 Det fjärde exemplet på introduktioner med obetonade egennamn som 
finns i materialet är hämtat från ett samtal till Giftinformationscentralen. I 
detta samtal är omständigheterna radikalt annorlunda jämfört med dem som 
visats hittills. Uppringaren och informatören är inte vänner eller släktingar – 
de har (mig veterligen) ingen tidigare relation överhuvudtaget. De är två oli-
ka parter med olika roller och här finns en tydlig agenda.  

(6:11) GIC 17819 
  I: Informatör 
  U: Uppringare 

01 I: giftinformation, jourhavande apotekare¿ 
02 U: .hh ja: hejsan, (mitt namn e) Linnéa Idman .hh 
03 I: hej. 
04 U: och eh, nu ringer ja på grund av ja e lite he oroli över  
05   pojken min hä:r, för att ja har epilepsi och eh nu har han
06   fått tag på (.) mina såna här tabletter, å äti dom, å ja
07   vet inte riktit om de e farlit eller hur¿
08 I: mm:, hur gammal e han¿
09 U: hh han e två å nie, hhhh 
10 I: mm:, och vilken medicin e de du ha:r?
11 U: e:h Tegretol Retard. 
12   (1.2) 
13 I: och om han har fått i sej hur mycke kan de röra sej om då:?
14 U: ja: ja vet inte, ja hade en lit'n burk me mediciner som ja
15   brukar ha mä mej på skolan då, men nu hade ja glömde ju den
16   hemma i morse och ja vet inte ja¿
17   (1.8)  
18 I: (m:[m) 
19 U:    [ja, ja hade väl säkert en ja nästan tie tabletter i, å
20   Jan sa att de va fyra kvar. 
21 I: så han kan eventuellt ha fått i sej sex tabletter utav
22   den¿= 
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23 U: =ja:, 
24    (0.8) 
25 I: m:m, (0.6) hän- skulle de ha hänt alldeles nyligen då:
26   eller? 
27 U: nja eh, han sa att de hade hänt för en liten stund sen han
28   hade försökt å ringt mej på minicall så de va bara en slump
29   att ja ringde hem nu för ja visste inte att han hade ringt
30   å sökt mä, 
31 I: jaa¿ 

På rad 5 i utdraget introducerar U den person som samtalet gäller, hennes 
son, ”pojken min här”, och berättar att han fått i sig av U:s epilepsimedicin 
(denna referens analyseras i avsnitt 6.3.1 i utdrag 6:17). Med formuleringen 
”pojken min här” gör U anspråk på att vara på plats med sonen, men som 
vi ska se är inte det fallet. Efter att ha utrett hur gammal sonen är och vilken 
medicin det rör sig om, går I vidare med att fråga hur mycket medicin det 
rör sig om (rad 13). Detta visar vara problematiskt för U. Hennes svar bör-
jar med ett tvekande ”ja” med vokalförlängning och därpå ”ja vet inte”. 
Lindström (1999:140–172) har visat att ”ja” med stigande grundton och vo-
kalförlängning, vilket hon kallar ett krusigt (’curled’) ”ja”, projicerar en 
handling som är ”non-aligning” i förhållande till det föregående. Handling-
en på rad 14–16 kommer närmast den grupp Lindström kallar ”hedges” där 
ett krusigt ”ja” föregår en respons som varken innebär total enighet eller 
oenighet med det föregående (ibid:150). U:s fortsatta svar visar nämligen att 
hon inte riktigt kan svara på I:s fråga om hur mycket av medicinen som so-
nen fått i sig. Men U formulerar inte detta på ett direkt sätt utan i form av 
en förklaring som handlar om att hon glömt en medicinburk hemma som 
hon vanligen har med sig till skolan. Turen avslutas med ännu ett ”ja vet 
inte” och ett uppåtgående ”ja”. Här blir det uppenbart att U alltså inte be-
finner sig hemma hos sonen (trots formuleringen ”pojken min här”) men 
det är alltså inget U säger explicit. U behandlar således detta att hon inte är 
tillsammans med sonen som något problematiskt.  
 Det uppstår sedan en paus varefter I och U tar till orda ungefär samti-
digt. U blir den som får talutrymmet och hon fortsätter att försöka svara på 
frågan om hur många tabletter sonen fått i sig. Först anger hon hur många 
tabletter som fanns kvar i burken från början och sedan hur många som 
finns där nu. Det är här U introducerar en person med obetonat egennamn: 
”Jan sa att de va fyra kvar” (jag har ingen information utöver samtalet om 
vem denne ”Jan” är men just eftersom han introduceras på detta självklara 
sätt antar jag att det är U:s man eller sambo). Genom att ta in och citera en 
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annan person blir det ännu tydligare att U själv inte har förstahandstillgång 
till denna information. Genom att inte betona ”Jan” görs han till bakgrund 
snarare än till en ny topik. Detta vill jag koppla till två saker. För det första: 
att U inte har förstahandskunskaper om hur många tabletter sonen fått i sig 
– dvs. att hon inte är på plats med honom – har U tidigare (rad 14–16) be-
handlat som problematiskt. Detta passar väl ihop med att U inte gör så 
mycket väsen av den person, Jan, som har denna förstahandskunskap. För 
det andra: den person som samtalet gäller, som är dess huvudperson, är so-
nen, inte Jan. Dennes roll är i stället begränsad till bipersonens eller statis-
tens, precis som var fallet i de tidigare tre fallen. Genom att introducera ho-
nom så naket visar talaren också att det är fråga om en närstående person, 
en person med en självklar relation till henne. Referensen till Jan går till sy-
nes obemärkt förbi (I:s ”han” på rad 21 är ju inte Jan utan sonen). Snarare 
än att göra gällande att Jan är en person som både hon själv och lyssnaren 
känner (till) signalerar talaren i (6:11) att lyssnaren inte behöver anstränga 
sig, det är tillräckligt att i detta nu fatta att det finns någon som heter Jan 
som sagt och gjort saker som är relevanta för det som avhandlas. Valet av 
referensuttryck är här uppenbart konstituerande för den pågående och fort-
satta aktiviteten (jfr Schegloff, 1972 samt avsnitt 1.1 och 4.8). 
 Med fokalbetonat egennamn gör talaren anspråk på att såväl hon själv 
som lyssnaren/lyssnarna känner (till) personen. Det verkar inte gälla i sam-
ma grad för obetonade egennamn. Genom att inte betona namnet ger tala-
ren den omtalade personen mindre vikt och detta verkar gå hand i hand 
med att också personens exakta identifierbarhet ges mindre betydelse.  
 Det femte och sista fallet skiljer sig alltså från de övriga genom att per-
sonen som introduceras med obetonat egennamn ges huvudrollstatus. Ut-
draget är från ett samtal med fyra deltagare. Astrid (som är värdinna), Beda 
och Cilla men inte Doris har nyligen varit på en resa tillsammans och Astrid 
har gjort detta till samtalets ämne några minuter tidigare genom att topikali-
sera just det att Doris inte var med (”…de va ju väldit synd att du inte va 
me Doris”). Astrid berättar inledningsvis att hennes svägerska och svåger, 
som nyss varit på besök hos Astrid, talat sig varma om samma trakter som 
de passerat på sin hemresa (”tyckte de va så fantastist vackert”). Därefter 
pratar Astrid, Beda och Cilla om olika händelser på resan, t.ex. vad de tyckte 
om olika sevärdheter. Detta gör de på ett internt sätt som inte bjuder in Do-
ris att delta. När utdraget börjar tar Astrid till orda efter en paus och samlar 
ihop ”resegruppen” genom att göra en värdering av deras ”reseledare” (som 
endast informellt fungerade som sådan).  
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(6:12) SÅINF ( 7:6) 
 A: Astrid 
 B: Beda 
 C: Cilla 

   D: Doris  

01 B: gick du me ru:nt? (0.6) *n[ä* 
02 A:                           [jo::, jo:, jo.= 
03 B: =för de gjo:rde inte ja: >gjorde du de<  
04   ja a= 
05 C: =ja 
06 A: jo (.).jo 
07 B: nä ja kunde in[te de 
08 C:               [nä allså 
09 A:  näe.  
10 B: >hade ja [veta< 
11 A:          [de va mycke upp å ner då så att de de va s 
12 C: ja: ja förstår de
13      (0.7) 
14 A: men, å sen >så få vi väl säga att< Göran va en (0.4)
15   otro::lit eh dukti reseledare¿
16 B: mhm 
17 A: .hh men, ja *b(h)l(h)ev så- ((*skrattröst)) .hh han tala
18  (ju) eller vu- >vem va de som tala om att< han hade haft
19  egen resebyrå:? .hhh 
20 C: jo han ha ju[(de) 
21 A:             [s:å att e:h uhmm  
22 B:   han hade ju vanan inne då sörru,118

23 A: ja trodde när han tog på sej de så tänkte ja, .hh ja Göran 
e

24   ju dukti över >huvu taget men< som resele:dare:? tänkte ja  
25   s’är, å han va ju fanta[stisk 
26 B:                        [perfekt (han sörru¿) 
27 A: perfekt. 
28 B: .hjaa 
29 C: jo å sen eh känner han ju till trakterna där 
30 B: *ja:* ((*knarrande)) 
31 A: ja precis¿ 
32 B: genom att han e där uppifrån?  

118 Vid läsning av transkriptionen kan man eventuellt tro att B:s tur på rad 22 genom sin 
syntaktiska utformning skulle vara en fortsättning på A:s syntaktiskt oavslutade enhet på rad 
21, dvs. en ifyllnad med Bockgårds (2004) terminologi, men så är inte fallet. När man lyssnar 
på sekvensen blir det uppenbart att B:s tur är en fristående kommentar till A:s tur på rad 17–
19. Detta beror på prosodiska kvaliteter, närmare bestämt röststyrka och -kvalitet, som inte 
framgår av transkriptionen. Denna tolkning stärks av att A:s tur är semantiskt och pragma-
tiskt vag – för att uppfattas som en ifyllnad torde en ”ifyllande” prosodi behövas här.
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Värderingen av reseledaren, Göran, gör Astrid i första person pluralis; hon 
talar alltså å ”resegruppens” vägnar. Genom den modererande partikeln 
”väl” visar Astrid att hon inte tar det för givet att de övriga sanktionerar 
detta (detta stämmer med det Aijmer, 1977:215, anför om partikelns bety-
delse, nämligen att den ”signalerar talarens reservation eller förbehåll med 
avseende på sanningen i ett påstående”). Astrids värdering bjuder vidare in 
de andra i resegruppen att komma in och bekräfta denna. Beda ger en mi-
nimal respons varpå Astrid fortsätter med bakgrundskunskaper om Göran, 
att han haft en egen resebyrå, men i form av en fråga om vem som talat om 
detta. Relevansen hos detta yttrande här är rimligen att någon som haft en 
resebyrå besitter någon slags kompetens vad gäller att vara reseledare. Cilla 
ger ett svar som bekräftar att det är riktigt att han haft en resebyrå, men 
som inte besvarar frågan om vem som talat om det, vilket Astrid nöjer sig 
med (rad 21). Beda kommer sedan med en kommentar som behandlar det 
att Göran har haft en resebyrå som en förklaring till hans skicklighet som 
reseledare (rad 22). Detta ser jag således som en kommentar som lierar sig 
med Astrid vilket stärks av att Astrid upprepar Bedas positiva värdering lite 
längre ner (rad 27). 
 Astrid introducerar alltså en ny person, med egennamnet Göran. Refe-
rensen tycks inte vara problematisk för någon av deltagarna. Eftersom 
Astrids omnämnande av Göran kommer i en värdering av honom i egen-
skap av reseledare, ställer inte denna referens särskilt höga krav på de andra 
deltagarnas igenkänningsförmåga. Värderingen av Göran görs i form av en 
predikativ, och värderingen är efterställd referensuttrycket Göran. Men på 
samma sätt som en motsvarande deskriptiv nominalfras, ”den otroligt duktige 
reseledaren Göran”, skulle ingå i referensformen, menar jag att man kan se 
värderingen i form av ett predikativ som en del av referensen – om än inte 
syntaktiskt så semantiskt/pragmatiskt. Det kan mycket väl vara så att både 
Beda och Cilla glömt hans namn men de lyckas identifiera honom tack vare 
värderingen. Jag vet inte om Doris, som ju inte var med på resan och som 
bara fungerar som åhörare här, känner (till) Göran men även hon kan ju dra 
nytta av den kontext som Astrid bidrar med för att nöjaktigt identifiera ho-
nom. Detta är alltså ett exempel på det jag nämnde i inledningen till 6.2, att 
kraven på adressaternas kunskapsnivå variera beroende på vad personen in-
går i för sammanhang. Genom att Göran ingår i en värderande beskrivning 
sänks anspråken på lyssnarnas grad av bekantskap med honom. Detta kan 
jämföras med Downing (1996:106) som visade att egennamn kan fungera 
som igenkänningsformer även i fall där adressaten inte vet namnet i förväg. 
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Det rörde dock inte introducerande referenser. Det som krävdes i dessa fall 
var dels att referentens existens är känd, dels att namnet kunde knytas till 
denna referent. Vetskapen om referentens existens kunde ha erhållits bara 
ögonblick före referensen med namn. Det vi har att göra med i (6:12) är 
däremot en introducerande referens, direkt följd av en beskrivande och vär-
derande predikativ, adresserad till ”kunniga” mottagare men med en even-
tuellt ”okunnig” åhörare. Denna eventuellt okunniga deltagare får reda på 
personens existens/namn, och hans i sammanhanget relevanta roll, i samma 
samtalstur.
 Trots att Göran här introduceras i samtalet, och ges (lokal) huvudrollssta-
tus, är hans namn alltså inte betonat. Hade Astrid valt att betona namnet 
hade Göran satts i förgrunden. I stället tonar Astrid ned själva introduce-
randet, hon framställer detta som något som sker i förbifarten. Pratet om 
och värderingen av resan fortgår som aktivitet; introduktionen av Göran i 
egenskap av reseledare blir en odramatisk övergång till en ny aspekt av rese-
topiken inom ramen för denna aktivitet. Och det också i egenskap av rese-
ledare som Göran blir huvudperson i sekvensen. 
 Gemensamt för samtliga fem fall av introduktioner med obetonat egen-
namn är att personen på något sätt ställs i bakgrunden. På vilket sätt detta 
sker måste undersökas detaljerat från fall till fall men bland mina fem fall är 
det fyra som kan grupperas tillsammans i det att personerna där ges birolls- 
eller statiststatus. I det femte fallet (6:12) menar jag att det som tonas ned är 
introduktionen av en ny person (och den introducerade personen Göran ges 
huvudrollen bara i sin egenskap av reseledare). I samtliga fall menar jag att tala-
ren instruerar lyssnaren/lyssnarna att behandla personen som känd. Det görs 
alltså också något lägre anspråk på gemensamma kunskaper då personer in-
troduceras med obetonade egennamn jämfört med betonade, vilket jag me-
nar hör samman med referentens underordnade roll.  

6.2.3 Introduktioner med fokalbetonade egennamn + pronomen 

I det här avsnittet handlar det om ett speciellt referensformat, fokalbetonat 
egennamn + pronomen, som används för att särskilt lyfta fram den omtala-
de personen. I mitt huvudmaterial har jag hittat nio sådana fall. Fem av fal-
len används för att introducera en person i samtalet; dessutom finns fyra fall 
som används för att referera till en sedan tidigare introducerad person (se 
7.2.3.3). Ett av dessa fall syntes i utdrag (6:3) där Astrid använde referens-
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formen ”Matilda hon” (rad 19) för att introducera en virtuell deltagare som 
komplimenterade Astrid för hennes familj. En del av (6:3) reproduceras 
nedan som (6:13) (jag hänvisar till 6:3 för bakgrunden till utdraget och en 
fullständigare analys). 

(6:13) PTS  
A: Astrid 
P: Per (uppringare) 

01    (0.4) 
02 A: [>nämen då va: de många ga-< 
03 P: [men: de rasslar på¿ 
04 A: va? 
05 P: ja de rasslar på:.  
06 A: ja. men de va många äl:dre mä därborta¿= 
07 P: =a: [>de va de,< 
08 A:     [ja. .h ja de e- va- ja tycker iallefall att att de här  
09    pt .h v:åran släkt möte de va >ett< tre:vlit minn:e,= 
10 P: =ja om man pratar me nån därnere  
11    [(om) man pratar eh a¿ 
12 A: [ja:: dom ä:: så gla:da å lyck[liga över=  
13 P:                               [a:  
14 A: =all:a som kom, [(va)¿ 
15 P:                 [a: 
16 A: ja ska säja dej Per att ja ä ö:dmjukt tacksam över min
17   familj. 
18 P: aha= 
19 A: =Matilda hon (sade/sa de), (.) Astrid de ska du veta .h
20    att du har en familj som inte ä li:k andra,
21 P: a(h)a: .h 
22 A: b- de: deh alltså eh: ni ä: ju- ni ä: ju snälla, ni ä
23   trevliga, ni ä-  (.) ni ä br:a::.
24 P: a:  
25    (.) 
26 P: åjo 

Samtalet kretsar kring Astrids egen familj, och som jag anförde i samband 
med (6:3) ser jag citatet av Matilda som ett sätt för Astrid att undvika att låta 
skrytsam, vilket vore disprefererat (Pomerantz, 1978:88f.; Golato 2005: kap. 
6). Astrid tar här alltså in en virtuell deltagare som får ge röst åt en kompli-
mang till Astrids egen familj, och det är denna person som omtalas med 
formen egennamn + pronomen.119 Valet av referensuttrycket ”Matilda 

119 Här vill jag bara notera att två av de fyra fallen som används då personen tidigare introdu-
cerats i samtalet används också för virtuella deltagare.  
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hon” vill jag koppla ihop med att införandet av referenten i övrigt kommer 
abrupt utan någon egentlig introduktion. Astrid framhäver referenten som 
för att säga ”ja, jag avser verkligen att ta in Matilda här”, hon signalerar att 
införandet är oväntat.  
 Även i två av de andra fallen menar jag att formatet egennamn + pro-
nomen fungerar på ett jämförbart vis, som ett sätt att ”täcka upp för” eller 
förekomma eventuella problem med en mindre välunderbyggd introduktion 
av en ny person. I utdrag (6:14) visas ett av dessa fall, hämtat från familjen 
Wallenberg. Bakgrunden till utdraget och de första 25 raderna är framförallt 
relevanta i samband med referenserna till ”Jaan” som analyseras i utdrag 
(7:5) i kap. 7. Här däremot berör jag bara bakgrunden och den delen av ut-
draget som hastigast; den intresserade hänvisas till (7:5).  
 De personer som omtalas i (6:14), Jaan, Birgitta och Elsa, är alla lärare på 
den gymnasieskola där Sofie just börjat sitt tredje år och Viking sitt första – 
inspelningen är gjord den första skoldagen på höstterminen. På rad 24 in-
troducerar Sofie Birgitta genom att jämföra hennes kvalitéer vad gäller att 
bjuda klassen på kakor med Jaans, som de diskuterat innan. Jaan och Birgit-
ta är Vikings två klassföreståndare, vilket framkommit tidigare under samta-
let. Ulla kommer med en invändning mot Sofies perspektiv på lärarna (rad 
27, 30) men Sofie bemöter inte den direkt, i stället utvecklar hon på ett 
skämtsamt sätt talet om bakverk genom att föra in en ny person, Elsa, med 
formatet fokalbetonat egennamn + pronomen (”Elsa (0.2) hon” rad 31).  

(6:14) W KÖKET 
  U: Ulla, mamman 
  S: Sofie, äldsta dottern 
  V: Viking, sonen 
  K: Karin, yngsta dottern 

01 U: mm[::.
02 S:   [(>för Jaan e så förstå-<) ni kommer få massa ka:ker å
03   sånt av Jaan. 
04    (1.2) 
05 S: han e sån som [ger bull:AR å sånt. 
06 V:               [å vi skulle åka hem ti han å titta på hans
07   ateljé: om nu [(vi-) 
08 S:                [HE:M¿
09   (0.8) 
10 V: a¿ 
11 S: de va de lyxiaste, vi har bara tittat på hans ateljé: eh i
12   st[an,
13 V:   [ELLER (0.2) NJA: men de va no kanske ateljén ti: i stan
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14   .hh å så sen kan vi (gö-) å) .hh [ å gö- öh:[::
15 K:                                  [ >(    )<  
16 S:                                              [äta 
17   nån tårta sådär va(hh)¿
18   (1.0) 
19 U: afrikansk: tårta?
20    (1.0) 
21 K: DR::A:[::.
22 V:       [ja han e helt cool [Jaan. 
23 U:                           [z:ulukaka kanske?
24 S: fast (0.2) Birgitta e också snäll å bjuder på kaka  
25   (ibland)= 
26 K: =(   ) [(   ) 
27 U:       [as[så e're (0.2) KRI[TERIER PÅ EN BRA= 
28 S:          [a men du missar  (               )= 
29 K:                            [mamma:. 
30 U: =LÄRARE, att dom bjuder på kakor¿] 
31 S: =>f ö-<   >f ö r  e n<  f ö r E l]sa (0.2) hon bakar hon
32   ställer allti (sej) å .hh å kommer hem å så bakar hon allt
33   >de synn att ja e vegan-< .hh fö hon bakar allså så’är (.) 
34   hon bakar sjä:lv å de s'är fi:na kakor .hh å: d- hon e
35   verklien fantast- hon e no den bästa läraren när de gäller
36   te å bjuda på [tårtor *å kakor*¿ 
37 V:               [hhhmmmm heh huh 
38 U: men som lärare betraktad, 
39   (0.6) 

Med sin långa tur (rad 31f.) kommer alltså Sofie in på en ny aspekt av topi-
ken bakverk genom att berätta om och utvärdera en ny lärares, Elsas, 
bakande. Gruppen av referenter utökas här från Vikings klassföreståndare 
till att nu också inkludera en annan lärare. Genom att använda egennamn + 
pronomen för att introducera henne menar jag att Sofie visar att det inte är 
lika självklart att föra henne på tal som klassföreståndaren Birgitta (som ju 
Sofie refererar till med egennamn120) men att det verkligen är Elsa som av-
ses.
 De resterande två fallen av fokalbetonat egennamn + pronomen före-
kommer i samband med reparation; i det ena fallet kommer referensen efter 
en avklarad namnsökningssekvens rörande just denna persons namn; i det 
andra är referensformen en reparation efter en inledande överlappning. 
Gemensamt för dessa två är att endast egennamnet används först; formatet 
egennamn + pronomen läggs alltså till efter/som reparation(en). Formatet 
tjänar här till att understryka referentens status som topik, att återetablera 

120 Dock har Birgitta, som sagt, omtalats tidigare i samtalet.  
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referenten. I alla fem fall av referensformatet fokalbetonat egennamn + 
pronomen används det alltså för att rikta extra uppmärksamhet på etable-
randet av referenten. 
 Nu lämnar jag introduktioner där egennamn ingår och går över till in-
troduktioner med substantivfraser,121 som framförallt avviker från de först-
nämnda genom att talaren gör en lägre grad av bekantskap gällande mellan 
den omtalade personen och adressaten/adressaterna och ibland även för 
egen del. 

6.3 Introduktioner med substantivfraser 

Introduktioner med substantivfraser är långt mindre vanligt i materialet än 
introduktioner med egennamn. Den avgörande skillnaden mellan introduk-
tioner med egennamn och introduktioner med substantivfraser är de olika 
anspråk talaren gör på sin egen och/eller lyssnarens kännedom om den ak-
tuella personen. Genom en introduktion med betonat egennamn gör talaren 
som vi sett gällande att både hon själv och adressaten/adressaterna känner 
(till) personen ifråga. Med obetonat egennamn verkar anspråken bytas ut mot 
förslag eller instruktioner till adressaten/adressaterna att behandla den in-
troducerade personen som känd (”for all practical purposes”, Garfinkel, 
1967). Genom att introducera en person med en substantivfras däremot 
sänks anspråken på lyssnarens bekantskap med och/eller kännedom med 
personen. En skillnad mellan bestämda och obestämda substantivfraser är 
talarens hållning gentemot referenten: med bestämda substantivfraser gör 
talaren anspråk på en starkare anknytning till personen.122 En annan sak 
som skiljer bestämda och obestämda substantivfraser som säkert hänger 
ihop med detta är att de sistnämnda tilldelas mindre framträdande roller än 
de förstnämnda. 
 Jag har inte funnit några fall där obetonade substantivfraser används för att 
introducera en person i samtalet. Det betyder naturligtvis inte att det inte 
kan förekomma, men det tyder åtminstone på att det inte är vanligt.  

121 Som jag nämnde i avsnitt 2.2 använder jag termen substantivfras för ett substantiv samt dess 
eventuella bestämningar för att skilja mellan tre olika slags nominalfraser (egennamn, prono-
men och substantivfraser).  
122 Som jag nämnde är introduktioner med substantivfraser inte så vanligt i mitt material. 
Framförallt när jag redogör för skillnader mellan bestämda och obestämda substantivfraser 
blir underlaget så pass begränsat att det snarast bör betraktas som tendenser. 

170



 När det gäller anspråken på bekantskap/kännedom om den omtalade 
personen är det antingen så att i) talaren introducerar en person som hon 
gör gällande att hon själv känner men adressaten inte känner, eller att ii) tala-
ren introducerar en person som hon gör gällande att vare sig hon eller adressa-
ten känner. En tredje möjlighet vore givetvis att iii) talaren introducerar en 
person som hon gör gällande att hon själv inte känner men som adressaten
känner; i mitt material har jag dock inte funnit några fall av den typen. Jag 
vill åter understryka att jag inte avser samtalarnas faktiska grad av kännedom 
om personerna som omtalas. Samtalsdeltagare har nämligen ingen åtkomst 
till varandras faktiska kunskaper utan det de gör är just det jag kallar att häv-
da/göra anspråk på/göra gällande sin egen och sina medsamtalares personkän-
nedom – vid just denna punkt, i just detta samtal.  

6.3.1 Introduktioner med bestämda substantivfraser 

Det första exemplet på en introduktion med bestämd substantivfras är häm-
tat från det telefonsamtal där Per har berättat om sin dotters köp av en be-
gagnad bil (se även utdrag 6:2–3). Precis innan utdraget börjar har Per berät-
tat om bilens förre ägare och talat om honom som ”en riktig pedant” som 
skött bilen väldigt noggrant och på rad 1 gör han värderingen att den är näs-
tan som ny. Astrid ger respons i form av en bekräftelsesökande fråga. Per 
bekräftar i överlapp och gör därefter ytterligare en värdering av bilen; 
Astrids fråga (rad 3) gör att en mer utbyggd respons än ”ja:” är relevant för 
att signalera samarbete här. Nästan samtidigt tar Astrid turen, också med en 
värdering av bilen men nu i relation till Malena (”hon”). Det blir Astrids 
värdering som får genomslag och i sin respons på den introducerar Per 
”grannen”. 

(6:15) PTS 
   A: Astrid 
   P: Per (uppringare) 

01 P: .h de ä precis som bilen skulle va nyuttagen nästan,
02   (.) 
03 A: me:nar d[u detta¿ 
04 P:         [ja:  
05 P: jo [de e verklien en fin bil, 
06 A:    [>sa< h- hon ha:r en- eh hon har den bäs:ta bilen i
07   fam[iljen,
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08 P:    [ja: de har grann:en alla redan vari å sagt te Ru:t här, 
09 A: a:h[h
10 P:    [a: 

Genom att föra in en utomstående person, grannen, som bekräftar Astrids 
värdering, ökar värderingens giltighet. Per har ju också framställt bilen som 
varandes i fint skick och genom att stärka Astrids värdering förstärker han 
samtidigt sin egen poäng. Per introducerar alltså en ny person med den be-
tonade substantivfrasen ”grannen”. Genom att använda substantivfrasen 
”grannen” och inte personens namn gör Per inga anspråk på att Astrid kän-
ner personen ifråga. ”Grannen” är Pers granne, han knyter denna person till 
sig själv. Denna person kan säkerligen beskrivas som många saker, men då 
det är fråga om ett omdöme om en bil är ”granne” välavpassat: grannar kan 
tänkas ha koll på varandras bilar. Astrid skulle mycket väl känna (till) perso-
nens namn men poängen är alltså att Per inte gör några anspråk på en sådan 
kunskap.
 I nästa utdrag finns två betonade substantivfraser som används för att 
introducera två olika personer. Liksom i det föregående exemplet knyter ta-
laren personerna till sig genom de specifika fraser som väljs, ”min svåger” 
respektive ”syrran”. Anknytningen är starkare än i (6:15) eftersom det rör 
sig om släkttermer. Innan jag kommer till referensuttrycken ska jag ge en 
kort bakgrund till utdraget. Astrid, värdinnan, har just gått ut i köket för att 
ordna med kaffet. Hon och Beda var fram till dess inbegripna i en dyad lik-
som även Cilla och Doris. Astrid och Beda är i förgrunden och går både att 
se och höra bra medan Cilla och Doris sitter bredvid varandra i soffan bak-
om dem – något som gör att deras samtal är svårt att uppfatta. Så mycket 
går att följa som att det mest är Doris som pratar och att samtalet kretsar 
kring någon eller några person(er)s sjukdom(ar). Detta om ämnet alltså, 
men vilken aktivitet som pågår (alltså t.ex. en berättelse, klagomålssekvens, 
värdering etc.) kan jag inte uttala mig om. När utdraget börjar är Beda utan 
samtalspartner medan Doris och Cilla fortsätter sin dyad utan att omedel-
bart bjuda in Beda att delta – åtminstone gäller detta med avseende på blick- 
och kroppsorientering. Men i och med att Doris introducerar en ny person i 
samtalet på rad 2 så öppnas ändå samtalsrummet upp och på rad 7 kommer 
Beda in med en kommentar i form av ett värderande idiomatiskt uttryck 
(”hårda bud de”). Doris annonserar på rad 2–3 att hennes svåger ”fick sin 
dom” på midsommardagen. Vad gäller topiken så kan jag alltså säga så 
mycket som att den är kontinuerlig på en global nivå från dyaden i det att 
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talet om hälsa/sjukdom fortgår, men ny eftersom Doris introducerar en an-
nan person och dennes hälsotillstånd.  

(6:16) SÅINF ( 7:19)
    B: Beda 
   C: Cilla 
   D: Doris  

01 B: hrhm hh 
02 D: å sen va heter de för nånting eh, så va de min svå:ger då:,
03   som fick sin dom i (.) missommardan,
04    (0.5)  
05 D: han hade mellan ett å ett å ett halvt år på sin höjd.
06   (blod)leukemi.
07 B: hårda bud de.
08 D: eller akut [(blodleukemi) 
09 C:            [visst ä de 
10 B: ja visst ä de de.
11 C: .ja: 
12 D: så att eh de de e jobbit sådär å få de [sådär klart. 
13 C:                                        [jo de e klart.
14   (0.8) 
15 D: men att eh,= 
16 C: =man kan inte göra åt de men tankarna finns där. 
17 D: *j[a:.* ((*knarrande)) 
18 C:   [.ja 
19 D: nä: men, å sen e de liksom att som de gäller
20   syrran, då vill man gärna [(att man ska)= 
21 C:                           [jå:, 
22 D: = stötta henne, så [gott de går också va= 
23 B:                    [ ja självklart
24 D: =fö[r att e:h. 
25 C:    [ jo de blir ju så.
26 B: har du hört nå nu:¿ nyligen, 
27 D: a:e, inte: i: pff. 
28 B: sen ni kom hem?
29 D: tis- tisdas du. 
30 B: ja. 
31 D: ringde ja. (1.4) de gjorde ja inte alls
32   de, (ja)/(hon) ringde i onsdas.

Doris berättar alltså att hennes svåger ”fick sin dom” på midsommardagen. 
(Det är möjligt att de andra samtalarna vet vem Doris svåger är, men det är i 
så fall ingen kunskap som Doris gör anspråk på här.) Genom det inledande 
”å” och partikeln ”då” som är efterställd ”min svåger” binder Doris ihop 
sitt yttrande med det föregående. Nyheten hon kommer med är minst sagt 
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av negativ, och känslomässigt laddad, art. Angivandet av tidpunkten för 
”domen” gör den än mer dramatisk. Doris visar sin egen nära relation till 
den drabbade genom att använda just substantivfrasen ”min svåger”. Lik-
som i (6:16) knyter talaren personen till sig själv och gör inga anspråk på 
sin(a) adressat(er)s kunskap om denne. Anknytningen som Doris gör an-
språk med då hon använder ”min svåger” är emellertid avsevärt starkare än 
den Per gör anspråk med ”grannen”, dels eftersom det är fråga om just en 
släktskapsterm, dels eftersom substantivfrasen ”min svåger” explicitgör an-
knytningen till talaren i motsats till ”grannen”.  
 Att Doris yttrande på rad 2–3 är så känslomässigt (negativt) laddat gör 
att det blir extra viktigt för hennes medsamtalare att respondera på ett lämp-
ligt sätt om de inte ska framstå som oengagerade (detta kan jämföras med 
Jefferson & Lee, 1981, som visar att en mottagare av en ”troubles-telling” 
har att svara på ett stödjande sätt om hon vill framstå som en adekvat 
”troubles-recipient”). Att varken Cilla eller Beda kommer in direkt efter rad 
2–3 tolkar jag som ett sätt för dem att visa att de tar allvarligt på det Doris 
sagt – genom att replikera för snabbt kunde de riskera att framstå som 
okänsliga. Efter Doris annonsering av svågerns ”dom” uppstår alltså en 
paus. Doris fortsätter då med att specificera både vilken sjukdom svågern 
diagnosticerats med och hur lång tid han blivit prognostiserad att leva. Efter 
detta kommer så Bedas ”hårda bud de”. 
 Den andra introduktionen i (6:16) med bestämd substantivfras är ”syr-
ran” på rad 20. Sekvensen om svågern har nått ett möjligt slut i och med rad 
17–18. Då utvecklar Doris sekvensen genom att poängtera att det gäller 
hennes syster (”syrran”) och att hon gärna vill stötta henne. Detta framställs 
som något självklart genom att hon inte förklarar varför, det räcker med att 
det är hennes syster. Det blir därför extra viktigt för de andra att komma in 
tidigt och bekräfta, för att framstå som stödjande. Det gör de också, Cilla 
med ”jå” (rad 21) och Beda med ”ja självklart” (rad 23). Den intima refe-
rensformen ”syrran” är en del av konstruktionen av turen som något givet, 
dvs. den bidrar till att turen utför denna handling. Men man kan också 
koppla den bakåt, till ”min svåger” – genom att denna referent har figurerat 
i sekvensen hitintills blir såväl det att referera till systern överhuvudtaget 
som att välja den intima formen ”syrran” i högre grad väntat än om svågern 
inte förekommit. 
 En liknande substantivfras, som också knyter den refererade personen 
till talaren med det possessiva pronomenet ”min”, fanns i utdrag (6:11). 
Substantivfrasen ”pojken min här” användes där för att introducera den 
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person samtalet gäller, i ett telefonsamtal till GIC. Jag diskuterade denna re-
ferens i analysen av (6:11) eftersom jag menade att den var relevant för refe-
rensen till Jan som var ämnet där och jag hänvisar dit för denna diskussion. 
Början av utdrag (6:11) reproduceras nedan som (6:17). 

(6:17) GIC 17819 
  I: Informatör 
  U: Uppringare 

01 I: giftinformation, jourhavande apotekare¿ 
02 U: .hh ja: hejsan, (mitt namn e) Linnéa Idman .hh 
03 I: hej. 
04 U: och eh, nu ringer ja på grund av ja e lite he oroli över  
05   pojken min hä:r, för att ja har epilepsi och eh nu har han
06   fått tag på (.) minasåna här tabletter, å äti dom, å ja vet
07   inte riktit om de e farlit eller hur¿
08 I: mm:, hur gammal e han¿
09 U: hh han e två å nie, hhhh 
10 I: mm:, och vilken medicin e de du ha:r?
11 U: e:h Tegretol Retard. 
12   (1.2) 

Med formuleringen ”pojken min här” gör U anspråk på att vara på plats 
med sonen (vilket dock visade sig inte vara fallet); dessutom knyter U alltså 
explicit honom till sig genom det efterställda possessiva pronomenet ”min”. 
Med substantivfrasen ”pojken min här” ger alltså U både en relations- och 
en platsmässig beskrivning av sonen i förhållande till sig själv. Genom I:s 
referens med ”han” på rad 8 och U:s svar på detta (åter med referensfor-
men ”han”, rad 9), visar det sig att U:s introduktion fungerat. Notera att 
samtalsdeltagarna alltså går direkt från referensformen ”pojken min här” till 
”han” (det första i U:s tur på rad 5). U:s son är i en mening orsaken till sam-
talet men bara i den meningen att han har råkat få i sig av U:s epilepsimedi-
cin, dvs. som fall.
 Genom att använda en bestämd substantivfras sänks alltså anspråken på 
adressaten/adressaternas bekantskap med referenten jämfört med när 
(framförallt betonade) egennamn används. Vad gäller den omtalade perso-
nens roll är det som framgått av analyserna en ganska stor variation mellan 
de olika fallen, där grannen har den minst framträdande rollen medan ”min 
svåger” och ”syrran” däremot är huvudpersoner i (6:16), något som jag ser 
som sammanhängande med att dessa substantivfraser är släkttermer och 
som sådana visar en starkare anknytning till talaren. Introduktionen med 
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”pojken min här” i GIC-samtalet har en särskild status eftersom det är som 
fall denna person görs relevant, och egentligen varken som huvud- eller bi-
person.
 De obestämda substantivfraserna som jag nu ska övergå till används 
däremot generellt för mindre framträdande personer. 

6.3.2 Introduktioner med obestämda substantivfraser 

I det första exemplet på en introduktion med en obestämd substantivfras, 
används denna för att referera till en person vars roll i sammanhanget är se-
kundär; hon görs endast relevant i relation till talaren Vivekas situation i den 
pågående berättelsen. Viveka gör heller inga anspråk på att själv känna den-
na person. Bägge dessa omständigheter står i kontrast till fallen med be-
stämda substantivfraser. När utdraget börjar är Viveka mitt uppe i en berät-
telse, närmare bestämt en ”troubles-telling” (Jefferson & Lee, 1981) om ett 
besök på BVC hon nyligen gjort med sitt barn. 

(6:18) PTS  
  V: Viveka 
  G: Gerda (uppringare) 

01 V: pt >å-< ja va faktist jätteirrite:rad va[:¿ 
02 G:                                         [a: 
03 V: .hh å- å sen så va re en tjej före rå:¿
04 G: mm =
05 V: =>å så gick hon in,å sen va re< vår tur 

Viveka introducerar en ny person i samtalet, en annan köande person på 
BVC, som ”en tjej”. Betoningen på ”en” fokuserar på att det var just en till 
antalet – snarare än att det var en person tillhörande kategorin ”tjej” – det 
vill säga att det snart blir Vivekas och hennes sons tur. Efter Gerdas mini-
mala respons refererar Viveka på nytt till tjejen, nu med ”hon”. Viveka gör 
inte någon egen kunskap om denna person gällande och inte heller signale-
rar hon att Gerda skulle veta vem det är frågan om. Det är som en person 
som är före Viveka i kön som hon görs relevant i (berättelsen i) samtalet. 
 I nästa utdrag är referensuttrycket snarlikt, ”en tjej som ska va me rå”. 
Den omtalade personens roll i samtalet är dock något mer framträdande. 
Bakgrunden till utdraget är att Eva ska på ett karnevalståg med sina barn 
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och därför ska låna Lisbets (och hennes kamrats) häst. I utdrag (6:5) från 
samma samtal ifrågasatte Lisbet lämpligheten i att Eva målar prickar på häs-
ten (som ska föreställa Pippi Långstrumps häst). Det är dessa prickar de 
diskuterar på rad 1–8 i (6:19). På rad 9–10 frågar Eva Lisbet om hon ”ska 
ner å titta då eller”, dvs. på karnevalståget. I utdrag (6:1) förekom också en 
”eller”-fråga och som jag diskuterade där markerar ”eller” den föregående 
frågan som på något sätt problematisk (Lindström, 1999: kap. 3). Att Eva 
frågar Lisbet om hon ”ska ner å titta då eller” är inte en helt oskyldig fråga i 
sammanhanget – om Lisbet kommer och tittar på karnevalen kommer hon 
att se dessa prickar med egna ögon. Det finala ”eller” i (6:19) markerar såle-
des att frågan är känslig. 

(6:19) PTS  
   E: Eva 
   L: Lisbet (uppringare) 

01 E: nä men ja kan väl höra me Linda lite [(r)å får vi se. 
02 L:                                      [ja d[u- 
03 E:                                           [för i såna fall  
04   tar vi bara nån sådär, [hm ja nå(n)- 
05 L:                        [ja i såna fall de ska va typ  
06     två stycken på ärsle r[å.
07 E:                       [mm:. 
08 L: en på var(dera) [sidan. ( ) 
09 E:                 [mm ja ((tuggar)) jo .hh precis.ska ru ner  
10   å titta då eller¿ 
11 L: a ja vet inte,vi spelar match klockan fyra va, 
12 E: jaha: då hinner ni’nte då. 
13 L: ne[(j) ( ) 
14 E:   [var då nånstans? 
15 L: ja: i Kvistlingen¿
16 E: jaha: (ja) då lär du väl inte hinna¿ 
17 L: nä: så att ja vet inte det beror *på kan* ((*stakigt)) vi
18   flytta den till så att <en tjej som ska> va >me rå< hon
19   skulle också ner å hjälpa ti[ll. 
20 E:                             [ja: 
21 L: >de vet inte< i såna fall så (.) kommer ja me ner (.)
22   precis när n-ni ska iväg,
23 E: mm: 
24 L: å kika lite.

På Evas fråga om hon ska komma och titta på karnevalståget svarar Lisbet 
tvekande och berättar att hon ska spela en match klockan fyra. Sedan följer 
några turer som mynnar ut i Evas tolkning att Lisbet inte har möjlighet att 
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komma (rad 16). Men sedan problematiserar Lisbet detta – kanske ska mat-
chen flyttas. Här introducerar Lisbet en person i samtalet – ”en tjej som ska 
va me rå” som även hon ska ”ner å hjälpa till”. Lisbet tycks här motivera 
matchens eventuella flyttande för Eva med att det inte bara är hon själv 
utan också en annan tjej som behöver komma iväg till karnevalståget.  
 Referensuttrycket ”en tjej som ska va me rå” är som sagt ganska likt det i 
utdrag (6:18), ”en tjej före”. Men medan den sistnämndas roll var helt sta-
tistmässig, relevant endast som någon som var före Viveka i kön, har tjejen i 
(6:19) en något viktigare roll. Hennes medverkan i karnevalståget anförs ju 
av Linda som motiv för att matchen de bägge ska spela i flyttas.123

 I nästa exempel, från samma telefonsamtal som (6:18), är den introduce-
rade personens roll i berättelsen ytterligare ett snäpp viktigare. När utdraget 
tar vid är en fas i Vivekas berättelse om BVC på upphällningen. ”Hon” på 
rad 1 syftar på receptionisten som varit huvudperson ett tag och Viveka ut-
talar sig här om hennes bristande förmåga att motivera den aktuella tiomå-
naderskontrollen. Viveka anför därpå att ”vi”, dvs. hon och hennes son, 
fick ”vänta tills vi kom in till Wadenström” (rad 5), dvs. läkaren (som intro-
ducerats tidigare i samtalet).  

(6:20) PTS ( 7:20) 
  V: Viveka 
  G: Gerda (uppringare) 

01 V:  [.h (.) a de kunde hon ju *absolut inte svara på*
02    ((*nästan skrattande)) va de va för vits
03   d[å, (0.4) utan då fick vi g(h)å=  
04 G:  [ hehehehehehehehe
05 V: =å(h) (h)vän:tahh tills vi kom in till Wadenströ:m .hh å
06    sen va re en: (.) en öh:: AT-lä:kare med där [som har gått=
07 G:                                              [a: 
08 V: =på samma kurs som ja nån gång [i ti:den] va¿ 
09 G:                                [a:      ] 
10 G: mm:
11 V: p:t bara nån kurs¿ 
12 G: mm 
13 V: å ja kände igen honom å han kände igen mej va? å Wadenström
14    hon nicka ju lite avmätt [sådär ja hej då, 

123 En annan skillnad mellan denna referens och den förra som man spekulera i är att det är 
mycket möjligt, ja till och med troligt, att Lisbet känner denna tjej vid namn. Med valet av re-
ferensform gör Lisbet dock inga anspråk på att hennes medsamtalare Eva ska kunna identifi-
era henne. 
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15 G:                          [a (mj)a: 
16 V: å senh hehe .hh: >sen så sa ja till han killen,< hörrö du
17    har inte vi gått på samma kurs nån gån[g? 
18 G:                                       [a:   
19 V: .h ((nasalt)) å då så (0.2) så sa han, jo: visst (>de bl-<)
20  kemi eller nåt sånt därnt [då,
21 G:                           [a: 
22 V: .hh >å så sa hon,< ja ha: sa Wa:denström >.h< då kanske ja
23   skulle häl:sa orden:tlit¿
24 G: pt men <herregud>,
25 V: duh förstår¿då höll ja på [å gå hem, ((leende)) 
26 G:                           [a  
27 G: a: 

På rad 5f. introducerar Viveka en ny person: ”å sen va re en en öh AT-
läkare med där som har gått på samma kurs som ja nån gång i tiden va”. 
Hon använder en obestämd, betonad substantivfras, ”en AT-läkare”, som 
är utbyggd med bestämningar som klargör att han har en viss anknytning till 
Viveka. Med detta format gör Viveka inga anspråk på att Gerda ska ha nå-
gon egen kunskap på förhand om vem denna AT-läkare är. I stället tillhan-
dahåller Viveka en lokal identifikation av honom. Gerda ger återkoppling 
mot slutet av Vivekas beskrivning (rad 7) och igen efter dess fullbordan. 
Gerda visar på det sättet att hon är med på Vivekas beskrivning. Viveka läg-
ger till en förstärkning av sin beskrivning – ”bara nån kurs” – som ytterliga-
re poängterar att AT-läkarens och Vivekas tidigare kontakt är begränsad. 
Även detta bekräftar Gerda. Nu tycks presentationen och beskrivningen av 
AT-läkaren till fyllest då Viveka börjar sin berättelse om vad som hände 
inne hos läkaren (Wadenström).  
 Vivekas poäng med berättelsen är att Wadenström vill ”hälsa ordentligt” 
på Viveka först då hon insett att Viveka är läkarstuderande. Viveka bygger 
upp denna berättelse genom en blandning av indirekt och direkt anföring. 
Med direkt anföring ger hon röst först åt Wadenström (”ja hej då”); sig själv 
(”hörrö du har inte vi gått på samma kurs nån gång”; AT-läkaren (”jo visst, 
kemi eller nåt sånt därnt”) och så, till sist, Wadenström igen (”jaha sa Wa-
denström då kanske ja skulle hälsa ordentlit”).  
 Berättelsens poäng är moralisk. Viveka målar upp en scen där läkaren, 
Wadenström, framställs som en snobb som ”nickar avmätt” till Viveka in-
ledningsvis men däremot vill ”hälsa ordentligt” då hon förstår att Viveka är 
läkarstuderande. I stället för att behandla alla lika ändrar alltså läkaren sitt 
bemötande då hon inser att Viveka så att säga är ”en av dom” (dvs. Waden-
ström själv, AT-läkaren + Viveka). Gerdas reaktion på denna scen är ett tyst 
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”men herregud”. Gerdas respons är alltså inte att förklara eller beskriva vad 
hon anser om scenariot utan att just reagera på det. Detta sätt att ge respons 
på anföringssekvenser är solidariskt med dess berättare. Men Gerdas reak-
tion är samtidigt ganska tillbakahållen. Viveka gör därpå en egen värdering 
av scenariot (rad 25) som till yttermera visso inte tar notis om Gerdas re-
spons, vilket visar att Viveka behandlar den som otillräcklig.124

 Wadenström har huvudrollen i denna berättelse, det är hennes beteende 
som läggs fram för bedömning. AT-läkaren utgör ett nödvändigt inslag men 
är en biperson; hans roll i berättelsen är som en slags katalysator.125 Det är 
viktigt för Viveka att etablera hans status, att förklara för Gerda i vilken re-
lation han står till Viveka själv, för att berättelsen ska kunna fungera – som 
synes arbetar hon för att säkerställa denna status hos Gerda innan hon sät-
ter igång med berättandet.  
 I nästa utdrag, från ett GIC-samtal, används den obestämda substantiv-
frasen, ”en man här”,126 för att introducera den person som samtalet gäller. 

(6:21) GIC 16592 
  I: Informatör 
  U: Uppringare 

01 I: giftinformatio:n, jourhavande apotekare¿
02 U: ja hejsan¿ ja undrar ifall >du skulle kunna hjälpa< mej
03    me en sa:k?
04 I: mm::
05 U: .hhh för ja har en man hä:r: hh (.) och eh (0.6) pt eh
06    ja har har hittat massa tomma karter¿
07 I: mmhm¿ 
08 U: och de e (0.3) va ja kan räkna ti, >(ja) nu vet inte
09    ja< om han har tagit allting just n[u, i da va¿ 

124 Enligt DuBois (2004) är detta ett mönster i amerikanska samtal, alltså att personen som 
”lägger fram” en berättelse el. dyl. tillhandahåller sin egen hållning (’stance’) till det sagda om 
ingen annan deltagare gör det. Gerdas första respons ”men herregud” visar visserligen att 
hon allierar sig med Viveka i det att hon finner Wadenströms beteende klandervärt, men dels 
utsägs det tyst, dels visar inte Gerda några tecken på att utveckla detta till en utförligare reak-
tion – därför är det relevant för Viveka att fortsätta att utvärdera händelsen. Då mitt intresse 
för sekvensen främst ligger i hur ”AT-läkaren” figurerar däri, går jag inte närmare in på detta.  
125 AT-läkaren ges alltså en biroll I berättelsen och det är notervärt att Viveka i sin närmare 
beskrivning av honom inte uppgraderar referensformen till ett namn. Det är även värt att 
lägga märke till att Viveka efter denna karakteristik där pronomen använts, i stället använder 
referensformen ”han killen” på rad 16; se utdrag (7:20) för en analys av denna referensform.  
126 Talaren har en västsvensk dialekt vilket enligt min uppfattning gör betoningen på här
mindre markerad än om det vore t.ex. en person från Mälardalen. 
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10 I:                                    [ne:j  
11 U: men de e (0.4) i kartan e de kvar, (.) eller de e inga
12    >tabletter kvar men han har< tryckt ut sexton stycken
13   Sobril¿ 
14 I: sexton?
15 U: sexton ja, 
16 I: jaa. 
17 U: tie milligram¿
18 I: .ja  
19 U: och (.) tjugosex (0.3) stycken Imovane¿
20 I: mm,= 
21 U: =sju komma fem milligra:m¿
22 I: mm:
23 U: han e (.) jätteoroli, han e rastlö:s, (0.3) han e:
24   sluddrig, å >han kan liksom inte hålla< en röd trå:d,
25   >ibland vet han inte< ens va han e hän,
26    (0.8) 
27 U: [ å så va¿= 
28 I: [ mm
29 I: =.mm[ han har inte= 
30 U:     [pt men  
31 I: =drucki nån sprit? 
32 U: ingen sprit¿ 

Den person som ringer in presenterar vad samtalet gäller, och det rör inte 
talaren själv utan den man som introduceras på rad 5, som har ätit ett stort 
antal tabletter. Genom att beskriva den situation som är orsaken till samtalet 
kan informatören ta ställning till om någon åtgärd bör vidtas, och i så fall 
vilken (jfr Landqvist, 2001). Det är relevant för uppringaren att tala om vad 
det är för slags person som är drabbad i det aktuella fallet – om det är ett 
barn, en tonåring, en vuxen person, etc. – det är en del av ”fallbeskrivning-
en” (ibid.). 
 Genom substantivfrasen ”en man här”, samt även genom det föregåen-
de ”ja har”, knyter uppringaren mannen till sig, men inte genom att hon an-
ger att de har någon viss relation till varandra, utan genom att hävda att hon 
är på plats med mannen. Detta kan jämföras med frasen ”pojken min här” i 
(6:17) som knyter ”pojken” till talaren både relations- (”min”) och platsmäs-
sigt (”här”) (att det sistnämnda sedan visade sig vara mindre välgrundat änd-
rar inte att anspråket faktiskt görs). Ännu mer distanserat vore om hon sa 
att det ”fanns” en man där hon var, eller liknande. Talaren gör alltså an-
språk på att vara på plats med mannen, men inte mer. Hon gör heller inga 
anspråk på att lyssnaren, dvs. informatören, ska kunna identifiera mannen. 
Det kan bero på anonymitetsskäl att uppringaren inte presenterar mannen 
vid namn, eller att hon bara inte anser det relevant. Vad det än beror på kan 
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man konstatera att informatören inte problematiserar detta referenssätt. 
Uppringaren använder som synes pronomenet ”han” ett antal gånger i sin 
fortsatta redogörelse och på rad 28 använder också informatören denna 
form vilket visar att hon behandlar det som oproblematiskt. Mannen har 
ändå helt klart huvudpersonsstatus: det är honom samtalet gäller och kretsar 
kring.
 Jag har endast undersökt 11 GIC-samtal men i samtliga fall som rör en 
tredje person (6 av 11) introduceras denna person, samtalets huvudperson, 
med en (betonad) substantivfras. Fortsatta referenser sker sedan med pro-
nomen och/eller samma/andra substantivfras(er). Det vanligaste i de var-
dagliga privatsamtalen däremot är att en (föreslagen) huvudperson introdu-
ceras med betonat egennamn. Att använda en betonad substantivfras som 
introduktion innebär således något annat i GIC-samtalen än att göra det i 
ett privatsamtal vad gäller personens status som huvudperson, biperson el-
ler statist. 
 Något som däremot förenar introduktioner med betonade substantivfra-
ser i de olika materialen är att de, på olika sätt beroende på den exakta fra-
sen och på sekvensen denna ingår i, inte gör anspråk på att adressa-
ten/adressaterna känner (till) personen ifråga. Samtidigt som anspråken på 
gemensamma kunskaper sänks innebär det en hel del arbete att introducera 
någon med en substantivfras – det finns ju väldigt många olika sätt att be-
skriva en person på och det gäller att hitta ett sätt som är lämpligt för just 
dessa deltagare, vid just den här punkten i just det här samtalet (jfr Scheg-
loff, 1972). Det är mot bakgrund av detta jag vill se valet av ”Jan” som refe-
rensform i (6:11). I (6:11) respektive (6:17) åskådliggörs skillnaden mellan 
GIC-samtal och vardagliga privatsamtal särskilt tydligt. Den person samtalet 
gäller (och som omtalas 17 gånger) introduceras med en bestämd substan-
tivfras ”pojken min här” medan en person som endast har birollsfunktion i 
samtalet (och som omtalas 5 gånger) däremot introduceras med (det obeto-
nade) egennamnet Jan. Genom att välja ett obetonat egennamn som intro-
duktion av en biperson (medan en bestämd substantivfras introducerar hu-
vudpersonen) signalerar talaren att lyssnaren inte ska ”make a fuss” (Auer, 
1984) om denna person. Med den betonade substantivfrasen ”pojken min 
här”, däremot, kategoriserar talaren referenten utifrån dennes anknytning till 
talaren.  
 Det innebär alltså något annat både att använda ett egennamn och att 
använda en substantivfras som introduktion i GIC-samtalen jämfört med att 
göra det i ett privatsamtal vad gäller personens status som huvudperson, bi-
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person eller statist. Vad gäller huvudpersonen i ett GIC-samtal står det som 
har hänt personen, ”fallet”, i centrum, inte denna persons identitet. Det 
som framförallt görs relevant vid introduktioner av huvudpersoner i GIC-
samtalen är att kategorisera personen, i de vardagliga samtalen att identifiera
personen. Detta är ett tydligt exempel på att personreferens är verksam-
hetsberoende.  
 Jämfört med introduktioner med egennamn respektive med substantiv-
fraser, som vi sett närmare på i de två senaste avsnittet, är nästa kategori in-
troducerande personreferenser ganska blygsamt beskriven i tidigare forsk-
ning, nämligen introduktioner med pronomen. 

6.4 Introduktioner med pronomen 

Att använda ett personligt pronomen vid förstagångsreferens i samtalet som 
helhet är inget som beskrivs överhuvudtaget i t.ex. SAG. Att det förekom-
mer har visats empiriskt av Fox (1987) för engelskt samtalsspråk (jfr avsnitt 
4.4). I mitt material finns det nio fall av introduktioner med pronomen.127

Bland dessa har jag urskiljt två underkategorier. I den ena underkategorin, 
där sex fall placerar sig, är den omtalade personens identitet perifer – det är 
personens funktion, inte hennes identitet som är det viktiga. Det rör sig om 
en slags biperson eller statist. I den andra underkategorin däremot gör tala-
ren anspråk på att lyssnaren kan identifiera referenten. Talaren gör här gäl-
lande att såväl hon själv som lyssnaren känner (till) personen (Saddam Hus-
sein-exemplet i avhandlingens inledning var ett sådant exempel). 
 Jag börjar med att redogöra för den första underkategorin och det första 
exemplet på den är hämtat från början av den berättelse som visats i några 
tidigare utdrag, där Per berättar om sin dotters köp av en bil.

(6:22) PTS ( 7:3) 
  A: Astrid 
   P: Per (uppringare) 

01 P: =jorå:, >.h< Malena har köpt bil förresten, 
02 A: har hon köpt¿
03 P: a:  
04 A: ah[(e he he) 

127 Denna summa exkluderar det problematiska fall som analyseras i avsnitt 6.4.1. 
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05 P:   [hon har köpt bil,
06 A: hahaha:h
07 P: Malena å ja satt här inne,=
08 A: j[a 
09 P: =[>(de va en)< fredamorron för en vecka sen,
10 A: ja= 
11 P: =i fredas [då. 
12 A:           [ja 
13 P: å så läste hon tiningen,
14 A: ja 
15 P: å så så ropa hon till bara, >nämen pappa titta här,dä står
16   en< anno:ns här på en (.) Saab 96:a V4, .h samma som hon
17   ha:r allts[å, 
18 A:           [ja 
19 P: .hhh en ägare å så har han gått bara femtusen mil öh= 
20 A: =o[j 
21 P:   [sjutt:itreans års modell¿ högstbjudande får då rå.ri:ng
22   på dä >sa hon (å sa) ja men ring själv,nä men så (tyckte ja
23   att just)< ((kort harkling)) så ja ringde åt henne, pt .h å
24   då va ja den förste som ringde dårå, .hh ha: å (.) då så sa
25   han, ni kan ju komma å titta på'n liksom dårå¿ 
26 A: hja  ((mkt lågt))  
27 P: å:eh: ja åkte förbi, ja å Robert för vi >skulle åka upp ti<
28   bygge dårå [liksom¿ 
29 A:            [ja: 

På rad 7 inleder Per själva berättelsen om Malenas bilköp. Han börjar med 
personerna (”Malena å ja”) platsen (”här inne”) och tiden (”en fredamorron 
för en vecka sen/i fredas”) som är aktuella för berättelsens första del. Han 
berättar sedan att Malena får syn på en annons på en Saab och att hon ber 
Per ringa, något han (så småningom) går med på. Det är i återgivandet av 
detta telefonsamtal som Per använder ett pronomen, ”han”, för att introdu-
cera en person i samtalet (rad 25). Pronomenet ”han” används alltså för att 
referera till bilens ägare. Astrids respons på rad 26 visar inga tecken på att 
denna referens skulle vara problematisk för henne. Genom att Per har be-
skrivit både den mer allmänna bakgrunden och det specifika scenariot ”så ja 
ringde åt henne å då va ja den förste som ringde dårå ha å då så sa han, ni 
kan ju komma å titta på’n liksom dårå” (rad 23–25) har han byggt upp en 
kontext som är tillräcklig för att Astrid ska kunna fatta referensen med 
”han”. Det finns inget i denna sekvens som tyder på att bilens ägare är nå-
gon som Astrid känner, och det finns inget i rad 21–25 som visar att Per gör 
några anspråk på Astrids kännedom om honom. En del av förklaringen till 
att sekvensen löper så smidigt kan vara att bilägaren är just en ”han” och att 
detta är det omarkerade fallet i vår kultur/vårt samhälle, dvs. det är vad 
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både Per och Astrid utgår ifrån om inget annat anges, om inget särskilt ut-
sägs.
 Det som Fox (1987:19, 66–69) kallar ”frame-evoked pronouns” har 
mycket gemensamt med denna användning (jfr avsnitt 4.4). Dessa prono-
men är inramade av kontext som hjälper lyssnaren att nöjaktigt uppfatta re-
ferensen. Fox menar att referentens exakta identitet tycks oviktig. Lyssnaren 
förväntas inte kunna identifiera personen ifråga men däremot förväntas hon 
kunna identifiera den aktuella klassen av referenter. Som jag nämnde i 4.4 
föredrar jag att uttrycka det som att funktionen, och inte personen, står i 
fokus. Till skillnad mot Fox anser jag nämligen inte att pronomenen i dessa 
fall är utbytbara mot substantivfraser. Genom att använda pronomen i stäl-
let för, exempelvis, en betonad substantivfras (i 6:22 t.ex. ”ägarn”) markerar 
talaren att personen har en underordnad roll i sammanhanget. Vilken funk-
tion det gäller bygger talaren upp tillräcklig lokal kontext för att lyssnaren 
ska kunna uppfatta. Personen som introduceras i (6:22) omtalas för övrigt 
ett antal gånger, och längre fram i samtalet topikaliseras han och omtalas då 
med flera betonade substantivfraser – ett tydligt exempel på att det är avgö-
rande för valet av referensform vilken roll en person ges (jag återkommer 
till detta i avsnitt 7.1.1.2, utdrag 7:3).  
 I nästa exempel på samma underkategori återkommer de fyra kvinnorna 
i SÅINF som, när vi kommer in i samtalet, diskuterar förplägnaden vid det 
stundande fikat. Precis före utdraget har värdinnan Astrid sagt att hon tagit 
fram bullar ur frysen men att hon inte kan hitta dem. Beda kommer då med 
en skämtsam replik adresserad till Doris om att de borde ha tagit med sig 
bullar ”som vanligt” (rad 1–2). På rad 12–13 menar Beda att de även kunde 
ha tagit med sig mjölk ”som vanligt”. Detta spinner sedan Cilla vidare på 
genom att kommentera att ”stackars Beda” blev utan mjölk. För mig är det 
oklart vilket tillfälle detta syftar på men uppenbarligen ställer det inte till 
några problem för deltagarna: Beda svarar direkt (rad 19–20, 22). Ungefär 
samtidigt annonserar Astrid att hon hittat bullarna (rad 21, 23). Efter att 
detta kommenterats (skämtsamt) ställer Beda en fråga om det var ”mycket 
som blev förstört”, och lägger så till ”mycke mjölk”. I Doris svar på denna 
fråga finns den referens jag intresserar mig för här, ”han” på rad 39.  
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(6:23) SÅINF 
   A: Astrid (värdinna) 
   B: Beda 
   C: Cilla 
   D: Doris  

01 B: Doris, va synd att vi inte gjorde som vi tä:nkte ta med oss
02   bullar som va:nlit.
03 A: ha:ha
04 B: hehehe 
05 D: de hade lissom [gått lite smidigare de, 
06 C:                [()hon sa åt mej de att vi inte skulle få
07 A: [(jaja) 
08 B: [(heha) 
09 A: nämen 
10 B: heha 
11 D: de skulle va lite fin i kanten den här gången. 
12 B: ja: vi ty::ckte så, (0.8) annars tänkte vi ta mjölk i en
13    flaska å ha ja som vanlit. 
14 C: du du (.) du=  
15 B: =ja: va inne på de ja. 
16 C: å:,  
17 B: men eh,
18 C: stackars Beda vart utan mjölk [i kaffet 
19 B:                               [ja: tänk  
20    att de gick de, å [de smaka riktit=
21 A:                   [jag hittade=
22 B: =g o t t.] 
23 A: =faktist,] kan ja (.) meddela:, ((från köket)) 
24    (1.2) 
25 B: va sa du?
26 A: ja hittade faktist, så de så. 
27 B: oh my god.
28 A: (nån hade inte [gjort de) 
29 B:                [Sverige e räddat.
30 C: jahaha: 
31 B: haha  .hhum 
32 D: jorå, så så e de,
33    (1.0) 
34 D: jo[rå 
35 B:   [va de mycke som ble förstört? mycke mjö:lk? mycke:? 
36 C: nä:ä: ja hade två sånna där (.) ja  [tredeciliters vet du,
37 B:                                     [(ja de nä)  
38    (1.5) 
39 C: o:j dum ja han hade nog på kylskåp på bussen vet du men e:h
40    (   [       ) 
41 B:     [ja ha  
42    ((mummel från alla parter och slammer från köket, ca 3 s.)) 
43 D: nä men att  (1.8) så e: re, 
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På rad 35 tar alltså Beda turen och frågar om det var mycket (mjölk) som 
blev förstörd. Åter är jag osäker på vilket tillfälle hon åsyftar; åter är detta 
inget som problematiseras av deltagarna. Cilla svarar omgående och i sin vi-
dareutveckling av detta svar introducerar Cilla en person med det obetona-
de ”han”, troligtvis syftar hon på busschauffören. I ännu högre grad än i det 
föregående fallet är denna persons identitet oviktig – det Cilla pratar om är 
visserligen huruvida ”han” hade ett kylskåp på bussen, men det är kylskå-
pets vara som görs relevant, inte hans. Det finns inget som visar att denna 
”han” är någon som de andra känner, och inget som tyder på att Cilla gör 
anspråk på sådana kunskaper hos Beda. Precis som i det förra exemplet fö-
regås referensen av en skildring av en situation som bygger upp den lokala 
kontext som gör att ”han” fungerar som introduktionsformat. Och precis 
som i det fallet är det likafullt ett val som talaren gör att använda just ett 
obetonat pronomen här, ett val som ger personen en underordnad roll. 
 Jag övergår nu till den andra underkategorin av pronomen som första-
gångsreferens. I dessa fall används pronomen som introduktion där jag me-
nar att personens identitet är central, där alltså talaren gör gällande att såväl 
hon själv som lyssnaren känner (till) personen. Som jag nämnde är ”we got 
him”, Paul Bremers tillkännagivande av gripandet av Saddam Hussein, (kap. 
1) ett exempel på denna kategori. Jag har endast funnit tre, alternativt fyra 
fall av denna kategori i materialet (jag återkommer till antalet i 6.4.1). Det 
första exemplet är hämtat från telefonsamtalet mellan Viveka och Gerda. 
Vivekas tur på rad 5 börjar med ”pt .hh så att de” som ser ut att avsluta den 
tidigare sekvensen (vars slut alltså inleder utdraget). Direkt efter detta inle-
der Viveka en ny TKE och en ny sekvens genom att annonsera att hon spe-
lar in det pågående samtalet. Ungefär hälften av samtalet (totalt ca 12 minu-
ter) har förflutit vid utdragets början. 

(6:24) PTS ( 7:28) 
   V: Viveka 
   G: Gerda (uppringare) 

01 V:    [.hh                         [a: just  de, å som inte
02   kommer speciellt bra me Wadenström heller då¿ 
03 G: ne: 
04 V: pt .hh s’att eh: <oj nu bandar ja de h(h)är
05   s(h)amt(h)aleth,
06 G: ja ja j[a: blä:: hehe (du har provbanda re)
07 V:        [ja: hehehe kommer ja på: här,
08 V:  [a precis 
09 G: [men de här lyssnar hon inte på, <hon bara ä intresserad av
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10   dom där första sekundrarna sen spolar hon vidare, hon
11   säjer, de tar för lång tid å sitta å lyssna på alla
12   samtal,< 
13 V: ja men hon [titt- hon tittar på en del=
14 G:            [( ) 
15 V: =av de- resten också sa hon¿ 
16 G: a: sen så kommer hon no börja göra d[e,=
17 V:                                     [a: 
18 G: =eventuellt, 
19 V: precis
20 G: när hon: eh: har kommit längre då i sina:
21   <undersökninga[r>,
22 V:               [precis, [ja de= 
23 G:                        [.hja 
24 V: =gäller att man tänker efter va man säjer, hehe[hehehe.h 
25 G:                                                [ja de- de  
26   glömmer man bort vet[t:u, 
27 V:                     [a: vettu man gör de, 
28 G: a: 

Den aktuella sekvensen tar sin början i och med att Viveka talar om att hon 
spelar in det pågående samtalet. Eftersom Gerda är den som föreslagit för 
forskaren som samlade in materialet att ta kontakt med Viveka och hennes 
familj, vet Gerda redan om att Viveka gör dessa inspelningar. Men, Vivekas 
tillkännagivande görs ungefär fem minuter in i samtalet. Det föregående 
samtalet har mestadels bestått av att Viveka återgett sina erfarenheter av ett 
BVC-besök hon nyligen gjort med sin son. Denna berättelse innehåller ett 
antal klagomålssekvenser (främst av Viveka men även av Gerda) där olika 
personer ingår. Att samtalet spelas in kan alltså vara känsligt. 
 Vivekas tillkännagivande görs på ett, formellt sett, direkt sätt; det föregås 
inte av någon introduktion eller några tvekmarkörer. Viveka skrattar dock 
mot slutet av turen vilket kan ses som ett sätt att tona ner det. Genom att 
göra sitt tillkännagivande på detta direkta sätt gör Viveka anspråk på hennes 
och Gerdas gemensamma kunskap om dessa inspelningar.  
 Gerda bekräftar att detta verkligen är gemensam kunskap och hon påvi-
sar också sin egen kunskap om inspelningarna (rad 6).128 I sin bekräftelse 
behandlar Gerda Vivekas meddelande som en nyhet men som en odrama-
tisk nyhet: hon säger ”ja” tre gånger efter varandra vilket signalerar att hon 
(mer än) förstått; hon säger ”blä” vilket (som ett barnsligt uttryck för 

128 Jfr Schegloff (1979:42 f.) som skiljer mellan att hävda eller göra anspråk på (’claim’) och att 
påvisa (’demonstrate’) igenkänning i telefonsamtal, där det förstnämnda alltså är det svagare 
sättet.
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ogillande) får betraktas som skämtsamt. Dessutom skrattar hon.129 Efter 
Gerdas två första ”ja” kommer Viveka in i överlapp med ”ja”, skratt och 
”kommer ja på här” (rad 7). Genom det sistnämnda hävdar Viveka att hon 
just kommit på att hon spelar in samtalet. Detta implicerar att hon inte un-
danhöll inspelandet avsiktligt, vilket jag ser som ett sätt för Viveka att göra 
sig mindre ansvarig. 
 Därefter bekräftar Viveka Gerdas yttrande på rad 6 samtidigt som Gerda 
kommer in på nytt. Gerda använder här referensformen ”hon”. Den ingår i 
en tur på rad 9–12 där Gerda visar att hon känner till omständigheter kring 
inspelningarna. Genom att säga att ”hon”, dvs. forskaren, ”inte lyssnar på 
det här” men bara på början av samtalen framhåller Gerda specifika kun-
skaper om inspelningarna som tonar ned det känsliga i att deras samtal spe-
las in. Referensformen ”hon” är en viktig del av denna kommunikativa 
handling. Att använda denna form är ett av Gerdas sätt att visa sin kunskap, 
men det är framförallt ett sätt för henne att hävda sin och Vivekas gemen-
samma kunskap. Därmed manifesteras samhörighet Gerda och Viveka 
emellan. Referensen används här som en resurs i hanterandet av den känsli-
ga situation som uppkommit i samtalet. 
 Med referensformen ”hon” omnämns denna referent (forskaren) för 
första gången i samtalet. Naturligtvis sker inte referensen i ett sekventiellt 
vakuum: Vivekas tillkännagivande (och de därpå följande turerna) tjänar 
som tolkningsram. Men till skillnad från vad som var fallet med exempel 
(6:23) och (6:24) räcker inte denna lokala tolkningsram.130 För att fungera är 
referensen dessutom beroende av samtalsdeltagarnas gemensamma kunska-
per samtidigt som den bidrar till att göra dessa kunskaper gällande (jfr här-
vidlag Saddam Hussein-exemplet i kap. 1).  

129 Att Gerda därefter i sin påföljande fråga väljer ordet ”provbanda” skulle kunna vara ett 
sätt att tona ned det känsliga med inspelningen: att göra något på prov är rimligen mindre 
laddat än att göra det ”på riktigt”. Det är emellertid inte klart om Gerda refererar till inspel-
ningen av det pågående samtalet med ”provbanda”, hon kan även referera till Vivekas in-
spelningar överhuvudtaget. Trots svårighet att entydigt höra Gerda eftersom Viveka överlap-
par uppfattar jag ett ganska starkt tryck på just ”provbanda”. Detta gör att jag lutar åt att 
Gerda syftar på den pågående inspelningen. 
130 En annan intressant skillnad är att det är Viveka som står för den lokala tolkningsramen 
då hon talar om att samtalet spelas in och som är ansvarig för detta medan det är Gerda som 
använder referensformen ”hon”. I samtliga fall av ”frame evoked pronouns” som Fox redo-
gör för liksom i de liknande fall jag funnit är det däremot den som kommit med tolkningsra-
men som först använder referensformen. 
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 En kontrast mellan att använda ett pronomen på detta vis och att an-
vända ett egennamn är att pronomenet inte explicitgör individualiteten som 
ett namn gör. Det tror jag gör det attraktivt att använda pronomen när man 
inte vill framställa någon som en person, som en individ fullt ut. I (6:18) 
skulle en introduktion med egennamn ge individen Lena för mycket utrym-
me. Eftersom Lena är den som står bakom inspelningen, som behandlas 
som något känsligt av deltagarna, går en avindividualisering av henne hand i 
hand med hur resten av sekvensen utformas. 
 Nästa exempel liknar det föregående eftersom det också här är forskaren 
som står för inspelningen av samtalet som introduceras med ett prono-
men.131 Forskarens roll i samtalsaktiviteten däremot är inte densamma som i 
(6:25). Utdraget är hämtat från ett institutionellt samtal, ett polisförhör med 
en ung kille som är misstänkt för snatteri. Vi kommer in i den senare delen 
av samtalet där det egentliga förhöret är avslutat. Utdraget inleds med att de, 
och framförallt polismannen pratar om några lotter som beslagtagits som 
den misstänkte ska få tillbaka (rad 1–13). Den misstänkte har tidigare sagt 
att han inte vill komma ned till polisstationen ytterligare en gång, något som 
annars tydligen är brukligt för att delges det protokoll som polismannen 
upprättat under förhöret. Det är detta som åsyftas i rad 14–20. Därefter in-
troducerar polismannen forskaren med ”henne” på rad 26 i ett tidsuttryck, 
”när du snackar me henne…” som fungerar som en angivelse av när den 
misstänkte kan få tillbaka de beslagtagna lotterna. 

131 Det är anmärkningsvärt att två av (de tre eller fyra) fallen av introduktionerna med pro-
nomen alltså refererar till den inspelningsansvariga forskaren (det tredje används för att om-
tala ett spädbarn, för det eventuella fjärde fallet, se utdrag 6:26). Jag tror inte att det beror på 
att det inte finns andra personer än inspelningsansvariga samtalsforskare som samtalsdeltaga-
re refererar till på detta vis – däremot pekar mitt material mot att metoden är ganska ovanlig. 
Det är ett ofrånkomligt faktum att de samtal som en (etiskt ansvarsfull) samtalsforskare lyss-
nar på, transkriberar och analyserar är inspelade, och att detta görs med deltagarnas vetskap 
och godkännande. För samtalsdeltagare finns alltså forskaren tillgänglig att omtala. Labovs 
(1972:290) klassiska formulering av observatörens paradox handlade om att forskaren ville 
komma åt det mest genuina talade språket samtidigt som hennes närvaro utgjorde ett hinder 
för just detta. Här är inte forskaren närvarande men likväl står hon bakom inspelningen och 
följaktligen uppstår en slags ”inspelarens paradox”. 
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(6:25) P5 
   P: Polis (kriminalinspektör) 
   M: Misstänkt (16–17 år) 

01  (0.8) 
02 P: å dom här +lotterna+ de: (.) säger du att du har 
03   köpt på TB:s Tobak 
04 M: mm 
05 P: å de e riktit dom kommer därifrån [så ja tror]= 
06 M:                                   [   mm::¿  ]  
07 P: =dej på dä va, 
08   (1.3) 
09 P: och eh: (.) då ska ja ska se: om ja kan 
10   (5.6) 
11 P: få de (.) utskrivet (0.5) i efterhand så ska du
12   få dom sen då.= 
13 M: =mm:¿ 
14 P: pt .hh:: men +så kommer de å stå+ i stort va, 
15   (0.4)  
16 P: å (.) går du +mä+ på att du har (0.2) delgetts
17   de nu rå. 
18   (0.6) 
19 P: för d[å-] (.) då tar ja [inte ner de nå] mer. 
20 M:      [ja]               [de erkänner ja] 
21   (8.4) 
22 P: ((skriver 7.0)) (oå nittisex nollsex nolltvåo) 
23   (1.0) 
24 P: .hh:: 
25   ((pappersprassel)) 
26 P: men då när du snackar me henne om den här 
27 inspelningen så [ska ja] försöka å fixa så att= 
28 M:                 [  mm  ]  
29 P: =du kan: (.) få kvittera ut lotterna nu också. 
30     (0.9) 
31 M: men ja vill bara fråga en- en grej om körkorte?
32 P: mm:¿ 

Den misstänkte visar inte några tecken på att ha några problem med denna 
referens. Denna ”henne” är den person som spelar in det samtal som just 
pågår. Även om hon nämns som ett riktmärke för en annan händelse, det 
att den misstänkte ska få tillbaka sina lotter, blir ju omnämnandet en på-
minnelse om att samtalet spelas in för forskningsändamål. Denna känslighet 
är gemensam för detta fall och det föregående. I bägge fallen fungerar pro-
nomenet som ett sätt att tona ned den omtalade personen som individ. Pre-
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cis som i 6:25 gör referensvalet också anspråk på en gemenskap polisman-
nen och den misstänkte emellan.132

 De tre (alternativt fyra, se nedan) fallen i denna kategori skiljer sig alltså 
åt en del, men de har också åtminstone två saker gemensamt; dels att talaren 
gör anspråk på en särskild gemenskap med lyssnaren, bortom den pågående 
interaktionen, dels att den omtalade personens individualitet tonas ned. 
Gemensamt för samtliga 11 fall av pronomen i denna position är att de inte 
i första hand låter sig beskrivas som en metod för att introducera en person i 
samtalet. Visserligen är det första gången dessa personer omnämns i samta-
let och i ordets triviala betydelse introduceras alltså personerna med dessa 
pronomen (vilket ju är skälet till att de ingår i detta analyskapitel). Men som 
analyserna visat låter sig samtalsdeltagarnas handlingar knappast bäst beskri-
vas som introduktioner av personer – i stället är personreferens här organi-
serat av den pågående samtalsaktiviteten (jfr Schegloff, 1996a:449, se avsnitt 
2.5).
 Det fjärde, möjliga exemplet på introduktion med pronomen analyseras 
nedan i 6.4.1 eftersom jag ser det som ett gränsfall. Det kan eventuellt också 
kategoriseras som en introduktion i flera steg, som behandlas i avsnitt 6.5.  

6.4.1 Ett problematiskt fall 

Utdraget som följer kunde eventuellt ses som en introduktion med prono-
men (”hon” på rad 39). Å andra sidan verkar det troligt att värderingen ”de 
e vår snyggaste medlem” (på rad 31) om inte refererar så i vilket fall alluderar
på samma person. Snarare än att tona ned personens individualitet som i de 
föregående två fallen, handlar det här om att tillfälligt dölja den för vissa av 
samtalsdeltagarna. Kanske vore det rimligare att se introduktionen av denna 
person som en introduktion i flera steg. Exemplet är hämtat från herrmid-
dagen, ett flerpersonssamtal till skillnad från de två föregående. Som kom-
mer att framgå av såväl utdraget som den följande analysen är det här fallet 
komplext och svårtolkat vilket gör analysen något osäker (dessutom bidrar 
min brist på bakgrundskunskaper om just detta material till att ytterligare 
försvåra analysen). 

132 Till skillnad mot pronomenet i (6:24) så är ”henne” i (6:25) fokalbetonat. Eftersom det rör 
sig om så få fall är det svårt att säga om detta är signifikant, men jag vill ändå notera det. 
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 När utdraget börjar har de pratat ett litet tag om tidigare festliga sam-
manträffanden, och Lasse börjar här prata om ett möte på Björkö som han 
har ”pinsamma minnen” från.  

(6:26) SAM:V1  
  E: Erik (värd) 
  G: Göran 
  L: Lasse 
  Ma: Mats 
  Mi: Micke 
  O: Olle 

01    (3.4) 
02 L: ja e ba [(svinaktit) 
03 E:         [de e bra fö Gösta de (.) [((skrattar)) 
04 L:                                   [pinsamma minnen från de
05    här m möte på Björkö 
06   (0.9) 
07 L: de va faslit 
08 G: va Gösta me 
09 Mi nej men 
10 L: int va ja [minns (.) men överhuvutaget så minns ja=
11               [((någon skrattar till)) 
12   =[int så hemst mycke 
13 Mi:  [mi-= 
14 Mi: =Lasse spydde 
15 G: va sa du du ha [(ohb) ((skratt?)) 
16 L:                [ti all lycka annars sku ja ha dött
17 O: [[((skrattar)) 
18 G: [[han s- (.) Lasse (ohb har)
19   pin[samma minne från Björkö så sa= 
20 Mi:    [Lasse
21 G: =han i följande mening att ja minns int
22   så mycke [nämligen 
23 Ma:          [((skr[attar)) 
24 Mi:                [Lasse spydde 
25 ?: [[(försa) 
26 L: [[men de va ja minns (.) de [va pinsamt (ohb) 
27 E: ((sjunger))                 [you must [remember this 
28 A:                                       [((skra[ttar)) 
29 E:                                              [a kiss is  
30    ju[st a kiss 
31 Mi:   [de de de vår snyggaste medlem 
32 E: Lasse [e snyggaste medlem 
33 G:       [fo (ohb) (.) Gösta Bo[man= 
34 (Mi):                            [(nej)= 
35 E: =*hu fan så du [(ohb)* ((skratt)) 
36 G:                [de+e Gösta Boman de 
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37 ?:                [(ohb) 
38   ((skratt)) 
39 Mi: hon va formu[lakusk133

40 G:             [å Gös- å Gösta å Micke va dom andra (ohb) 
41    ((skratt)) 
42 ?: hon VA
43 ?: (å hon ljög)  
44 Mi: (ne) 
45    (0.8) ((skrattet fortsätter)) 
46 Mi: hon e formulakusk [(0.8)] tjej (0.6) jä:vlit snygg 
47 L:                   [SLUTA] 
48 O: från vike land 
49 L: Dan-= 
50 Mi: =[[Danmark 
51 L: =[[Ther- (.) Therese ah: 
52 Mi: enåsextitvå lång 
53 L: jå: 
54 Mi: e- enå- (.) trettisju [enå:- (1.3) nolltvå (.)= 
55 L:                       [jå: 
56 Mi: =enåtrettitvå 
57 L: one of one of [these things: I blew
58 E:               [vikten fattas ännu 
59 Mi: de räcker 
60   (2.1) 

Efter att de pratat om Lasse och hans minne ett tag, och skämtat om Gösta 
Bohman (som introducerades före utdraget och som det också då skämta-
des om) så introducerar Micke en person med ”hon” i yttrandet ”hon va 
formulakusk” (rad 39). Jag ser det dock som en fortsättning eller kanske 
snarare utveckling, av hans eget yttrande ”de de de vår snyggaste medlem” 
på rad 31. Denna tur ser jag alltså som en allusion (i lös bemärkelse) på per-
sonen, men inte som en regelrätt introduktion av henne. Enligt vad jag kan 
uppfatta så går referensen på rad 39 fram till Lasse. Micke nyttjar här 
gemensam kunskap som han och Lasse har. Härmed exponeras en samhö-
righet dem emellan, samtidigt som de andra deltagarna (tillfälligt) exklude-
ras. Det är en skillnad mot tvåpersonssamtalen där det ju bara kan bli fråga 
om gemenskap samtalsdeltagarna emellan, inte ”mot” någon eller några 
andra samtalsdeltagare (men givetvis kan de alliera sig gentemot andra icke-
deltagare). Exakt vad som har hänt mellan denna formulakusk och Lasse är 
oklart, men att det rör något av sexuell natur antyds redan i detta utdrag 
(och blir än tydligare längre fram). Att som Micke introducera detta ämne 

133 Formulakusk är finlandssvenskans motsvarighet till sverigesvenskans Formel 1-förare. 
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som han uppenbarligen känner till, men som de andra inte känner till,134

och det under en middag som spelas in, kan vara känsligt. Micke visar sin 
finkänslighet i detta sammanhang just genom att först bara alludera till hen-
ne med sitt ”de de de vår snyggaste medlem”. Sedan, när Lasse inte oppo-
nerar sig, kommer Micke med en referens som dock är så pass kryptisk i 
sammanhanget att de andra inte nödvändigtvis kan hänga med, samtidigt 
som Lasse ges ännu en chans att förhindra mera prat om detta. Det verkar 
ganska klart att detta sätt att alludera till personen i stället för att säga ”rakt 
ut” vem man menar, knappast är betingat av glömska utan är en resurs för 
att just till dels dölja eller bara antyda vem som avses. Micke tar vid först 
därefter med ”Danmark”. Överlappande med detta kommer dock Lasse 
med namnet, Therese. Det vill säga, det är Lasse som avgör om, och i vilken 
takt, dessa detaljer ska avslöjas. 
 Exemplet pekar alltså på att samtalsdeltagare (åtminstone tillfälligt) kan 
vilja dölja någons identitet, vilket i det här fallet också innebar att vissa sam-
talsdeltagare inkluderas medan andra (tillfälligt) exkluderas. Jag ser (6:26) 
som ett gränsfall men som diskussionen indikerat lutar jag snarast åt att se 
det som en introduktion i flera steg, en metod som behandlas i nästa avsnitt. 

6.5 Introduktioner i flera steg 

Genom att introducera en person i flera steg kan en talare göra gällande fle-
ra olika beskrivningar av, och förhållningssätt gentemot, en person. Och ge-
nom att börja med en indirekt hänvisning till en person kan dennas identitet 
bara antydas (alternativt hållas dold för andra än adressaten i flerpersonsam-
tal) i det första steget, något som kan fylla olika syften. Med reservation för 
osäkerheten i analysen av det föregående utdraget (6:26) menade jag att det-
ta ”hemlighetsmakeri” där hade att göra med att ämnet var känsligt och att 
olika samtalsdeltagare hade olika kunskaper om personen och saken det 
gällde. I det följande utdraget (6:27) är ämnet också känsligt men däremot 
rör det sig om ett samtal mellan två personer så den sistnämnda aspekten är 
inte aktuell.  
 Utdraget är hämtat från ett telefonsamtal mellan Mats och hans mor 
Birgit. Den person som omtalas, på ett negativt sätt, är Mats sons flickvän – 

134 Enligt min bedömning utifrån inspelning och transkription är det bara Lasse och Micke 
som har kännedom om detta. 
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alltså en person som både Mats och Birgit har en familjemässig relation till, 
därav känsligheten. Före utdraget har Mats talat om det hus han hjälper sin 
son att bygga, och hur mycket han har blivit färdig med, vilket Birgit ger 
honom beröm för. Sedan gör hon en allmän, positiv värdering ”tänk va ro-
ligt känns de inte bra att på leva” (rad 1f.), som inbjuder Mats att hålla med.  

(6:27) PTS ( 7:17) 
M: Mats (uppringare) 
B: Birgit 

01 B: =(j)amen (.) tän:k >va rolit<, känns de inte br:a: att- 
02   kä:nns de inte bra[: att få] le:va¿=
03 M:                   [*ah:*135 ]
04 B: =å [få ( ) 
05 M:    [*o:ordå men-* ja har mä ett Ar:gusö:ga riktit
06   eh[: (de e) 
07 B:   [va- >va sa du<? 
08 M: Mau:d behöver inte va mä däruppe å peta fö den där: eh va
09   heter hon:¿ Kri sti:na dä:h[h  
10 B:                            [de räcker¿=
11 M: =ja haha däh hehe hon å (h)ja sk(h)a tapesera men .h hon ä
12  då himla mä å tittar å:, .h[h  å  p å p e k a r.] 
13 B:                            [ja men då kan hon- d]å kan
14    hon göra då så titt[ar du: istället, 
15 M:                    [a aja o jo jo jo  
16    [jo: a: jorå hh heh.h 
17 B: [jha:ha:ha: ha jo men de e bra:,
18 M: a: 

Mats ger en början till respons på rad 3 som dock blir överlappande med 
Birgits fortsatta värderande. Därefter ger Mats en väldigt sparsmakad re-
spons, ”oordå” (rad 5). Både när han avger denna respons och det ”ah” han 
yttrar på rad 3 håller han andan vilket ger till följd att han låter ansträngd 
och kort i tonen. Det hör jag som projicerande att han inte ämnar utveckla 
ämnet, och det gör han inte heller. I stället kopplar han tillbaka till pratet 
om husbygget genom att säga att han ”har mä ett Argusöga riktit”. Birgit 
initierar reparation av denna aktivitets- och topikskiftande tur. Tidigare 
forskning har visat att det är vanligt med reparationer vid topikskiften 
(Schegloff, 1979a; Drew, 1997; se även avsnitt 6.1) och att Mats tur dessut-
om är en allusion, dvs. den är vag och icke-direkt, gör reparationen ännu 

135 Asteriskerna på rad 3 och 5 i anger i detta utdrag att det inramade utsägs under det att ta-
laren hörbarligen håller andan, vilket får till följd att talet låter väldigt ansträngt. 
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mindre anmärkningsvärd. Mats väljer att inte repetera allusionen i sin repa-
ration utan omformulerar sig helt och hållet i den reparerande turen. Han 
introducerar där Maud (sin fru) och säger att hon inte ”behöver va mä där-
uppe å peta fö den där va heter hon Kristina dähh” (rad 8–9). Kristina är 
Mats son flickvän och det verkar ganska klart att det är henne som Mats syf-
tar på med alluderingen på Argusögat. Birgit visar att hon är med på noterna 
genom sin stödjande respons ”de räcker” (på rad 10). Därefter övergår Mats 
till att mer explicit värdera Kristinas agerande på ett negativt sätt (rad 11f.).  
 Genom sin allusion på rad 5 anger Mats tonen, nämligen att det rör sig 
om något negativt. Men detta antyds alltså bara; genom att Mats inte säger 
något ”rakt ut” kan han först se hur Birgit reagerar innan han eventuellt går 
vidare. Dessutom undviker han att hållas redovisningsansvarig för en ut-
tryckligen negativ värdering. Det är först efter att han går vidare efter Birgits 
reparationsinitiering som han omtalar personen med namn. Namnet föregås 
dock av den tvekande frasen ”den där va heter hon” (där också r:et i ”där” 
och n:et i ”hon” förlängs vilket ytterligare förstärker tvekandet). Visst kan 
det vara så att Mats verkligen glömt sin sons flickväns namn, men sättet han 
levererar denna fras på gör att jag uppfattar det mer som ett avståndstagan-
de än som en genuin namnsökning. Genom denna fras distanserar han sig 
från Kristina implicit och därefter värderar han hennes agerande explicit 
”hon å ja ska tapesera men hon ä då himla mä å tittar å påpekar”.  
 Genom först den inledande allusionen på Kristina och sedan den distan-
serande personreferensen till densamma menar jag att Mats tydligt signalerat
sin negativa attityd redan innan han egentligen utsagt någonting negativt 
(som han därmed skulle vara redovisningsansvarig för) om henne. Personre-
ferensen i flera steg är här således en resurs för att på ett smidigt sätt utföra 
den känsliga handlingen att uttala sig negativt om en till bägge samtalsdelta-
garna närstående person. 
 Det finns andra exempel i mitt material där det till skillnad mot i (6:27) 
verkar ganska klart att talaren inte planerat att göra en flerledad personrefe-
rens utan omformulerar eller reparerar den första referensen som en reak-
tion på hur interaktionen fortlöper. Bland sådana självinitierade självrepara-
tioner finns vissa som är, eller åtminstone formuleras som om de vore, be-
tingade av att adressaten inte kan identifiera personen. Men det finns också 
en handfull fall där omformuleringen snarare verkar motiverad av den pågå-
ende aktiviteten. Den nya beskrivningen eller kategoriseringen av personen 
som görs i och med den omformulerade referensen tycks i dessa fall avpas-
sad för att bättre medverka till aktiviteten. I utdrag (6:28) visas ett sådant 
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exempel. På rad 1–3 kommer den pågående sekvensen till en möjlig avslut-
ning. Astrid har där talat om att det är bättre att själv vara aktiv och hälsa på 
vänner och bekanta än att vänta på att de ska höra av sig. På rad 4 och 
framåt initierar Per en ny sekvens där topiken också är socialt umgänge. 
Han berättar en nyhet, att han och hans fru Rut varit på femtioårskalas. 
Astrid visar att det är en nyhet för henne genom sitt ”har ni vart de”. Efter 
Pers bekräftande ”ja” kommer Astrid med en följdfråga, ”var då” (rad 8).  

(6:28) PTS  
  A: Astrid 
   P: Per (uppringare) 

01 P: =precis 
02 A: de e ju dä som e [de rolia,
03 P:                  [ja:, 
04   ja tänkte på dä ja, vi va ju på eh: >sån här< eh- ((harklar
05   sig)) >Rut å ja va på fö- femtiårskala:s,<
06 A: har ni vart de:?=
07 P: =a: 
08 A: var då?
09   (0.3) 
10 P: eh::(v) i: grannjäntan i: eh Kulle där:[eh¿ 
11 A:                                         [ .hja
12 P: Sten-Åkes fru:eh¿ 
13   (.) 
14 A: ja ja:=
15 P: =fyllde femti år [gjorde¿
16 A:                  [ja:
17 P: .hh å då va de e- festkommité: som hade eh: (.) <hitta på
18   och eh bjuda henne dårå>, hon visste'nte om- hon skulle bli
19   bjuden på en fest lik[som, men var=
20 A:                      [ja 
21 P: =nånstans å .h de visste hon inte alls n[ån:ting om: eller, 
22 A:                                         [nä 

Astrid frågar alltså var de varit på femtioårskalas – inte t.ex. ”hos vem” eller 
vem det var som fyllde år och Pers bemödande att utforma sitt svar så att 
det blir både formavpassat (’type-conforming’, Raymond 2003) efter Astrids 
fråga och dessutom passar in i hans berättelse, ställer till problem. Först 
uppstår en paus, därefter kommer ett väldigt långt tvekande ”eh” och ett 
något förlängt ”i” vilket låter som om början till en platsangivelse som ju är 
det Astrids fråga är utformad för. Efter det gör Per en märkbar höjning av 
grundtonen i och med ”grannjäntan” vilket jag hör som ett försök till ny-
start (jfr Couper-Kuhlen, 2004), dvs. att Pers svar tar sin börjar med ”grann-
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jäntan”. Den efterställda bestämningen till ”grannjäntan” levereras också 
med några tvekmarkörer men inte med försöksmarkering (’try-marker’, 
Sacks & Schegloff, 1979). Astrid kommer in med återkoppling efter ”grann-
jäntan i Kulle där” som visar att hon gör anspråk på att veta vem han avser. 
Min analys av denna introduktion i flera steg är alltså att den inte i första 
hand motiveras av att Pers adressat inte förstår referensen, utan av att for-
muleringen av personen som ”Sten-Åkes fru” är bättre avpassat för den på-
gående aktiviteten än ”grannjäntan i Kulle där”. Jag kan dock inte utesluta 
att Pers omformulering delvis har att göra med Astrids förståelse eftersom 
Astrid genom sitt ”hja” (på rad 11) inte påvisar sin kunskap om referenten 
utan bara hävdar den (jfr Schegloff, 1979b:42 f.) – Per kan alltså inte veta 
om hon verkligen har uppfattat den rätt.  
 Pers svar är i detta skede (”grannjäntan i Kulle där”) inte formavpassat – 
för att passa frågan ”var då” torde t.ex. ett framförställt ”hos” inkluderas. 
Därefter omformulerar dock Per referensen till ”Sten-Åkes fru”. Astrid ger 
nu återkoppling i form av ”ja ja” vilket inte bara visar att hon uppfattat vem 
Per menar utan också signalerar att hon fattat detta redan tidigare (var sig 
hon gjorde det eller inte). Per fortsätter därefter med (det rent innehållsmäs-
sigt föga förnyande) ”fyllde femti år gjorde” vilket visar sig fullborda svaret. 
Genom denna fras blir Pers svar faktiskt till slut grammatiskt ”korrekt” vil-
ket han alltså här tycks orientera sig mot. Vidare, genom att han börjar med 
att formulera referensen som ”grannjäntan i Kulle där” anger han en plats, 
dvs. han anpassar sig till Astrids fråga ”var då”. Och genom omformule-
ringen av referensen från det platsmässiga ”grannjäntan i Kulle där” till det 
mer personliga ”Sten-Åkes fru” lyckas han också ge en beskrivning som är 
bättre avpassad för den följande berättelsen som han förannonserade ge-
nom nyheten på rad 4–5.136

 I materialet från teveprogrammet Tryck till finns en introducerande per-
sonreferens som omformuleras från pronomen till egennamn. En artist in-
troduceras först med pronomen i en fråga som en av deltagarna, Henrik 
Schyffert, ställer till en annan deltagare, Jonna Bergh. I sitt svar använder 

136 Denna ”försekvens” är dock inte en klassisk ”berättelseförsekvens” såsom den beskrivs av 
t.ex. Goodwin (1984:226). Han pekar på två karakteristiska drag hos sådana som bägge sak-
nas i (6:28), nämligen att den presumtiva berättaren erbjuder en berättelse och att mottagaren 
”tackar ja” till att höra berättelsen. Jag menar dock att Pers annonsering att han och Rut har 
varit på femtioårskalas och Astrids mottagande av denna nyhet åstadkommer ett liknande re-
sultat.
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Jonna först pronomen även hon men lägger sedan till en explicit referens-
form, artistens (artist)namn. Min analys är att denna omformulering, till 
skillnad mot den första formuleringen med pronomen, utformas för den 
övergripande verksamheten ”att vara med i teve”. De medverkande i Tryck
till samtalar visserligen med varandra men anledningen till att denna aktivitet 
äger rum är inspelningen av ett teveprogram; samtalandet riktar sig därmed 
mot en tredje part, en osynlig publik (eller en ”overhearing audience” i He-
ritages, 1985 termer).137

 Utdrag (6:29) är en del av ett särskilt programinslag kallat Facit där en ti-
digare panels omdöme om en musikvideo jämförs med dess faktiska listpla-
ceringar. Här gäller det videon/låten I’ll be missing you med artisten Puff 
Daddy. Ett kort inslag från det avsnitt av Tryck till där denna bedömning 
skedde har just visats, bestående av klipp från recensionsrundan och ett ut-
drag ur den aktuella musikvideon, när programledaren tar till orda (rad 1f.). 

(6:29) TT 
   M: Mårten Andersson, programledare 
   JB: Jonna Bergh, panelgäst 
   H: Henrik Schyffert, gäst 
   JT: John Thelin, panelgäst 

01 M: a de va (ju) inge snack om saken ni såg ju på
02   listpla[ceringarna,] ettor rakt över och hög rotation här=
03 ?:        [((skratt)) ]  
04 M: =på sätateve, .hh *e:h* ((*=knarrigt)) håller ni me
05   panelen¿ 
06 H: absolu[t] 
07 JB:       [a]a 
08   (0.6) 
09 H: jättebra
10 JB: mm:
11 H: e re sant att han ramla a(ll)så . ((vänder sig mot JB)) 
12 JB: ja [  h ö r t      d e   ]
13 H:    [>för de hade ja ingen] an[ing om< 
14 JB:                              [ja 
15 JB: =har faktist hört att- (.)(de hä ra-) nä han:eh (.) <Puff
16   (.) Daddy> ramlar, me motorcykeln de va [’nte ] alls i =
17 M:                                         [(hm:)]

137 Det finns en hel del intressanta jämförelsepunkter mellan de nyhetsintervjuer Heritage 
(1985; Heritage & Greatbach, 1991) undersökt och verksamheten i Tryck till med avseende på 
just denna aspekt som jag har beskrivit i ett annat sammanhang (Öqvist, 2001). Det faller 
dock utanför denna studies ramar.  
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18 JB: =manus utan han ba ramla å fann sej å: (.) gick upp å: 
19 H: de va så- [(e så)] JÄVLA snyggt i början när han= 
20 JB:           [ (xx) ] 
21 H: =ram[lar] för= 
22 M?:     [aa ] 
23 H: =d[e ser så] (o)troligt bra ut. 
24 JT:   [(       )] 

Att döma av Henriks formulering på rad 13 har deltagarna diskuterat den 
aktuella musikvideon ”off camera” under inslaget. I videon får man se artis-
ten, Puff Daddy, åka motorcykel och vid ett tillfälle ramlar han (fallet visas 
dock inte i inslaget). Henrik gör med sin fråga gällande att Jonna har sagt att 
Puff Daddys fall med motorcykeln i videon var ”på riktigt”. Frågan är tyd-
ligt riktad till Jonna genom att han vänder sig mot henne med kroppen. Ett 
ytterligare sätt som Henrik riktar sig till Jonna på är genom formuleringen 
av personreferensen med pronomenet ”han”. Henrik utformar sin fråga på 
ett internt sätt, som en sak mellan honom och Jonna. I sitt svar använder 
också Jonna ”han” men hon lägger till artistens (artist)namn, Puff Daddy.
Genom att på detta sätt omformulera referensen orienterar hon sig alltså 
inte bara mot Henrik utan snarast mot tevepubliken. Jonna är inte i bild för-
rän vid ordet ”ramlar” på rad 16 i transkriptionen men då är hon vänd mot, 
och tittar på, programledaren, vilket hon fortsätter med under resten av rad 
16 samt rad 18 (programledaren ger också feedback på rad 17 vilket visar att 
han tar på sig rollen som Jonnas adressat). Även genom sin kroppsliga ori-
entering och med blicken visar alltså Jonna att hon inte orienterar sig mot 
Henrik i första hand. Henrik vänder sig också till och tittar på programleda-
ren i den värdering han gör efter Jonnas beskrivning (rad 19, 21, 23).138

 Med sin omformulering av referensen formulerar sig Jonna för den 
osynliga tevepubliken och visar därmed att hon är medveten om vilken 
verksamhet hon befinner sig i. Denna personreferens ser jag därför som en
(liten, men dock) del i konstituerandet av den övergripande verksamheten 
”att vara med i teve”. 
 Jag hoppas att jag med analyserna i 6.5 har lyckats förstärka och förtydli-
ga bilden av personreferens som ett viktigt verktyg för konstituerandet av 
den pågående aktiviteten och topiken (jfr Schegloff, 1972). Detta har varit 
ett återkommande tema i kapitlet men dessa omformuleringar av personre-

138 Här kan noteras att deltagarna i Tryck till aldrig tittar in i kameran; det greppet används 
bara för programledaren. Programledaren kan (bland annat) därför ses som både adressat i 
egenskap av just programledare, och som en slags ställföreträdande publik. 
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ferens, där introduktionen av en person sker steg för steg, är särskilt tack-
samma analysobjekt eftersom de särskilt tydligt blottlägger samtalsdeltagar-
nas strategier vid valet av referensform.  

6.6 Summa 

I det här kapitlet har metoder för att introducera en person i samtalet analy-
serats. I den följande summeringen försöker jag ytterligare tydliggöra de lik-
heter och skillnader mellan dessa metoder som framkommit i analyserna.  
 Till att börja med är det värt att framhålla att trots att samtliga fall som 
analyserats i kapitlet är den första referensen till personen i samtalet an-
vänds alla olika sorters referensformer – explicita referensformer i form av 
betonade och obetonade egennamn, bestämda respektive obestämda sub-
stantivfraser samt även implicita referensformer, dvs. pronomen. Dessa oli-
ka former är dock långt ifrån jämnt fördelade frekvensmässigt; i de vardagli-
ga privatsamtalen i huvudmaterialet (W Köket, PTS, SÅINF) fanns totalt 94 
introduktioner av personer i samtalet och 72 skedde med egennamn. Mitt 
material visar samma mönster som först påvisades av Sacks & Schegloff 
(1979), att minimala igenkänningsformer, av vilka egennamn är ett typex-
empel, är prefererade i vardagliga samtal (’conversation’). Vid introduktio-
ner med egennamn gör talaren gällande att den som introduceras är en per-
son som talaren själv och adressaten/adressaterna kan identifiera (exempel i 
utdrag 6:2–7). En kvalificering av detta är att kraven på adressaternas kun-
skapsnivå varierar beroende på vad personen ingår i för sammanhang – när 
en person ingår i exempelvis en beskrivning sänks anspråken på ”bekant-
skapsgrad”. Och när personer introduceras med obetonade egennamn (totalt 
5 fall, utdrag 6:8–12) görs generellt något lägre anspråk på gemensamma 
kunskaper jämfört med fokalbetonade; talaren instruerar i dessa fall snarare 
adressaten/adressaterna att behandla personen som känd.  
 Men skillnaden mellan att använda ett betonat och ett obetonat egen-
namn handlar också om en annan aspekt än anspråken på kunskap 
och/eller bekantskap, nämligen hur personen ska figurera i samtalsaktivite-
ten. Genom att använda ett fokalbetonat egennamn försöker talaren införa 
referenten som huvudperson. När namnet är obetonat däremot föreslås re-
ferenten få en underordnad roll. Jag menar att det omarkerade sättet att in-
troducera en ny person på är med fokalbetonat egennamn eftersom referen-
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sen här utförs som en introduktion. Det rutinmässiga i detta sammanhang är 
alltså att signalera denna introduktion med betoning. Genom att inte betona 
namnet tonar talaren ned personens roll och detta ser jag därför som det 
icke rutinmässiga, markerade fallet.  
 En tredje metod som involverar egennamn är en kombination av ett fo-
kalbetonat egennamn med ett pronomen (exempel i utdrag 6:13–14). De 
fem fallen har det gemensamt att de används för att rikta extra uppmärk-
samhet på etablerandet av referenten. Det är alltså inte så att personen före-
slås få en extraordinärt framträdande roll i den kommande samtalsaktivite-
ten, utan snarare att introduktionen på något sätt är oväntad eller problema-
tisk i förhållande till det som föregår den. Valet av egennamn + pronomen 
ser jag som ett sätt att försöka förekomma denna problematik. 
 När introduktioner görs med substantivfraser sänks anspråken på framför-
allt mottagarens grad av bekantskap med referenten; motsats till referenser 
med egennamn gör talaren här inte gällande att adressaten kan identifiera re-
ferenten. Inom gruppen substantivfraser finns vidare en skillnad mellan att 
använda en bestämd substantivfras (utdrag 6:15–17) jämfört med en obe-
stämd (utdrag 6:18–21) som dels handlar om talarens hållning till personen, 
dels om referentens roll i samtalet. Med bestämda substantivfraser gör talaren 
anspråk på en starkare anknytning till personen, som också ges en mer 
framträdande roll i samtalsaktiviteten jämfört med då obestämda substantiv-
fraser används.  
 Mönstren i de vardagliga samtalen vad gäller egennamn och substantiv-
fraser kontrasterades mot några fall ur ett av de institutionella delmaterialen, 
GIC. Endast i ett fall nyttjas här ett egennamn för att introducera en person 
(utdrag 6:11). Detta egennamn var obetonat och användes för att introduce-
ra en person vars roll i samtalsaktiviteten talaren på så sätt tonade ned vilket 
också hänger ihop med lägre anspråk på adressatens identifieringsförmåga 
av referenten. Sambandet mellan att dessa anspråk sänks och personens un-
derordnade roll i samtalsaktiviteten verkar alltså jämförbar i de bägge sam-
talstyperna. Men, den person som detta GIC-samtal gällde introducerades 
däremot med en bestämd substantivfras, varigenom talaren knöt denna per-
son, sin son, till sig (utdrag 6:17). I samtliga GIC-samtal i min korpus där 
någon annan än talaren själv är orsaken till uppringningen introduceras den 
aktuella personen med just en (bestämd eller obestämd) substantivfras. Den 
person samtalet gäller måste betraktas som den mest framträdande referen-

203



ten i samtliga GIC-samtal som jag har undersökt139 – men inte i egenskap 
av person, utan som fall. Kopplingen mellan betonade egennamn, där tala-
ren gör anspråk på att adressaten kan identifiera referenten, och huvud-
rollsinnehav kan alltså inte appliceras på GIC-samtalen. Det hänger samman 
med att det relevanta för dessa samtalsdeltagare inte är att identifiera (hu-
vud)personen utan i stället att kategorisera henne eller honom som fall.
Denna jämförelse mellan vardagliga samtal och GIC-samtalen visar tydligt 
att referensval måste analyseras i förhållande till samtalets verksamhet.  
 Pronomen användes som introducerande referensform i nio fall i mate-
rialet. Bland dessa skiljer jag mellan två underkategorier där samtalskontex-
ten är avgörande för vilken av dessa som pronomenet passar i. I den ena ka-
tegorin menar jag att personens identitet är perifer och att det i stället är 
hans eller hennes funktion i samtalsaktiviteten som är det viktiga (utdrag 
6:22–23). Personen är här alltså närmast en slags statist. I den andra katego-
rin är personens exakta identitet däremot relevant i sammanhanget och tala-
ren gör anspråk på att adressatens förmåga att identifiera referenten (utdrag 
6:24–25). Genom att använda ett pronomen, en implicit referensform som 
är särskilt beroende av kontexten, manifesteras också denna gemensamma 
kunskap hos samtalsdeltagarna. Dessa personreferenser ser jag som i hög 
grad organiserade av den fortlöpande samtalsaktiviteten och valet att an-
vända ett pronomen snarast som underordnat denna (jfr Schegloff, 
1996a:449).
 Jag analyserade också ett utdrag med ett eventuellt tolfte fall av denna 
metod (utdrag 6:26) men konkluderade att detta fall nog bättre beskrivs som 
en introduktion i flera steg, som är den sista kategorin i kapitlet (exempel i 
utdrag 6:27–29). Talaren omformulerar här den första referensformen och 
den andra formuleringen är bättre avpassad till den pågående aktiviteten. Jag 
ser dessa som en slags aktivitetsbetingade reparationer och alltså inte i första 
hand som försök att lösa problem som har med förståelse att göra, oavsett 
om omformuleringen tycks planerad ”från början” eller som konstruerad bit 
för bit. Genom att introducera en person i flera steg kan en talare alltså be-
skriva och förhålla sig till personen på flera olika sätt. Eftersom samtalsdel-
tagarnas referensstrategier blir tydliggjorda med denna metod anser jag att 
de är ovanligt goda illustrationer av att personreferens är ett betydelsefullt 
medel för konstituerandet av samtalsaktiviteten (dvs. den framåtsyftande 
aspekten av den dubbla kontextualiteten hos personreferens).  

139 Man kan dock inte förutsätta att så skulle vara fallet. 
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 En viktig aspekt av personreferens är att det å ena sidan är något som 
samtalsdeltagare gör, som de är ansvariga för och alltså kan ställas till svars 
för, men att det å andra sidan ändå inte utgör en självständig handling. Vilken 
handling som utförs med referensen är således beroende av vilken slags 
handling den ingår i, och vad denna handling ingår i för andra aktiviteter 
och projekt. Även rutinmässiga, omarkerade fall som referensen till Malena i 
(6:2–3) eller den till Henrik i (6:5) ingår i större handlingar och projekt, som 
vidare har trådar både framåt och bakåt i samtalet på sekventiell såväl som 
topikal nivå. Samtalsdeltagare tar alltså in personer i samtalet som görs rele-
vanta för samtalets aktiviteter och projekt och valet att använda en viss refe-
rensform och inte en annan görs även det med hänsyn till de aktiviteter som 
personreferensen utgör en del av. 
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7.
Metoder för att referera till en tidigare
introducerad person 

I det här kapitlet analyseras metoder för att referera till en tidigare introdu-
cerad person. Kategoriseringen av referenserna, liksom dispositionen av ka-
pitlet, grundar sig för det första på referensens sekventiella position, för det 
andra på huruvida referensen medverkar till sekvensens fortsättning eller 
inte. Dessa två faktorer menar jag nämligen är centrala vid samtalsdeltagares 
val av referensuttryck för tidigare introducerade personer. Detta resone-
mang utvecklas i kapitlets introduktion (7.1) där jag också jämför de fråge-
ställningar som aktualiserades i det föregående kapitlets analyser med de i 
det innevarande kapitlet. I avsnitt 7.2 behandlas fortsättande personreferenser – 
de ingår i samma sekvens som en tidigare referens och medverkar till att se-
kvensen fortsätts. I 7.3 behandlas avgränsande personreferenser – de gränsar di-
rekt till en tur eller sekvens där personen figurerar, men genom referensen 
och turen där den ingår påbörjas här en ny sekvens. I avsnitt 7.4 analyseras 
återinförande personreferenser – de gränsar inte till en sekvens där personen figu-
rerar och de fortsätter inte en tidigare sådan sekvens. I 7.5 analyseras åter-
knytande personreferenser – de kommer i samma sekventiella skede som återin-
förande personreferenser men till skillnad från dessa återknyter ”referenstu-
ren” till en tidigare handling som därigenom fortsätts. Inom dessa avsnitt 
(särskilt 7.2) görs ytterligare undergrupperingar, baserade på huruvida det 
rör sig om omarkerade eller markerade fall, samt på vilka interaktionella 
uppgifter personreferenserna fyller utöver de strukturerande. Kapitlet avslu-
tas med en summering av analysernas resultat (7.6).  
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7.1 Introduktion 

I detta kapitels analyser av referenser till redan introducerade personer be-
handlas delvis andra frågeställningar än i det föregående kapitlet om intro-
ducerande personreferenser. För att klargöra både dessa skillnader och det 
som är gemensamt för bägge kapitlens analyser upprepas de frågor jag fram-
förallt ägnade mig åt i analyserna i kap. 6. De frågor som är mindre relevan-
ta i det innevarande kapitlet är följande: 

Vilka anspråk gör talaren, genom det valda referensuttrycket, på sin egen 
kunskap om, bekantskap med och inställning till referenten? 

Vilka anspråk gör talaren, genom det valda referensuttrycket, på motta-
garens/mottagarnas kunskap om, bekantskap med och inställning till re-
ferenten?

Den fråga som rör talarens anspråk på gemenskap och inställning samtalsdel-
tagarna emellan, liksom de frågor som rör handlingar och aktiviteter, är där-
emot angelägna även i detta kapitel:  

Vilka anspråk gör talaren, genom det valda referensuttrycket, på sam-
talsdeltagarnas inbördes bekantskap med, och inställning till, varandra? 

Hur påverkas, och hur påverkar, valet av referensuttryck (av) den pågå-
ende och kommande aktiviteten/topiken i samtalet? 

Vilka interaktionella uppgifter utförs genom personreferens?  

Vilka handlingar/aktiviteter ingår personreferens i? 

Men kapitlets analyser fokuserar också nya aspekter. Det handlar för det 
första om vilken position, i samtalet och i sekvensen, som referensformen 
kommer i. I den tidigare samtalsforskningen har referensuttryckets position 
uppmärksammats mest systematiskt av Fox (1987) och Schegloff (1996a) 
som båda understryker att position ska fattas som något dynamiskt som 
både påverkar valet av referensform och själv påverkas av detta val, och det-
ta har också varit utgångspunkten för min studie (jfr 4.4–4.5 och 4.8). Dessa 
studier har vidare visat att referensens position är relevant för samtalsdelta-
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garna i det att olika användningsmönster går att koppla till olika positioner 
och att olika former får olika betydelser i olika positioner. Det är detta som 
Schegloff (1996a) beskriver i termer av referensuttrycks former och positio-
ner; kombinationer av samma slags position och form är härvidlag det van-
liga, omarkerade fallet medan samtalsdeltagare med ”omaka” kombinationer 
av form och position åstadkommer mer än referens. Möjligheten till dessa 
olika kombinationer är enligt Schegloff (ibid.) en viktig resurs för samtals-
deltagare för att antingen bara referera eller att göra något utöver referens.  
 Om kombinationsmöjligheterna är en resurs för samtalsdeltagare måste 
det innebära att de ”vet” vilken position en referens står i och som analyti-
ker måste man följaktligen avgöra om en viss position ska räknas som en 
initial- eller fortsättningsposition – för att t.ex. kunna hävda att en viss 
kombination av position och form är omaka måste man ju fastslå vilken po-
sition det är ”från början”. En av huvudpoängerna med Schegloffs analys är 
att form och position står i ett reflexivt förhållande till varandra och detta in-
nebär något förenklat att den första analysen av positionen (av samtalsdelta-
garna och av analytikern) fastläggs om en ”matchande” form används me-
dan den (kan komma att) ändras om en ”omaka” form används (beroende 
på andra samtalsdeltagares reaktioner) (ibid:453). Schegloff går inte närmare 
in på hur analysen av positioner går till och jag har därför utvecklat en sådan 
positionsanalys för denna undersökning. Den grundläggande kategorise-
ringen av referenser till redan introducerade personer är i detta syfte baserad 
på tre olika sekventiella positioner. Dessa är: i) personreferenser som ingår i 
samma sekvens som en tidigare referens till samma person; ii) personrefe-
renser som gränsar direkt till en tur eller sekvens där samma person figure-
rar, samt; iii) personreferenser som inte gränsar till en sekvens där samma 
person figurerar. Denna indelning har jag utformat utifrån analyserna av 
samtalsmaterialet.

Den andra grunden för kategorierna i detta kapitel är sekventiell kontinui-
tet/diskontinuitet. Att denna aspekt är central för personreferens har visats i 
tidigare samtalsforskning, särskilt Fox (1987) och Schegloff (1996a) (vilket 
diskuterades tämligen utförligt i kap. 4, avsnitt 4.4, 4.5 samt 4.8). Som fram-
kom där är kontinuitet/diskontinuitet intimt förknippad med referensens 
position. Exempelvis kan ett egennamn (alltså en explicit referensform) 
medverka till att avgränsa enheter från varandra som annars skulle vara 
sammanhängande om den används i samma sekvens som en tidigare refe-
rens till samma person. Ett pronomen i samma position däremot kan med-
verka till att skapa kontinuitet. I min kategorisering skiljer jag mellan per-

209



sonreferenser som bidrar till att sekvensen fortsätts och sådana som inte gör 
det. I kombination med referensens sekventiella position ger detta de fyra 
kategorier som presenterades i kapitlets översikt, alltså fortsättande personre-
ferenser (7.2), avgränsande personreferenser (7.3), återinförande personreferen-
ser (7.4) samt återknytande personreferenser (7.5). Inom dessa kategorier skil-
jer jag vidare på omarkerade och markerade fall och bland de markerade fallen 
skiljer jag även ut undergrupperingar baserade på vilka interaktionella upp-
gifter personreferenserna fyller utöver de strukturerande. 
 Utöver de frågeställningar som redan har nämnts kommer jag i detta ka-
pitel även att fokusera på följande frågor som har att göra med just referen-
sens sekventiella position och kontinuitet/diskontinuitet: 

Hur ser kopplingen ut mellan de medel (lexikala, syntaktiska och proso-
diska) som används för att åstadkomma personreferens och referensens 
sekventiella position? 

Hur ser kopplingen ut mellan referensuttryckets form, dess sekventiella 
position och den sekventiella kontinuiteten/diskontinuiteten? 

7.2 Fortsättande personreferenser 

Gemensamt för alla förekomster av fortsättande personreferenser är att de ingår i 
samma sekvens som en tidigare referens till samma person. Personreferen-
serna ingår närmare bestämt i turer som medverkar till att den aktuella se-
kvensen fortsätts; den pågående aktiviteten fortgår alltså i, och med, refe-
rensturen. Bland dessa personreferenser har jag urskiljt dels omarkerade, ru-
tinmässiga fall där personreferenserna sker med 3p personligt pronomen i 
singularis, dels ett mindre antal markerade, icke rutinmässiga fall där person-
referenserna sker med explicita referensformer och i vissa fall med betonade 
pronomen. De omarkerade fallen är i stor majoritet, det finns flera hundra 
fall av dessa i huvudmaterialet, medan det finns 20 stycken markerade fall.  
 Utöver fortsättandet bidrar fallen av markerad personreferens även till 
andra interaktionella uppgifter. Vilka dessa är redogörs för i de följande av-
snitten. Den närmare indelningen av 7.2 är gjord utifrån den fortsättande re-
ferensens placering – i samma tur, i samma yttrandepar eller i samma se-
kvens som den föregående referensen. Inom dessa tre grupper skiljer jag ut 
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och analyserar olika undergrupper utifrån vilken handling jag menar utförs 
med referensturen. 

7.2.1 Fortsättande personreferenser i samma tur  

Den mest oproblematiskt fortsättande personreferensen enligt Fox (1987) 
studie av engelskt samtalsmaterial är referens med personligt pronomen i 
andradelen av ett yttrandepar, där personen formuleras med ett egennamn 
eller substantivfras, dvs. en explicit referensform, i förstadelen. En talare 
kan emellertid också referera till samma person flera gånger i en och samma 
tur. I de flesta fall där detta sker i mitt material, används pronomen efter 
den första introducerande referensen. Detta är dock inte alltid fallet utan det 
finns ett antal förekomster där den andra referensen i samma tur också sker 
med en explicit referensform. Även i denna sekventiella kontext – inom en 
och samma tur – finns det alltså en kontrast mellan ett omarkerat och ett 
markerat val.  

7.2.1.1 Det omarkerade fallet 

I utdrag (7:1) introducerar talaren, Eva, sin son med egennamnet ”Henrik”, 
och refererar därefter till honom igen två gånger i samma samtalstur, med 
pronomenet ”han” (rad 10–11). (Jag analyserade en längre del av denna se-
kvens (6:5) i avsnitt 6.3 och jag hänvisar dit för en fylligare analys jämte re-
dovisning av bakgrunden.) Eva introducerar Henrik som ett exempel på att 
färg går lätt att tvätta bort och berättar att han var färgad grön. I denna tur 
introduceras alltså sonen först med egennamnet ”Henrik” och de två ytter-
ligare referenserna till honom i samma tur sker med ”han”. På så vis fort-
sätts skildringen av Henrik på ett rutinmässigt, icke anmärkningsvärt sätt. 
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(7:1) PTS ( 6:5)140

  E: Eva 
  L: Lisbet (uppringare) 

01 E: >för de e ju så lätt å- >för ja (tycker) inte tro att<
02   fingerfärgen hinner torka heller. 
03    (0.4) 
04 L: n[ä: man kan ju allti hoppas bara för= 
05 E:  [tills vi kommer tillbaka
06 L: =att (.) kryper de i:n (0.5) d[å e re då e re inte=
07 E:                               [ja 
08 L: =speciellt lätt å få bort tror ja, 
09    (0.8) 
10 E: jo men Henrik hade ju hå(r) han va ju all- hel- grön han
11    förra åre. 
12    (0.8) 
13 E: .h honom spola ja av bara. 
14 L: hh sp(h)ola av som en jävla häst, ((nästan skrattande)) 

För att klargöra vad jag menar med samma tur kan referenserna i rad 10–11 
kontrasteras med den i rad 13. På rad 13 återtar Eva turen efter en paus och 
gör där ett tillägg där hon refererar till sonen en tredje gång, nu med ”ho-
nom”. Denna referens sker alltså i ett tillägg till turen där den förra referen-
sen ingår, den ansluter till den syntaktiskt och pragmatiskt och ingår därmed 
i samma sekvens som den, men inte i samma tur (jfr Schegloff, 2000b om 
”increments” samt Eriksson, 2001, Landqvist, 2004 och Linell, 2005 om 
”turtillägg”).141

 Det omarkerade sättet att fortsättningsreferera till en person i samma tur 
är alltså med personligt pronomen. Jag har inte närmare undersökt eventuel-
la systematiska skillnader mellan obetonat och betonat pronomen i denna 
sekventiella kontext. 

140 Notationen ( 6:5) betyder att en annan, tidigare referens till samma person i samma sam-
tal uppmärksammas i utdrag (6:5).  
141 Bockgård (2004) använder termen tillägg i sin studie av samkonstruktionssekvenser, med 
vilket han avser ”ett andradrag som är syntaktiskt anslutet till ett förstadrag utformat som en 
sluten enhet” (ibid:95). Det gäller alltså bara tillägg som görs av en annan talare, det som Li-
nell (2005) kallar ”annantillägg”. Jag gör ingen sådan distinktion i denna studie. 
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7.2.1.2 Markerade fall 

Fox (1987:66) visar att explicita referensformer ofta används i värderande 
situationer när pronomen vore det (strukturellt sett) omarkerade alternativet 
(utdrag 4:13 är ett sådant exempel från Fox), och särskilt gällde det negativa 
värderingar. Samtliga markerade fall av fortsättningsreferens i samma tur 
utom ett (13 av 14 fall) som jag hittat i materialet ingår i just värderingar 
(dock inte med någon övervikt för negativa sådana). Som jag nämnde i 4.4 
gör inte Fox (1987:66) anspråk på att förklara detta mönster. Schegloff 
(1996a:452 fn. 12) efterlyser i en kommentar till Fox142 rön just en sådan 
analytisk förklaring inklusive en specificering av hur användningen av expli-
cita referensformer bidrar till utförandet av värderingar. Han påpekar vidare 
att det ingalunda råder någon brist på värderingar där personliga pronomen 
används – att referensen med explicit referensform ingår i en värdering 
”räcker” alltså knappast som analytisk förklaring av dessa förekomster. För 
att komma fram till en adekvat analys av explicita referensformer i värde-
ringar borde man analysera värderingar systematiskt men det har jag inte haft 
utrymme till i denna studie. Jag finner det dock värt att framhålla att före-
komsterna i mitt material utgörs av just fortsättande personreferenser inom
en och samma tur (här kan även noteras att två av de tre exempel som Fox 
(1987:66) visade också var av detta slag, enligt vad jag kan bedöma). Jag har 
inte funnit någon sådan ansamling av värderingar med explicita referens-
former i andra strukturella positioner varken inom kategorin fortsättande 
personreferenser eller i de andra tre huvudkategorierna (dvs. avgränsande, 
återinförande eller återknytande personreferenser). Och trots att jag håller 
med om att det inte är någon förklaring till mönstret kostar jag på mig att på-
peka det som jag anser att såväl Fox (1987) som min studie ändå visar, näm-
ligen att explicita referensformer utgör en resurs för samtalsdeltagare i kon-
struerandet av värderingar.  
 Det första exemplet på markerad fortsättande personreferens i samma 
tur är hämtat från teveprogrammet Tryck till där en av panelgästerna, Jonna 
Bergh, dryftar den nyss visade musikvideon till låten Latino lover med grup-
pen Popsie. När utdraget börjar avslutar Jonna en delsekvens där hon me-
nar att låten, pga. dess kvalitet som ”sommardänga”, borde ha utgivits tidi-
gare under sommaren med konstaterandet att ”dom borde släppt den lite 

142 Schegloff hänvisar dock till personlig kommunikation med Fox här, inte till Fox (1987). 
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tidiare” (rad 2). Därefter övergår Jonna till att utvärdera videon, och i 
förlängningen låten, på ett positivt sätt (rad 2–6, 8–11).  

(7:2)  TT 
   M: Mårten Andersson, programledare 
   JB: Jonna Bergh, panelgäst 
   A: Alla 

01  (0.3) 
02 JB: äh >men dom borde no ha släppt den< lite tidiare. .hh men
03   (.) >ja måste säja att de-< mh de här e typist en sån där
04   en sån låt som (.) växer när man ser videon nu- (.) >lisom
05   videon va inget< mäs:terverk så men den va rätt kul, .hh de
06   måste ju va din kollega då Bingo som har gjort den 
07 M: pt Bin[go Rimér]                    ] 
08 JB:       [>(drar ja drar ja)< mina slut]satser a, .hh men men:
09   eh mm: .pt jo .hh eh förut >när ja hörde den här låten så 
10   tyckte inte ja att den< va: så där jättebra, (.) nu börjar
11   ja gilla den [faktist. ]
12 ?:              [(eh hehe)] 
13 JB: .hh och: e:h(n) (0.8) °.t° aa: ja gillar (.) ehh. .hh hh.
14   *>den där< killen heh.* h allså ja som e så svårflörtad
15   till å me j[a kom på]= ((*skratt/andan i halsen)) 
16 M:            [e h h h ] 
17 JB: =fall av den här lati[no  lovern*] 
18 M:                   [men de e li]te=
19 A:                   [ (( s k r a t = 
20 M: =skön historia runt honom han heter] 
21 A: = t a r      s k r a t t a r     ))] 
22 M: .hh Chorde Vivez eh öh och: eh kommer (i) från början från
23   Karlshamn
24   (0.5) 
25 M: eh [(h) *men*] 
26 JB:    [(h)e de s]an[t]?
27 M:                 [m]en sen har han då  

I och med att videon var ”rätt kul” så har Jonna börjat gilla låten, vilket hon 
inte gjorde tidigare (observera alltså att Jonna säger sig ha hört låten innan 
sin medverkan i Tryck till). Efter detta går hon in på en särskild aspekt av vi-
deon, nämligen den kille som medverkade som låtens Latino lover (rad 13f.). 
Detta gör hon i en värdering som innehåller en mängd tveksamhetsmarkö-
rer: först kommer ”och: eh(n)” som inte byggs vidare direkt på utan åtföljs 
av en ganska lång paus. Sedan kommer ett tyst ”.t” och därefter responspar-
tikeln ”aa” (liksom utsagd åt henne själv, som ett svar på den föregående 
tvekan). Därpå följer ”ja gillar” som i sin tur följs av en mikropaus och 
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skratt/utandning, inandning och utandning igen. Efter detta kommer så re-
ferensformen ”den där killen”. Valet av ”den där killen” som referensform 
matchar de nyss redogjorda dragen i dess distanserande verkan. Referenten 
har av programledaren Mårten tidigare omtalats såsom ”mister latino lover” 
(och tidigare har låtens refräng upprepat frasen ”latino lover” ett antal gång-
er). Det är alltså rimligt att anta att formen ”latino lover” finns tillgängligt 
som resurs för Jonna att använda men i stället väljer hon att använda ”den 
där killen”, vilket jag ser som interaktionellt signifikant. Den demonstrativa 
bestämningen ”den där” tillsammans med den mycket allmänna beteck-
ningen ”killen” bidrar alltså ytterligare till det tveksamma och distanserande 
med Jonnas värdering.  
 Så långt den introducerande referensen. Jonna följer upp värderingen 
med en bakgrundsförklaring där den andra referensen sker (rad 14–15, 17). 
Här använder Jonna referensformen ”den här latino lovern”. Det distanse-
rande ”där” är utbytt mot det närmande ”här” och det allmänna ”killen” 
mot det specifika ”latino lovern”. Genom att å ena sidan beskriva sig själv 
som ”så svårflörtad” och å andra sidan säga att ”till å med ja kom på fall” 
framställer Jonna sig själv som en viss slags person och mannen i videon 
som extraordinär, och därmed att det är mer acceptabelt att ”falla för” ho-
nom. Till yttermera visso gör denna latino lover precis en sådan sak man för-
väntar sig av en sådan, nämligen att göra så att Jonna ”kommer på fall”.143

 Det Jonna redogör bakgrunden för är alltså sin just yttrade värdering 
”jag gillar den där killen”. Själva framställningssättet, den tveksamma, di-
stanserande leveransen av denna värdering kan sägas få sin ”förklaring” i ef-
terhand genom hennes ”allså”-inledda redogörelse. Mårtens skratt på rad 16 
kommer efter Jonnas ”allså ja som e så svårflörtad till å me”, men före ”ja 
kom på fall av den här latino lovern”, och indikerar att Mårten fattat poäng-
en i Jonnas redogörelse (innan den kan sägas vara klar, men Jonnas redogö-
relse i kombination med ”allså ja som e så svårflörtad till å me” gör detta 
helt rimligt).  
 Sammanfattningsvis använder alltså Jonna två olika substantivfraser – 
inte först en substantivfras och därefter ett pronomen – för att referera till 
samma person i samma värderande tur, och detta är en viktig beståndsdel av 
den kommunikativa handling som jag menar att hon åstadkommer. Något 
som jag hoppas har framgått i resonemanget ovan är att man måste se när-

143 Jfr Sacks (t.ex. 1992[1966]:249) om ”category-bound activities”, dvs. att vissa aktiviteter
framförallt förknippas med vissa kategorier av ”medlemmar”.
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mare på vilka dessa fraser är, hur de förhåller sig till varandra, vad de ingår i 
för TKE:er, etc., för att kunna säga något om vilken handling det rör sig om.  
 I nästa utdrag återkommer bilägaren som introducerades som ”han” i 
(6:22) i Pers berättelse om hans dotters bilköp. När utdraget börjar avslutar 
Per berättelsen och övergår till en värderande sekvens om bilens (numera) 
före detta ägare (rad 5f.). Han kopplar, genom det turinledande ”för”, denna 
nya aktivitet till värderingen av bilen (”men de ä en fin bil”, rad 1). Per 
kommer in på bakgrunden till att bilen är så fin genom att beskriva hur 
noga bilens förre ägare skötte bilen (rad 5f.).  

(7:3)  PTS ( 6:22) 
  A: Astrid 
   P: Per (uppringare) 

01 P: =a: men de ä en fin bi:l, .hh så nu har hon som tack dårå
02   nu har hon städa mitt garage här nu rå, å sen har eh hon
03   ställt in bilen där nu så så står den där inne,= 
04 A: =ehh: he: [he: he:]
05 P:           [för  ha]n:eh: å har ju vari en: peda:nt de va ju
06   utan dess like ’en där, <dä ä ju: flera på jobbe som känner
07   igen (den/den ’är) persone[n,
08 A:                           [ja: 
09 P: som ä:gde bi:len¿=
10 A: =ja: 
11 P: å han ä verklien rädd om den, han har ju berättat blann
12   annat, flera gånger så har han plocka dän skärmarna på
13   bilen å, .hh å gjort rent å lagt på ny underredsmassa å
14   sånt där, å de sy:ns ju också¿ .hh de ä precis som bilen
15   skulle va nyuttagen nästan, 
16   (.) 
17 A: me:nar d[u detta¿ 
18 P:         [ja:  
19 P: jo [de e verklien en fin bil, 
20 A:    [>sa< h- hon ha:r en- eh hon har den bäs:ta bilen
21   i fam[iljen,
22 P:      [ja: de har grann:en alla redan vari å sagt te Ru:t
23   här, 

Per introducerar återigen bilens förre ägare med ”han” i värderingen ”för 
han har ju vari en pedant”. Denna TKE fortsätts emellertid omedelbart 
med en TKE som förstärker den första värderingen, ”de va ju utan dess like 
’en där”. Bilägaren omtalas alltså igen, nu med adverbfrasen ”’en där”. Des-
sa två TKE:er levereras som en prosodisk enhet. Jag vill argumentera för att 
Astrid kunde ha kommit in mot slutet av denna tur – Per har där gjort en 
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värdering och det är relevant för Astrid att komma med respons. Eftersom 
han har refererat till bilens ägare i början av turen med ”han” i sin ursprung-
liga värdering, som han sedan förstärker i den följande TKE:n, hade Astrid 
kunnat komma in före turens fullbordan (förutsatt att hon uppfattat refe-
rensen). Men det gör hon alltså inte; nästa tur är åter från Per och börjar 
med en rivstart (’rush-in’) (”dä ä ju flera…”, rad 6). Denna tur fortsätter 
samma aktivitet och bilägaren omtalas igen, nu med ”(den/den ’är) perso-
nen”. Per stärker här karakteristiken av bilägaren som en pedant genom att 
föra fram att flera av hans arbetskamrater känner igen personen. Detta me-
nar jag stärker min analys i det att Per orienterar sig mot avsaknaden av tidi-
gare respons från Astrid som en utebliven respons, och vidare att han be-
handlar den uteblivna responsen som ett referensproblem. Astrid kommer 
in precis i slutfasen av ”personen” med ett bekräftande ”ja”. Denna respons 
visar dock knappast entydigt huruvida Astrid har uppfattat referensen. Per 
gör sedan ett tillägg, ”som ägde bilen”. Astrid ger samma respons efter detta 
tillägg men skillnaden är att Per nu beskrivit personen, och att Astrids ”ja” 
nu gör anspråk på att ha uppfattat att Per avser hela frasen ”den personen 
som ägde bilen”.  
 Därefter kommer Per med en tur som börjar med en allmän karakteristik 
av bilägaren: ”å han ä verklien rädd om den”. Genom att den börjar med 
”å” konstrueras den som en fortsättning på den tidigare beskrivningen. Se-
dan följer en anföringssats ”han har ju berättat blann annat”. Detta tjänar 
till att öka autenciteten: det är inget skvaller (t.ex. från de tidigare nämnda 
arbetskamraterna) utan något bilägaren själv har berättat. Per fortsätter med 
konkreta detaljer om vad (bilägaren enligt Per har sagt att) bilägaren har 
gjort. Sedan kommer två värderingar av Per – ”å de syns ju också” (rad 14) 
och ”de ä precis som om bilen skulle va nyuttagen nästan”(rad 15) – där 
den andra är en vidareutveckling av den första. Dessa värderingar beskriver 
bilen på ett sätt som gör det möjligt och relevant för Astrid, som en som 
inte själv sett bilen, att komma in med en ytterligare värdering (jfr ”second 
assessments”, Pomerantz, 1984a).  
 Efter Pers värderingar följer en utbyggd respons av Astrid, ”menar du 
detta”, som Per svarar ”ja” på i ganska tidig överlappning. Per gör ytterliga-
re en avslutande värdering av bilen (rad 19), en förstärkning av värderingen 
på rad 1. Astrid kommer in nästan från början, överlappande (och det är 
också hennes tur som får genomslag) med en ännu mer utbyggd respons på 
Pers utläggning, i form av en värdering som uppenbarligen hämtat sin slut-
sats från det föregående. Astrid riktar in sig på bilen såsom Malenas bil och 
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dess positiva egenskaper i relation till andra bilar ”i familjen” – inte biläga-
rens påstådda pedanteri. Notera att Per skiftade till att göra just detta från 
rad 11; han inleder där med att säga ”han ä verklien rädd om den” i stället 
för att använda det negativt laddade ”pedant” och strax slutar han att tala 
om bilägaren och fokuserar i stället på bilen. 
 Bilägaren topikaliseras här och blir huvudföremålet för Pers framställ-
ning, till en början. Omformuleringarna av referensen (han – den där – den 
personen – som ägde bilen) ingår i högsta grad i detta. Det är tydligt i detta 
exempel att det är avgörande för valet av referensform vilken aktivitet som 
personen ingår i, och hur personen ska figurera i den. Detta ska jämföras 
med (6:22) där bilägaren introducerades som ”han” och där dennes identitet 
var underordnad funktionen som innehavare och säljare av bilen.  
 Strukturen på turen i rad 5–7, värdering med pronomen som referensut-
tryck + efterställd koreferentiell explicit referensform, har jag funnit ytterli-
gare fyra exempel på. Nästa utdrag innehåller två av dessa och är hämtat 
från Tryck till.
 Utdraget börjar mitt i en av panelgästernas, Jonna Berghs, utvärdering av 
programmets första musikvideo, I min säng med Anders Glenmark. Den 
andra panelgästen, John Thelin, kommenterade denna video före Jonna. 
Den tredje gästen, Henrik Schyffert, ges ordet av programledaren på rad 26. 
Rad 1–25 är med som bakgrund till analysen av de två aktuella fallen.  

(7:4)  TT 
   JB: Jonna Bergh, panelgäst 
   M: Mårten Andersson, programledare 
   H: Henrik Schyffert, gäst 
   S: Ljud som indikerar om musikvideon ”svänger” eller ”inte svänger”. 

01 JB:  [.hh:]: eh: (.) sen (.) låten kommer ju  
02   bli en hit,
03   (0.6) 
04 M: varför de?
05   (0.2) 
06 JB: .pt.hh därför att de blir- de b- (.) asså folk gillar
07 Glenmark liksom: å de väl inge konstit, (.) >på nå sätt
08   för< (0.4) han e s’är skön >på nå sätt ja ja< på nåt sätt
09   gillar ja honom ändå. .hh och sen så så har jag suttit
10   å lyssnat på Blonds nya skiva.
11   (0.3)  
12 JB:  som kommer ut på måndag.  
13   (0.2) 
14 M:  mm, 
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15 JB: .pt nu en- nån da >så där< .hh >å asså< dom har s- (.) dom
16   har s- snott s’är rakt av s’är Glenman- eller Glenmark
17   (0.3) ho: såna här små (0.2) .hh utrop, bara de liksom de
18   ba innebär ju att de här e ett säljande koncept.
19   .h[h:: ] 
20 M:   [okej]. satt, 
21   (0.3) 
22 JB:  de svänger, ((trycker)) 
23 S:
24 M:  okej.
25   (0.4) 
26 M: Henrik Schyffert då.
27   (0.3) 
28 H: jaa: han e ju- han e en skrämmande <makt faktor> Anders  
29   Glenma[rk fak]tist,= 
30 M:    [  hm  ] 
31 H: =>mer än va man tror. >han sitter där< .hh i stora
32   lädersnurrstolar uppe på Polar å har (0.5) många fingrar i
33   många pajer och: eh som du säjer .hh med Blond å sånt där
34   så han::: har präntat in sig i svensk popkultur för all
35   framtid tror ja. .hh[::: ]och just dom här.
36 M:                     [mm:,] 
37   (0.5) 
38 H: wo o:
39 JB: *ja [hh:::::::::::::::::.*  °ex]akt° 
40 H:  [(>precis de här här<) de- ]  
41 H: (de e: som-) <från Eva Dahlgren och: eh:: blommor i sitt
42   hår å (.) Glenmark Eriksson Strömstedt å: .hh::
43 Ugglaproduktioner och eh[::::::::oah::::::::o ]
44 M:                         [>a just de de re sena]ste han
45   g[ör nu, Uggla ] 
46 H:  [a:¿ å han e::] han e:- he’s everywhere. like a mad
47   woman’s breakfast. Anders Glenmark. .hhh ehm (.) careless
48   whisper videon (.) sitter väl Michael (0.8) .pt George
49   Michael sitter så. 
50   (0.4) 
51 M: mm:¿ ka[n (va så)   ] 
52 H:        [ja >tror att] de e när-< de vitt rum vita kläder.

Det första Henrik gör när han tilldelas turen är att komma med en värdering 
av Anders Glenmark som ”en skrämmande maktfaktor” (rad 28). Han inle-
der sin tur med ett långt, utdraget ”jaa:” som binder ihop den med det som 
närmast föregår den, Jonnas förklaring till varför Glenmark-låten kommer 
att bli en hit. På rad 6–10, 12 och 15–18 har nämligen Jonna argumenterat 
för att detta beror på att ”folk gillar Glenmark”, vilket i sin tur beror på dels 
att han ”e s’är skön på nå sätt” (rad 8), dels på att hans speciella stil med 
”såna här små utrop” (rad 17) är ”ett säljande koncept” (rad 18) eftersom 
detta kopieras av ett annat svenskt band, Blond, på deras kommande skiva. 
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Med sitt inledande ”ja” pekar alltså Henriks tur bakåt mot detta. Jämte detta 
bidrar valet av ”han” som första referensform och partikeln ”ju” till att visa 
denna kontinuitet. Förutom dessa formella drag är Henriks värdering kopp-
lad till Jonnas redogörelse innehållsmässigt – Jonna är ju inne på just att 
Anders Glenmark har inflytande, att hans ”små utrop” är ”ett säljande kon-
cept”. Henrik utvecklar denna aspekt till att säga att han är en ”skrämmande 
maktfaktor”, dvs. han förstärker just det som handlar om hans maktposition 
och dessutom värderar han detta på ett (skämtsamt) negativt sätt.  
 Efter denna värdering säger Henrik den aktuella artistens för- och efter-
namn (”Anders Glenmark”) dvs. han använder en explicit referensform. 
Hela turen ”jaa han e en skrämmande maktfaktor Anders Glenmark faktist” 
utsägs som en prosodisk enhet. Den lågmälda feedback som programledaren 
Mårten ger kommer precis mot slutet av ”Glenmark”, inte mellan värde-
ringen och ”Anders Glenmark”. Dessa faktorer ser jag som evidens för att 
den efterställda explicita referensformen inte är motiverat av, exempelvis, 
tveksamhet hos talaren Henrik angående pronomenets verkan som refe-
rensform, eller som ett sätt för honom att ge förnyat utrymme för respons 
från programledaren. 
 I det andra fallet, på rad 46–47, utsägs däremot den efterställda referens-
formen som en egen enhet. De två värderande uttrycken på engelska, ”he’s 
everywhere” respektive ”like a mad woman’s breakfast”, som föregår denna 
referensform separeras också de från varandra prosodiskt. Detta gör att rad 
46–47 låter som en presentation av artisten Anders Glenmark, där han alltså 
(skämtsamt) tillskrivs vissa egenskaper. Värderingen fungerar också avslu-
tande för den värderande delsekvensen om Anders Glenmark som en 
”skrämmande maktfaktor”. Både innehållet, en slags skämtsam samman-
fattning av det han sagt i det föregående, och ”presentationsprosodin” 
medverkar till detta. Delsekvensen inleddes ju med den nyss analyserade 
värderingen på rad 28–29 vilket alltså gör att två värderingar med mycket 
snarlik struktur ramar in den.  
 I nästa utdrag visas ytterligare ett exempel på denna struktur, nu från 
familjen Wallenberg. När utdraget börjar håller Viking på att besvara Ullas 
fråga om vad de gjort mer under skoldagen (rad 1–4). Ulla ger en något för-
dröjd återkoppling på detta (rad 6). Därefter påbörjar Sofie en ny aktivitet 
som även är en ny (del)topik (rad 7–8). 
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(7:5)  W KÖKET ( 7:11)
  U: Ulla, mamman 
  V: Viking, sonen 
  S: Sofie, äldsta dottern 
  K: Karin, yngsta dottern 

01 V: sen sa dom nä: men ni ser så trötta ut å ni (int allt- ha-
02   att) nå ma:t så därför släppte do:m o:ss fem minuter efter
03   Angela:¤ (h)ade åkt. ((¤knarrig lång vokal som glider över  
04   i ’(h)ade’ )) 
05   (0.8) 
06 U: mm[::.
07 S:   [(>för Jaan e så förstå-<) ni kommer få massa ka:ker å
08   sånt av Jaan. 
09    (1.2) 
10 S: han e sån som [ger bull:AR å sånt. 
11 V:               [å vi skulle åka hem ti han å titta på hans
12   ateljé: om nu [(vi-) 
13 S:                [HE:M¿
14   (0.8) 
15 V: a¿ 
16 S: de va de lyxiaste, vi har bara tittat på hans ateljé: eh i
17   st[an,
18 V:   [ELLER (0.2) NJA: men de va no kanske ateljén ti: i stan
19   .hh å så sen kan vi (gö-) å) .hh [ å gö- öh:[::
20 K:                                  [ >(    )<  
21 S:                                              [äta 
22   nån tårta sådär va(hh)¿
23   (1.0) 
24 U: afrikansk: tårta?
25    (1.0) 
26 K: DR::A:[::.
27 V:       [ja han e helt cool [Jaan. 
28 U:                           [z:ulukaka kanske?
29 S: fast (0.2) Birgitta e också snäll å bjuder på kaka  
30   (ibland)= 

Den tur som främst intresserar mig i utdraget är Vikings värdering av Jaan 
på rad 27. Han (åter)introduceras i Sofies aktivitetsskiftande tur på rad 7–8. 
Jaan är lärare på det gymnasium där Sofie och Viking går och han är även 
en av Vikings två klassföreståndare, vilket Viking berättat i början av inspel-
ningen (han är alltså en av ”dom” som släpper iväg Vikings klass, rad 2–3). 
Sofie visar här att hon sitter inne med kunskap om Jaan som går ut på att 
Vikings klass kommer att bli bjudna på kakor av honom.  
 Genom att använda ”ni” adresserar Sofie sin kommentar till Viking (hon 
kunde t.ex. ha använt ”dom” och då i stället primärt riktat sig till Ulla), vil-
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ket gör en respons från honom relevant. Denna uteblir dock och Sofie gör 
därpå en värdering av Jaan på det nyss inledda temat (rad 10). Sofie beskri-
ver här Jaan som tillhörande en viss kategori och gör därmed anspråk på 
mer erfarenhet än Viking. 
 Viking kommer dock in mitt i Sofies värdering och berättar (med ett lätt 
skrytsamt tonfall) att hans klass ska åka hem till Jaan och titta på hans ateljé 
(rad 11–12). Mot Sofies erfarenhetsbaserade, kategoriska kunskap ställer Vi-
king ett tillkännagivande av ett utlovat framtida hembesök som han själv ska 
delta i. Sofie tar fasta på att de ska just till Jaans hem och hon utsäger ordet 
”hem” med hög ljudstyrka samt med något stigande intonation (rad 13). Vi-
king kommer med en något fördröjd respons där han, med viss tveksamhet, 
bekräftar detta (rad 15). Sofie värderar sedan Vikings förestående besök 
som ”de lyxiaste” och förklarar därefter att hon och hennes klass endast va-
rit i Jaans ateljé i stan. Återigen visar Sofie att hon har mer erfarenhet än Vi-
king, och nu rör det sig också om en uttalat personlig erfarenhet. Men sam-
tidigt nedvärderar Sofie sin egen erfarenhet och ger Viking en slags erkänsla 
för att denne i motsats till henne ska just hem till Jaan. 
 Mot slutet av Sofies värdering reparerar Viking sin tidigare utsaga att 
hans klass ska åka till Jaans hemmaateljé (rad 18–19). Flera olika tvekmarkö-
rer (”nja”, ”no”, ”kanske”) bidrar till att tona ned det faktum att han nu tar 
tillbaka att det var hem till Jaan de skulle. Sofie bygger vidare på Vikings tur 
med ett skämtsamt förslag på vad de kommer att göra i Jaans ateljé: ”äta 
nån tårta sådär va” (rad 21–22). Trots att denna kommentar är frågeformad 
och avslutas med partikeln ”va”, med stigton, får hon ingen respons av Vi-
king. Ulla ger då ett förslag på vilken sorts tårta de ska äta (rad 24), ”afri-
kansk tårta” (troligen eftersom Jaan är sydafrikan, vilket omtalats tidigare i 
samtalet). Frågeintonationen gör någon slags respons relevant (från Sofie 
och/eller Viking), men denna kommer inte (Ulla har inte varit med i samta-
let på ett tag; de bägge syskonen har bildat en dyad och hon har stått vänd 
mot spisen och sysslat med matlagning, vilket skulle kunna vara orsaken). 
Därefter gör Viking den aktuella värderingen av Jaan, ”ja han e helt cool 
Jaan” (rad 27). Precis som i det första fallet i det förra utdraget inleder alltså 
Viking med ett ”ja” som pekar bakåt. Genom detta, och den första referens-
formen, ”han”, konstruerar Viking, precis som Henrik i (7:4), sin värdering 
som en fortsättning på något som skett precis innan. Genom det efterställda 
tilläget av den explicita referensformen ”Jaan” fokuserar han dessutom på 
honom. (Eftersom bakverk och inte Jaan har varit i fokus ett slag är det 
kanske relevant för Viking att tydliggöra att han nu skiftar fokus till Jaan, 
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genom den andra referensformen.) Med värderingens innehåll gör Viking, 
till skillnad mot mycket av det föregående, inte anspråk någon viss kunskap 
om Jaan utan för fram att Jaan besitter en positiv egenskap – ”han e helt 
cool”.  
 En speciell sorts värderingar, eller kanske snarare karakteriseringar, som 
jag hittat, är ett slags lekande med eller nyttjande av en persons namn. I 
(1:1) visade jag ett sådant exempel, där Henrik Schyffert i Tryck till kallar 
Kylie Minogue för ”the Kylster”. Personerna är i dessa fall kändisar av olika 
slag och alla utom ett fall, som förekommer i herrmiddagen, återfinns i just 
Tryck till. (Att omtala personer med smeknamn eller använda upprepningar 
av namnet är alldeles säkert något som görs vad gäller även icke-kändisar 
men jag har inte hittat några sådana fall i mitt material.) 
 I nästa utdrag rör det sig om en värdering, men den är också inbäddad i 
en anföring. (För den tämligen komplexa bakgrunden till utdraget, och en 
analys av introduktionen till Göran på rad 2, hänvisas till utdrag 6:12 i avsnitt 
6.2.2.)

(7:6)  SÅINF ( 6:12) 
 A: Astrid 
 B: Beda 
 C: Cilla 

   D: Doris  

01      (0.7) 
02 A: men, å sen >så få vi väl säga att< Göran va en (0.4)
03   otro::lit eh dukti reseledare¿
04 B: mhm 
05 A: .hh men, ja *b(h)l(h)ev så- ((*skrattröst)) .hh han tala
06  (ju) eller vu- >vem va de som tala om att< han hade haft
07  egen resebyrå:? .hhh 
08 C: jo han ha ju[(de) 
09 A:             [s:å att e:h uhmm  
10 B:   han hade ju vanan inne då sörru, 
11 A: ja trodde när han tog på sej de så tänkte ja, .hh ja Göran  
12   e ju dukti över >huvu taget men< som resele:dare:? tänkte  
13   ja s’är, å han va ju fanta[stisk 
14 B:                           [perfekt (han sörru¿) 
15 A: perfekt. 
16 B: .hjaa 
17 C: jo å sen eh känner han ju till trakterna där 
18 B: *ja:* ((*knarrande)) 
19 A: ja precis¿ 
20 B: genom att han e där uppifrån?  
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Astrid fortsätter sitt värderande av Göran på rad 11–13, en aktivitet som 
alltså påbörjades på rad 2–3. Här skildrar hon hur hon (förment) tänkte när 
”han tog på sej de” i den direkta anföringens form. I dessa tankar formule-
rar hon först en värdering av Göran som allmänt duktig, varpå hon övergår 
till att ifrågasätta om denna duktighet sträcker sig till reseledarskapet: ”ja 
Göran e ju dukti överhuvutage men som reseledare”. Efter anföringen 
kommer så en värdering som kontrasterar mot detta ifrågasättande: ”å han 
va ju fantastisk” (där alltså ett pronomen och inte en explicit referensform 
används), som också Beda faller in i med sitt ”perfekt (han sörru)” i över-
lapp.
 Astrid skildrar alltså vad hon (hävdar att hon) tänkte om Göran när han 
tog på sig att vara reseledare och i anföringen refererar hon till Göran med 
namnet fastän hon i den föregående TKE:n, i samma tur, just omtalat ho-
nom med ”han”. På så vis gör Astrid anföringen mer trovärdig som återgiv-
ning av vad hon tänkte vid det tillfället. Det återgivna ”tanketillfället” fri-
kopplas från den föregående bakgrunden där hon omtalar Göran med 
”han”.
 Som nog framgått av analysen av (7:6) lutar jag åt att det i detta fall sna-
rare är perspektivskiftet i form av tankeåtergivandet i anföringens form som 
är avgörande för valet av referensform, än värderingen i sig. Detta fall skiljer 
sig såtillvida från de andra i denna kategori. Som jag nämnde i början av av-
snittet ingår 13 av 14 av markerade fall av fortsättningsreferens i samma tur 
i värderingar. Det enda fall som inte ingår i en värdering, ingår också det i 
en anföring där talaren liksom i (7:6) rekonstruerar en tanke. För tydlighe-
tens skull visar jag också detta exempel. Det är hämtat från Tryck till; gästen 
Henrik Schyffert innehar här turen och är mitt uppe i sin utvärdering av 
musikvideon Some kind of bliss med Kylie Minogue. När vi kommer in i pro-
grammet avslutas en diskussion mellan Henrik och programledaren om vad 
videon ”gick ut på”. På rad 2 övergår Henrik till att värdera låten/videon 
och särskilt då artisten i den, Kylie Minogue. På rad 10 talar Henrik om att 
han träffat Kylie Minogue. Efter en paus kommer programledaren Mårten 
med återkoppling som signalerar till Henrik att fortsätta vilket han gör ge-
nom att berätta om detta möte (rad 13f.).  
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(7:7)  TT 
   H: Henrik Schyffert, gäst 
   M: Mårten Andersson, programledare 
   JB: Jonna Bergh, panelgäst 

01  (1.1) 
02 H: de asså de: ju- de har ju gjorts en miljon gånger förut de
03   här. m[en (de)]= 
04 M:    [aa,    ] 
05 H: =Kylie e ju så jävla snygg.
06   (0.6)  
07 H: hon kan ju ba ställa sej å: eh de ju- de ju så bra. å de
08   så- sen e de (andra) > så e re folk som springer i
09   bakgrunden <. .hh eh::<ja tycker de e toppen me Kylie. 
10   <ja träffa Kylie en gång.
11   (0.5) 
12 M: mhm:,
13 H: eh hon- när hon va ihop me Michael Hutchence på ett
14   bröllop å så gick ja fram, > å så sku- tänkte ja måste
15   prata me Kylie, < .hh och så säjer alla s’är prata inte om
16   Neighbours >för de va (väl)< precis när hon hade gjort-
17   släppt[>å sluta med<] (0.6) =
18 JB?:       [hm hm hm hm  ] hm 
19   (0.7) 
20 H: å ja får tunghäfta å säjer ba liksom .hh how is it going
21   with Neighbours å så bara går [hon.] 

I sin lilla berättelse om vad som hände när han befann sig på samma bröllop 
som Kylie Minogue använder Henrik på rad 14–15 en anföringskonstruk-
tion där han framställer vad han tänkte vid detta tillfälle: ”å så sku- tänkte ja 
måste prata me Kylie” (anföringen kursiverad). Precis som i (7:6) blir perspek-
tivskiftet från relation till direkt anföring tydliggjort med den explicita refe-
rensformen, här är det ”Kylie” som alltså används trots att Henrik omtalat 
henne med ”hon” i samma tur. Och precis som i (7:6) menar jag att trovär-
digheten i ”ja måste prata me Kylie”, som något Henrik tänkte i den skild-
rade situationen, förstärks genom att denna referensform används. Vid det 
tillfälle som han skildrar hade ju inte Henrik något tidigare omnämnande av 
Kylie att koppla referensen till – det är ju det första yttrandet i den inre dia-
log som han konstruerar. Användningen av den explicita referensformen 
menar jag därför är en viktig beståndsdel i konstruktionen av den inre dialo-
gen.
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7.2.2 Fortsättande personreferenser i andradelen av ett yttrandepar  

I det här avsnittet handlar det om fortsättande personreferens i en annan 
tur, närmare bestämt sådan som sker i andradelen av ett yttrandepar, där 
personen introducerats med ett egennamn eller substantivfras, dvs. en ex-
plicit referensform, i förstadelen. Det i särklass vanligaste, tillika rutinmässi-
ga, omarkerade fallet är att referensen görs med ett personligt pronomen i 
andradelen, som åtminstone i det avseendet oproblematiskt fullbordar ytt-
randeparet. Jag har hittat fyra fall där personen i stället refereras till med ex-
plicit referensform. Gemensamt för dessa andradelar, svar på frågor, är att 
de gör något ytterligare eller annorlunda än vad förstadelen, frågan, är ut-
formad för.  

7.2.2.1 Det omarkerade fallet 

Utdrag (7:8) är ett exempel på fortsättande referens med pronomen i andra-
delen av ett yttrandepar. Den referens som introducerar den aktuella perso-
nen, Vivekas son Felix, analyserades i utdrag (6:4), där också bakgrunden till 
utdraget gavs. Där tog jag också upp de fortsatta referenserna som evidens 
för att introduktionen fungerat. Samtalet är fortfarande i sitt inledningsske-
de när den introducerande referensen kommer på rad 7.  

(7:8)  PTS ( 6:4) 
  V: Viveka 
  G: Gerda (uppringare) 

01 V: >hur länge har du< varit då? 
02    (0.4) 
03 G: <i: ((knarrande)) en dry:g ve:cka> har ja [varit. 
04 V:                                           [å: härli:thh?=
05 G: =a: de va toppen¿
06 V: ja: (de-) jättebr[a¿
07 G:                  [ja: hur ä re mä Felix¿
08 V: jo de e bra: [>han< sitter här å leke:r,
09 G:              [eh- 
10    a: ja ja j[a han ä (.) stor nu förstås¿= 
11 V:           [ .hja
12 G: =[har han vuxi(t) mycke? 
13 V:  [ pt-  ja gan:ska, vi va- vi va ju- a de va ju en cirkus i
14    förrgår,då va vi ju ti BVC [vettu¿ 
15 G:                            [nej men gud, får ja(h) 
16   (h)höra¿ ((ivrigt)) 
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Gerda använder alltså egennamnet ”Felix” och Viveka har inga problem att 
uppfatta vem det är Gerda avser utan svarar direkt och i sitt svar använder 
hon pronomenet ”han” (rad 8). Att Viveka i sin tur uppfattat referensen på 
ett nöjaktigt vis ger Gerda ett kvitto på i sina nästa två turer (rad 10, 12) där 
hon pratar vidare om Felix som ”han”. Genom att svara på Gerdas fråga 
om Felix och använda formen ”han” i sitt svar levererar Viveka andradelen 
av yttrandeparet på ett omarkerat, oproblematiskt, fortsättande vis.144

7.2.2.2 Markerade fall 

I det motsvarande, markerade fallet väljer talaren i stället att åter referera till 
personen med en explicit referensform i andradelen av ett yttrandepar. De 
fyra fall jag hittat ingår alla i sekvenser som, i motsats till (7:8), på något sätt 
är problematiska eller i alla fall inte helt oproblematiska. I det ena exemplet 
(7:9) svarar talaren, Lisbet visserligen prefererat på en fråga, men bygger ut 
svaret så att det gör något mer och delvis annat än frågan utformades för. I 
det andra exemplet (7:10) är det också tydligt att svaret på frågan där den 
aktuella referensen sker, gör något mer än frågans formulering täcker, men 
här rör det sig dessutom om ett disprefererat svar.  
 Bägge dessa svar är visserligen formavpassade, dvs. avpassade efter frågans 
grammatiska utformning, vilket innebär att de accepterar de villkor frågan 
ställer upp (Raymond, 2003), men genom att formulera sina svar som full-
ständiga satser uttrycker ändå talarna mer än det frågans utformning rym-
mer. Detta har påtalats tidigare av Lerner (1995:124) som menar att fristå-
ende svar i form av fullständiga meningar kan kontrasteras mot elliptiska, 
dvs. sekventiellt länkade (’sequentially tied’) svar som är det omarkerade 
vanliga sättet att svara. Hakulinen (2001a, b) konstaterar också denna skill-
nad och visar att en talare genom att svara med en ”egen” fullständig me-
ning kan visa att hon distanserar sig från frågans implikationer även om sva-
ret är jakande (Hakulinen, 2001a:174f.).
 Att återigen använda en explicit referensform för personreferens som i 
(7:9–10) ser jag som en del av denna praktik, att göra något utöver att be-
svara en fråga. Varken Lerner (1995) eller Hakulinen (2001a, b) nämner att 
personreferens skulle vara inblandad på något signifikant vis i deras fall och 
det finns heller ingen anledning att förvänta sig det. Användningen av expli-

144 Jag har inga fall där ett betonat pronomen används i andradelen av ett yttrandepar, men jag 
har heller inte undersökt detta systematiskt annat än för mitt huvudmaterial. 

227



cita referensformer för personreferens är rimligen bara ett av de medel som 
kan användas härvidlag. 
 Utdrag (7:9) börjar med en fråga från Eva om ”hon” går kvar i Slottmo. 
Denna hon är en häst om Eva ska låna av Lisbet och hennes kompis Linda 
för att delta i ett karnevalståg (se utdrag 6:5 för en fylligare bakgrund). Den-
na sekvens avslutas på rad 14 genom att Lisbet, efter att ha bejakat Evas ut-
fästelse att ringa Linda för att bestämma tidpunkt för avfärd till karnevalen, 
övergår till att ”tänka högt” om att hon glömt vad hade hon tänkt säga. Eva 
bemöter inte detta utan tar i stället upp praktiska saker kring lånet av hästen. 
Hon ställer en fråga, ”täcke finns- de l- vet Linda var de finns (då)”, som 
utgör förstadelen av det yttrandepar som jag fokuserar på här (rad 16).  

(7:9)  PTS ( 7:12, 7:25)
  E: Eva 
  L: Lisbet (uppringare) 

01 E: ja va bra. men hon gå:r kvar upp i Slottmo¿
02 L: a:=  
03 E: =mm[:  
04 L:    [det gör hon, 
05 E: de e väl inte så mycke bete kvar kanske¿ 
06 L: nej dom åker väl hem nu (2.0) i he:lgen tror ja, 
07 E: a de kanske dom gö- ja få se då om hon ska upp efter eller
08   inte rå, 
09 L: a: 
10 E: få(r) v[i se  
11 L:        [( tyvärr tyvärr )
12 E: mm jorå men då ringer ja till Linda å bestämmer tid me
13   henne. 
14 L: a gör de. å sen (.) fan ja ja tänkte på nå:nting men va
15   fan de bara försvann,
16 E: tÄcke finns- de l- vet Linda var de
17    finns [(då)¿ 
18 L:       [a: de har [Linda.
19 E:                  [kan ta me, a: .hh 
20    jodå 
21 L: va fan va de ja tänkte på
22    (2.0) 
23 L: [a: 
24 E: [ko:m bo:rt¿
25 L: a: verklien
26 E: m[m 
27 L:  [men >va heter de< skulle (0.8) skulle de va Ronja  
28   Rövardotter också¿ 
29 E: nä: de vart inge. 
30 L: de blev inge¿ 

228



31 E: de va meningen så men, .h[hh 

I sitt svar säger Lisbet att Linda ”har täcke” medan Evas fråga formulerar 
om Linda ”vet var det finns täcke”. Om Lisbet hade svarat med t.ex. ”a de 
gör hon” hade hon visserligen förmedlat att Linda ”vet var det finns täcke”, 
men genom den formulering hon väljer stärks detta alltså till att Linda ”har
täcke”. Med andra ord är detta ett fall av skalär implikatur (Gazdar, 1979): 
det ”att ha x” innefattar det ”att veta var x finns” men inte vice versa. Vida-
re, eftersom Eva använder det svagare uttrycket i sin fråga, impliceras att ett 
starkare inte gäller, vilket gör det relevant för Lisbet att hävda det starkare. 
Eva väntar inte på att Lisbet ska fullborda sitt svar men genom det hon sä-
ger, ”kan ta me” (rad 19), visar hon att hon uppfattat att Linda har, och 
därmed kan ta med, ett täcke. 
 I nästa utdrag, från familjen Wallenberg, finns referensen också i en frå-
ga-svarssekvens men svaret är disprefererat. När utdraget börjar har de just 
diskuterat inspelningsutrustningen ett tag apropå att Sofie anmärkt på att 
den stod i vägen då hon skulle in i skafferiet. Mamma Ulla tar turen på rad 2 
och börjar en ny aktivitet. Hon riktar sig till Viking. Vid tiden för detta ut-
drag har Viking berättat en hel del om sin dag i skolan som helhet, därav 
hennes ”e de nå mer väsentlit som har” osv. Ullas tur är ganska komplex, 
den innehåller en hel del självreparationer i form av omstarter och kon-
struktionsbyten (och dessutom överlappar Sofie med en del av den, rad 3–
4). Den ganska ospecifika frågan som hon inleder med (rad 2) avbryter hon 
och specificerar i form av ett påstående, ”de va inte så att du skulle gå å träf-
fa Peters” (rad 3, 5). Detta är ett påstående om en ”B-händelse” (’B-event’, 
Labov & Fanshel, 1979), dvs. om en situation som adressaten och inte tala-
ren har förstahandskunskaper om. Sådana påståenden behandlas ofta som 
frågor av den som sitter inne med kunskaperna (B), dvs. Viking i det här fal-
let. Prosodiskt når dock inte turen någon avslutning här; direkt efter fortsät-
ter Ulla med en förklaring till detta påstående, också det innehållande ett 
syntaktiskt konstruktionsbyte (”för vi skulle ju en av dom första dagar-
na…”). Denna andra konstruktion fullbordas dock pragmatiskt, syntaktiskt, 
och prosodiskt (rad 5–7). 
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(7:10) W KÖKET ( 7:32)
  U: Ulla, mamman 
  V: Viking, sonen 
  S: Sofie, äldsta dottern 
  K: Karin, yngsta dottern 

01   (1.0) 
02 U: men jaha mjaha, Viking¿ e de nåt mer väsentlit 
03   [som har, (.) de va inte [så: att du, du skulle gå å = 
04 S: [(    ) Viking¿          [(        ding ding) 
05 U: =träffa Pe:ters för vi skulle ju en av dom första 
06   da:garna:: (.) skulle vi ju träffas å göra upp en
07  liten pla:n.
08  (0.7) 
09 K: lä lo rumä:ä::ää:[:::::::::::
10 S:                  [I’m (    [ing) 
11 U:                             [ va
12 V: mm: nä: Peters ha[:r ja inte prata t me.  
13 K:                  [där a loa ta::: 
14 U: d[e kanske ä bra å sö:ka honom im[orro::n då¿ 
15 S:  [amen, 
16 K:                                  [va ä de här? 
17 V: de e ingen idé:.

Efter detta uppstår en paus, dvs. Viking svarar inte direkt, och detta tar jag 
till intäkt för att Ullas tur är problematisk för honom, dvs. han behandlar 
den som så. Karin skriker/sjunger (rad 9), och Sofie säger något lekfullt, 
men svårhörbart. Ulla kommer med ett tyst ”va” överlappande detta; hon 
behandlar alltså Vikings icke-respons som anmärkningsvärd och genom par-
tikeln ”va” förnyar hon relevansen av ett svar från honom (jfr Pomerantz, 
1984b och Schegloff, 1997 om ”pursuit of a response”). Och Viking svarar 
med ”mm nä Peters har ja inte pratat me”. Genom detta svar i form av en 
hel sata/mening gör Viking mer än att bara svara på Ullas formulering, han 
gör sin egen tolkning av Ullas (problematiska) tur gällande (jfr Hakulinen 
2001a:174f.). Ett av de medel han använder är att referera till den person 
Ulla omtalat som ”Peters”, med denna explicita referensform igen. Här är 
svaret disprefererat men liksom i (7:9) alltså formavpassat eftersom det in-
nehåller ett ”nä”. Intressant nog innehåller det dock också ett ”mm” som in-
leder turen. Detta hör jag dock inte som ett svar på frågan utan som att Vi-
king visar att han ”tagit emot” Ullas yttrande – responsen på innehållet bör-
jar först med ”nä”.  
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 De fyra markerade fallen av fortsättande personreferens i andradelar av 
ett yttrandepar gör alla något mer än frågan ger omedelbart utrymme för. I 
utdrag (7:9) svarar Lisbet jakande, dvs. prefererat, på en fråga men bygger ut 
svaret så att det gör mer än frågan ”täcker”. I (7:10) där andradelen är ett 
disprefererat svar formulerar Viking genom sitt satsformade, skolboksmäs-
siga svar vad det är han besvarar.  

7.2.3 Fortsättande referenser inom samma sekvens

Den sista undergruppen av fortsättande personreferenser består av sådana 
referenser som inte sker i samma tur, eller i andradelen av ett yttrandepar, 
men likväl inom samma sekvens. Dessa fortsättande referenser kan antingen 
ske i turen direkt efter den tur där samma person omtalas, eller så kan det 
förekomma en eller flera turer emellan. Det avgörande är att den pågående 
aktiviteten, och därmed den innevarande sekvensen, fortsätts. Det rutin-
mässiga, omarkerade sättet att formulera fortsättande referens är, precis 
som i de andra sekventiella kontexterna i avsnitt 7.2, med pronomen. 

7.2.3.1 Omarkerade fall 

I utdrag (7:11) sker flera fortsättande referenser i turer som följer direkt på 
turer med referens till samma person. Sofie introducerar Jaan, en av Vikings 
nya klassföreståndare, på rad 7 i en aktivitetsskiftande tur där hon annonse-
rar att ”ni”, dvs., förmodar jag, Vikings klass, kommer att få ”en massa ka-
ker å sånt” av honom (här och i det följande hänvisar jag till (7:5) för en de-
taljerad analys av utdraget i övrigt).  

(7:11) W KÖKET ( 7:5)
  U: Ulla, mamman 
  V: Viking, sonen 
  S: Sofie, äldsta dottern 
  K: Karin, yngsta dottern 

01 V: sen sa dom nä: men ni ser så trötta ut å ni (int allt- ha-
02   att) nå ma:t så därför släppte do:m o:ss fem minuter efter
03   Angela:¤ (h)ade åkt. ((¤knarrig lång vokal som glider över  
04   i ’(h)ade’ )) 
05    (0.8) 
06 U: mm[::.
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07 S:   [(>för Jaan e så förstå-<) ni kommer få massa ka:ker å
08   sånt av Jaan. 
09    (1.2) 
10 S: han e sån som [ger bull:AR å sånt. 
11 V:               [å vi skulle åka hem ti han å titta på hans
12   ateljé: om nu [(vi-) 
13 S:                [HE:M¿
14   (0.8) 
15 V: a¿ 
16 S: de va de lyxiaste, vi har bara tittat på hans ateljé: eh i
17   st[an,
18 V:   [ELLER (0.2) NJA: men de va no kanske ateljén ti: i stan
19   .hh å så sen kan vi (gö-) å) .hh [ å gö- öh:[::
20 K:                                  [ >(    )<  
21 S:                                              [äta 
22   nån tårta sådär va(hh)¿
23   (1.0) 

Det uppstår en paus efter rad 8 och Sofie återtar turen. Hon fortsätter här 
samma aktivitet genom att vidareutveckla ämnet som hon inlett med rad 7–
8. Här refererar hon till Jaan med ”han” (rad 10).  
 Min analys av denna personreferens som rutinmässig, oproblematisk, 
omarkerad betyder inte att jag betraktar den som automatisk, ointressant el-
ler trivial (jfr Schegloff, 1986, se även avsnitt 6.2). Sofie väljer här att fortsät-
ta den aktivitet hon påbörjat, vilket hon åstadkommer i och med, bland an-
nat, valet av ”han” som referensform.  
 Innan Sofie fullbordat sin tur på rad 10 kommer Viking in och fortsätter 
att prata om Jaan samtidigt som han kommer med en nyhet, nämligen att de 
(alltså ”vi” dvs., förmodar jag åter, Vikings klass) ska åka hem till honom 
och besöka hans ateljé. Sofie tematiserar på ett ifrågasättande vis det att de 
ska åka till Jaans hem (rad 13), och när hon fått det bekräftat av Viking vär-
derar hon detta varpå hon förklarar att de bara ”tittat på hans ateljé i stan” 
(rad 16–17). Samtliga fyra referenser till Jaan efter introduktionen sker alltså 
med pronomen, i turer som följer direkt efter sådana där han också omtalas.  
 I nästa utdrag finns exempel på fortsättande personreferens som inte 
kommer direkt inpå en tidigare referenstur men som ändå blir del av samma 
sekvens. Lisbet är vid utdragets start mitt uppe i att förklara för Eva hur den 
häst hon ska låna av Lisbet kan komma att bete sig vid karnevalen. Denna 
förklaring kommer efter att Lisbet berättat att hennes kamrat Linda, som 
äger hästen tillsammans med Lisbet, ska följa med Eva. Eva är inte särskilt 
samarbetsvillig utan ger endast mer eller mindre minimala responser under 
denna sekvens, såväl före utdragets början som på rad 1–12 (rad 3, 6–7, 9, 
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12). På rad 13 tycks Lisbet börja avsluta denna förklaring genom att uppre-
pa att Linda ska åka med. Eftersom detta alltså är en upprepning av vad hon 
sagt tidigare, och eftersom turen är fullbordad redan efter att ”mä:” (som 
alltså har vokalförlängning) förlängs, kunde Eva ha kommit in med respons 
efter ”mä:”, åtminstone. Det gör hon inte utan Lisbet hinner med ett ”så” 
innan Eva kommer in med ännu en minimal respons. Denna analys, att Eva 
kunde ha kommit in tidigare, stärks av att Lisbet tar turen nästan samtidigt 
som Eva ger återkoppling – hade det inte varit relevant för Eva att komma 
in tidigare än efter ”så” hade Lisbet troligen inte kommit in lika snabbt.  

(7:12) PTS ( 7:9, 7:25) 
  E: Eva 
  L: Lisbet (uppringare) 

01 L: =bara för att ((lätt harkling)) blir de nå- för att ibland
02  som typ (.) >vetrinärbesiktningar< å sånt¿
03 E: mm: 
04 L: när man står å väntar *å de e mycke* ((*stakigt)) folk
05  runt,  
06   (0.5) 
07 E: mm. 
08 L: då bara blir hon helt knäpp. då bara står hon å stegrar¿
09 E: jaha hhm[fh 
10 L:         [å så *bara ((*stakigt)) ska hon  
11    iväg lik[som, 
12 E:         [ja hh hm 
13 L: så att Linda får åka mä: så,
14 E: j[a: 
15 L:  [för att hon lyssnar ju liksom lite mer på
16   [henne >tror ja<. 
17 E: [mm:                                               
18 E: (j)ho.  
19   (0.8) 
20 E: jorå, 
21 L: m[en-  
22 E:  [skulle- men ja vet inte än när vi åker men,
23 L: nä men de kan vi ju, 
24 E: de kan ja ringa te hen[ne sen.mm:. h 
25 L:                       [( )

På rad 15–16 bygger Lisbet vidare på förklaringen med en konstruktion 
som bygger vidare syntaktiskt, och pragmatiskt, på hennes egen tur på rad 
13; den är ett tillägg till den snarare än en självständig enhet. Sådana turtill-
lägg används ofta vid uteblivna (adekvata) responser, dvs. just vid sådana 
tillfällen som jag argumenterat för att rad 15–16 i (7:12) är ett exempel på 
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(jfr t.ex. Eriksson, 2001; se även diskussionen av utdrag 7:1). Med sitt turtill-
lägg kopplar Lisbet förklaringen av varför Linda ska följa med till karneva-
len direkt till Linda: ”för att hon lyssnar ju liksom lite mer på henne tror ja” 
(det första ”hon” avser hästen). Lisbet säger alltså explicit att hästen ”lyss-
nar mer” på Linda vilket implicit försvagar Evas ställning som (tillfällig) 
hästskötare. I stället för att som i den föregående förklaringssekvensen (rad 
1–12) rikta in sig på hästens beteende skiftar Lisbet fokus till Lindas kompe-
tens som skötare av hästen. Här sker den fortsättande referensen till Linda 
med pronomen i turen direkt efter det tidigare omnämnandet (dock över-
lappande med Evas respons). Eva fortsätter att vara återhållsam med re-
spons men Lisbet tar här inte turen (rad 18–20).  
 På rad 21–22 börja Linda och Eva prata ungefär samtidigt; Evas tur är 
den som får genomslag. Eva uttrycker här osäkerhet kring när ”vi” åker (till 
karnevalen) vilket Lisbet i en (likaledes vag tur) tycks avdramatisera (rad 23). 
På rad 24 kommer så Evas första egentliga ”godkännande” av att Linda föl-
jer med genom att hon säger ”de kan ja ringa te henne sen” (och bestämma 
när de ska åka till karnevalen). Här refererar hon alltså till Linda, som senast 
omtalades på rad 15–16, med ”henne”.  
 Det är inte omedelbart glasklart att Evas tur på rad 24 verkligen fortsät-
ter den innevarande sekvensen. Jag menar att den verkligen gör det, och an-
ledningen till att jag uppehållit mig en del vid det som föregår denna refe-
rens är för att klargöra detta. Den ganska utdragna sekvensen där Lisbet 
motiverar att Linda ska följa med Eva till karnevalen (bara delvis återgiven i 
utdraget) gör, som jag varit inne på, en mer utbyggt samarbetsvillig respons 
från Eva relevant. Det är just en sådan respons hon kommer med i rad 24 
och därför ser jag denna tur som en fortsättning på den innevarande se-
kvensen.

7.2.3.2 Markerade fall (I): Upprepningar 

Nästa kategori hamnar strukturellt sett mittemellan fallen i 7.2.2 och 7.2.3 i 
det att vissa av referenserna ingår i turer som utgör andradelen i ett yttran-
depar, medan andra inte har denna starka koppling till turen före. Men ef-
tersom den handling som utförs med turen inte kan kopplas till denna 
strukturella skillnad, behandlar jag dessa förekomster som en gemensam 
undergrupp. Det som förenar de nio fallen är att personreferensen ingår i en 
TKE/tur som i sin helhet är en mer eller mindre ordagrann upprepning av 
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den närmast föregående, inklusive referensformen. Bockgård (2004:181f.) 
diskuterar skillnaden mellan godkännande upprepningar och godkännande partik-
lar som tredjedrag i sin studie av samkonstruktionssekvenser. Han menar, 
med stöd också i tidigare forskning, att en godkännande partikel är den 
omarkerade formen här, medan den godkännande upprepningen är marke-
rad och ”bär på en extra sociopragmatisk betydelse” (ibid:181).145 Detta 
stämmer med de upprepningar där personreferens ingår som jag funnit i 
mitt material. Genom upprepningen håller talaren med den föregående tala-
ren men gör också något mer än det.  
 Min kategori upprepningar aktualiserar den metodologiska svårighet som 
jag diskuterade i avsnitt 2.5: problemet med att använda personreferens som 
urvalsinstrument fastän detta inte alltid är det primära för deltagarna i en 
viss sekvens (jfr även Schegloff, 1996a:449). I de nio fall av upprepningar 
jag har hittat i materialet innebär talarens upprepning av den föregående tu-
ren, inklusive personreferens, att något mer än ”att hålla med” är i görning-
en. Jag har inte kunnat finna något avgörande gemensamt drag för samtliga 
fall, eller för undergrupper av dem, vad gäller de detaljerade egenskaperna 
hos detta ”mervärde” – med ett undantag, se nedan. Om jag skulle gå vidare 
med att samla in alla upprepningar (definierade som ovan, minus personre-
ferens) i materialet, är det däremot möjligt att jag skulle komma fram till vis-
sa mönster och kanske underkategorier där jag då också kunde placera in 
fallen med personreferens. Som jag också nämnde i 2.5 har det inte varit 
genomförbart inom studiens ramar att utföra kompletterande undersök-
ningar varje gång sådana behov aktualiseras. I det här fallet nöjer jag mig 
därför med att analysera två av förekomsterna i kategorin upprepningar som 
jag bedömer har något gemensamt och där jag kan stödja mig på tidigare 
forskning vad gäller min analys, nämligen det som Schegloff (1996c) be-
nämner ”confirming allusions”. Inte heller i dessa fall är förekomsten av 
personreferens avgörande – Schegloffs (ibid.) analyser visar exempel på fall 
såväl med som utan personreferens. 
 Det Schegloff (1996c) kallar confirming allusions är en särskild slags upp-
repningsrespons som en samtalsdeltagare använder för att bekräfta en egen, 
tidigare allusion (i vid bemärkelse), en allusion som en annan samtalsdelta-
gare explicitgjort. Genom att upprepa denna explicitgjorda allusion menar 
Schegloff att talaren bekräftar såväl dess innehåll som att det var en allusion. 

145 Detta kan även jämföras med Lerner (1995) och Hakulinen (2001a, b), vilket också Bock-
gård (ibid.) gör; (se även avsnitt 7.2.2.2). 
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Därigenom visar talaren att hon redan sagt detta, men inte explicit, och att 
det därför är ”explicitgöraren” som håller med henne och inte vice versa. 
Att bekräfta allusioner ser Schegloff (ibid.) därför som ett lokus för för-
handling om vem som har upphovsrätten till det som sägs, något som visat 
sig vara viktigt för samtalsdeltagare även i andra sammanhang (se t.ex. 
Schegloff, 1988b och Drew, 1991). Utdrag (7:13) är ett av Schegloffs 
(1996c:185) exempel. Det är ett telefonsamtal mellan ett frånskilt par. Deras 
gemensamma son har tillsammans med modern varit i en annan stad och 
fadern har ringt för att få reda på när sonen, via bil, kan beräknas komma 
tillbaka. Modern berättar då att han i stället kommer via flyg (rad 1). 

(7:13) (Schegloff, 1996c:185, MDE:MTRAC:60–1:2.) 
  M: Marsha 
  T: Tony 

01 M: =He’s flying.
02   (0.2) 
03 M: En Ilene is going to meet im:,Becuz the to:p wz ripped
04   off’v iz car which is tih ssay someb’ddy helped th’mselfs. 
05 T: Stolen.
06   (0.4) 
07 M: Stolen. Right out in front of my house.

Förklaringen till de ändrade resplanerna är att ”the top was ripped off of his 
car”, vilket Marsha sedan utvecklar med att ”somebody helped themselves”. 
Enligt Schegloffs analys disambiguerar det senare ledet den möjliga tvety-
digheten i ”ripped off” som kan stå för både att man blivit bestulen och att 
något slitits av. Men, det är ändå ett icke bokstavligt sätt att framställa saken 
på, det som skett blir ”conveyed without being given its ’common name’” 
(ibid., kursivering i originalet). Tony bidrar då med ”stolen” som däremot 
beskriver det inträffade på ett direkt sätt och när Marsha upprepar ”stolen” 
bekräftar hon alltså enligt Schegloff inte bara att det är en korrekt beskriv-
ning utan även att det var detta som hon kommunicerade i sin(a) föregåen-
de tur(er). 
 Utdrag (7:14) är ett exempel på en ”allusionsbekräftelse” i mitt material. 
På rad 3 inleder Gerda en ny aktivitet med ”ja träffa ju Annika…”. Annika 
är sjuksköterska på den barnavårdscentral Gerda går till med sitt barn. Ger-
da har framfört klagomål dit eftersom hon varit missnöjd med sina besök 
där, vilket Viveka känner till. Annikas inställning i denna fråga är att Gerda 
är ute i ogjort väder, vilket Viveka också känner till. Gerda frågar därefter 
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om Viveka hört att ”dom” skickat brev till ”oss” – en presekvens, utformad 
för att få veta huruvida Viveka redan känner till detta. Den är dessutom ut-
formad för att underlätta för ett disprefererat svar både till sin syntaktiska 
form och med den finala partikeln ”va” (”du hörde de att dom hade skrivit 
brev till oss va”). Viveka svarar dock med att hon inte hört detta (innan hon 
kan ha hört det finala ”va”) och Gerda fortsätter med att bekräfta att ”dom” 
gjort det varpå Viveka frågar om de bad om ursäkt. Denna fråga avslutas 
med ”eller”, vilket som tidigare nämnts kan vara ett sätt att luckra upp pre-
ferensstrukturen och alltså en signal om att något problematiskt är i gör-
ningen (Lindström, 1999: kap. 3; jfr även analysen av utdrag 6:1 i avsnitt 
6.1). Gerda svarar dock ja på denna fråga. Efter det uppstår en kort paus. 
Viveka tar sedan turen och värderar detta med ”a men de va ju bra”, vilket 
Gerda styrker med ”de va ju jättebra” (också detta en nästan ordagrann 
upprepning – men bara nästan eftersom ”bra” förstärks till ”jättebra”). Där-
efter ställer Viveka en fråga om brevet, ”va de eh Krister som hade skrivi 
de”. Denna fråga besvarar Gerda överlappande med slutet av Vivekas tur, 
med en upprepning av det sista ledet av Vivekas TKE, undantaget ”som” 
men inklusive referensformen: ”Krister hade skrivi re”. 

(7:14) PTS  
  V: Viveka 
  G: Gerda (uppringare) 

01 G: a: precis öh::: vi ska se, när sjutton va re ja skulle dit¿
02   eller om de ä Ove som (.) går mä honom,de vet ja'nte men
03   nån av oss ska väl dit. ja träffa ju Annika förresten å hon
04   hälsade så glatt på mej, du hörde de att dom hade skrivit
05   brev till oss [va¿ 
06 V:               [ne:ä: de hörde ja'nte¿
07 G: hja: jo de gjorde dom sörrö, [.h 
08 V:                              [å ba om  
09   *u:rsäkt ((*finlandssvenskt uttal)) ell[er?
10 G:                                        [ja: 
11   (0.2) 
12 V: a men de va ju bra¿
13 G: de va ju jättebra,
14 V: va de >eh< Krister som hade skriv[i (de )? 
15 G:                                  [Krister hade skrivi re. 
16 V: .hha förstog de(h), hehe.h 
17 G: ja Annika tyckte ju fortfarande inte att de va nåt som va
18   märklit, så de: förstår ja men men: de va Krister som hade
19   skrivi re, 
20 V: ja just de, 
21 G: a: ja kommer'nte ihåg när ja ska dit, de va i oktober
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22   kanske¿ [( ) 

Min tolkning av Gerdas tur på rad 15 är i linje med Schegloffs analys av 
”confirming allusions”: Gerda gör anspråk på att hon tänkt säga det Viveka 
just sagt. Gerda kan (från rad 4) sägas ha alluderat på att Annika inte skrivit 
brevet genom att först annonsera att hon träffat Annika och därefter säga 
att ”dom” skrivit brev till ”oss”. Detta förstärks också av det jag nämnde 
som bakgrundsinformation ovan, att Annikas inställning är att inget klan-
dervärt skett, eftersom det ju gör det mindre troligt att hon skulle stå bakom 
ett brev till Gerda. Gerda förespeglar alltså att hon ska komma in på vem 
som står bakom brevet. Detta menar jag att Viveka föregriper med sin fråga. 
Genom att i stort sett ordagrant upprepa (den senare delen av) Vivekas frå-
ga som sitt svar på frågan, gör Gerda anspråk på att hon tänkt säga detta 
själv.
 Viveka kommenterar Gerdas svar med ”.hha förstog de(h), hehe”, dvs. 
hon gör anspråk på att sitta inne med egna kunskaper om detta och därmed 
utmanar hon Gerdas allusionsbekräftelse. Vad jag menar är att Viveka un-
derkänner Gerdas tolkning av Vivekas tur på rad 14 såsom något Gerda al-
luderat på (dvs. allusionsbekräftelsen) för att i stället göra anspråk på egen, 
oberoende kunskap om detta. Vivekas skratt som kommer mot slutet av 
denna tur besvaras inte av Gerda. I stället förklarar Gerda närmare bak-
grunden till att Krister skrivit brevet, och intressant nog avslutar hon denna 
tur med ännu en upprepning av den tidigare TKE:n; nu upprepar hon även 
första delen av Vivekas tur (fast med påståendeordföljd): ”de va Krister som 
hade skrivi re”.146 Denna andra upprepning menar jag visar att Gerda tolkar 
Vivekas tur på rad 16 just som en underkännande av hennes egen allusions-
bekräftelse, som Gerda i sin tur utmanar genom att göra om den. Viveka 
bekräftar med ”ja just de”, och fortsätter därmed inte på den utmanande 
linjen. Det gör inte heller Gerda som i stället återupptar aktiviteten från rad 
1–3 vilket gör att sekvensen tar slut.  
 I nästa utdrag visas ett exempel där referensformen och ett hjälpverb 
upprepas från den föregående talares tur, men där talaren sedan, efter en 

146 Just denna konstruktion analyseras även av Linell (2004:9–10), dock med ett annat fokus 
(poängen med hans analys är att visa att utbrytningskonstruktioner som denna ska ses som 
en respons på en viss interaktionellt uppkommen situation, som en lösning på ett visst lokalt 
kommunikativt problem snarare än som en autonom (och därmed kontextlös) syntaktisk en-
het eller som en avspegling av vissa givna förhållanden (presuppositioner, informationsstruk-
tur, etc.)).
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paus, fortsätter med en annan fortsättning på verbfrasen. Eftersom alltså ta-
laren som stod för allusionen inte upprepar sin medsamtalares tolkning i 
dess helhet är det inte en ”ren” allusionsbekräftelse. Exemplet är hämtat 
från Tryck till. John Thelin, den ena panelgästen, har just avslutat sin utvär-
dering av Backstreet Boys As long as I love you och med rad 1–3 ger program-
ledaren Mårten turen till den andra panelgästen, Jonna Bergh. ”Nigel Bick” 
är namnet på regissören till både den förra och den just visade Backstreet 
Boys-videon, vilket programledaren berättade i sin avannonsering efter vi-
deon, innan han gav ordet till John Thelin. 

(7:15) TT 
   M: Mårten Andersson, programledare 
   JB: Jonna Bergh, panelgäst 
   JT: John Thelin, panelgäst 

01 M: eh::: (.) Jonna de här bandet eh har sålt en komma tre
02   miljoner ex till exempel av sin skiva i .hh Sydostasien de
03   inte alla som gör. 
04   (0.3) 
05 JB: näej.=men: eh .pthh >dom har ju sålt ganska mycke i Sverige
06 också.=<Backstreet [Boys] e väl ett (.) av dom banden som=
07 M:                    [(mm)] 
08 JB: =går allra bäst just i vårt land. 
09 M: mm:, 
10 JB: .hh *och ja e ett stort fan* ((*”deklamerande” uttal)) 
11   (h)::: [*ja (h)äls]kar pojkband* ja gör= ((*skrattröst)) 
12 M:        [  (hm hm) ] 
13 JB: = verklien de. .hh men men: eh å å Ba Backstreet Boys också
14   (.) och ja tyckte förra, (.) >deras förra singel va< (.)
15   fantastist bra, .nthh: +men: eh:+ (.) vi:deon ti den den  
16   här monstervideon då. 
17   (0.3) 
18 M: mm:,
19 JB: som ja tror (väl) dom flest*a* har sett ändå, ((*knarrigt)) 
20   (0.7) 
21 JB: .pt .hh tyckte ja v*a:* (.) faktist hu:r dåli som
22   *helst*. =den va verklien: *helkass* ((*knarrigt)) 
23   å den här v(h)ideon va ju fan ännu värre ehh
24   [*d e n  v a ]skit]dåli*=  
25 M: [(de va asså)] 
26 JT: [ eh    he   ] he ] 
27 JB:                  =[   .hh::   (h)a   .hh::      ] 
28 M:                [Nigel Bick kan gå å lägga se.] 
29 JB: *Nigel Bick öh kan: typ* ((*skrattröst)) 
30   (1.0)  
31 JB: *a:.* byta jobb eller nåt för de här va riktit d*ålit*
32   allså. .hh men eh ((*knarrigt))låten kommer givetvis bli en
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33   hit å allt de dä:r de vet man ju.

Med början på rad 14 tar Jonna upp bandets förra singel, som hon värderar 
som ”fantastist bra”. Därefter kommer hon in på videon till den och vinn-
lägger sig här om att det ska gå fram vilken videon är: ”den här monstervi-
deon” (rad 15–16), ”som ja tror (väl) dom flesta har sett ändå” (rad 19). 
Därefter värderar hon den videon i mycket negativa ordalag och först däref-
ter går hon över till den aktuella videon som hon kritiserar ännu mer: ”å den 
här videon va ju fan ännu värre ehh den va skitdåli” (rad 23–24) (notera att 
Jonna utsäger den sista delen med skratt i rösten vilket ger en lekfull prägel). 
Programledaren Mårten börjar säga något (ohörbart) därpå, samtidigt som 
John skrattar (rad 26). Överlappande med Jonnas därpå följande inandning-
ar och skratt kommer Mårten med kommentaren ”Nigel Bick kan gå å lägga 
se” (rad 28). Denna värdering av videoregissören Nigel Bick är (på ett mer 
uppenbart sätt än i det förra exemplet) en slutsats som Mårten drar utifrån 
det Jonna sagt, ett tolkningsförslag som han lägger fram för Jonna att ge sitt 
utlåtande om. Jonnas respons börjar med en upprepning av referensformen 
och fortsätter med ”öh” och ”typ”: ”Nigel Bick öh kan typ” (rad 29). Där-
efter tystnar Jonna och det uppstår en paus. Jonna återtar sedan turen och 
konstruerar den som en fortsättning på rad 29: ”a. byta jobb eller nåt för de 
här va riktit dålit allså” (rad 31f.).  
 Det är uppenbart redan efter ”öh” att Jonna inte kommer att leverera en 
bekräftelse på Mårtens tolkning av hennes allusion – då kunde hon utan 
fördröjning ha yttrat ”Nigel Bick kan gå å lägga sej”. Genom att Jonna upp-
repar referensuttrycket ”Nigel Bick” (och hjälpverbet kan) men däremot 
kommer med en ny verbfras, ”byta jobb eller nåt” i stället för ”gå å lägga 
se”, bekräftar Jonna implicit allusionens budskap samtidigt som hon 
formulerar sin egen slutsats. Hennes slutsats skiljer sig från Mårtens genom 
att vara ett konkret förslag på vad Nigel Bick kan göra, medan Mårtens 
yttrande knappast ska tolkas bokstavligt.  
 Som Schegloffs (1996c) analys av ”confirming allusions” visar är person-
referens ingen nödvändig utan endast en möjlig beståndsdel av denna hand-
ling. Men eftersom former för personreferens är ett viktigt lokus för sam-
talsdeltagares sociala kunskaper och gemenskap är det i och för sig möjligt 
att de inte sällan utgör sådana beståndsdelar.  
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7.2.3.3 Markerade fall (II): Framhävande personreferenser 

Med det jag kallar framhävande referenser söker talaren styra in sin(a) adres-
sat(er)s särskilda uppmärksamhet mot att det är just den aktuella personen 
som åsyftas och ingen annan. Antingen skapas implicit en kontrast mellan 
den person som formuleras med den markerade referensformen och någon 
annan person: talaren själv, adressaten eller någon tredje person; eller så 
framhävs det att det handlar om just precis denna person och ingen annan. 
Observera att det i dessa fall inte är så att det figurerar flera referenter och 
att den markerade referensformen kunde ses som disambiguerande – sådana 
fall tas i stället upp i nästföljande avsnitt (7.2.3.4). Formmässigt sker fram-
hävningen antingen genom att en explicit referensform används igen (10 
fall), eller genom att ett betonat pronomen används (12 fall). Dessutom finns 
fyra fall där den framhävande referensen sker med explicit och implicit refe-
rensform, alltså med en kombination av egennamn och pronomen (jfr av-
snitt 6.2.3). Här har jag alltså fört samman tre olika slags referensformer ef-
tersom jag menar att de fungerar på ett jämförbart sätt. 
 Enligt SAG (2:5§53) är personliga pronomen normalt obetonade efter-
som de oftast används för en referent som talaren inte vill kontrastera gent-
emot andra, möjliga referenter. Men i vissa fall kan kontrast ändå anges ge-
nom att pronomenet betonas och SAG nämner två olika situationer när det-
ta kan ske: dels när könsskillnaden mellan två referenter är kommunikativt 
signifikant, dels när talaren konkret pekar på referenten vid yttrandet av re-
ferensen (se vidare avsnitt 3.1.6 där också exempel från SAG visades). De 
fall jag kategoriserat som framhävande referenser stämmer inte med någon 
av SAG:s exempelsituationer (även om man ska hålla i minnet att SAG:s 
beskrivning inte gör anspråk på att vara fullständig). Vidare ser jag inte kon-
trast utan framhävande av personen i sig som avgörande för dessa fall efter-
som kontrast mellan flera referenter dels inte alltid ingår, dels sällan görs 
explicit. Att framhäva en viss referent ser jag som mer grundläggande än att 
kontrastera en referent gentemot en annan. Man kan med detta synsätt alltså 
framhäva någon utan att det sker någon jämförelse, någon kontrastering 
gentemot någon annan, men man kan inte kontrastera två referenter utan 
att framhäva den ena.  
 Det första exemplet är med ett pronomen som framhävande personrefe-
rens. Bakgrunden till utdraget är att Eva ringt för att fråga om Sylvias man 
Bengt har en s.k. flintskalleperuk att låna ut till Eva som hon ska ha när hon 
klär ut sig (till Pippi Långstrumps pappa, vid samma karneval där hon ska 
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låna en häst, jfr tidigare utdrag). De är mitt uppe i att reda ut detta när ut-
draget börjar: Sylvia har sagt att Bengt har en sådan peruk, dock med ”hår 
bak i”, vilket Eva förklarar är oproblematiskt. På rad 1 frågar Eva på nytt 
om Sylvia tror att Eva får låna den. Nu backar Sylvia lite genom att säga att 
hon tror att han har en sådan peruk. En paus uppstår varefter Eva tar turen 
och anpassar sin förfrågan till denna nya omständighet och ber Sylvia att 
kolla detta. Men innan hon fullbordat sin tur kommer Sylvia in och proble-
matiserar utlånandet på ett nytt sätt, nämligen genom att säga att hon ”mås-
te tänka så han inte behöver ha’n själv” (rad 7), alltså att Bengt ska vara med 
i karnevalen själv. Samtidigt som hon, implicit, förmedlar att Bengt ändå 
verkligen har en sådan peruk så kanske han själv ska använda den vid sam-
ma tillfälle, vilket skulle kunna förhindra att Eva lånar den.  

(7:16) PTS 
E: Eva (uppringare) 
S: Sylvia 

01 E: =tror du ja få(r) lå[na den? 
02 S:                     [ja tror att (han) har en sån. 
03 E: ja:,  
04    (0.4)  
05 E: du kan väl (.) k:olla så 
06    [kan- 
07 S: [ja måste tänka så han [inte behöver ha'n själv,
08 E:                        [jahh 
09 E: ja: han ska klä ut sej sjä:lv? <ska han va mäe?
10 S: ja[:: de förstå::r du väl (han) ska=
11 E:   [bruka-hehihihehe                                          
12 S: =sleva om mitt i gry[tan¿
13 E:                     [hjah precis(h).    
14    hhhe han kanske [behöver’n¿
15 S:                 [hhh    
16 S: neä:ja, 
17    (1.0) 

Eva uttrycker förvåning över detta i sin respons (rad 9). I den första TKE:n, 
”ja: han ska klä ut sej själv”, förvånar sig Eva över att Bengt ska klä ut sig 
och i den andra TKE:n, ”ska han va mäe”, där den framhävande referensen 
återfinns, förstärker hon förvåningen till att gälla hans medverkan överhu-
vudtaget. En viktig beståndsdel av denna handling är att Eva betonar pro-
nomenet ”han”. Min analys bekräftas av Sylvias svar, ”ja de förstår du väl 
(han) ska sleva om mitt i grytan” – hade hon inte uppfattat Evas frågor som 
just förvånade hade hon knappast kommit med en sådan utbyggd respons 
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(notera också särskilt de utdragna vokalerna i ”ja” och ”förstår” på rad 10). 
Det rör sig i det här fallet inte om någon kontrast gentemot någon annan 
person, ens implicit, utan Eva framhäver med det fokalbetonade ”han” att 
just Bengt ska medverka. 
 I nästa exempel, också det med ett betonat pronomen som referens-
form, kontrasterar däremot talaren referenten gentemot en annan person, 
nämligen adressaten. Det är ett telefonsamtal mellan Mats och hans mor 
Birgit (för en fylligare bakgrund till utdraget samt en mer detaljerad analys 
t.o.m. rad 12 hänvisas till utdrag 6:27). Innan utdraget tar vid har Mats talat 
om hur mycket han har gjort färdigt på det hus han hjälper sin son och 
dennes familj att bygga, och detta har Birgit berömt honom för. Efter det 
gör hon en allmän, positiv värdering, ”tänk va roligt känns de inte bra att på 
leva”, som inbjuder Mats att hålla med. Han ger en väldigt sparsmakad re-
spons på detta, ”oordå” (rad 5) och kopplar sedan i stället tillbaka till pratet 
om husbygget genom att säga att han har ”mä ett Argusöga riktit”. Birgit 
initierar reparation av detta varpå Mats väljer att omformulera i sin repara-
tion. Han introducerar (sin fru) Maud och säger att hon inte ”behöver va 
mä däruppe å peta fö den där va heter hon Kristina dähh”. Kristina, som 
alltså är den som han alluderar på med beskrivningen ”Argusögat” från rad 
1, är Mats sons flickvän. Birgit kommer med en stödjande respons på detta 
(på rad 10). Därefter övergår Mats till att utveckla sitt inledande ganska all-
männa uttalande (rad 11–12).  

(7:17) PTS ( 6:27) 
M: Mats (uppringare) 
B: Birgit 

01 B: =(j)amen (.) tän:k >va rolit<, känns de inte br:a: att- 
02   kä:nns de inte bra[: att få] le:va¿=
03 M:                   [*ah:*147 ]
04 B: =å [få ( ) 
05 M:    [*o:ordå men-*148 ja har mä ett Ar:gusö:ga riktit
06   eh[: (de e) 
07 B:   [va- >va sa du<? 
08 M: Mau:d behöver inte va mä däruppe å peta fö den där:eh va
09   heter hon:¿ Kri sti:na dä:h[h  
10 B:                            [de räcker¿=

147 Asterisken betyder i detta utdrag att det inramade utsägs under det att talaren hörbarligen 
håller andan, vilket får till följd att talet låter väldigt ansträngt. 
148 Se föregående fotnot. 
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11 M: =ja haha däh hehe hon å (h)ja sk(h)a tapesera men .h hon ä
12  då himla mä å tittar å:, .h[h  å  p å p e k a r.] 
13 B:                            [ja men då kan hon- d]å kan
14    hon göra då så titt[ar du: istället, 
15 M:                    [a aja o jo jo jo  
16    [jo: a: jorå hh heh.h 
17 B: [jha:ha:ha: ha jo men de e bra:,
18 M: a: 

Även efter denna tur från Mats kommer Birgit med en respons som innebär 
att hon ställer sig på hans sida. Men samtidigt som Birgit stödjer Mats – hon 
sympatiserar ju helt klart med honom och inte med Kristina – så kunde hon 
ha stött honom mer. I stället för att som nu ge Mats (ett skämtsamt men 
dock) råd om hur han ska bete sig kunde hon ha gett honom ”emotional re-
ciprocity” (jfr Jefferson & Lee, 1981:421, som visar att det är disprefererat 
att ge råd som respons på en ”troubles-telling”). Hon föreslår alltså skämt-
samt att Mats och Kristina ska skifta roller: ”då kan hon göra så tittar du i 
stället”. Pronomenet ”hon” utsägs betonat. Att betoningen av pronomenet 
inte har med reparationen i början av Birgits tur att göra visar sig genom att 
hon upprepar exakt samma ord, med samma betoning, under överlappning-
en och efter den. Med det betonade pronomenet framhäver Birgit ytterligare 
kontrasten mellan Mats skildring och hennes eget (skämtsamma) råd. 
 Utdrag (7:18) exemplifierar framhävning av en referent med explicit re-
ferensform. Det är hämtat från ett polisförhör där en kriminalinspektör 
förhör en ung kille som är misstänkt för att ha stulit en platta med öl (jfr ut-
drag 6:26). Den misstänkte har erkänt ”tillgrepp av öl” tillsammans med en 
kamrat, Micke (som redan hörts av samme kriminalinspektör). Efter erkän-
nandet anmodar polisen den misstänkte att berätta om hur det gick till. När 
vi kommer in i samtalet har han börjat göra detta; på rad 1–2 styr polisen in 
berättelsen på vad de gjorde i affären (”där inne”). Den misstänkte berättar 
att de gick in i affären och gick runt där lite och att Micke sedan tog en plat-
ta (med öl) som han gick ut och ”ställde’n där ute”. Han får ingen respons 
från polisen och utvecklar då vad han menar med detta sista (rad 10, 12) 
och på rad 13 kommer polisen med återkoppling på denna beskrivning.  
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(7:18) P5 
   P: Polis (kriminalinspektör) 
   M: Misstänkt (16–17 år) 

01 P: å hu gick de- va- (.) berätta hur ni gjorde där inne å så
02   där. 
03   (0.2) 
04 M: nä: ja: vi gick in=
05 P: =ommhmo

06   (0.7) 
07 M: sen gick vi runt lite, (0.9) (*sen*) tog Micke
08   ((*knarrigt)) en platta å gick ut å (.) ställde’n där ute. 
09   (0.9)  
10 M: utanför, (0.4) den eh:: som en utomhus där inne. 
11   (1.3) 
12 M: (>ska man< säga::) dom säljer blommor, 
13 P: a::¿ 
14   (1.3) 
15 M: .hh:: ((med näsan)) 
16   (1.2) 
17   ((knarrljud, 1.2)) 
18   ((ljud)) 
19 P: de va +Micke+ som +tog+ den där plattan me ölen, 
20 M: mm:¿ 
21   ((knarrljud, 11.1)) 
22 P: a de e nä:t där ute där 
23 M: ja:¿ de [(är de)] 
24 P:         [ a just] de. 
25   (1.7) 

Efter några pauser och några oidentifierade ljud (och ett näsljud från den 
misstänkte) ställer polisen en fråga, i påståendeform, där den framhävande 
referensen figurerar ”de va Micke som tog den där plattan me ölen”, något 
som den misstänkte bekräftar (rad 20). 
 Det är i detta sammanhang, ett polisförhör, lätt att inse att det är rele-
vant vem det är som har gjort vad under det aktuella skeendet. Den miss-
tänkte berättar självmant att det var hans kamrat Micke som ”tog en platta”. 
Polisens klargörande fråga förstärker att det var just Micke, och inte den 
misstänkte, som stal plattan med öl. Det rör sig vidare, i högsta grad, om en 
kontrast, dvs. ”det var Micke som tog plattan med öl” (”och inte du”) – även 
om denna kontrast inte uttrycks explicit. 
 När formatet egennamn + pronomen användes för att introducera en 
person i samtalet menade jag att det var ett medel för attt rikta extra upp-
märksamhet på etablerandet av referenten (jfr avsnitt 6.2.3). I två av fyra fall 
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av detta format där personen redan introducerats tidigare i samtalet används 
det för virtuella deltagare som citeras, dvs. som i utdrag (6:13). I de båda 
andra fallen återetableras referenten som topik efter att något har kommit 
emellan den innevarande och den föregående referensen till personen. 
Gemensamt för samtliga fyra fall, liksom för de fem fallen av egennamn + 
pronomen som introduktioner, är alltså att det handlar om att framhäva per-
sonen i sammanhanget. Kanske borde man skilja ut olika undergrupper av 
de fyra markerade fortsättande personreferenserna men det får framtida un-
dersökningar som inkluderar ett större antal fall utvisa. 

7.2.3.4 Markerade fall (III): Uppgraderande personreferenser

Kategorin uppgraderande personreferenser består av endast två fall som också fö-
rekommer i samma samtalsutdrag. Anledningen till att jag tar upp dem är att 
de så väl illustrerar tesen att valet av uttryck för personreferens är ett medel 
att påverka den pågående och kommande aktiviteten i samtal.  
 Termen uppgraderande personreferenser är min direktöversättning av 
Schegloffs (1996a) term ”upgrading”. Schegloff (1996a:461f.) visar ett antal 
exempel på uppgraderande referenser som illustrerar att egennamn prefere-
ras framför ”recognitial descriptors”. Antingen är det först en talare som 
använder en ”recognitial descriptor” (t.ex. ”that girl he used to go with for 
so long”) och en annan som uppgraderar till egennamn, eller så reparerar en 
talare från de första till det andra, utan att ha utsagt den första formen fär-
digt. I mina två fall rör det sig däremot om att den första typen av referens-
form, i det här fallet de bestämda substantivfraserna ”min svåger” respekti-
ve ”syrran”, väljs och används i ett skede av sekvensen och att egennamn 
därefter väljs och används i ett senare.149

 I utdrag (6:16) analyserades substantivfraserna ”min svåger” respektive 
”syrran” som introducerar personerna i samtalet (här och i det följande 
hänvisar jag till (6:16) för en detaljerad analys av utdraget t.o.m. rad 25). 
Dessa refereras också till med pronomen i fortsättande referenser i utdraget 
(”han” rad 5, ”henne” rad 22, ”hon” rad 32). Lite längre fram i sekvensen 
sker det jag kallar en uppgradering av dessa referensformer till egennamn 
(rad 34–5 samt rad 37).

149 Huruvida ”min svåger” respektive ”syrran” fungerar som igenkänningsformer här eller 
inte kan jag dock inte avgöra (denna ambiguitet noteras även av Schegloff, 1996a:464 fn. 33, 
vad gäller en liknande form, ”my cousin”). 
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 På rad 26 fortsätter Beda sekvensen genom att fråga om Doris har hört 
något av systern ”nu” och lägger sedan till ”nyligen”. Med tanke på den svå-
ra belägenhet som Doris syster och svåger befinner sig i, och vidare på att 
Doris uttryckt att hon gärna vill stötta sin syster, har det byggts upp en för-
väntan att Doris borde ha talat med sin syster nyligen. Frågan är därför käns-
lig. Doris svarar nekande men på ett vagt och oavslutat sätt. Beda gör däref-
ter ett tillägg där frågan specificeras, ”sen ni kom hem”, och Doris svarar då 
med en precis angivelse av dag (”tisdas”). Detta tar hon sedan tillbaka och 
ändrar till en annan dag (”i onsdas”) vilket Beda sedan omformulerar till ”i 
förrgår”. På det viset relateras dagen då Doris och systern talades vid till den 
innevarande dagen och att detta låter sig göras med ”i förrgår” visar att det 
ändå faktiskt var ganska nyligen som de hördes av (dvs. att Bedas första frå-
ga kunde ha besvarats jakande av Doris). Bedas omformulering ser jag där-
för som ett sätt för henne att stödja Doris. På rad 34 och framåt kommer 
Doris in på hur systern och svågern mådde.  

(7:19) SÅINF ( 6:16)
   B: Beda 
   C: Cilla 
   D: Doris  

01 B: hrhm hh 
02 D: å sen va heter de för nånting eh, så va de min svå:ger då:,
03   som fick sin dom i (.) missommardan,
04    (0.5)  
05 D: han hade mellan ett å ett å ett halvt år på sin höjd.
06   (blod)leukemi.
07 B: hårda bud de.
08 D: eller akut [(blodleukemi) 
09 C:            [visst ä de 
10 B: ja visst ä de de.
11 C: .ja: 
12 D: så att eh de de e jobbit sådär å få de [sådär klart. 
13 C:                                        [jo de e klart.
14   (0.8) 
15 D: men att eh,= 
16 C: =man kan inte göra åt de men tankarna finns där. 
17 D: *j[a:.* ((*knarrande)) 
18 C:   [.ja 
19 D: nä: men, å sen e de liksom att som de gäller
20   syrran, då vill man gärna [(att man ska)= 
21 C:                           [jå:, 
22 D: = stötta henne, så [gott de går också va= 
23 B:                    [ ja självklart
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24 D: =fö[r att e:h. 
25 C:    [ jo de blir ju så.
26 B: har du hört nå nu:¿ nyligen, 
27 D: a:e, inte: i: pff. 
28 B: sen ni kom hem?
29 D: tis- tisdas du. 
30 B: ja. 
31 D: ringde ja. (1.4) de gjorde ja inte alls
32   de, (ja)/(hon) ringde i onsdas.
33 B: i förrgår¿
34 D: ja:a, å då i alla fall så var hon va heter de för nånting 
35   e:h Marie va väldit depp- dämpad.
36 B: undra på de¿ 
37 D: å att eh hon fick lissom inte (0.5) å- Åke ti den där,
38   (1.0) ((bakgrundsprat A och M))  
39 D: va ska ja säja, (1.6) hon liksom vill vill försöka få honom 
40   lite lite granna igång¿ om man så säjer. () nu går han bara
41   in å sätter sej vi skrivb[orde å =
42 B:                          [ja just de 
43 D: =går igenom alla sina papper, en gång till= 

Doris börjar med att berätta hur det stod till med systern som hon först re-
fererar till med ”hon”. Hon omformulerar sig dock och använder i den nya 
formuleringen i stället egennamn: ”Marie va väldit depp- dämpad”. Beda ger 
omedelbar, stödjande respons. Doris fortsätter och refererar nu till systern 
med ”hon” och kommer in på svågern som hon refererar till med egen-
namn (rad 37). I fortsättningen använder Doris pronomen som referens-
form även för honom. Sekvensen om Doris syster och svåger fortsätter se-
dan ett bra tag till (visas ej i utdraget). 
 Genom sin fråga på rad 26 utvecklar Beda sekvensen om Doris syster 
och svåger och när Doris kommer närmare in på hur de har det uppgrade-
rar hon först referensformerna från de substantivfraser som hon använde 
för att introducera dem i samtalet till egennamn, innan hon övergår till pro-
nomen. Skiftet till egennamn är knappast motiverat av förståelseskäl – per-
sonerna har redan introducerats och sekvensen såväl som topiken fortsätter. 
Jag ser det i stället som motiverat av att ”Marie” och ”Åke” nu ska figurera 
som huvudpersoner i Doris skildring, en skildring som också går in på mer 
detaljer och är mer personlig än i det tidigare skedet av sekvensen. Att välja 
egennamn som referensform är en aspekt av denna utveckling och utdraget 
visar tydligt att valet av referensuttryck är framåtsyftande, att det är en viktig 
beståndsdel i konstituerandet av den pågående/kommande aktiviteten. 
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7.2.3.5 Markerade fall (IV): Nedtonande personreferens 

Det finns endast ett exempel i materialet på detta referensformat. Det är 
samma utdrag som i (6:20) där introduktionen av ”en AT-läkare” analysera-
des (jag hänvisar till detta utdrag, i avsnitt 6.3.2, för bakgrund och en fylliga-
re analys fram till rad 12). Nu gäller det en fortsättande, markerad referens 
till samma person. På rad 5f. introducerar Viveka denna person med en 
obestämd, betonad substantivfras, utbyggd med bestämningar där hon för-
klarar hans anknytning till henne, att de har gått på samma kurs under lä-
karutbildningen. Viveka gör alltså inte anspråk på att Gerda ska ha några 
förhandskunskaper om vem denna AT-läkare är. På rad 11 lägger Viveka 
också till ”bara nån kurs” vilket understryker att deras tidigare kontakt är 
begränsad.

(7:20) PTS ( 6:20) 
  V: Viveka 
  G: Gerda (uppringare) 

01 V:  [.h (.) a de kunde hon ju *absolut inte svara på*
02    ((*nästan skrattande)) va de va för vits
03   d[å, (0.4) utan då fick vi g(h)å=  
04 G:  [ hehehehehehehehe
05 V: =å(h) (h)vän:tahh tills vi kom in till Wadenströ:m .hh å
06    sen va re en: (.) en öh:: AT-lä:kare med där [som har gått=
07 G:                                              [a: 
08 V: =på samma kurs som ja nån gång [i ti:den] va¿ 
09 G:                                [a:      ] 
10 G: mm:
11 V: p:t bara nån kurs¿ 
12 G: mm 
13 V: å ja kände igen honom å han kände igen mej va? å Wadenström
14    hon nicka ju lite avmätt [sådär ja hej då, 
15 G:                          [a (mj)a: 
16 V: å senh hehe .hh: >sen så sa ja till han killen,< hörrö du
17    har inte vi gått på samma kurs nån gån[g? 
18 G:                                       [a:   
19 V: .h ((nasalt)) å då så (0.2) så sa han, jo: visst (>de bl-<)
20  kemi eller nåt sånt därnt [då,
21 G:                           [a: 
22 V: .hh >å så sa hon,< ja ha: sa Wa:denström >.h< då kanske ja
23   skulle häl:sa orden:tlit¿
24 G: pt men <herregud>,
25 V: duh förstår¿då höll ja på [å gå hem, ((leende)) 
26 G:                           [a  
27 G: a: 
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Som jag anförde i analysen av (6:20) så är Wadenström huvudpersonen i 
Vivekas berättelse medan AT-läkaren snarast fungerar som en slags kataly-
sator för Wadenströms ”snobbiga” beteende. I den närmare beskrivningen 
av hans anknytning till hennes själv uppgraderar Viveka inte referensformen 
till ett namn och vidare, när hon fortsätter själva berättelsen efter denna ut-
vikning, använder hon referensformen ”han killen” (rad 16). Denna form 
ingår i en del av turen ”sen så sa ja till han killen” som utsägs med högt tem-
po, och den är inte heller betonad. Detta ser jag som ett sätt för Viveka att 
tona ned hans roll i berättelsen också fortsättningsvis. Genom pronomenet 
”han” signalerar Viveka å ena sidan att hon fortsätter att tala om samma 
person, i samma aktivitet, och genom substantivet ”killen” å andra sidan 
distanserar hos sig från honom, hon fortsätter att tona ned sin anknytning 
till honom. Den lexikala formen och den prosodiska realiseringen går här 
hand i hand.  

7.2.3.6 Sekvenser med flera referenter av samma kön 

I kontexter där flera personer av samma kön figurerar, och där därmed för-
växling mellan olika personer kan uppstå, fann Fox (1987:48) (jfr avsnitt 
4.4) att pronomen används för att referera till den person som ingår i det 
yttrandepar som är aktivt i samtalet. Ett yttrandepar är enligt Fox aktivt om 
det pågående yttrandeparet anknyter till det men det innebär inte att dessa 
måste följa direkt på varandra. Om bägge referenterna ingår i aktiva yttran-
depar visade Fox att samtalsdeltagare antingen förlitar sig på andra medel än 
bara referensformen, t.ex. lexikal repetition, för att hålla isär referenterna el-
ler väljer att använda en fullständig nominalfras (igen). Jag har dock funnit 
exempel med två referenter av samma kön där bägge ingår i aktiva yttran-
depar, där pronomen används som referensform och inget annat särskilt 
medel används för att särskilja referenterna. Att referenserna ändå fungerar 
oproblematiskt för samtalsdeltagarna är inte särskilt svårt att förstå som 
analytiker eftersom beskrivningen av personernas göranden och låtanden, 
inklusive personernas olika status, på ett rätt uppenbart sätt skiljer perso-
nerna åt.  
 Låt oss se på ett av dessa exempel. Utdrag (7:21) är hämtat från ett tele-
fonsamtal där uppringaren, Nyman, inte får tag i den han söker. Jag visade 
tidigare detta utdrag som (6:8) där jag analyserade referensformen ”Robert” 
på rad 7. Jag noterade där att ”han” på rad 8, trots den omedelbara närheten 
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till ”Robert”, inte syftar på denne, utan på ”Pelle”, den som Nyman frågar 
efter (rad 2–4).  

(7:21) PTS  
  R: Rut 

 N: Nyman (uppringare) 

01 R: ett >åtta åtta tre fyra<? 
02 N: ja hejsan, Ny:man, har ru: Pelle hemma? 
03 R: nej du, (0.2) >han ä oppe på bygge än så länge, han har'nte
04   kommi hem,<
05    (0.6)  
06 N: på bygg[e?
07 R:        [ja:: >Robert håller på å bygger vettu¿så han ä där
08   uppe (å) håller på å hjälper till,<
09 N: jaha:: [på dä vis[et, ] 
10 R:        [ja:      [.hja] å ikväll: skulle han: (.) döma  
11   fotboll >hörde ja<¿ 

Den närmaste referenten av samma kön som ”han” på rad 7 är alltså Robert 
– likväl används och uppfattas ”han” som syftande på Pelle. ”Pelle” ingår i 
yttrandeparet fråga-svar på rad 2+3–4, som måste sägas vara aktivt vid ytt-
randet av rad 7–8 genom att Nyman problematiserat Ruts 3–4 och Rut re-
parerar detta i rad 7–8. Även det yttrande(par) som ”Robert” ingår i måste 
sägas vara aktivt eftersom det är det innevarande yttrandet. 
 Det finns alltså två referenter av samma kön som bägge ingår i aktiva 
yttranden/yttrandepar. Rut väljer här att referera till Pelle med pronomen 
(hon kunde ha valt den explicita referensformen ”Pelle”) vilket inte ställer 
till några problem. Det kan förklaras dels av semantiska och syntaktiska fak-
torer, dels av de två personernas olika status. På Nymans fråga huruvida 
Pelle är hemma har Rut svarat att ”han är oppe på bygge” (rad 3) och i re-
parationen på rad 7 utvecklar hon det till ”Robert håller på å bygger vettu” 
innan hon säger att ”han” är där och hjälper till. Rut konstruerar alltså sin 
tur så att hon först talar om vad Robert gör, och sedan, med ett introduce-
rande ”så”, kommer med nästa TKE ”så han ä där uppe (å) håller på å hjäl-
per till”, vilket med både ordval och syntax tydliggör åtskillnaden mellan 
personerna. Det är alltså uppenbart att ”bygget” är Roberts och Pelle hjäl-
per till på detta bygge. Dessutom har ju Pelle huvudrollen här; det är Pelles 
uppehållsort som är under utredning, det är han som är ämnet för denna 
sekvens medan Robert bara är en bifigur eller statist. Ruts tur förstärker den 
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linjen. Inga särskilda medel, som exempelvis lexikal repetition, används allt-
så här för att disambiguera referenterna.  
 Nästa utdrag illustrerar däremot de två alternativ som Fox (1987) anger. 
Per är här inbegripen i att berätta om sin dotters nyliga köp av en bil. Per 
avger en värdering av bilen inom ramen för berättelsen där han skildrar hur 
han själv och sonen åker och tittar på bilen (rad 1). Därefter övergår Per till 
ett nytt skede i berättelsen, där dottern Malena åker och tittar på den (rad 
2f.).

(7:22) PTS ( 6:3, 7:24; 7:30) 
  A: Astrid 
   P: Per (uppringare) 

01 P: a: så den så jättefin ut va ju, .hh å de va en fin bil å,
02   ((harklar sig)) å sen, (.) hade Malena åkt dit (0.9)
03   ((klickar med tungan och sväljer)) dan efter,
04 A: a
05 P: .hh å då va ju budgivningen igång dårå¿= 
06 A: = a =
07 P: =a: å dom vart ju, frun där hon tyckte, Malena ä så där
08   spontan dårå, som hon ä dårå, så hon sa, oj:,den där bilen
09   mås:te ja ha: >liksom då för hon vart liksom, eh< 
10 A: ja ((stönande)) 
11 P: a: tanten tyckte att de va: (0.2) öh på sin plats att hon
12   kunde få köpa, men dom skulle ju vän:ta, för de va fle:r
13   som va intresserade,=
14 A: =a ha:=
15 P: =va dom skulle bjuda dårå¿ 
16 A: a[: 
17 P:  [.hha men de va ju p:å tok te rä om inte hon skulle kunna
18   få köpa'n dårå, (.) men så va de en: (n  ) ((harklar sig))
19   direktör uppifrån Stockholm som har firma i Stockholm och
20   en firma i *Järfälla¿ ((*knarrande)) 
21 A: (j)a:¿ 

I Pers tur på rad 7f. introduceras hustrun till bilens ägare som ”frun där 
hon”, i en TKE som han emellertid avbryter för ett inskott efter verbet 
”tyckte”. Vad hon tyckte kommer Per alltså inte in på än, i stället backar 
han ett steg tillbaka i händelseförloppet och talar om att Malena vill köpa bi-
len. Här använder Per den explicita referensformen ”Malena” igen för dot-
tern, vilket skulle kunna vara påkallat av att både hon (som senast nämndes 
på rad 2) och bilägarens fru ingår i aktiva yttranden. Men som jag nämnde 
är det dessutom så att skildringen av Malena är konstruerad som ett inskott, 
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och att använda en explicit referensform ser jag som ett av Pers medel att 
skapa denna konstruktion. Han karakteriserar Malena som ”spontan” och 
tillskriver henne yttrandet ”oj den där bilen måste ja ha” som ett prov på 
denna spontanitet. Efter Astrids återkoppling fortsätter han skildringen av 
fruns ståndpunkt, ”a: tanten tyckte …”. Verbet är alltså detsamma som i 
den först påbörjade versionen, men Per använder inte pronomenet ”hon”, 
eller någon del av substantivfrasen ”frun där hon”, utan i stället en ny expli-
cit referensform, ”tanten”. Denna andra form har större extension än den 
första – det råder alltså samma relation mellan dessa som mellan en explicit 
referensform och ett pronomen. I den här TKE:n refererar Per däremot till 
Malena med pronomenet ”hon” (rad 11). Eftersom Per återupptar berättel-
sen (efter inskottet) där personernas roller har etablerats och subjektet här 
uttryckts som ”tanten” (som ”tycker”) ställer det inte till några problem att 
Malena anges med ”hon” (som ”vill köpa”).  
 Samtalsdeltagare kan alltså använda pronomen som referensform även i 
sekvenser där två referenter av samma kön ingår och bägge referenterna in-
går i yttrandepar som fortfarande är aktiva. Med andra ord räcker det inte 
att fastställa dessa variabler för att veta vilken referensform som väljs, vad 
som krävs är att man ser närmare på varje instans. I de fall jag hittat i mitt 
material verkar personernas respektive roll i samtalsaktiviteten vara avgö-
rande. I (7:21), där ett pronomen används utan att talaren tar till speciella 
disambiguerande medel, framträder de två referenterna på ganska skilda 
sätt; den ena har en klar huvudrollsstatus (Pelle) medan den andra är en bi-
figur (Robert). I (7:22), där en explicit referensform används, ingår däremot 
bägge referenterna i en berättelse och ges ganska likvärdig status.  

7.3 Avgränsande personreferenser  

Avgränsande personreferenser är referenser med explicita referensformer 
som gränsar direkt till en tur eller sekvens där samma person figurerar, men 
där turen som referensen ingår i påbörjar en ny sekvens. Därmed avslutas 
också den sekvens som pågått ditintills. Dessa referenser kommer alltså i 
samma sekventiella skede eller position som (vissa av de) fortsättande per-
sonreferenser men, bland annat genom valet av en explicit referensform, 
avgränsas i stället den nya referensturen från turen/sekvensen före. Att jag 
nämner att referensformen bara är ett av de verksamma medlen i denna av-
gränsning beror på att explicita referensformer även kan ingå i (markerade 
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fall av) fortsättande personreferenser, som det fanns exempel på i avsnitt 
7.2. Det räcker alltså inte att notera att en explicit referensform förekommer 
i direkt anslutning till en tur eller sekvens där samma person omtalas för att 
kategorisera den som en avgränsande personreferens.  
 Min kategori avgränsande personreferenser är givetvis inspirerad av Fox 
(1987:71) kategori avgränsande av en ny enhet men som jag nämnde i avsnitt 4.4 
motsvarar den inte denna exakt. För att klargöra den följande diskussionen 
upprepas nedan ett av Fox exempel på denna kategori (som tidigare visades 
i avsnitt 4.4 som utdrag 4:14). 

(7:23) (Fox, 1987:71, SN–4:29–30.) 

M.   So you dating Keith? 
   (1.0) 
K.   He’s a friend. 
   (0.5) 
M.   What about that girl he use tuh go with fer so long 
K.   A:lice?
K.   I//don’t-] think (they’re about), 
M.    °myeh] 
   (0.4) 
M.   (Wha-?) 
K.   I dunno where she is but I- 
   (0.9) 
K.   Talks about her evry so often but I dunno where she is
   (0.5) 
M.   hmh
S.   Alice was strange 
   (0.3) 
M.   Very o:dd. She usetuh call herself a prostitute  

Fox (ibid.) menade här att talaren, genom att välja att återigen använda 
egennamnet fastän ett pronomen vore det förväntade, avskiljer sin aktuella 
tur från den föregående sekvensen och därmed försöker skapa en ny enhet. 
I avsnitt 4.4 diskuterade jag Fox åtskillnad mellan denna kategori och den 
tredje delen av Fox strukturella grundmönster, som säger att en fullständig 
NP kan användas för att visa att den föregående sekvensen där samma refe-
rent figurerat nu är avslutad. I kategorin demarcating a new unit placerar Fox 
fall där den tidigare sekvensen inte på samma sätt (oberoende av den retro-
spektiva tolkningen) nått en möjlig avslutning före turen där den fullständi-
ga NP:n används. Denna användning såg hon därför som mer avvikande, 
mindre rutinmässig. Jag tycker att Fox pekar på en potentiellt viktig distink-
tion men jag översätter inte denna skillnad till en kategorisk åtskillnad i min 
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studie eftersom jag inte kan se den tillräckligt tydligt manifesterad i materia-
let. Jag behandlar den i stället som en gradskillnad. Min kategori avgränsan-
de personreferenser innefattar således i princip bägge dessa grupper – det 
avgörande för min kategorisering är i stället att en ny sekvens påbörjas med 
turen där referensen med explicit referensform ingår.  
 Schegloff (1996a:452) visade samma samtalsutdrag (4:14/7:23) som ett 
av sina exempel på en lokal initialform i lokal fortsättningsposition (jfr av-
snitt 4.5). Liksom Fox menar Schegloff att talaren i detta fall kunde ha be-
handlat positionen som en fortsättningsposition och alltså använt ett pro-
nomen.150 Men genom att använda en lokal initialform behandlar hon i stäl-
let sitt bidrag som en ny enhet, en enhet där referenten ska figurera på ett 
annat sätt än tidigare. Genom att en initialform används kan alltså positio-
nen, som först tycks vara en fortsättningsposition, bli en initialposition 
(ibid:453) (om den hanteras så också fortsättningsvis, vill säga – den som ut-
för referensen bestämmer ju inte detta ensam utan i samspel med den/de 
andra).  
 Det finns 11 stycken avgränsande personreferenser i materialet. I sex av 
fallen är det samma talare som producerar både den tidigare och den av-
gränsande referensen, i fem av fallen är det följaktligen olika talare. Jag har 
inte funnit något annat som förenar fallen i respektive undergrupp men jag 
exemplifierar ändock med ett exempel på vardera variant. 
  I (7:24) är det samma talare, Per, som producerar båda referensturerna. 
(För bakgrunden till utdraget och en detaljerad analys av rad 1–6 hänvisar 
jag till utdrag 6:2–3 i avsnitt 6.1.) Per berättar vid utdragets start att Malena 
har köpt en bil. När reparationssekvensen avslutats och Astrid reagerat på 
denna nyhet (rad 6) kommer Per med den tur jag intresserar mig för här: 
”Malena å ja satt här inne” (rad 7).  

(7:24) PTS ( 6:3; 7:22, 7:30) 
  A: Astrid 
   P: Per (uppringare) 

01 P: =jorå:, >.h< Malena har köpt bil förresten, 
02 A: har hon köpt¿
03 P: a:  
04 A: ah[(e he he) 
05 P:   [hon har köpt bil,

150 Schegloff nämner dock inte Fox (1987:71) kategorisering och analys här. 
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06 A: hahaha:h
07 P: Malena å ja satt här inne,=
08 A: j[a 
09 P: =[>(de va en)< fredamorron för en vecka sen,
10 A: ja= 
11 P: =i fredas [då. 
12 A:           [ja 
13 P: å så läste hon tiningen,
14 A: ja 
15 P: å så så ropa hon till bara, >nämen pappa titta här,dä står
16   en< anno:ns här på en (.) Saab 96:a V4, .h samma som hon
17   ha:r allts[å, 
18 A:           [ja 
19 P: .hhh en ägare å så har han gått bara femtusen mil öh= 
20 A: =o[j 

Genom denna tur, där Per refererar till dottern Malena med (obetonat) 
egennamn, blir rad 1–6 till en försekvens till den berättelse som alltså tar sin 
början med rad 7.151 Genom att åter använda den explicita referensformen 
avgränsar Per denna tur från (det som därmed blir) försekvensen; han mar-
kerar att han börjar den egentliga berättelsen. Topiken Malena är densamma 
men handlingsmässigt är det en övergång från berättelsens förberedelse till 
dess start.
 I nästa exempel är det olika talare som står för referensturerna. Rad 1–12 
i utdraget analyserades i detalj som (7:12). En av de referenser som jag un-
dersökte där var ”henne” (dvs. Linda) på rad 12 i (7:25). Jag argumenterade 
där för att den ingår i en tur där Eva efter ett visst motstånd accepterar att 
Linda ska följa med henne till en karneval för att se efter sin och Lisbets 
häst. Detta accepterande menade jag alltså skedde i och med att hon säger 
att hon ”kan ringa te henne sen”. Överlappande med slutet av denna tur sä-
ger Lisbet något tyst, ohörbart (rad 13). Därefter kommer hon med den tur 
där den avgränsande personreferensen ingår.  
 För att kunna tolka denna tur måste man emellertid gå längre tillbaka i 
samtalet (jfr även utdrag 6:5). Lisbet har ringt upp Eva och talat om att hon 
inte vill att Eva ska måla prickar på hästen (som ska föreställa Pippi Lång-
strumps häst) eftersom, hävdar hon, dessa kan vara svåra att få bort och att 
hästen också kan bli kall när Eva ska tvätta bort prickarna. Eva å sin sida 
menar att det rör sig om så få prickar och att fingerfärg är lätt att ta bort. De 
har inte nått någon explicit konsensus kring detta när de går vidare och ut-
reder andra saker kring lånandet av hästen, och det är här utdrag (7:25) tar 

151 Jfr fotnot 136. 
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sin början. När Eva slutligen verkar ha accepterat att Linda följer med hen-
ne till karnevalståget (dvs. med turen på rad 12) tar Lisbet upp målandet 
igen (dvs. hon återgår till orsaken till uppringningen) genom att hävda att 
det är Linda som inte vill att Eva ska använda fingerfärg (rad 14). Genom att 
göra Linda ansvarig för att inte vilja tillåta Eva att måla hästen minskar Lis-
bet graden av konfrontation med Eva, som ju argumenterat mot Lisbet då 
hon tidigare i samtalet hävdat samma sak som hon nu hänför till Linda. 
Linda blir en auktoritet bortom Evas (och Lisbets?) räckhåll.

(7:25) PTS ( 7:9, 7:12) 
  E: Eva 
  L: Lisbet (uppringare) 

01 L: så att Linda får åka mä: så,
02 E: j[a: 
03 L:  [för att hon lyssnar ju liksom lite mer på
04   [henne >tror ja<. 
05 E: [mm:                                               
06 E: (j)ho.  
07   (0.8) 
08 E: jorå, 
09 L: m[en-  
10 E: [sKulle- men ja vet inte än när vi åker men,
11 L: nä men de kan vi ju, 
12 E: de kan ja ringa te hen[ne sen.mm:. h 
13 L:                       [( )
14 L: nä bara för att Linda ville inte att du skulle ha
15   fingerfärg så att, 
16 E: jaha. 
17 L: de va därf- så vi-,  
18 E: ((smackar)) men de e ju så- de e ju så väldit lite, >de
19   blir ju hon har ju väldit nåra prickar på sej
20   egentligen.hästen.< 
21 L: mm: 
22 E: stora men nåra¿
23    (1.2) 
24 L: ska va om du sätter n:ån bak vi ärsle [bara 
25 E:                                        [ja: jo som syns
26   lite alltså. 
27 L: mm

Genom att välja en explicit referensform här markerar alltså Lisbet att det 
hon säger nu inte hör ihop med det föregående och att Linda nu ska figurera 
på ett nytt sätt. Genom att jämföra den avgränsande referensen ”Linda” på 
rad 14 med den fortsättande referensen ”henne” i rad 12 (som jag analyse-
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rade i utdrag 7:12) tycker jag att det åskådliggörs väldigt tydligt att formule-
ring av personreferens innebär ett val och att det är ett val som ger konse-
kvenser för samtalets gång.  
 Att ta in en person i samtalet för att ge ett exempel på något, för att 
konkretisera något, eller som här, för att ge auktoritet åt något, visade jag 
exempel på i avsnitt 6.2 (utdrag 6:5–7). Där handlade det om introduktioner 
i samtalet som helhet men oavsett om en person nämnts tidigare i samtalet 
eller inte så kan han eller hon alltså formuleras med explicit referensform 
för att föras in som ett exempel eller en auktoritet. Oavsett om en person 
omnämnts tidigare i samtalet eller inte kan personen alltså introduceras på 
samma sätt, dvs. med fokalbetonat egennamn, och dessutom ingå i liknande 
handlingar. Samtalsdeltagare manifesterar alltså inte nödvändigtvis någon 
skillnad mellan ”att introducera en person i samtalet” och ”att referera till 
en tidigare introducerad person”. Om man som analytiker däremot tar ett 
samlat grepp och jämför alla instanser av det förstnämnda slaget med de 
sistnämnda framträder vissa mönster. Jag ser det som en realitet som sam-
talsdeltagare förhåller sig till huruvida en person omnämnts eller inte om-
nämnts tidigare i samtalet, även om det inte synliggörs i varje enskild in-
stans.

7.3.1 Specialfall: lekfullheter 

En slags avgränsande personreferenser som jag bara funnit exempel på i 
Herrmiddagen är de jag specialfall av avgränsande personreferenser som jag 
kallar lekfullheter. Jag har hittat dem på fyra olika ställen i det samtalet (dock 
rör det sig om fler än fyra referensinstanser eftersom det är flera på varje 
ställe). Gemensamt för dessa förekomster är att en samtalsdeltagare plockar 
upp en referens till en person som någon gör i den pågående sekvensen och 
tematiserar denna person på ett lekfullt sätt. Tematiseringen bryter på så vis 
av gentemot den pågående aktiviteten som personen figurerat i dittills. I fle-
ra av förekomsterna är referenserna prosodiskt framträdande genom att de 
ropas eller sjungs. Det utdrag vi ska se närmare på är ett exempel på det 
förstnämnda.  
 Mats, Erik och Micke har en kort stund varit inbegripna i en triad som 
initierades av Mats, som introducerade Tom Kniv genom att fråga Erik om 
inte han gjort militärtjänsten samtidigt som ”Tommen Kniv”. Micke kom-
mer dock in innan Erik svarar och frågar om ”Tommen” verkligen gjort mi-
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litärtjänsten. Erik å sin sida har inte klart för sig vem detta är och initierar 
reparation. När han fått detta klargjort svarar Erik att han inte gjort lumpen 
tillsammans med Tom Kniv. Micke fortsätter då sitt frågande, som han nu 
uppgraderar genom att ifrågasätta att denne överhuvudtaget gjort militär-
tjänsten (”int kan ju Tommen ha vari i inttin”).152 Han får dock ingen re-
spons från Mats. Göran och Olle (och eventuellt Lasse) är under tiden in-
begripna i ett annat samtal. När utdrag (7:26) börjar har en paus precis upp-
stått och efter den återupptar Micke än en gång sitt frågande, nu avsevärt 
mildrat: ”menar du Mats att han vari i inttin”. Notera att Micke använder 
pronomenet ”han” här, därmed markerande att han fortsätter samma hand-
ling som tidigare, och notera vidare att Mats reparerar denna till ”Tommen” 
i en klargörande fråga. Han får ingen verbal respons på denna fråga men 
ljudbandet förtäljer inte huruvida han får icke-verbal bekräftelse från Micke. 
Han svarar sedan bekräftande, om än indirekt, på Mickes fråga, ett svar som 
denne reagerar på med mild bestörtning (rad 6). Efter en paus initierar Gö-
ran, som alltså inte medverkade i pratet om Tom Kniv före utdrag (7:26), 
reparation av referenten. Mats och Micke svarar samtidigt, Mats med både 
för- och efternamn, Micke med bara efternamnet. Efter en paus gör Micke 
en värdering av Tom Kniv (rad 12) och därefter kommer den lekfulla refe-
rensen (rad 13).  

(7:26) SAM:V1 
  E: Erik (värd) 
  G: Göran 
  L: Lasse 

Ma: Mats 
  Mi: Micke 
  O: Olle 

01   (0.9) 
02 Mi: menar du Mats att han har vari i inttin
03 Ma: Tommen menar du
04   (.) 
05 Ma: ja tror att Tommen e ondischasse tillåme 
06 Mi: herregud
07   (0.9) 
08 G: Tommen vem
09 Ma: [Tom Kniv 
10 Mi: [Kniv 

152 ”Vari i inttin” är finlandssvenskans motsvarighet till sverigesvenskans ”gjort lumpen”. 
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11   (1.0) 
12 Mi: han e jävlit hyggli.
13 O: Fan[#TOMME:::N ((#ropar)) 
14 (L):    [jättesnäll
15 Ma:  ha[n e jättesnäll å [så där 
16 (O):    [#Fan*tom* ((#viskar)) 
17 L:                      [heh heh heh heh 
18 Ma: de sku man [int tro de men han e tydligen e han en bra= 
19 (O):            [*just de* ((musiken tystnar)) 
20 G:            [(se (ohb) å frukti) 
21 Ma: =(.) bra (.) peningdiiler också (0.9) för eh eh eh han e eh
22   på väg oppåt i Sparbankens karriärste[ge (ohb) 
23 Mi:                                      [*joh* de+e i-  de+e  
24   int så [svårt när hälften av gänge faller (.)=  
25          [((musiken fortsätter)) 
26 Mi: =faller ifrån
27 L: nä 
28   (1.1) 

Olles skämtsamma utrop på rad 13 avbryter inte den pågående värderande 
sekvensen men efter att Olle (?) viskat ”Fantom” skrattar Lasse (rad 17), 
dvs. referensen får ett visst genomslag. Därefter fortsätter Mats med att 
komma in på denne Toms (enligt Mats) förvånande karriärkliv. Personrefe-
renserna på rad 13 och 16 utsägs lite vid sidan om den huvudsakliga aktivi-
teten, och genom att endast Lasse ger (hörbar) respons på dem fortsätter 
sedan det spår som inleddes före dessa. Hade fler av deltagarna valt att ta 
upp Olles lekfulla ”Fantommen” så hade givetvis det kunnat få genomslag. 
Men poängen är att ett sådant här lekfullt tematiserande kan ignoreras av de 
flesta samtalsdeltagare utan att detta ”märks” på samma sätt som om det 
vore ett seriöst menat inlägg på samma nivå som den pågående aktivite-
ten.153

 Jag håller det för troligt att man skulle hitta fler liknande lekfulla fall av 
avgränsande personreferenser likväl som andra speciella varianter om man 
undersökte andra samtalsmaterial. Jag ser dessa lekfullheter framförallt som 
belysande exempel på att personreferens är ett mångfacetterat fenomen som 
används på en mängd skiftande vis i samtal.  

153 I ett av de andra fallen sjunger Lasse om en person som Göran just nämnt. Men där bry-
ter Lasse in mitt i Görans tur, han avbryter alltså denne med sin sång och konkurrerar alltså 
till skillnad mot Olle i (7:26) om talutrymmet. Då tillrättavisas han av Erik (”du får komma 
me dina bekännelser sen nu e de (Fältens tur) me sina bekännelser”). 
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7.4 Återinförande personreferenser 

Återinförande personreferenser är referenser som inte gränsar direkt till en 
sekvens där samma person figurerar och inte heller ingår i turer som kon-
strueras för att fortsätta en (ännu) tidigare sådan sekvens. Det handlar alltså 
om personer som figurerat tidigare i samtalet och som nu införs på nytt. 
Återinföranden kan göras antingen med explicit referensform eller med 
pronomen. Det omarkerade sättet att återinföra en person i samtalet är med 
den förstnämnda som vidare kan vara fokalbetonad (vilket är klart vanligast) 
eller obetonad/svagt betonad. 
 När återinförande sker med pronomen innebär det alltså ändå inte att ta-
laren fortsätter någon tidigare påbörjad tur, och därmed handling, där perso-
nen figurerar (sådana fall tas upp i avsnitt 7.5). Trots detta menar jag ett en 
viss kontinuitet skapas mellan den aktuella personreferensen och tidigare re-
ferenser till samma person, men denna kontinuitet är i stället topik- eller 
”personmässig”. Detta åskådliggör att sekvens och topik är principiellt obe-
roende av varandra (Schegloff, 1990, Drew, 1997; Couper-Kuhlen, 2004), 
vilket anfördes i avsnitt 2.3.  
 Obetonade explicita referensformer verkar här fungera som ett mellan-
ting mellan detta och det regelrätta återinförande som jag menar sker med 
de betonade. Genom att inte betona referensformen signalerar talaren att 
referentens roll är nedtonad i sammanhanget (jfr avsnitt 6.2.2) eller att refe-
renten ska behandlas som etablerad.154

7.4.1 Det omarkerade fallet: återinföranden med fokalbetonat 
    egennamn 

I utdrag (7:27) exemplifieras ett fall av återinförande personreferens som 
sker med fokalbetonat egennamn. Det är hämtat från familjen Wallenberg 
och den person som återinförs är en lärare som Sofie har haft, Kent Nilsson 
(jag hänvisar till 6:7 i avsnitt 6.2.1 för en analys av rad 1–9). 

154 Detta sista är i linje med Downings (1996:106) resonemang om obetonade egennamn som 
används då talaren ”treats the referent as being retrievable, cuing the addressee to treat the 
name as a recognitial…”. De exempel Downing nämner är dock inte av samma slag som de 
jag analyserar här utan fall där ett egennamn med svag betoning används i fortsättningskon-
texter (’locally-subsequent contexts’) för referenter som inte tidigare refererats till med egen-
namn. Jag går därför inte närmare in på dem här (jfr även diskussionen i avsnitt 4.6).  
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(7:27) W KÖKET  
  U: Ulla, mamman 
  V: Viking, sonen 
  S: Sofie, äldsta dottern 

01 U: [Sofie du har lä:st engelska, >Viking han har bara<  
02    (0.6) pratat liksom han har ju’nte lärt sej [en =
03 V:                                             [å ja har  
04 U: =massa glo::ser som du har gjort. 
05 V: =aldri haft undervisning i d[e här, (mhm)
06 S:                             [a men de har inte ja
07    heller gjort.
08 U: jo: då: (0.4) du har väl lagt ner j:ättemycke arbete
09    på å lära dej [glo ser?
10 S:               [när ja hade Kent Nils[son ja. 
11 V:                                     [å du har gått  
12 extrakurser i enge:lska, [Sofie, 
13 U:                          [ja hos Anna till exempe::l,
14    de har [man min sa:nn
15 S:        [ a
16 V: m[m konstit¿  
17 U:  [vatt me om. 
18 V: >fy fa:n va sor[glit ändå

Referenten Kent Nilsson har nämnts en gång tidigare i samtalet, men den ak-
tuella referensen ges inte någon ämnes- eller aktivitetsmässig koppling till 
den föregående, och dessutom har ungefär fem minuter passerat sedan dess. 
Sofie gör denna referens till Kent Nilsson till en introduktion. Det kan jäm-
föras med referensen till ”Linda” i (7:25). Skillnaden är när och hur perso-
nen figurerade tidigare i samtalet. ”Kent Nilsson” omnämndes helt kort un-
gefär 5 minuter tidigare och tas nu upp i ett helt nytt sammanhang. Sofie 
kunde givetvis ha valt att referera till honom på något annat sätt men hon 
väljer alltså fokalbetonat egennamn igen. ”Linda” figurerade nyss i telefon-
samtalet mellan Eva och Lisbet i en tur där Eva accepterade Lindas och 
Lisbets beslut att Lisbet skulle följa med Eva på ett karnevalståg. Att Lisbet 
väljer formen ”Linda” i turen efter signalerar något utöver referens, nämli-
gen att den nya turen inte hör ihop med det närmast föregående, och att re-
ferenten Linda nu ska figurera på ett nytt sätt. 
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7.4.2 Gränsfall: återinförande eller avgränsande personreferens? 

I (7:27) menar jag att det var ganska lätt att se att Sofies referens till Kent 
Nilsson är just en återinförande personreferens – den tidigare referensen till 
honom är inte aktuell och aktualiseras inte heller genom yttrandet av rad 10. 
I nästa exempel (7:28) ingår personreferensen i en sekvens som är mer 
komplicerad att analysera. Här är det enligt min uppfattning svårt att avgöra 
om det rör sig om en återinförande eller en avgränsande personreferens. Jag 
visar exemplet för att just illustrera att kategoriseringen ingalunda är oprob-
lematisk. (För en analys av bakgrunden till utdraget och av rad 1–13 hänvi-
sas till utdrag 6:24 i avsnitt 6.4). 

(7:28) PTS ( 6:24) 
   V: Viveka 
   G: Gerda (uppringare) 

01 V: pt .hh s’att eh: <oj nu bandar ja de h(h)är
02   s(h)amt(h)aleth,
03 G: ja ja j[a: blä:: he he (du har provbanda re)
04 V:        [ja: he he he kommer ja på: här,
05 V:  [a precis 
06 G: [men de här lyssnar hon inte på, >hon bara ä intresserad av
07   dom där första sekundrarna sen spolar hon vidare, hon
08   säjer, de tar för lång tid å sitta å lyssna på alla
09   samtal,< 
10 V: ja men hon [titt- hon tittar på en del=
11 G:            [( ) 
12 V: =av de- resten också sa hon¿ 
13 G: a: sen så kommer hon no börja göra d[e,=
14 V:                                     [a: 
15 G: =eventuellt, 
16 V: precis
17 G: när hon: eh: har kommit längre då i sina:
18   <undersökninga[r>,
19 V:               [precis, [ja de= 
20 G:                        [.hja 
21 V: =gäller att man tänker efter va man säjer, hehe[hehehe.h 
22 G:                                                [ja de- de  
23   glömmer man bort vet[t:u, 
24 V:                     [a: vettu man gör de, 
25 G: a: 
26 G: a: 
27 V: så att de: >n[e< man låter så hurti,
28 G:              [hu- hur länge ska ni ha den¿ 
29 V: vi ska väl köra- vi har sju band här tror ja,vi ä väl inne-
30   p:- på slute(t) på de första¿
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31 G: a: 
32 V: > pt.h < de to en evihet innan vi fick igång den här
33   apparaten,
34 G: ja ja [hörde att de hade vart stru:l=
35 V:       [ .h
36 G: =för Len[a,
37 V:         [ja: å så körde vi med batterier å så funka'nte de
38   å,= 
39 G: =nä[: 
40 V:    [>men sen i månda:s har den fun:kat då,= 
41 G: =a men va bra[::¿
42 V:              [.hja:
43 G: så: eh <de går framå[t>¿
44 V:                     [a::=
45 G: =a= 
46 V: =>så de ä jättebra<.=
47 G: =a,va ska du göra ida rå¿ 

På rad 14–20 börjar Gerda och Viveka gemensamt avsluta den känsliga se-
kvensen om att Viveka spelar in samtalet och om vilka delar av samtalen 
som Lena kommer att lyssna på. På rad 19 och 21 kommer Viveka med en 
skämtsam kommentar, ”ja de gäller att man tänker efter va man säjer”, ap-
ropå inspelningarna, som hon avslutar med skratt. Denna kommentar ut-
trycker explicit det som endast gjordes implicit när Viveka ”avslöjade” in-
spelningen – nämligen att det faktum att Viveka spelar in det pågående sam-
talet innebär att det som sägs inte stannar mellan Viveka och Gerda. Viveka 
återknyter därmed till sekvensens början. Gerda faller visserligen inte in i 
skrattet men visar i övrigt att hon intar samma hållning som Viveka genom 
kommentaren att ”man glömmer bort” att tänka på vad man säger och ge-
nom det avslutande ”vettu”. Gerda fortsätter därmed att bagatellisera in-
spelningen. Viveka kommer in i överlapp och allierar sig med Gerda genom 
att understryka det hon just sa med ”a vettu man gör det”. Gerdas och se-
dan Vivekas ”a:” verkar avsluta denna sekvens. Även Vivekas början på rad 
27 låter sig analyseras så men sedan tar hon i stället upp samma tråd igen 
(”man låter så hurti”). Gerda kommer emellertid överlappande med detta, 
dvs. efter Vivekas inledande, bakåtpekande ”så att de” (dvs. hon tolkar det 
som avslutande, vilket stärker min analys) och det blir Gerdas fråga som får 
genomslag. Hennes fråga är en praktisk sådan och handlar om inspelningar-
na i stort (rad 28). Denna fråga ser jag som inledande en ny sekvens. Den 
övergripande topiken kvarstår (”inspelningen”) men en ny deltopik inleds. Vi-
veka svarar på detta och utvecklar sedan ämnet genom att berätta om att det 
varit ”strul” med ”apparaten”. I sin respons på detta visar Gerda åter att 
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hon sitter inne med kunskaper om inspelningarna (jfr utdrag 6:24) och nu 
även inspelningsprocessen. Det är här den aktuella personreferensen åter-
finns (”Lena” rad 36). Notera att Viveka i sin tur på rad 32–33 pratar om sin 
(och sin familjs) situation, tydligt genom användningen av ”vi” (på rad 32). 
Gerda däremot anför i sin respons på detta att hon ”hörde att de vart strul 
för Lena” – hennes perspektiv är inte att Viveka haft det trassligt med in-
spelningen utan att forskaren, Lena, har haft problem. Det perspektiv Ger-
da anlägger här kan också jämföras med det i rad 6 (som analyserades i ut-
drag 6:24). I båda fallen ingår personreferenserna i turer där Gerda påvisar 
kunskap om inspelningarna, men skillnaden ligger i att ”hon” på rad 6 fram-
förallt ingick i en sekvens där inspelningarna tonades ned och där Lena som 
person, som individ, tonades ned. Perspektivet som Gerda anlägger på rad 
36 däremot, är på Lena som en person som har haft problem med inspel-
ningarna. Referensen till Lena används inte som i (6:24) i ett ”högre syfte” – 
att hantera den känsliga situation som uppstått i och med Vivekas avslöjan-
de av inspelningen. I sin nästa tur, som hon påbörjar just innan Gerda slut-
fört referensformen ”Lena”, bemöter inte Viveka Gerdas bidrag. Hon fort-
sätter med sin skildring av inspelningstrasslet och Gerda insisterar inte med 
sitt perspektiv utan anpassar sig därefter till Vivekas.  
 Referenserna på rad 17 respektive rad 36 ingår i olika sekvenser. För att 
kategoriseras som en återinförande personreferens ska det (enligt min egen 
definition) dessutom finnas (åtminstone) en sekvens mellan de där personen 
figurerar – annars borde det ju kategoriseras som en avgränsande personre-
ferens. Det som gör exemplet svårkategoriserat är det som sker med början 
i Vivekas tur på rad 19 och som fortsätter på rad 21–27. De fem turer som 
yttras där analyserade jag som starkare kopplade till varandra än omgivande 
turer men ändå tillhörande samma sekvens som den föregående, där refe-
renten Lena förekommer (på rad 17) även om hon inte omnämns. Eftersom 
ingen ny sekvens kommer mellan referenserna kan man argumentera för att 
referensen på rad 36 borde klassas som en avgränsande personreferens. Men 
samtidigt har delsekvensen på rad 19 + 21–27 starkare anknytning till inled-
ningen av hela sekvensen om inspelningen (rad 1f.) än till de närmast före-
gående turerna. Dessutom figurerar inte referenten Lena i denna delse-
kvens. På det sättet kunde man argumentera för att kategorisera referensen 
till Lena på rad 36 som en återinförande personreferens.
 Med denna diskussion har jag velat visa komplexiteten i materialet. Det 
kan mycket väl visa sig att en kategorisering grundad i andra material eller 
med andra utgångspunkter skulle undvika just detta problem men utifrån 
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mitt material och mina analyser ser jag det inte som meningsfullt att avgöra 
vilken av kategorierna denna referens borde placeras i.155

7.4.3 Återinföranden med obetonade egennamn 

Det finns sju fall av återinföranden med obetonade egennamn i huvudmateria-
let. I fyra av dessa signalerar talaren därmed att personens roll i samman-
hanget tonas ned. Dessa fall är jämförbara med introduktioner i samtalet 
med obetonade egennamn (se avsnitt 6.2.2) I tre av fallen signalerar talaren 
snarare att referenten ska behandlas som redan etablerad men det innebär 
inte att personens roll är nedtonad.  
 Nästa utdrag från familjen Wallenberg är ett exempel på när personens 
roll tonas ned. Innan utdraget börjar har samtalet rört Sofies engelskunder-
visning och betygsättningen som hon tycker är orättvis och det uppstår en 
diskussion om detta. Ulla börjar då ordna med videokameran och Viking 
ger henne instruktioner. När utdraget börjar svarar Ulla på detta (rad 2). So-
fie fortsätter därefter sekvensen om sin engelskundervisning (rad 4–6). Ulla 
kommer då med en invändning mot att Sofie fortsätter att prata (rad 7–8). 
Sofie tar emellertid åter turen, överlappande med Ulla, som då invänder 
ånyo. Därefter förklarar hon grunden till att hon inte vill att Sofie ska fort-
sätta att prata om sin engelska. Förklaringen går ut på att mellandottern Pia 
väntas hem från skolan snart och att Ulla då vill uppmärksamma henne och 
därför vill hon höra klart om Vikings och Sofies dag i skolan före det. ”Pia” 
återinförs här i samtalet i en tidsangivelse, ”innan Pia kommer”.  

(7:29) W KÖKET  
  U: Ulla, mamman 
  S: Sofie, äldsta dottern 
  V: Viking, sonen 
  K: Karin, yngsta dottern 

01     (0.4) 
02 U: fast du har'nte stä:ngt av bandspelarn så blir de ett
03 hopp  så e de bättre att vi inte stänger av kameran.= 
04 S: =>för att< de e s:vårt å bara formulera meningar så där
05   >fast om man< pratar en stund så kommer re alltid

155 En möjlig väg att gå för att utveckla analysen vore att analysera topiker inom sekvenserna 
och se hur dessa knyts till varandra, såväl inom som över sekvensgränserna.  
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06   [(på) engelska.
07 U: [men nu var de'nte de du skulle
08   pra[ta om (nu engelska)= 
09 S:    [å då blir (mycke) (   )= 
10 U: =pingvi::n de va inte de som va de väsentlia >för ja< innan
11   Pia kommer >skulle ja villa< dels ha (1.0) färdi maten:  å  
12   dels så skulle ja villa ha hö:rt (0.4) er (0.2) färdia så
13   hon kan bli lite uppmärksammad¿ 
14 S: umhm hu:::::m  ((Sofie gnolar tyst)) 
15 V: a men ja vet inte [eh hu- 
16 K:                   [ å kan du väl höra mej färdit,  

Genom att använda den obetonade formen signalerar Ulla att referenten 
”Pia” ska behandlas som etablerad. Referensen till ”Pia” liknar den till 
”Angela” i utdrag (6:10): ”så därför släppte dom oss fem minuter efter Ang-
ela hade åkt”. Precis som där ingår ”Pia” i en prepositionsfras som fungerar 
som tidsadverbial. Personens identitet står inte i centrum utan tonas ned. 
Oavsett om personen nämnts tidigare i samtalet eller ej verkar denna metod 
alltså fungera på ett liknande sätt.  
 Det kan vara intressant att notera fortsättningen på Ullas tur där Pia re-
fereras till igen, nu med ett betonat och kontrasterande ”hon”. Till skillnad 
mot vad som var fallet i tidsangivelsen ställs Pia här i centrum; det faktum 
att Ulla vill ge henne sin uppmärksamhet är en av orsakerna till att Ulla av-
visar Sofie. Detta visar (åter) att valet av referensuttryck är ett av medlen att 
åstadkomma den pågående aktiviteten. 

7.4.4 Det markerade fallet: återinföranden med pronomen 

Återinföranden med pronomen verkar vara en resurs för att skapa ämnes-
mässig kontinuitet över sekvensgränserna. Den handling som personrefe-
rensen ingår i är en annan än den som referensen tidigare varit del av men 
genom användningen av pronomen markeras alltså den ”personmässiga” 
kontinuiteten.  
 I samtliga sju fall som jag funnit har personen givits en speciell status i 
det föregående. I fyra av fallen har personen tills nyligen figurerat i en berät-
telse och talaren kommer därpå med en värdering av personen (i två fall), 
annonserar en nyhet om personen respektive ställer en fråga om personen. 
De resterande tre fallen är från Tryck till. Här ser jag det som att talarna, ge-
nom att återinföra en person med pronomen, drar nytta av de särskilda om-
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ständigheter som råder i programmet, nämligen att de förväntas prata om 
den nyss visade musikvideon, inom vissa ramar (t.ex. om artisten, andra 
medverkande i videon, videoregissören etc.; vidare om låten, andra liknande 
låtar, andra låtar med samma artist, etc.). Generellt är därmed tolkningsra-
men för ett personligt pronomen snävare än vad som, likaledes generellt, är 
fallet i vardagliga samtal. Mer specifikt är de viktigaste kontextuella omstän-
digheterna som deltagarna regelmässigt orienterar sig mot i Tryck till pro-
gramledarens på- och avannonseringar, eventuella tidigare recensioner av de 
andra gästerna samt hur programledaren utformar den tur där han fördelar 
ordet till gästen. I fyra av fallen har personen tills nyligen figurerat i en be-
rättelse och talaren kommer därpå med en värdering av personen (i 2 fall), 
annonserar en nyhet om personen respektive ställer en fråga om personen.  
 Jag börjar med ett exempel från ett vardagligt samtal där referenten just 
medverkat i en berättelse och sedan ingår i en värdering. Jag hänvisar till ut-
drag (7:3) för den huvudsakliga analysen av detta utdrag, här ska jag bara 
göra några tillägg.  

(7:30) PTS ( 6:3, 7:22, 7:24) 
  A: Astrid 
   P: Per (uppringare) 

01 P: =a: men de ä en fin bi:l, .hh så nu har hon som tack dårå
02   nu har hon städa mitt garage här nu rå, å sen har eh hon
03   ställt in bilen där nu så så står den där inne,= 
04 A: =ehh: he: [he: he:]
05 P:           [för  ha]n:eh: å har ju vari en: peda:nt de va ju
06   utan dess like ’en där,
07   >dä ä ju: flera på jobbe som känner
08   igen (den/den ’är) persone[n,
09 A:                           [ja: 
10 P: som ä:gde bi:len¿=
11 A: =ja: 
12 P: å han ä verklien rädd om den, han har ju berättat blann
13   annat, flera gånger så har han plocka dän skärmarna på
14   bilen å, .hh å gjort rent å lagt på ny underredsmassa å
15   sånt där, å de sy:ns ju också¿ .hh de ä precis som bilen
16   skulle va nyuttagen nästan, 
17   (.) 
18 A: me:nar d[u detta¿ 
19 P:         [ja:  
20 P: jo [de e verklien en fin bil, 
21 A:    [>sa< h- hon ha:r en- eh hon har den bäs:ta bilen
22   i fam[iljen,
23 P:      [ja: de har grann:en alla redan vari å sagt te Ru:t
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24   här, 

Berättelsen om Malenas bilköp når ett möjligt avslut på rad 1–3 där Per gör 
en värdering av bilen och sedan rapporterar att Malena har städat Pers gara-
ge ”som tack” (för hjälpen med bilköpet förmodar jag) och ställt in bilen 
där. Efter Astrids skrattrespons vidareutvecklar Per en av personerna som 
figurerar i berättelsen, nämligen bilens förre ägare. Astrid ger respons i form 
av en kommenterar på rad 18 som söker bekräftelse från Per, som han ger, 
varpå han gör en värdering av bilen som är en upprepning av den som av-
slutade hans berättelse i början av utdraget (rad 1). Men Astrid kommer in 
redan efter Pers inledande ”jo” och det blir hennes tur som får genomslag 
(rad 21–22), inte Pers. Astrid anlägger här ett annat perspektiv än Per; hon 
flyttar fokus från bilens förre ägare till bilen i relation till andra bilar i famil-
jen och till dess nya ägare, Malena. Den återinförande personreferensen är 
alltså ”hon” på rad 21. Värderingen som Astrid gör hör topikmässigt ihop 
med Pers turer i utdraget, och kan därmed också sägas vara besläktad med 
berättelsen om Malenas bilköp. Men berättelsen pågår inte, och Astrid ut-
formar inte sin tur som en fortsättning på någon tidigare tur. Hon gör en 
slags sammanfattning av Pers turer där hon alltså samtidigt skiftar perspek-
tiv. Att använda pronomen här ser jag som en resurs för att skapa kontinui-
tet topikmässigt, en kontinuitet som inte har någon motsvarighet hand-
lingsmässigt.  
 Nästa exempel är från Tryck till. När utdraget börjar ger programledaren 
Mårten ordet till Jonna för att hon, som sista person ut, ska kommentera 
videon Some kind of bliss med Kylie Minogue. Den tur där den återinförande 
referensen sker är ganska långt ned i utdraget (på rad 36) men jag har inklu-
derat början av Jonnas recensionsminut eftersom samma person, Kylie Mino-
gue omtalas på rad 3–4. 

(7:31) TT 
   H: Henrik Schyffert, gäst 
   JB: Jonna Bergh, panelgäst 
   JT: John Thelin, panelgäst 
   M: Mårten Andersson, programledare 

01 M: å då e de fröken Jonna kvar,
02 JB: m:¿ .pt eh (.) när ja hörde (0.4) den här låten så (0.2)
03   blev ja jättebesviken först. f’att jag (0.6) älskar Kylie
04   (0.2) jag älskar (ju) popKylie, .hh jag älskar Confide in
05   me som va den (.) första singeln från förra plat[tan.] ja-= 

269



06 M:                                              [m:  ] 
07 JB: =ja e- ja ja går loss på den.=den e underbar, .hh och: eh
08   så- >å sen så< (0.3) .pt blev ja så himla glad när jag
09   hörde att James Dean Bradfield (.) från Manics s- Manic  
10   Street Preachers skulle [<gö]ra låtar> .hh fr’att=
11 M:                         [m: ] 
12 JB: =Manics e också ett av mina stora favoritband, .pthh (.)
13   .hh >men sen så när de liksom nä-< när man då hörde de här
14   så- så ble jag s’är ba <näe> (0.3) va re inte bättre än så
15   här. .hh men sen så måste ja faktist säja att eh(h) jo(h)o, 
16   [ .hh   NÄR  REFRÄNGEN   ] 
17 H: [vi får följa hela den in]re= 
18   =[r e[san     
19 JB:      [aa [precis]= 
20 M+JT:      [((s k r[ a t t a r))] 
21 JB:                 =[((skrattar))] 
22 H: å sen, (h) 
23 M: (h)(h) 
24 JB: <men>, (.) när refrängen kom- eh ja blev jätte besviken på
25   inledningen å hela v:ersen tyckte ja [va skit] d:ålig.
26 M:                                   [ m h m,] 
27   (0.5) 
28 JB: <men> (.) ja älskar refrängen (.) den e fan tastist bra,  
29   .hh 
30 M: ofta e re ju de de bygger på.
31 JB: aa 
32 M: trots [allt] 
33 JB:       [.hh ] precis. men ja: (.) eh >ja må-<så ja ja e helt
34   positivt inställd nu helt plötsligt, och: eh (0.5) eh sen  
35   kan ja väl hålla mä om att videon: *e:h* ((*=knarrigt))
36   kunde kanske (man li)- .hh allså hon e i hop me en s’är
37   monsterfotograf allså han e jätte dukti han plåtar- han:
38   gör alla hennes bilder nu å .hh (.) så man va ju- ja trodde
39   definitivt att de va han som skulle göra videon också,
40 M: mm, 

På rad 34f. börjar Jonna värdera själva videon och på rad 36 avbryter hon 
sig för ett inskott som börjar ”.hh allså hon e ihop me en s’är monsterfoto-
graf”. Med pronomenet ”hon” menar jag att Jonna återinför Kylie Minogue.
Den tur på rad 36 som hon ingår i är inte sekventiellt kopplad till rad 3–4, 
då Kylie Minogue senast figurerade, och inte heller kopplas den till någon 
tidigare tur eller sekvens. Att Jonna väljer ”hon” som referensform ser jag 
som ett försök att skapa topikmässig kontinuitet. Notera att referensen in-
går i en tur som kommer in på en ny deltopik, att denna tur är diskontinuer-
lig då den är ett inskott och, inte minst, att Jonna alltså gör något nytt här, 
nämligen förevisar sin specialistkunskap om artisten ifråga. Kylie Minogue 
har också en annorlunda roll i rad 36 jämfört med i rad 3–4. I det första fal-
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let är det i egenskap av artist hon figurerar; Jonna ger henne till och med ett 
namn för att understryka ”vilken” Kylie det är hon gillar, nämligen ”Pop-
Kylie” (detta är ett exempel en karakterisering genom en slags lekande med 
eller nyttjande av en persons namn som jag nämnde i avsnitt 7.2.1.2 och 
som även utdrag 1:1 i inledningskapitlet var ett exempel på). I det andra fal-
let handlar det däremot om att Kylie Minogue är ihop med en ”monsterfo-
tograf”. Att använda ”hon” här måste mot bakgrund av detta ses som 
markerat, som något som gör något särskilt interaktionellt, och detta menar 
jag alltså handlar om skapandet av topikmässig kontinuitet. 

7.5 Återknytande personreferenser 

Återknytande personreferenser är referenser med pronomen som, liksom 
återinförande personreferenser, inte gränsar direkt till en sekvens där samma 
person figurerar. Talaren återknyter till en tidigare tur, sin egen eller någon 
annans, där referenten ifråga omnämndes, och skapar därmed en fortsätt-
ning på den handling som påbörjades där.  
 Min kategori återknytande personreferenser har Fox (1987:26f.) kategori 
”return pops” som förebild (jfr avsnitt 4.4). En skillnad är dock att jag inte 
tar hänsyn till hur pass avslutad den tidigare sekvensen är som det återknyts 
till. Orsaken till detta är, som jag diskuterade i 4.4, att jag i detta samman-
hang inte ser relevansen i åtskillnaden mellan en möjligt avslutad och en avslu-
tad tidigare sekvens; alla sekvenser i samtal, oavsett hur avslutade de än ver-
kade bli i ett tidigare skede, kan återupptas eller ”öppnas upp” igen (precis 
som sekvenser som verkar långt mindre avslutade kan komma att verkligen 
bli det genom att inte återknytas till).  
 Jefferson (1972) visar att det däremot är relevant att skilja mellan olika 
slags återknytanden med avseende på hur dessa konstrueras. Hennes studie 
behandlar två olika sätt att återknyta till något oavslutat som pågick före en 
sidosekvens; å ena sidan genom att fortsättningar (’continuations’), å andra si-
dan genom markerade återgångar (’resumptions’).156 Detta eftersom samtals-
deltagare vid fortsättning behandlar återknytandet som något oproblema-

156 De svenska termerna har jag efter Ottesjö (2005, kommande). Hon definierar dock en 
återgående handling som ”[…] ett för deltagarna tydligt pågående kommunikativt projekt 
som tillfälligt avbryts och sedan återupptas” (Ottesjö, 2005).  
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tiskt medan de vid återgångar signalerar att det rör sig om ett återknytande till 
något tidigare:  

Where ”resumption” might readily be seen to be of some interac-
tional interest, the workings of ”continuations” are such that they 
provide for their own interactional uninterestingness; that is, 
”resumption” marks that there is a problem in accomplishing a 
”return”, while ”continuation” is specifically directed, for example, 
to ”covering up” the problem. (Jefferson, 1972:319, kursivering i ori-
ginalet). 

Som framgår av citatet framhåller Jefferson att såväl fortsättningar som 
återgångar är något som åstadkoms av samtalsdeltagare. Det kan vara lätt att 
förbise eftersom fortsättningar utformas för att ge sken av att ”inte göra nå-
got särskilt”, men ett återknytande konstrueras alltså antingen som en fort-
sättning eller som en återgång (ibid.).157 Som exempel kan nämnas att för-
sök till återgångar kan ske med ”attention-getters” som ”Listen” och ”Hey 
you know”, som signalerar att något ska återupptas, medan försök till fort-
sättning i stället kan inledas med exempelvis ”So” (ibid.).  
 I linje med detta har jag urskiljt två olika undergrupper inom kategorin 
återknytande personreferenser beroende på hur turen där referensen ingår 
är konstruerad, som en fortsättning eller som en markerad återgång. Endast 
i ett fåtal rör det sig om att återknyta till något efter en sidosekvens à la Jef-
ferson, men jag anser att distinktionen är relevant även för andra strukturer. 
Dessutom vill jag ta fasta på Jeffersons insisterande att se såväl sömlösa 
fortsättningar som markerade återgångar som något samtalsdeltagare åstad-
kommer interaktionellt.  
 Jag har funnit 10 fall av återknytande personreferenser i hela mitt mate-
rial. I två av dessa sker det genom en markerad återgång; resterande åtta fall 
sker genom fortsättning.
 I utdrag (7:32) återfinns två fall av återknytande personreferenser; en 
som görs genom en markerad återgång och en som görs genom fortsätt-
ning. Den markerade återgången är exceptionell på det sättet att det går väl-
digt lång tid, ca tjugo minuter, sedan den referensen skedde som återkny-
tandet gäller. På grund av det långa tidsintervallet blir det nödvändigt att ge 

157 Detta liknar i mycket Schegloffs (1986) resonemang om att det skenbart rutinmässiga i in-
ledningar till telefonsamtal också är något som åstadkoms av samtalsdeltagare, som jag nämn-
de i avsnitt 2.2.  
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en del bakgrundsinformation och analys av vad som tidigare skett i samtalet 
för att göra analysen begriplig.  
 Utdraget är hämtat från familjen Wallenberg och följande omständighe-
ter, som inte går att utläsa direkt ur detta exempel, är relevanta att känna till 
för analysen. Familjens yngsta dotter, Karin, har varit i skolan för allra första 
gången, tillsammans med mamma Ulla. Sofie, den äldsta dottern, och Vi-
king har nyss kommit hem från den första skoldagen efter sommarlovet. 
Sofie har börjat sista året på gymnasiet medan Viking börjat första året på 
gymnasiet och därmed i en ny skola. Han går nu i samma skola som Sofie, 
och på samma program. Mellandottern Pia, som väntas hem snart, har bör-
jat första året på högstadiet, också hon i en ny skola. Tre av de fyra barnen 
har alltså börjat i en ny skola på inspelningsdagen.  
 I min analys kommer jag att fokusera på en särskild aktivitet som är väl-
digt framträdande i samtalet och som den återknytande personreferensen är 
en del av, nämligen Vikings berättelse om hans första dag på gymnasiet. 
Ulla är pådrivande i att få denna aktivitet till stånd, det är hon som driver 
detta kommunikativa projekt (dvs. ”a sequence enacting the performance of a 
communicative task…”, Linell, 1998:232). Ulla vill höra en sammanhängan-
de berättelse om Vikings första dag på gymnasiet. Dessutom ska hans berät-
telse vara avslutad när mellandottern Pia kommer hem så att Ulla då kan 
ägna sin uppmärksamhet åt henne, som ju också börjat i en ny skola. Det 
finns en mängd yttranden i detta samtal som tydligt påvisar detta projekts 
realitet för samtalsdeltagarna, inklusive kommentarer av Ulla där hon expli-
cit påpekar att det är detta hon är ute efter. Detta kommunikativa projekt 
genomsyrar stora delar av samtalet som helhet. Att det på det här viset finns 
en slags agenda i samtalet förknippas oftast med institutionella samtal, och 
jag tycker därför att det är viktigt att uppmärksamma dess existens i ett fa-
miljesamtal som detta. Även om det alltså är Ulla som är den som driver 
projektet är naturligtvis Vikings samarbete avgörande eftersom det är han 
som ska stå för berättelsen. Men som Linell (ibid:219f.) framhåller kan en 
samtalsdeltagare givetvis inte utföra ett sådant kommunikativt projekt på 
egen hand, oberoende av andra samtalsdeltagares handlingar och orienter-
ingar; kommunikativa projekt är gemensamma prestationer. Det innebär 
dock inte att de inblandade parterna utför samma saker, har samma delta-
garroller inom ett visst projekt; i stället är det vanligt att kommunikativa 
projekt är komplementära eller asymmetriska i detta avseende (ibid.). Efter-
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som andra personer är närvarande och aktivt deltar i interaktionen involve-
rar detta projekt inte bara Ulla och Viking utan samtliga deltagare.158

 Exempel (7:32) består av två utdrag från två olika tidpunkter i samtalet. 
Det första utdraget börjar ca nio minuter in i inspelningen, det andra ca 29 
minuter in i inspelningen. Närvarande är mamman Ulla, samt barnen Sofie, 
Karin och Viking. I utdrag A är dessutom Christina, en väninna till Ulla, 
och hennes dotter Ingrid närvarande. 

(7:32) W KÖKET ( 7:10)
  U: Ulla Wallenberg, mamman 
  S: Sofie Wallenberg, äldsta dottern 
  V: Viking Wallenberg, sonen 
  K: Karin Wallenberg, yngsta dottern 
  C: Christina, väninna till Ulla 

Utdrag A. (09.15 in i inspelningen) 

01 U: [ti]tta: ((kommer tillbaka in i köket med svamp)) 
02 C: å: vicka fin[a] 
03 K:             [WOOOoo 
04 U:             [dom ska vi äta [(xxxxx sopparna) 
05 V:                             [å sen hade vi upp(e)-  
06   [när vi kom dit då hade vi upprop å så sa han (0.8) 
07 K: [(xxxx)  
08 V: ((skrammel)) alla nam[n]
09 U:                      [ja tror att de  
10   rä[cker (så) x ((står vid spisen, tittar på svampen)) 
11 K:   [(momomomo) 
12 C:   [(åh vicken söt) ((står vid spisen, tittar på svampen)) 
13 K: .hh [(få ja-) å]ka ru[tschelkanA::  ] 
14 V:     [p å : e h ]     [som gick estet]
15 U: m[m: 
16 V:  [å så s]a han väl[kommen ti alla] xx. 
17 ?:                   [  x  x  x  x  ] 
18 U: va re i: Peters.
19 V: a: ((fnyser/snörvlar)) 
20 U: aa:

158 Ett exempel på att en annan deltagare orienterar sig mot projektet är när Sofie säger till 
Ulla att eftersom Viking är så otrevlig (han har avbrutit sin berättelse och gått ut ur köket ef-
ter att ha avgett en sarkastisk kommentar till Ullas och väninnans Christinas samtal) så kan 
väl hon lika gärna prata om sitt (skol)schema: ”mamma Viking e så himla otrevli så ja kan lika 
gärna berätta (   ) mitt schema mamma”. Sofie förklarar varför hon borde få prata, en moti-
vering som är baserad på Vikings påstådda beteende. Sofie visar sin medvetenhet om projek-
tet genom att avge denna förklaring som skäl till att hon ska få talutrymme. 
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21    (0.4) 
22 U:  å s[å titta han på dej] särskilt [ja dej har man ju] hört=
23 V      [e f t e r  (varje)] 
24 K?                                   [    ((ljud))     ]
25 U: =talas om
26   (0.5) 
27 V: näe de s[a han 
28 U:         [som (nån/dom) [sa ti Sofie] när alla vänta på  
29   henne 

Utdrag B. Ca 20 minuter senare (29.10 in i inspelningen). 

30   (2.0) 
31 U: Viki:ng¿= 
32 ?: =phhhu= 
33 V: =a. 
34   (1.0) 
35 U: ex:akt- ta nu allting från början bortsett från >den där<
36   promenaden. nä:r nu klockan va elva eller va hon nu va va-
37   då häl[sa han er vä:lkomna=
38 V:       [kva:rt i: 
39 U: =.hh å då va de al[la ettor. 
40 K:                   [ho: hoo: (.) h[oo((småsjunger)) 
41 V:                                  [.ha:: 
42    (0.6) 
43 V: [alla <estetett:er>, 
44 S: [halv elva. 
45   (0.2) 
46 U: ja: å [sen- 
47 V:       [SOFIE DE VA:'NTE HALV [ELVA FÖR DE VA JU=
48 U:                              [sch- 

29 rader utelämnade, grälsekvens 

49 U: hon har erkänt [sitt misstag. [Viking¿ 
50 K:                [Sofie:¿       [oj >ojojoj[oj< 
51 U:                                          [och se:n. (.) va
52   gjorde ni sen då när han hade väl[komnat=
53   =e:[r¿ 
54 K:    [dra i den
55 S:    [asså du e så o[tre:vli samtidit 
56 K:                   [eh 
57 S: [Viking så man blir ba [lessen (av de) 
58 K: [eh 
59 U: [sch::                  [a men KAN JA FÅ  

25 rader utelämnade där grälet blossar upp igen  

275



60 U: S- berätta nu Viking å så får Sofie vara 
61   [tyst     [(   ) 
62 K: [e:h hehe 
63 V:            [MEN JA HAR JU REDAN berättat allt en [gång. 
64 U:                                                 [ nä men
65 ja v- nä::j de har [du  =  
66 K:                     [(   ) 
67 U: =inte alls de för ja har [bara hört de i=
68 K:                           [>hehehehe< he
69 U: =styck[en [här- 
70 K:       [me- 
71 V:           [a sen gick vi till ett eh:: klassrum dä:r¿ 
72 U: mm:¿=

I utdrag A berättar Viking om uppropet och introduktionen i skolan (grå-
skuggat i utdraget). Detta är inte första gången Viking berättar om (delar av) 
sin skoldag; det har han gjort tre gånger tidigare i inspelningen (den första 
gången ca 2 minuter in i inspelningen, den andra gången ca 4 minuter och 
den tredje gången ca 6 minuter in i inspelningen).  
 Referensformen ”han” som Viking använder på rad 6 syftar på en stu-
dierektor vid namn Peters som omtalats en gång tidigare i samtalet. Viking 
använder ”han” igen på rad 16 i sin fortsättning på berättelsen. Efter denna 
andra referens ställer Ulla en klargörande fråga om referenten: ”va re Pe-
ters” (rad 18). Viking utför reparationen genom att bekräfta med ”a:” (rad 
19). Efter en paus fortsätter Ulla genom att skämtsamt föreslå vad som 
hände därpå under Vikings upprop och hon använder där ”han” som refe-
rensform, dvs. hon gör anspråk på att nu ha förstått vem det handlar om. 
Viking börjar med vad som ser ut som ett seriöst, avvisande svar (jfr ”po-
faced receipts of teases”, Drew, 1987) men det blir Ullas överlappande tur 
som får genomslag och Vikings berättelse om uppropet etc. ebbar ut här. 
Mellan utdrag A och B förflyter 20 minuter. Viking fortsätter inte sin berät-
telse under den tiden.
 Ulla har som nämnts flera gånger tidigare – i samtalet som föregår ut-
drag A – försökt få Viking att berätta sammanhängande om sin skoldag. 
Som jag också nämnde berättade Viking flera gånger om delar av sin skol-
dag, både på sitt eget och på Ullas initiativ. På rad 31 och framåt i utdrag B 
försöker Ulla åter få Viking att berätta om skoldagen. Den markerade åter-
gången inleds med att Ulla tilltalar Viking explicit, som svarar och därmed vi-
sar att han lyssnar. Därefter upprepar Ulla delar av det Viking sa i sin berät-
telse 20 minuter tidigare. Det som handlar om promenaden och tidpunkten 
är från ännu längre tillbaka än (7:32) sträcker sig men på rad 37 och 39 
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kommer upprepningen av en del av det Viking sa i utdrag A. Den sista de-
len av Vikings berättelse på rad 16 var: ”å så sa han välkommen ti alla”. På 
rad 37 säger Ulla: ”då hälsa han er välkomna”. Hon utformar sin tur som en 
fortsättning på Vikings tidigare berättelse och knyter därmed tillbaka till 
den. Den återknytande personreferensen med pronomenet ”han” är en del 
av detta, liksom lexikal repetition (jfr Fox, 1987; se även avsnitt 4.4).
 Viking reparerar Ullas tidsangivelse överlappande med detta. Ulla upp-
märksammar inte detta. På rad 41 svarar han bekräftande på hennes fråga 
om ”de va alla ettor”, men efter en paus reparerar han även detta (rad 43). 
Viking orienterar sig mot Ullas kommunikativa projekt genom att han repa-
rerar delar av hennes påståenden, men samtidigt är det ett ganska motsträ-
vigt samarbete. 
 Överlappande med Vikings reparation reparerar Sofie (på rad 44) i sin 
tur Vikings tidsangivelse från rad 38 (som också var en reparation, av det 
Ulla sa). Efter en kort paus fortsätter Ulla (rad 46) men Viking svarar på So-
fies reparation överlappande med detta (rad 47). Detta visar sig bli början på 
ett gräl mellan Viking och Sofie.159 Resten av grälet har jag utelämnat av ut-
rymmesskäl.  
 När utdraget tar vid igen, ca 20 sekunder senare, försöker Ulla avsluta 
grälet. På rad 51–53 fortsätter hon att försöka få Viking att berätta om sin 
skoldag genom att skapa en fortsättning på den tidigare påbörjade berättelsen. 
Först upprepar hon nästan precis det hon sa på rad 46 (rad 46: ”ja å sen”; 
rad 51: ”och sen”). Därefter frågar hon Viking vad de gjorde ”när han hade 
välkomnat er”, dvs. Ulla upprepar ungefär vad hon själv sa på rad 37 – vil-
ket i sin tur var en upprepning av det Viking sa på rad 16 – och återigen gör 
hon det till en bakgrund för Viking att fortsätta från. Ulla utformar alltså sin 
tur på rad 51–53 som en fortsättning på sina egna och Vikings tidigare turer 
och hoppar därigenom över grälsekvensen och återknyter till sitt kommuni-
kativa projekt. Den återknytande referensen är en del av detta 
 Dock tar Viking inte heller här vid med sin berättelse och i stället blossar 
grälet mellan syskonen upp igen. Ulla försöker återigen avsluta grälet och 
lyckas med detta på rad 60–61 f. där hon åter uppmanar Viking att ”berät-
ta”. På rad 71 återupptar Viking till slut sin berättelse och trots att han gör 
det först efter att han förhandlat med Ulla om huruvida han inte ”redan har 

159 Detta har redan diskuterats en gång tidigare i samtalet (visas ej i utdraget), utan att någon 
uppenbar konsensus nåddes, vilket kan tänkas bidra till den till synes ganska snabba upp-
trappningen till gräl som sker i det föreliggande utdraget. 
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berättat allt en gång” (rad 63) utformar han sin tur (”a sen gick vi till ett 
klassrum där”) som en fortsättning på Ullas tidigare försök att få honom att 
fortsätta.  

Apropå att samtalsdeltagare genom återknytande personreferenser kan 
försöka skapa en fortsättning på något tidigare oavslutat såväl som avslutat 
visar (7:32) att olika samtalsdeltagare mycket väl kan manifestera olika tolk-
ningar av detta. Genom att försöka få Viking att återberätta hela sin skoldag 
gör Ulla gällande att detta berättande inte tidigare avslutats. Som vi sett 
samarbetar Viking, om än motvilligt, till en början, men senare (på rad 64f.) 
protesterar han genom att hävda att han redan har berättat allt. I avsnitt 2.2 
nämnde jag att Fox (1987:16) menar att en samtalsdeltagare visar sin tolk-
ning av den pågående kontexten genom valet av anafor och att detta kan 
skapa samma förståelse hos de andra samtalsdeltagarna. Utdrag (7:32) är ett 
bra exempel på detta.  
 Förekomsterna i kategorin återknytande personreferenser definieras alltså av 
att referensen ingår i en tur som inte står i direkt anslutning till en sekvens 
där samma person figurerar. Denna tidigare sekvens fortsätts med hjälp av 
(bland annat) den återknytande personreferensen, dvs. handlingen får en 
fortsättning, vilket kan ske med en markerad återgång (som på rad 31f. i ut-
drag 7:32), eller som en fortsättning (som i rad 51f.). 

7.6 Summa 

I detta kapitel har metoder för att referera till personer som tidigare intro-
ducerats i samtalet analyserats. I tabell 7.1 visas en översikt av den kategori-
sering som har presenterats i kapitlet.  
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Fortsättande personreferenser (7.2) 
Referensens sekventiella position:  
Inom samma tur/gränsar direkt till en tur/inom samma sekvens där samma person figurerar 
Kontinuerlig/diskontinuerlig referens:
Kontinuerlig, fortsätter turen/yttrandeparet/sekvensen där samma person figurerar  
Former:
Pronomen, explicita referensformer 

Avgränsande personreferenser (7.3) 
Referensens sekventiella position:  
Gränsar direkt till en tur/sekvens där samma person figurerar 
Kontinuerlig/diskontinuerlig referens:
Diskontinuerlig, fortsätter inte turen/sekvensen där samma person figurerar  
Former:
Explicita referensformer 

Återinförande personreferenser (7.4) 
Referensens sekventiella position:  
Gränsar inte direkt till en sekvens där samma person figurerar 
Kontinuerlig/diskontinuerlig referens:
Diskontinuerlig, fortsätter inte en tidigare sekvens där samma person figurerar  
Former:
Explicita referensformer, pronomen 

Återknytande personreferenser (7.5) 
Referensens sekventiella position:  
Gränsar inte direkt till en sekvens där samma person figurerar 
Kontinuerlig/diskontinuerlig referens:
Fortsätter en tidigare sekvens där samma person figurerar 
Former:
Pronomen 

Tabell 7.1. Översikt över huvudkategoriseringen av referens till tidigare introducerade personer. 

Den överlägset största andelen referenser till tidigare introducerade perso-
ner återfinns i kategorin fortsättande personreferenser (7.2). Genom sådana refe-
renser, som sker inom samma sekvens som en tidigare referens till samma 
person, fortsätter talaren på denna påbörjade sekvens. De flesta fortsättande 
personreferenser görs med personliga pronomen och dessa, som det finns 
flera hundra fall av i huvudmaterialet, är omarkerade, rutinmässiga fall. Ex-
empel på fortsättande personreferenser med pronomen i samma tur visades 
i utdrag (7:1), i samma yttrandepar i (7:8) och i samma sekvens i (7:11–12). I 
alla dessa positioner finns det emellertid även fall där den fortsättande per-
sonreferensen i stället sker med explicit referensform, (i huvudmaterialet 
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fanns 20 stycken sådana). Dessa menar jag är markerade fall som också bi-
drar till andra interaktionella uppgifter.  
 Det vanligaste är att den markerade fortsättande personreferensen sker i 
samma tur (14 av 20 fall i huvudmaterialet) och i samtliga fall utom ett av 
dessa (13 av 14) ingår referensen i en värdering (avsnitt 7.2.1.2). Exempel 
visades i utdrag (7:2–6). Eftersom jag inte har gjort någon systematisk analys 
av värderingar i studien finner jag mig illa rustad att ge någon närmare för-
klaring till detta mönster men det är värt att understryka dels att dessa före-
komster är strukturellt sett samstämmiga i det att de placerar sig i kategorin 
fortsättande personreferenser inom samma tur, dels att explicita referensfor-
mer i en sekventiell position där pronomen vore det omarkerade valet up-
penbarligen är en resurs för samtalsdeltagare i utförandet av värderingar. 
Det sistnämnda stärks i och med att Fox (1987:66) tidigare identifierat att 
just explicita referensformer ofta används i värderingar där pronomen vore 
det omarkerade valet. 
 När fortsättande personreferenser med explicita referensformer används 
i andradelen av ett yttrandepar ingår de i sekvenser som, i motsats till när 
pronomen används, på något sätt är problematiska (avsnitt 7.2.2.2). De ex-
empel jag analyserade (7:9–10) är bägge svar på ja/nej-frågor, det ena prefe-
rerat och formavpassat, det andra disprefererat och formavpassat (’type-
conforming’ Raymond, 2003). Bägge svaren formuleras som fullständiga 
meningar varigenom talarna gör mer än att ”bara svara”. Detta mönster har 
påvisats tidigare av Lerner (1995) och Hakulinen (2001a, b), dock exklusive 
personreferens, och användningen av explicita referensformer för att fort-
sättningsreferera till en person i samma yttrandepar tycks alltså utgöra en
möjlig beståndsdel av detta mönster. 
 Den sista gruppen av markerade fortsättande personreferenser är den 
mest komplexa. I den första undergruppen, upprepningar, ingår vissa av refe-
renserna i andraledet i ett yttrandepar där personen figurerat i förstaledet, 
medan andra inte har denna starka anknytning till den föregående turen 
(men alltså ändå ingår i samma sekvens). Den handling som utförs med tu-
ren sammanhänger dock inte med denna strukturella skillnad och dessa fö-
rekomster behandlades därför gemensamt (avsnitt 7.2.3.2). I de nio fall av 
upprepningar jag funnit i materialet innebär talarens upprepning av den fö-
regående turen, inklusive personreferens, att något mer än ”att hålla med” 
är i görningen. Av dessa nio fall kunde två ges en närmare beskrivning tack 
vare att jag där kan stödja mig på Schegloffs (1996c) analys av allusionsbe-
kräftelser (’confirming allusions’) (utdrag 7:14–15). Personreferens med ex-
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plicita referensformer tycks vara en av resurserna för samtalsdeltagare att 
åstadkomma detta. Vad gäller de övriga sju fallen diskuterade jag det di-
lemma som ibland har uppstått genom att personreferens fungerat som ur-
valsinstrument i studien (jfr även avsnitt 2.5 och Schegloff, 1996a:449). Det-
ta eftersom personreferens långt ifrån alltid är det primära för deltagarna i 
en viss sekvens samtidigt som det inte vore möjligt att inom ramarna för 
studien t.ex. samla in alla upprepningar i materialet (precis som jag inte har 
kunnat utöka studien till att inkludera en systematisk analys av värderingar, 
jfr ovan).
 Den andra undergruppen av markerade fortsättande referenser i samma 
sekvens är framhävande personreferenser som innebär att talaren försöker styra 
in sin(a) adressat(er)s särskilda uppmärksamhet mot att det är just precis den 
aktuella personen som åsyftas och ingen annan (avsnitt 7.2.3.3). Både fall 
där personen kontrasterades mot någon annan (implicit eller explicit) och 
där personen ”bara” framhävs ingår i denna kategori. Formmässigt sker 
dessa framhävande personreferenser antingen genom att ett betonat prono-
men används (12 fall, exempel i 7:16–17), genom att en explicit referens-
form åter används (10 fall, exempel i 7:18) eller genom att ett egennamn och 
ett pronomen används i kombination (fyra fall). Jag menar inte att det är 
egalt vilka former som används, men jag anser att de i mitt material har till-
räckligt mycket gemensamt för att sammanföras till en funktionell kategori. 
 Den tredje undergruppen av markerade fortsättande referenser är uppgra-
derande personreferenser där en person introduceras med en bestämd substan-
tivfras som i ett senare skede i sekvensen uppgraderas till egennamn (avsnitt 
7.2.3.4). Dessa två fall (7:19–20) är en särskilt tydlig illustration av tesen att 
valet av uttryck för personreferens är ett aktivitetsbetingat val och därmed 
ett medel att påverka den pågående och kommande aktiviteten i samtal. 
 I materialet finns vidare ett enstaka fall av det jag kallar för en nedtonande 
personreferens (avsnitt 7.2.3.5), med formen pronomen + egennamn (”han kil-
len”, utdrag 7:20). Genom denna form, utsagd obetonad och med högt tem-
po, tonar talaren ned sin anknytning till referenten samtidigt som hon visar 
att det rörde sig om en fortsättande referens. Det är intressant att notera 
skillnaden mellan denna kombination av pronomen + egennamn med 
konstellationen i omvänd ordning, egennamn + pronomen, som alltså tvärt-
om används för att framhäva referenten (jfr ovan).  
 Den femte och sista undergruppen består av sekvenser där flera referen-
ter av samma kön figurerar, där det alltså potentiellt kan bli flertydigt att an-
vända pronomen (avsnitt 7.2.3.6). I denna kategori finns dels fall där en av 
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personerna refereras till med ännu en explicit referensform, till synes just 
för att tydliggöra vem det gällde (utdrag 7:22); dels fall där samtalsdeltagare 
använder pronomen som referensform även i sekvenser där två referenter 
av samma kön ingår och bägge referenterna ingår i yttrandepar som fortfa-
rande kunde räknas som aktiva (utdrag 7:21). Beskrivningen av de sist-
nämnda fallen är formulerad för att kontrastera mot Fox (1987:48) eftersom 
hon inte hittat sådana fall. Mitt material pekar mot att det som skiljer se-
kvenserna där en av referenterna omtalas med explicit referensform från de 
när bägge uttrycks med pronomen är personens roll i samtalsaktiviteten. 
Där ett pronomen används framställs den ena referenten som huvudperson 
och den andra som en bifigur, medan personerna ges en tämligen likvärdig 
status i fallen där en explicit referensform används igen.  
 Det gemensamma för alla personreferenser i kategorin fortsättande person-
referenser är just att de medverkar till att den innevarande sekvensen fortsätts. 
I de flesta fall i mitt material görs detta med pronomen men samtalsdeltaga-
re kan också använda explicita referensformer eller betonade pronomen för 
att utföra andra interaktionella uppgifter. Dessa personreferenser med mar-
kerade former analyserar jag alltså ändå som sekventiellt kontinuerliga. Det 
råder enligt denna analys sålunda inget ett-till-ett-förhållande mellan refe-
rensuttryckets form och sekvensens kontinuitet/diskontinuitet. Min studie 
visar därmed att fortsättande personreferenser är en mångskiftande kategori 
både funktions- och formmässigt. Detta har observerats även i tidigare sam-
talsforskning (Fox, 1987; Downing, 1996 och Schegloff, 1996a) men inte i 
samma utsträckning och med samma systematik; i alla tre sekventiella posi-
tioner som jag opererade med finns ett antal exempel på att samtalsdeltagare 
väljer markerade referensformer för att utföra särskilda interaktionella upp-
gifter. I flera fall är dessa val knappast primärt utslag av ”personreferens-
praktiker” (jfr även här avsnitt 2.5 och Schegloff, 1996a:449) men det änd-
rar inte det faktum att valet av uttryck för fortsättande personreferens utgör 
en viktig interaktionell resurs för samtalsdeltagare. 
 Referenserna i kategorin avgränsande personreferenser (7.3) gränsar precis 
som fortsättande personreferenser direkt till en tur eller sekvens där samma per-
son figurerar men till skillnad mot vad som var fallet där påbörjas en ny se-
kvens i och med ”referensturen”. Avgränsande personreferenser sker med 
explicita referensformer. Det räcker alltså inte att notera att en explicit refe-
rensform förekommer i direkt anslutning till en tur eller sekvens där samma 
person omtalas för att kategorisera referensen, utan det är först efter en 
närmare analys av den handling som utförs med turen som den kan kategori-
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seras som en fortsättande eller en avgränsande personreferens. Här tydliggörs 
alltså vikten av att studera personreferens som en del av sitt sekventiella 
sammanhang.  
 I kategorin avgränsande personreferenser inkluderas både fall där den föregå-
ende sekvensen nått en möjlig avslutning och sådana när den inte gjort det, 
vilket skiljer den från dess inspirationskälla, Fox (1987:71) kategori ”demar-
cating a new unit”. Avgörande för kategoriseringen är i stället att en ny se-
kvens påbörjas med turen där referensen med explicit referensform ingår. 
Detta ger en bättre avspegling av de fall jag funnit i mitt material. Av de 11 
fall jag funnit är det samma talare som yttrade både den tidigare och den av-
gränsande referensen i sex av fallen (exempel i utdrag 7:24), medan det är 
olika talare i fem av fallen (exempel i 7:25). Inga ytterligare särdrag motive-
rade dock denna underkategorisering.
 I samband med analysen av (7:25) framhöll jag att en person kan intro-
duceras lokalt på samma sätt, dvs. med fokalbetonat egennamn, och dessut-
om ingå i liknande handlingar, oavsett om denna person omnämnts tidigare 
i samtalet eller inte. Samtalsdeltagare manifesterar alltså inte nödvändigtvis 
någon skillnad mellan ”att introducera en person i samtalet” och ”att refere-
ra till en tidigare introducerad person” i varje instans. Men, huruvida en per-
son omnämnts eller inte omnämnts tidigare i samtalet menar jag är en reali-
tet som samtalsdeltagare har att förhålla sig till vid personreferens även om 
det inte synliggörs i varje enskild instans.  
 Sist i avsnitt 7.3 uppmärksammades ett specialfall av avgränsande per-
sonreferenser som jag benämnde lekfullheter (7:26). Genom sådana referen-
ser plockar en samtalsdeltagare upp en personreferens som någon gör i den 
pågående sekvensen och tematiserar referenten på ett lekfullt sätt – på så vis 
avgränsas referensen gentemot aktiviteten som personen figurerat i dittills. 
Jag framhöll dessa lekfullheter som belysande exempel på att personreferens 
är ett mångfacetterat fenomen som används på en mängd skiftande vis i 
samtal och att andra sådana varianter säkerligen står att finna i andra materi-
al.
 Kategorin återinförande personreferenser (7.4) skiljer sig från de två föregåen-
de genom referensens sekventiella position. Återinförande referenser grän-
sar nämligen inte direkt till en sekvens där samma person figurerar och ingår 
inte heller i turer som konstrueras för att fortsätta en (ännu) tidigare sådan 
sekvens. I stället påbörjar turen där referensen ingår en ny sekvens jämfört 
med den där person förekommit tidigare, vilket alltså förenar avgränsande 
och återinförande personreferenser. Den skillnad som finns mellan dessa 
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kategorier är avhängig deras olika sekventiella positioner; vid återinförande 
personreferenser föreligger ju ingen angränsande tur att avgränsa den nya 
referensturen mot utan personen blir just återinförd i samtalet. I avsnittet dis-
kuterades också ett gränsfall av återinförande personreferens som även skul-
le kunna analyseras som en avgränsande personreferens (utdrag 7:28). Det 
visar att gränsen mellan kategorierna knappast är glasklar, något som jag 
dock anser avspeglar komplexiteten i materialet snarare än en otillräcklighet 
i kategoriseringen. 
 Återinförande personreferenser görs antingen med explicit referensform 
– som kan vara fokalbetonad (utdrag 7:27) eller obetonad (utdrag 7:29) – el-
ler med pronomen (utdrag 7:30–31). Det omarkerade sättet att återinföra en 
person i samtalet är med explicit referensform. Genom återinföranden med 
pronomen konstrueras en viss kontinuitet mellan den aktuella personrefe-
rensen och tidigare referenser till samma person, men denna kontinuitet är 
alltså topik- eller ”personmässig” och inte handlingsmässig. Härmed påvisas 
också återigen det principiella oberoendet mellan sekvens och topik som ti-
digare anförts av Schegloff (1990), Drew (1997) och Couper-Kuhlen (2004) 
(jfr avsnitt 2.3). Obetonade egennamn tycks fungera som ett slags mellan-
ting mellan fokalbetonade egennamn och pronomen i och med att de signa-
lerar att referentens roll är nedtonad eller att referenten ska behandlas som 
etablerad.  
 Den sista kategorin av referenser till personer som introducerats tidigare 
i samtalet var återknytande personreferenser (7.5). Det är referenser med prono-
men som, i likhet återinförande personreferenser, inte gränsar direkt till en 
sekvens där samma person figurerar. Men till skillnad mot dessa skapar 
återknytande personreferenser en fortsättning på en tidigare påbörjad hand-
ling genom att talaren alltså återknyter till en tidigare tur, sin egen eller nå-
gon annans, där referenten ifråga omnämns. Återknytande personreferenser 
inkluderar fortsättningar på oavslutade sekvenser likväl som på sådana som 
dittills tycktes vara avslutade, vilket skiljer dem från dess förebild, Fox 
(1987:26f.) kategori ”return pops”. Precis som när det gällde avgränsande 
personreferenser betonas härmed den framåtsyftande och konstruktiva 
aspekten av personreferens. Med en distinktion hämtad från Jeffersons 
(1972) studie av sidosekvenser skiljer jag däremot mellan sådana åter-
knytande personreferenser som ingår i turer där samtalsdeltagare konstrue-
rar återknytandet som något oproblematiskt (fortsättningar), och sådana som 
skapas genom att de signalerar att det rör sig om ett återknytande till något 
tidigare (markerade återgångar) (exempel på bägge återfinns i utdrag 7:32). 
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 I jämförelse med introducerande referenser menar jag att referenser till 
tidigare introducerade personer generellt är mindre ”anspråksfulla” socialt; 
när en person väl har tagits in i samtalet finns denna nämligen ”till hands” 
att referera till och på så sätt görs mindre anspråk på en samhörighet bortom
själva samtalet vid dessa referenser. Personreferens blir därmed i högre grad 
en lokal resurs, en tillgång för organiserandet av samtalet och som kapitlets 
analyser har visat är referens till tidigare introducerade personer en viktig 
tillgång för utformningen av sekventiell kontinuitet/diskontinuitet. Men det 
har också visat sig att personreferens utgör en beståndsdel av åtskilliga 
andra handlingar i samtal. Här har det blivit uppenbart att personreferens 
ibland endast är en av flera möjliga resurser för att åstadkomma någon viss 
handling.  
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8.
Summa summarum 

I det åttonde och avslutande kapitlet sammanfattas avhandlingen (8.1) och 
därpå följer en slutdiskussion av dess resultat (8.2). Till sist tar jag upp några 
aspekter av personreferens som fallit utanför min studies ramar och resone-
rar kring dessa och några ytterligare aspekter som tänkbara inriktningar för 
framtida forskning på området (8.3).  
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8.1 Sammanfattning 

Denna avhandling har undersökt förekomster av personreferens som delar 
av sina språkliga och sociala sammanhang. Studien har behandlat interaktio-
nella, funktionella och formella/strukturella aspekter av personreferens i 
svenskt samtalsspråk.
  I avhandlingens inledande kapitel diskuterade jag tre olika exempel på 
personreferens som illustrerade en av utgångspunkterna för studien, nämli-
gen att personreferens är ett val mellan olika alternativ som ger olika konse-
kvenser för den pågående och fortsatta interaktionen. Genom att välja ett 
visst referensuttryck och inte ett annat visar talaren ofrånkomligen sin in-
ställning till den person som omtalas såväl som till sina medsamtalare. Jag 
framhöll att synsättet på personreferens som ett val inte innebär att sam-
talsdeltagare nödvändigtvis är fullt medvetna om och kan förklara sina refe-
rensval. Här tog jag hjälp av Giddens (1979) begrepp praktiskt medvetande;
kunskap som tillhör det praktiska medvetandet är ”tacit knowledge that is 
skilfully applied in the enactment of courses of conduct, but which the actor 
is not able to formulate discursively” (Giddens, 1979:57). En annan aspekt 
jag tog fasta på i denna inledande diskussion var att personreferens måste 
analyseras med hänsyn till den aktivitet som pågår i samtalet. Särskilt i sam-
band med exempel (1:2) påpekade jag att personreferenserna snarast var 
underordnade den pågående aktiviteten. Den inledande diskussionen avslu-
tades med att jag utifrån analyserna av exemplen argumenterade för att val 
av uttryck för personreferens måste betraktas i sina språkliga och sociala 
sammanhang för att deras konsekvenser och betydelser ska kunna analyse-
ras.
 I kap. 2 redogjorde jag för studiens teoretiska och metodologiska ut-
gångspunkter, hämtade från interaktionell lingvistik och CA. De viktigaste 
av dessa ställningstaganden om språk och social interaktion summeras ned-
an.

Språk är framförallt ett redskap för samtal eller interaktion och språkliga 
strukturer och användningsmönster utgör resurser för att utföra hand-
lingar (Selting & Couper-Kuhlen, 2001:1).  

Det råder ett ömsesidigt beroendeförhållande mellan interaktionen och 
de språkliga strukturerna och användningsmönstren; de påverkar alltså 
varandra (ibid.).  
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Genom att producera ett visst yttrande, en viss tur, visar en talare ofrån-
komligen hur hon förstått den tur som hon responderar på. De förståel-
ser eller tolkningar som samtalsdeltagare på detta sätt visar för varandra 
är avgörande för hur turer i samtal byggs upp; följaktligen måste samtals-
deltagarnas orienteringar vara analysens fokus (Sacks m.fl., 1974:729). 

Det går att finna detaljerade mönster och strukturer för alla aspekter av 
sociala handlingar och social interaktion (Heritage, 1984:241) – det är 
dessa mönster och strukturer som samtalsdeltagare orienterar sig mot 
och som man som samtalsanalytiker föresätter sig att analysera. Att sam-
talsdeltagare inte är ”diskursivt medvetna” (jfr Giddens, 1979:57) om 
detta och alltså inte kan förklara alla dessa mönster verbalt innebär inte 
att sådana detaljerade mönster ska avfärdas (jfr Prevignano & Thibault 
2003: kap. 2). 

Alla samtalsbidrag är dubbelt kontextuella: samtalsdeltagare utformar och 
tolkar varje yttrande utifrån den föregående kontexten (kontextavpassning)
samtidigt som varje bidrag också utgör en byggsten i nästa yttrandes 
kontext (kontextförnyelse) (Heritage, 1984:242). 

I min diskussion av dessa punkter framhöll jag särskilt deltagarperspektivet
(punkt 3 ovan) och dess koppling till CA:s höga grad av validitet som forsk-
ningsmetod.  
 Vidare resonerade jag kring min användning av begrepp som handling, se-
kvens och topik i studien genom att analysera och diskutera ett samtalsexem-
pel (2:1). Här klargjorde jag att sekvenser behandlas som de grundläggande 
enheterna i samtal i denna studie, samt att sekvens och topik ses som prin-
cipiellt oberoende av varandra, ett synsätt som hämtades från framförallt 
Schegloff (1990), men även Drew (1997) och Couper-Kuhlen (2004). Vad 
gäller handlingar återupptog jag den diskussion som påbörjades i inlednings-
kapitlet om vilken ”handlingsstatus” personreferens har. Val av former för 
personreferens är alltså inte (eller måste åtminstone inte vara) diskursivt 
medvetna, redovisningsbara handlingar Ändå är sådana val något samtalsdelta-
gare är redovisningsansvariga för – man är ansvarig för, och kan ”ställas till 
svars för”, hur man omtalar någon. Ytterligare en aspekt av personreferens 
som handling som jag tog upp är att personreferens inte är en självständig
handling i samtal utan i stället utgör ett led i utförandet av en handling på 
mer global nivå.  
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 En viktig faktor för valet av former för personreferens är vilka kunska-
per samtalsdeltagare har om en viss person som omtalas. För att klargöra 
hur detta behandlas i avhandlingen diskuterades en studie av Drew (1991) 
där han menar att kunskap är socialt och interaktionellt distribuerad snarare 
än ett kognitivt tillstånd. Jag anammade detta synsätt på kunskap som något 
interaktionellt förhandlingsbart, något man i samtal gör gällande eller gör an-
språk på.  
 Kapitlet avslutades med en diskussion av det eventuellt problematiska 
med att använda fenomenet personreferens som urvalsinstrument för studi-
en. Jag framhöll där att samlingen excerpter blir heterogen eftersom person-
referens ingår i många olika sekvenstyper och att andra aspekter än just per-
sonreferens kan vara viktigare för deltagarna i en viss sekvens. Dock mena-
de jag att det tillvägagångssätt jag har valt förhoppningsvis kan bidra till en 
mer detaljerad beskrivning av fenomenet personreferens än om jag t.ex. 
bara studerat personreferens i vissa handlingar.  
 I avhandlingens tredje kapitel gav jag en bakgrund till min undersökning 
genom att på ett tämligen utförligt sätt presentera SAG:s framställning av 
personreferens i svenska språket. Jag diskuterade även kortfattat några 
framträdande tidigare studier om referens (Searle, 1969; Chafe, 1976, 1994; 
Ariel, 1990, 2001; Levinson, 2000). Det huvudsakliga syftet med kapitlet var 
att visa hur min studie skiljer sig från dessa, både med avseende på under-
sökningsområde och de teoretiska och metodologiska ställningstaganden 
som låg bakom. Vad gäller SAG framhöll jag att det var problematiskt att 
det inte angavs vilken grund man hade för påståenden om t.ex. orsaksför-
klaringar till olika (påstådda) mönster och jag kritiserade också att det språk-
liga materialet bestod av konstruerade och/eller kontextlösa exempel. Jag 
problematiserade vidare att psykologiska förklaringar till referensval domi-
nerade helt på bekostnad av t.ex. sociala och kommunikativa faktorer samt 
att så lite sades om den framåtsyftande sidan av referens. De två sista punk-
terna var också viktiga invändningar mot de andra studierna som presente-
rades i kapitlet. Med utgångspunkt i den interaktionella lingvistikens synsätt, 
att språk primärt är ett redskap för att utföra handlingar i samtal och inter-
aktion, framhöll jag att sociala och interaktionella faktorer är centrala att be-
akta och att naturligt förekommande samtal därför bör favoriseras som un-
dersökningsmaterial.  
 I det fjärde kapitlet kom jag in på det interaktionella perspektiv på per-
sonreferens som jag själv anlade i studien. Här redogjorde jag ganska utför-
ligt för ett antal tidigare samtalsstudier av personreferens (Sacks, 
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1992[1971]; Sacks & Schegloff, 1979; Fox, 1987; Duranti, 1984; Schegloff, 
1996a; Downing, 1996; Ford & Fox, 1996). I kapitlets summa diskuterades 
de mest centrala aspekterna av dessa studier och hur de påverkat min egen 
studie. Framförallt uppehöll jag mig där vid den dynamiska, reflexiva kopp-
lingen mellan referensformer och referenspositioner som framhållits av sär-
skilt Fox (1987) och Schegloff (1996a), samt vid den växelverkande relatio-
nen mellan referensval och samtalets aktivitet och topik, som Schegloff 
(1972) påvisat vad gäller platsuttryck. Kapitlet avslutades med en jämförelse 
mellan dessa tidigare studier och min studies ansats och jag framhöll där 
min studies bredd både vad gäller vilka aspekter av personreferens som stu-
deras och vilket material som undersöks.  
 I det femte kapitlet presenterades studiens material. Förutom att beskri-
va materialet och analysprocessen närmare diskuterades här etiska aspekter, 
det aktuella materialets relevans för studiet av personreferens samt studiens 
generaliserbarhet. 
 I avhandlingens sjätte kapitel, det första av de två analyskapitlen, under-
söktes metoder för att introducera en person i samtalet. I kapitlets introduk-
tion diskuterade jag vissa metodologiska och teoretiska aspekter av person-
referens som var viktiga som bakgrund till analyserna i både kap. 6 och 7. 
Jag inledde denna diskussion med att problematisera analysen av sådan per-
sonreferens som tycks vara icke rutinmässig eller komplex. Detta eftersom 
deltagarna (oftast) inte behandlar referensen som avvikande, eller fokuserar 
på referensen i sig. Som analytiker får man alltså försöka påvisa att det hän-
der något interaktionellt signifikant för deltagarna i samtalet i och med en 
viss instans av personreferens men (oftast) utan att deltagarna signalerar att 
något särskilt är i görningen. Jag införde här begreppsparet marke-
rat/omarkerat (Jakobson, 1990) för att skilja mellan rutinmässig och icke ru-
tinmässig personreferens. Enligt min användning av begreppet bär en mar-
kerad form på mer betydelse än dess omarkerade motsvarighet, som alltså 
är det rutinmässiga valet. I linje med begreppets dynamiska karaktär fram-
höll jag också det nödvändiga i att ange inom vilken domän det är giltigt vid 
varje användning. En viss referensform är alltså omarkerad eller markerad i 
en viss sekventiell position, i ett visst slags samtal, etc., och inte generellt.  
 Jag analyserade därefter ett samtalsexempel (utdrag 6:1) där personrefe-
rens de facto hamnade i samtalsdeltagarnas fokus i en namnsökningsse-
kvens, bland annat i syfte att tydliggöra vad det egentligen innebär att per-
sonreferensen i sig fokuseras. I analysen och diskussionen av detta exempel 
framhöll jag personreferens som en förhandlingsposition om referentens 
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identitet såväl som samtalarnas kunskapsanspråk och deras förhållningssätt
gentemot referenten, den pågående aktiviteten och varandra. Genom att 
personreferensen här tematiserades av samtalsdeltagarna själva framträdde 
dessa aspekter tydligt men jag underströk att detta gällde även fall av omar-
kerad personreferens. Detta sammanliknades med Schegloffs (1986:114) 
diskussion om att det skenbart rutinmässiga i inledningar till telefonsamtal, 
liksom annat som tycks ske rutinmässigt i samtal, är ”an achievement out of 
structured sets of alternative courses or directions which the talk and the in-
teraction can take”. Jag analyserade därefter även ett exempel på omarkerad 
personreferens (utdrag 6:2–3) och där framhöll jag bland annat att den per-
son som introduceras inte är ”vem som helst” utan görs relevant för det som 
pågår i samtalet. Samtalsdeltagare pekar alltså inte ut vilka personer som 
helst i yttervärlden utan i stället befolkar (Anward, 2003) deltagarna den 
gemensamt uppbyggda samtalsvärlden.  
 Därefter utvecklades diskussionen av personreferens som handling ytter-
ligare. Att personreferens inte är en självständig handling utan snarare ett 
led i utförandet av en handling på mer global nivå kopplade jag här ihop 
med att praktiker eller metoder för personreferens alltid utför personrefe-
rens. Det tycks alltså som om det råder ett ett-till-ett-förhållande mellan 
praktiken och handlingen vilket kontrasterades mot praktiker och handling-
ar i allmänhet i samtal, där det inte råder något sådant enkelt samband 
(Schegloff, 1997). Men, just eftersom personreferens inte är en självständig 
handling kan det utgöra ett led i många olika handlingar och jag framhöll 
därför att det inte råder något okomplicerat förhållande mellan de metoder 
för personreferens som identifieras i studien och de handlingar som dessa 
ingår i. Vidare kom jag in på hur personreferens som handling skulle kunna 
beskrivas närmare – även om det alltså inte är en självständig eller en dis-
kursivt medveten handling så är personreferens i högsta grad något som 
samtalsdeltagare gör. Med en viss modifikation av det Linell (2003:35) säger 
om referens i allmänhet beskrevs personreferens här som en instruktion till att 
ta in en viss person i samtalet, och att se och tolka denna person på ett visst sätt. Ge-
nom denna beskrivning tydliggjordes att det inte finns något neutralt sätt att 
referera till en person. Efter denna diskussion av ett antal teoretiska och 
metodologiska aspekter av personreferens följde kapitlets analysavsnitt.  
 Analyserna av metoder för att introducera en person i samtalet fokuse-
rade framförallt på vilka anspråk på kunskap om/bekantskap med referen-
ten som gjordes, vilken roll referenten föreslogs få i samtalsaktiviteten samt 
samtalsdeltagarnas förhållningssätt gentemot referenten såväl som gentemot 
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varandra. Analyserna visade att samtalsdeltagare använder alla olika sorters 
referensformer (dvs. egennamn, bestämda och obestämda substantivfraser 
samt pronomen) för att åstadkomma introducerande personreferens. Dessa 
olika former skiljde sig åt vad gäller de nyss nämnda aspekterna, och de var 
vidare ojämnt fördelade frekvensmässigt.  
 Det vanligaste, och omarkerade, sättet att introducera en person i samta-
let i huvudmaterialet var med fokalbetonat egennamn. Trots det begränsade 
antalet obetonade egennamn (fyra fall) menade jag att analyserna rättfärdigade 
att skilja ut dessa. När ett obetonat egennamn användes tonades personens 
roll i samtalsaktiviteten ned, liksom anspråken på lyssnarens bekantskap 
med personen, jämfört med då fokalbetonade egennamn användes. Dessa 
två aspekter av personreferens visade sig hänga ihop även i många andra 
fall: de huvudsakliga skillnaderna mellan att använda en bestämd och att an-
vända en obestämd substantivfras handlade om att med de förstnämnda 
tilldelades referenten en mer framträdande roll, samtidigt som talaren häv-
dade en starkare egen anknytning till referenten. Gemensamt för substantiv-
fraserna var att talaren gjorde lägre anspråk på lyssnarens bekantskap med re-
ferenten, vilket alltså skiljde dem som kategori från (särskilt fokalbetonade) 
egennamn.
 Egennamn och pronomen kunde också användas i kombination, vilket 
jag analyserade som ett sätt för talaren att försöka förebygga eventuella pro-
blem med att etablera referenten, eftersom introduktionen gjordes vid en 
”oväntad” punkt i samtalet. Genom den dubblerade referensformen signa-
lerades alltså något i stil med ”ja, jag menar verkligen x”.  
 När pronomen användes för att introducera en person fann jag att 
referentens identitet i vissa fall var perifer medan den i andra fall var central 
för samtalsaktiviteten. Däremot menade jag att personens individualitet tona-
des ned oavsett vilken variant det gällde. Gemensamt för bägge var också 
att personreferenserna här snarast var underordnade samtalsaktiviteten.  
 Sist i kapitlet analyserades det jag kallade introduktioner i flera steg. I 
dessa fall omformulerade talaren den första referensen och den andra for-
muleringen var bättre avpassad till samtalsaktiviteten. Dessa fall analyserade 
jag därför som en slags aktivitetsbetingade (själv)reparationer.  
 I avhandlingens sjunde kapitel analyserades metoder för att referera till 
en tidigare introducerad person. Den grundläggande kategoriseringen av 
dessa referenser baserade sig på i) referensens sekventiella position och ii) 
huruvida referensen medverkade till sekvensens fortsättning. Dessa faktorer 
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var inte aktuella i analysen av introducerande personreferenser och därför 
diskuterades de i introduktionen till kap. 7.  
 Vad gäller referentens sekventiella position utgick jag från tidigare sam-
talsforskning, särskilt Fox (1987) och Schegloff (1996a), som menar att po-
sition ska fattas som något dynamiskt som både påverkar valet av referens-
form och själv påverkas av detta val. Vidare har de visat att olika använd-
ningsmönster går att koppla till olika positioner och att olika former får oli-
ka betydelser i olika positioner. Jag gick särskilt in på Schegloffs (1996a) 
analys av referensuttrycks former och positioner eftersom den har varit min 
främsta inspirationskälla. Former och positioner står enligt Schegloff i ett re-
flexivt förhållande till varandra. Detta innebär att den första, preliminära ana-
lysen av positionen (av samtalsdeltagarna och av analytikern) fastställs om 
en form som överensstämmer med sin position används medan den där-
emot kan komma att ändras om en ”omaka” form används. I min diskus-
sion framhöll jag att eftersom möjligheten att kombinera referensformer 
och referenspositioner är en resurs för samtalsdeltagare måste det innebära 
att de ”vet” vilken position en referens står i. Vid analysen av personrefe-
rens måste man således avgöra om en viss position ska räknas som en initi-
al- eller fortsättningsposition ”från början” för att kunna uttala sig om for-
men som används är överensstämmande eller inte. Detta är knappast 
okomplicerat att avgöra men Schegloff går inte närmare in på hur en sådan 
analys ska gå till. Jag presenterade därefter den indelning i tre olika sekventi-
ella referenspositioner som jag utformat utifrån analyserna av mitt material, 
som alltså kan ses som ett försök till en sådan positionsanalys. Dessa var: i) 
personreferenser som ingår i samma sekvens som en tidigare referens till 
samma person; ii) personreferenser som gränsar direkt till en tur eller se-
kvens där samma person figurerar samt iii) personreferenser som inte grän-
sar till en sekvens där samma person figurerar.  
 Nästa steg i kategoriseringen av referenser till redan introducerade per-
soner rörde sekventiell kontinuitet/diskontinuitet. Tidigare samtalsforskning 
(särskilt Fox, 1987 och Schegloff, 1996a) har visat att denna variabel är cen-
tral för personreferens, liksom att den är intimt förknippad med just kom-
binationen av referensformer och referenspositioner och detta stämde även 
för mitt material. I min kategorisering skiljde jag mellan personreferenser 
som bidrar till att sekvensen fortsätts och sådana som inte gör det. I kombi-
nation med referensens sekventiella position gav detta fyra kategorier: fort-
sättande personreferenser, avgränsande personreferenser, återinförande personre-
ferenser samt återknytande personreferenser. Inom dessa kategorier gjordes 
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ytterligare undergrupperingar i omarkerade respektive markerade fall, samt ut-
ifrån på vilka interaktionella uppgifter personreferenserna användes till ut-
över de strukturerande. Efter denna diskussion av den grundläggande analy-
tiska kategoriseringen av referenserna vidtog kapitlets analysavsnitt.  
 Analyserna av metoder för att referera till en tidigare introducerad per-
son visade att valet mellan explicita och implicita referensformer i en viss 
sekventiell position ofta kunde kopplas till sekventiell kontinui-
tet/diskontinuitet. I dessa fall användes referensformerna alltså som en 
resurs för att åstadkomma antingen kontinuitet eller diskontinuitet mellan 
innevarande och tidigare tur/yttrandepar/sekvens. Fortsättande personrefe-
renser var överlägset vanligast i materialet och denna kategori var också den 
mest mångfacetterade. Huvuddelen av fallen var omarkerade, då alltså pro-
nomen användes inom samma sekvens vilken (bland annat) därmed fortsat-
tes. Men samtalsdeltagare använde också explicita referensformer inom 
samma tur/yttrandepar/sekvens som en tidigare referens till samma person 
och dessa markerade former medverkade då till andra interaktionella upp-
gifter.
 Två av huvudkategorierna, avgränsande och återknytande personrefe-
renser, innehöll markerade fall per (min egen) definition. Vid avgränsande
personreferenser handlade det om att använda en explicit referensform i di-
rekt anslutning till en tidigare referens till samma person, i en tur som star-
tade en ny sekvens. Dessa referenser analyserades som resurser för att just 
avgränsa den innevarande turen från det föregående. Återknytande
personreferenser var det motsatta fallet, alltså pronomen i en sekventiell 
position utan omedelbar närhet till en tidigare sekvens där personen 
omtalades, men där däremot ”referensturens” handling återknöt till en 
tidigare sådan sekvens, och medverkade till sekventiell kontinuitet. 
Återinförande personreferenser innehöll liksom fortsättande personreferenser 
både omarkerade och markerade fall, där de omarkerade skedde med 
explicita referensformer och de markerade med pronomen. Den 
sekventiella positionen hade dessa referenser gemensam med återknytande 
personreferenser.  Analyserna i kapitlet visade på ett komplext samband mellan sekventiell 
position, referensform, sekventiell kontinuitet/diskontinuitet samt andra in-
teraktionella funktioner utöver de strukturerande. Komplexiteten visade sig 
bland annat genom att samtalsdeltagare nyttjade såväl explicita som implici-
ta referensformer i var och en av de sekventiella positioner som jag opere-
rade med. Referens till redan introducerande personer är således en resurs 
för sekventiell kontinuitet/diskontinuitet, men också för att åstadkomma en 
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rad andra handlingar. Kapitlets analyser visade också att personreferens i 
vissa fall bara utgjorde en av flera möjligheter för att åstadkomma någon 
viss handling, något som också bidrog till komplexiteten.  

8.2 Slutdiskussion 

Denna studie har undersökt personreferens i svenskt samtalsspråk och jag 
ser den som ett bidrag både till beskrivningen av det svenska språket och till 
beskrivningen av personreferens i samtalsspråk mer generellt. Beskrivning-
en av exakt vilka uttryck det är som används vid olika slags referenser är ett 
direkt språkspecifikt bidrag. Genom analyserna av olika referensformer i 
sina språkliga och sociala sammanhang har jag kunnat göra detaljerade be-
skrivningar av hur dessa används för olika sätt att utföra personreferens på i 
samtalsmaterialet. Det rör sig ibland om ganska få, och ibland mycket få, 
fall och många av resultaten kan därför inte utan vidare sägas gälla mer ge-
nerellt. Men till skillnad mot t.ex. beskrivningarna i SAG är mina beskriv-
ningar baserade på naturligt förekommande språkbruk och analyserna gjor-
da med strävan att så långt som möjligt anlägga ett deltagarperspektiv. I den 
mån jag har lyckats med det sistnämnda anser jag att min studie ger ett rele-
vant bidrag eftersom det, enligt det interaktionella perspektiv jag har gjort 
till mitt i denna studie, är samtalsdeltagarnas uppvisade tolkningar av samtals-
turer som är avgörande för hur dessa turer konstrueras (Sacks m.fl., 
1974:729). Trots att de mönster jag har beskrivit ofta baserar sig på få före-
komster är de att betrakta som just mönster eftersom deltagarna orienterar 
sig mot dem (jfr Schegloff, 1993:101; se även avsnitt 5.6).  
 När det gäller de olika variabler som identifierats som betydelsefulla för 
referensval – t.ex. anspråk på kunskap om/bekantskap med referenten och 
vilken roll referenten föreslås få i samtalsaktiviteten – torde de vara mer di-
rekt relevanta även för andra språk. Den sistnämnda variabeln uppmärk-
sammades av Duranti (1984) i hans studie av italienska samtal, där använd-
ningen av subjektspronomen som ur ”informationssynpunkt” var överflö-
dig visade sig vara kopplat till personens status som huvudperson i en berät-
telse. Just denna aspekt har visat sig vara av stor betydelse för valet av refe-
rensformer i min studie. Däremot används andra specifika språkliga resurser 
för att åstadkomma detta än i italienskan. Downing (1996) diskuterade pre-
liminära resultat vad gäller engelska där hon menade att tendensen var att 
huvudpersoner omtalades med egennamn, och det är alltså det mönster 
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som jag har funnit i min studie av svenska. Dessutom fann jag en skillnad 
beroende på om egennamnet var fokalbetonat eller inte, där de sistnämnda 
inte var huvudpersoner på samma sätt, vilket däremot inte Downing anför-
de. Det min studie har visat för såväl denna som andra interaktionella 
aspekter torde alltså också vara relevant som jämförelser vid undersökning-
ar av andra språk. 
 Vad gäller de olika verksamheter som undersökts i studien är en över-
gripande skillnad mellan de vardagliga privatsamtalen å ena sidan och de in-
stitutionella samtalen å den andra att personreferens förekommer mycket 
oftare i de förstnämnda (detta gäller generellt, inte för varje enskilt samtal). 
Det är helt enkelt vanligare att tala om andra människor, särskilt sådana som 
dessutom är gemensamma bekanta eller vänner, i de vardagliga samtalen. 
Som jag nämnde i avsnitt 7.6 menar jag att referenser till tidigare introduce-
rade personer generellt sett är mindre socialt ”anspråksfulla” än introduce-
rande referenser – vid den förstnämnda sortens referens finns nämligen 
personen redan ”till hands” att referera till, vilket innebär att det görs mind-
re anspråk på en samhörighet deltagarna emellan, bortom själva samtalet. 
Referenser till tidigare introducerade personer fungerar därför i högre grad 
än introducerande referenser som lokala resurser, för organiserandet av själ-
va samtalet. Mönstren för referens till tidigare introducerade personer är i 
mitt material mindre ”verksamhetsbetinga(n)de” än introducerade 
personreferenser – det vill säga dessa mönster skiljer sig mindre åt mellan de 
olika verksamheterna. Detta vill jag framförallt koppla till dessa referensers 
lägre sociala anspråk.
 Som diskuterades i avsnitt 6.2 förekommer en hel del personreferenser i 
Tryck till, däribland egennamn för att introducera personer – utdrag (1:1) där 
artisten Kylie Minogue introducerades som ”Kylie” är ett sådant fall. De 
personer som omtalas i Tryck till är, i motsats till vad som är fallet i de var-
dagliga samtalen, oftast kända personer. En annan central skillnad är givet-
vis att deltagarna i Tryck till har en osynlig publik att förhålla sig till (jfr Heri-
tage, 1985 om ”overhearing audience”). Det innebär tämligen olika saker att 
introducera kända personer med egennamn i Tryck till jämfört med att in-
troducera gemensamma bekanta med egennamn i de vardagliga privatsamta-
len, bland annat med avseende på vilka anspråk på kunskap och gemenskap 
som görs, samtalsdeltagarna emellan. Personreferens är en viktig bestånds-
del i konstituerandet av aktiviteten och verksamheten i vissa vardagliga sam-
tal såväl som i Tryck till men alltså inte på samma sätt.  
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 I kap. 6 noterades en del intressanta skillnader mellan GIC-samtalen och 
de vardagliga samtalen. Framförallt handlade det om att olika aspekter av 
personerna gjordes relevanta i de olika samtalstyperna; medan personernas 
identitet ofta aktualiserades i de vardagliga samtalen var det intressanta i 
GIC snarast att kategorisera den eventuellt förgiftade personen som fall.
Även här är personreferens en viktig beståndsdel i verksamheten  – att inte 
identifiera personen med namn utan i stället t.ex. beskriva sin egen anknyt-
ning till personen, är en av de komponenter som gör ett sådant samtal till 
”ett larmsamtal till GIC” (när samtalet gäller en tredje person). Som Scheg-
loff (1972) visar för platsuttryck, och som denna studie har visat för person-
referens, är valet av referensform en av beståndsdelarna i konstituerandet av 
samtalsaktiviteter. Och referenserna blir i sin tur tolkade på ett visst sätt ef-
tersom de utgör komponenter i en viss verksamhet (jfr Linell, 1998: kap. 5, 
2005, om det ömsesidiga beroendet mellan handling och verksamhet).  
 För personreferenser som används för att introducera en person i de 
vardagliga samtalen har studien visat att samtalsdeltagare tar in personer i 
samtalet som de, på olika sätt, gör relevanta för den pågående aktiviteten, 
samtidigt som detta får konsekvenser för den fortsatta aktiviteten. Deras 
placering i samtalet och sekvensen är alltså allt annat än trivial: att ta in en 
person i samtalet, vilken person som tas in i samtalet samt hur personen tas 
in i samtalet måste nystas upp i förhållande till vad som pågår och har på-
gått i samtalet. Personreferens är en konstruktiv process där samtalsdeltagare 
tillsammans bygger upp och befolkar en gemensam värld genom att ta in 
personer som finns att tillgå i ”omvärlden”. Härigenom framställs också 
dessa personer ofrånkomligen på något visst sätt. 
 Samtalsdeltagare använder både explicita och implicita referensformer i 
var och en av de tre sekventiella positionerna som jag opererade med för re-
ferenser till redan introducerande personer. Och vad gäller referenser som 
används för att introducera en person i samtalet, där samtalsdeltagarna inte 
har någon tidigare referens till samma person att förhålla sig till, används 
också såväl explicita som implicita referensformer, och dessutom olika slags 
explicita referensformer. Som analyserna i kap. 6-7 visade kan en explicit re-
ferensform alltså för det första användas för att introducera en person i 
samtalet som helhet, och vidare, när den används för tidigare introducerade 
personer kan den: i) medverka till att en tur/ett yttrandepar/en sekvens 
fortsätts; ii) medverka till att avgränsa den innevarande sekvensen från den 
föregående samt iii) användas för att återintroducera en person. Detta visar 
att en adekvat analys av språkliga former, inklusive former för personrefe-
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rens, måste inkludera den sekventiella kontexten (jfr t.ex. Schegloff & Sacks, 
1973:313; Schegloff, 1988b:61).  
 Det råder alltså inga enkla samband mellan form och funktion i någon 
av referenskategorierna (särskilt inte vad gäller fortsatta referenser) men ge-
nom detaljerade analyser av sekvenserna där personreferens ingår har jag 
hittat åtskilliga mönster som bekräftar och förstärker den tidigare samtals-
forskningens (särskilt Fox, 1987 och Schegloff, 1996a) bild av att kombina-
tionen referensform + sekventiell position är relevant för samtalsdeltagares 
val och tolkningar av uttryck för personreferens. I studien har kategorise-
ringarna av personreferens baserats på sekventiella faktorer vilket blev sär-
skilt tydligt i analyserna av metoder för att referera till en tidigare introduce-
rad person, där jag även delade in referenserna med avseende på om de bi-
drog till sekventiell kontinuitet eller diskontinuitet. Genom denna systema-
tiska positionsanalys, och genom att studien inkluderade introducerande så-
väl som fortsatta referenser samt omarkerade såväl som markerade fall, har 
denna avhandling på ett mer detaljerat och systematiskt sätt än tidigare 
forskning kunnat demonstrera att valet av former för personreferens är ett 
reellt val mellan olika alternativ, med olika interaktionella konsekvenser för 
deltagarna och för interaktionen.  

8.3 Efterlämningar och möjliga uppföljningar 

I detta avsnitt diskuteras några aspekter av personreferens som fallit utanför 
min studies ramar och jag resonerar även kring några ytterligare tänkbara in-
riktningar för framtida forskning på området.  
 Under arbetet med denna avhandling har jag stött på några fenomen 
som jag först inkluderat i min undersökning och påbörjat analyser av men 
som jag sedermera valt att utesluta av tidsskäl. Jag tänkte nu helt kort beröra 
de två viktigaste av dessa. Det första är ett fenomen som jag kallar personge-
staltning. Genom att använda direkt anföring kan en talare gestalta en person 
snarare än att referera eller hänvisa till denna. Direkt anföring har synts ex-
empelvis i utdrag (6:20) men jag gick inte närmare in på denna aspekt där. I 
Öqvist (2003) gjorde jag en ”single case”-analys av en sekvens där person-
gestaltning användes för att identifiera en person i en reparationssekvens 
(och adressaten lyckades också identifiera personen). I denna sekvens, lik-
som i de flesta andra sekvenser med persongestaltning jag funnit, kombine-
ras det rekonstruerade yttrandet, tanken etc. med en explicit referens till 
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subjektet – dvs. persongestaltningen används inte ensam för att ”referera” 
till personen (jfr Jönsson, 2005 om den grammatiska konstruktionen av an-
föringar). En vidare undersökning kunde exempelvis fokusera skillnader 
och likheter mellan anföringssekvenser och sekvenser där personer beskrivs 
genom omtal. Ytterligare en intressant aspekt av anföringar som framkom-
mit genom tidigare forskning är att talare använder denna konstruktionstyp 
för att återge också sina egna förmenta tankar, yttranden etc. (t.ex. Eriksson, 
1997). Härigenom framställer talaren sig själv ur ett slags ”tredjepersonsper-
spektiv” och det gör sådana fall intressanta ur referenshänseende. I mitt ma-
terial har jag också funnit ett par fall där talaren omtalar sig själv i tredje 
person, med förnamn. Mitt intryck är att den sistnämnda typen av mera re-
gelrätta omtal har ett mer begränsat och specifikt användningsområde, men 
det måste givetvis undersökas närmare.  
 Den andra efterlämningen är referenser i tredje person till en närvarande
person, dvs. till en annan samtalsdeltagare. Det tydligaste mönster som 
framkom av mina preliminära analyser av sådana fall var att dessa användes 
för att påverka deltagarstrukturen (’participation frameworks’, Goodwin, 
1986), alltså organisationen av talutrymmet i de material jag undersökte (W
Köket och Herrrmiddagen). Till exempel kunde en talare genom att omtala en 
annan deltagare i tredje person visa att någon annan än denna person var 
hennes avsedda adressat. Seppänen (1996) gör en ”single-case”-analys av ett 
finskt flerpersonssamtal där två av samtalsdeltagarna också medverkar i den 
berättelse som framförallt en av dem framställer. Hon visar att de referens-
uttryck som används för dessa samtalsdeltagare/protagonister är viktiga re-
surser för just skapandet och den fortsatta hanteringen av samtalets delta-
garstruktur. De tre pronomenen sä (’du’), tää (’den här’) och se (’han’/’hon’) 
ger olika konsekvenser men samma pronomen ger också olika konsekvenser 
beroende på dess sekventiella position. Fortsatta undersökningar av detta 
fenomen kunde studera i vilka handlingar och aktiviteter denna resurs an-
vänds. En sekventiell omgivning som verkar intressant både utifrån mina 
preliminära analyser och utifrån Seppänens studie är oenighetssekvenser – 
t.ex. kan man tänka sig att en talare genom att omtala en deltagare men rikta 
sig till en annan, kan försöka skapa samhörighet och oenighet parallellt, 
mellan olika konstellationer av deltagare. Vidare skulle omtal av samtalsdel-
tagare vara intressant för en utvidgad diskussion om referens som handling: 
vad innebär det för skillnader att den person som omtalas finns på plats?  
 I denna studie har sekvensens status som den grundläggande enheten för 
samtal framhållits, och jag har baserat mina analytiska kategoriseringar på 
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sekvenser och inte t.ex. topiker. En tänkbar uppgift för fortsatt forskning 
(som jag nämnde i samband med analysen av ett gränsfall, 7:28, mellan åter-
införande och avgränsande personreferens) vore att gå vidare med denna 
indelning genom att skilja ut olika topiker inom sekvenser och över se-
kvensgränser. Det kunde eventuellt bidra till att förfina beskrivningen av 
personreferens som bidragande till sekventiell kontinuitet/diskontinuitet. 
Även de fall jag har funnit av återinförande personreferenser med prono-
men, som jag menade medverkade till topikal kontinuitet (avsnitt 7.4.4), ak-
tualiserar en närmare analys av sambanden mellan topiker och sekvenser.  
 En annan möjlig inriktning för framtida forskning vore att fokusera per-
sonreferens i vissa typer av sekvenser, t.ex. värderingar. Både i denna studie 
och tidigare i Fox (1987) studie har förekomsten av markerade explicita re-
ferensformer i värderingar uppmärksammats. Genom att studera ett större 
antal värderingar, och t.ex. jämföra fall med pronomen och med explicita 
referensformer, torde man kunna ge en mer detaljerad beskrivning av det 
nämnda mönstret. Ett mer allmänt motiv till att undersöka personreferens i 
vissa sekvenstyper är den diversifiering som min studie påvisat med avseen-
de på vilka handlingar och aktiviteter som personreferens utgör beståndsde-
lar av. Om man koncentrerar sig på en viss handling som personreferens in-
går i, kan man få ett bättre grepp om vad, om något, som utmärker den an-
del av denna sekvenstyp där personreferens förekommer, samtidigt som det 
också skulle kunna bidra till beskrivningen av personreferens som fenomen.  
 I denna avhandling har jag framhållit den framåtpekande och konstruk-
tiva aspekten av personreferens i samtal. Detta är givetvis motiverat av det 
jag tycker mig ha funnit i materialet men som analytiker väljer man också att 
understryka vissa saker på bekostnad av andra. Genom att låta denna dyna-
mik återspeglas på ett systematiskt sätt i mina kategoriseringar och beskriv-
ningar har jag velat framhäva att samtalsdeltagare i, och med, varje instans 
av personreferens, gör ett val. 
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Summary

Speaking of the devil  
Reference to persons in Swedish talk-in-interaction 

The subject of this dissertation is reference to non-present, singular persons 
in Swedish talk-in-interaction. The overall aim of the study is to investigate 
instances of person reference as parts of their linguistic, sequential and so-
cial contexts, and to describe these instances with regard to interactional, 
formal/structural, and functional aspects. 
 In the introductory chapter, I analyse three quite different examples in-
volving reference to persons, and in a discussion of these examples I sketch 
the theoretical and methodological framework of the dissertation. In addi-
tion, I present the aims and research questions of the study. In chapter 2, I 
elaborate on the theoretical and methodological approaches of interactional 
linguistics (Selting & Couper-Kuhlen, 2001) and, particularly, conversation analy-
sis (Schegloff & Sacks, 1973; Sacks et al., 1974; Heritage, 1984; Hutchby & 
Wooffitt, 1998). Here, I discuss the aspects of these approaches that are 
relevant for my study. The chapter also includes an account of the interac-
tional units that are employed in the study, such as action, topic and sequence,
where I explain my use of these notions. 
 In chapter 3, I present some prominent linguistic studies of reference 
(Searle, 1969; Chafe, 1976, 1994; Ariel, 1990, 2001; Levinson, 2000) and 
compare these approaches to my own. However, the largest part of the 
chapter is devoted to a survey of person reference as it is described by The
Swedish Academy Grammar. The major conclusion of the chapter is that these 
different studies are too limited to function as starting points for my study, 
mainly because they emphasize cognitive and psychological features as ex-
planations of referential choice instead of treating it as something that is 
shaped by, and shaping, its sequential context (double contextuality, Heritage, 
1984:242). In chapter 4, this interactional perspective is developed in some 
detail as I review the major conversation analytic studies on reference to 
persons (Sacks, 1992[1971; Sacks & Schegloff, 1979; Duranti, 1984; Fox, 

311



1987; Schegloff, 1996a; Downing, 1996; Ford & Fox, 1996). I end the chap-
ter by discussing the implications of these findings for the design of my 
own study and I also bring forward its (possible) new contributions. 
 In Chapter 5, I describe the data for the study and briefly discuss some 
considerations that occurred during the different stages of the analysis. The 
data are drawn from naturally occurring everyday conversations and institu-
tional interaction (including a televised talk show) and include two-party 
and multi-party interaction, and telephone as well as face-to-face interac-
tion. The main focus of the study is on everyday conversations. The chapter 
also comprises a discussion of ethics, and of some possible limitations of 
the data for the study of reference to persons.  
 The first of the two analytic chapters of the dissertation, Chapter 6, deals 
with introductory references to persons (in the interaction as a whole). The 
further categorization of these references is based on the form of the refer-
ential expression, since different forms are associated with different interac-
tional, structural, and functional aspects of person reference in a systematic 
fashion. Although all the cases analysed in this chapter are introductory ref-
erences, all kinds of forms are used, i.e. proper names (almost exclusively 
first names), other noun phrases (definite and indefinite), and pronouns. 
However, the distribution between these forms is uneven: in the everyday 
interactions there is a total sum of 94 introductions and 72 of them are 
done with proper names. These findings concur with previous CA-studies 
(e.g. Sacks & Schegloff, 1979).  
 By introducing someone using a proper name, the speaker claims that 
s/he and the addressee(s) can identify the referent. However, I also found a 
few (5) cases where the name was pronounced with low stress, and in these 
cases, I argue, the claims on the addressee(s)’s ability to identify the referent 
is relaxed. But this is not the only difference between the stressed and the 
non-stressed/low stressed names; another aspect is the role of the referent 
in the activity at hand. With the use of a stressed proper name, the speaker 
(tries to) launch the referent as a “main character”, and by using a low 
stressed name, the speaker instead (tries to) launch the person as a “sup-
porting character”. I consider that the unmarked way of introducing a refer-
ent is, in fact, to use a stressed proper name. Hereby the reference is per-
formed as an introduction. In contrast, by pronouncing the name with low 
stress, the speaker downgrades the role of the referent; therefore this is the 
marked case. Jakobson, 1990:38, defines marked in the following way, which 
I adopt for the purposes of this study: ”The general meaning of the marked 
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is characterized by the conveyance of more precise, specific, and additional 
information than the unmarked term provides.” 
 An additional way of introducing a person that involves a proper name 
is to combine a first name with a pronoun (e.g. Matilda hon, ’Matilda she’). I 
argue that the five cases that I have found are used to direct special atten-
tion to the establishment of the referent. That is, it is not the case that the ref-
erent is given an extraordinary prominent role in the activity at hand, but 
rather that the introduction of this particular referent, at this particular 
point of the interaction, is (in slightly different ways) unexpected or prob-
lematic in connection to the foregoing sequence. I analyse the choice of this 
reference format as a way for the speaker to pre-empt this potential prob-
lem.
 When a referent is introduced by means of other noun phrases, the 
claims of familiarity with the referent are lowered compared to when proper 
names are used; by using a noun phrase, the speaker does not claim the ad-
dressee(s)’s knowledge of/familiarity with, the person. Within the category of 
noun phrases, there are differences between definite and indefinite noun 
phrases. When a definite noun phrase is deployed the speaker claims a 
stronger connection between herself/himself and the referent than when an 
indefinite noun phrase is used. In addition, this is connected with the role of 
the referent in the activity of the talk, so that definite noun phrases are used 
for persons with more salient roles, than is the case when indefinite noun 
phrases are used.  
 These patterns of use in the everyday conversations are contrasted with 
some cases from one of the institutional interactions in the data: calls to the 
Swedish Poison Information Centre (PIC). In these calls, noun phrases are 
used to introduce the person whose possible poisoning constitutes the rea-
son for the call, and no attempts are made to upgrade this form of reference 
to a proper name. The reason for this, I argue, is that this person is made 
relevant only as a “case”, not as an individual. In this way, the category of 
“main character” is not really applicable in the PIC-data. Interestingly, the 
only occurrence of a proper name is used to introduce (what I take to be) 
the caller’s husband. His name is pronounced with low stress and I see this 
as a way for the caller to downgrade his importance in the events accounted 
for. This part of the pattern corresponds quite well with the pattern found 
in the everyday conversations. The general conclusion drawn from this and 
other comparisons between the everyday and institutional interactions is 
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that referential choice must be analysed with regard to the activity of the in-
teraction.  
 Personal pronouns are used to introduce persons in two ways and the 
difference between them lies in whether or not the speaker makes claims 
regarding the addressee’s familiarity with the person. When no such claims are 
being made, the referent is made relevant only with respect to her/his func-
tion in the events talked about (cf. Fox’, 1987 cases of frame evoked pronouns). 
In the cases where the speaker makes such claims, the referent’s identity is 
relevant. By (successfully) using a pronoun as an introductory reference in 
this way, I argue that participants display their common knowledge and, 
thereby, their community (cf. Schegloff, 1996a).  
 The last group comprises introductory references that are made in a 
stepwise manner. The speaker reformulates the first reference form by 
means of self-repair and the second formulation is made to fit better with 
the activity at hand. I argue that these reformulations are activity-based rather 
than, e.g., directed at solving problems of understanding.  
 In chapter 7 of the dissertation, I analyse references to persons that have 
already been introduced in the interaction. The categorization of these ref-
erences is based on two factors; the first being the sequential position of the 
reference and the second being whether the reference contributes to se-
quential continuity or discontinuity. The first category, continuing references, is 
by far the most recurrent way of re-referring to a person. They occur in the 
same sequence as an earlier reference to the same person and they contrib-
ute to the continuation of this sequence. The unmarked way of performing 
this kind of reference is by using a personal pronoun with low stress and 
there are several hundred cases of this type in the data. In all three positions 
that I distinguish within this category, speakers also make use of marked 
forms, i.e. proper names and stressed pronouns, which contribute to addi-
tional interactional functions. There are 20 such marked cases in the data. 
Note, however, that these references, or rather, the turns which they are 
parts of, also contribute to sequential continuity.
 The second category, demarcating references, comprise references with full 
noun phrases that are made in juxtaposition with a turn or sequence where 
an earlier reference has been made, but differ from the previous group in 
that they contribute to sequential discontinuity, i.e. they contribute to the be-
ginning of a new sequence. In other words, it is not enough to note that a 
full noun phrase is used in direct connection with an earlier reference to the 
same person in order to be able to categorize it; an analysis of the action(s) 
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accomplished in the turn is necessary. This clearly illustrates the importance 
of studying person reference in its sequential context.  
 The cases in the next category, reintroductory references, are not placed in 
connection to an earlier reference to the same person, and they do not con-
tribute to the continuation of a (yet) earlier such sequence. The difference 
between the sequential discontinuity of reintroductory references and that 
of demarcating references is due to their different sequential positions. Re-
introductory references can not be made to separate a new sequence from 
the sequence where the same person was referred to, simply because that 
sequence is not there to be separated against. Instead, the person is reintro-
duced in the talk. Reintroductory references are made with full noun 
phrases or pronouns. When pronouns are used, they contribute to a kind of 
topical (i.e. “personal”) continuity with an earlier reference to the same per-
son. I take this to illustrate the independence of sequence and topic in con-
versation (cf. Schegloff, 1990; Drew, 1997; Couper-Kuhlen, 2004). 

The last category of references to previously introduced persons consists 
of references with personal pronouns that occur in the same sequential po-
sition as reintroductory references, but, unlike them, resume or continue a 
previous turn or sequence, where the same person was referred to. In other 
words, these references contribute to sequential continuity. Within this 
category, I separate between continuations and resumptions, a distinction drawn 
from Jefferson’s (1972) study of side sequences. The difference lies in the 
design of the turn that the reference is part of; continuations are con-
structed as continuations, i.e. as unproblematic, while resumptions are con-
structed by signalling that they perform continuation.  
 In the final chapter, I provide a summary of the dissertation, discuss the 
results of the study and suggest some avenues of future research. The main 
contribution of the study is that it demonstrates, in a much more systematic 
and detailed way than earlier research, that referential choice is a real choice 
between different alternatives, with different interactional consequences for 
the participants, and for the interaction. This was made possible by the in-
clusion in the study of ordinary as well as institutional interaction, initial as 
well as subsequent references to persons, and unmarked as well as marked 
cases of reference. In addition, I developed a systematic way of analysing 
the sequential positions of subsequent references to persons.  
 In the present study, it has become evident that reference to persons can 
be an element within a wide range of different actions, and, further, that 
reference is not always the most fundamental element of the sequence in 
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question (cf. Schegloff, 1996a). One suggestion for future studies would be 
to focus on particular sequence types where reference to persons recurs, 
and contrast cases that include person reference with those that do not in 
order to establish how, if at all, person reference is a significant element of 
the sequence type in question. Another possibility for future research would 
be to focus on a particular sequence type where unmarked as well as 
marked cases of person reference are used to find out what different jobs 
the different reference forms accomplish. One such sequence type is as-
sessments; the present study as well as Fox’ (1987) study of anaphora in 
English conversation have noted that full noun phrases are often used for 
re-references in assessment sequences where a pronoun would be the un-
marked choice. By investigating assessment sequences that include personal 
pronouns and sequences that include full noun phrases, our understanding 
of the phenomenon of reference to persons, as well as that of assessments, 
could be enhanced.  
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