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Sammanfattning 

 

Syftet med studien är att öka förståelsen och kunskapen om hur personalen på svenska 

fritidshem säger sig arbeta med utvärdering, bedömning, kvalitetssäkring och systematiskt 

kvalitetsarbete av fritidshemmet. Syftet med studien är också att undersöka om 

fritidshemmen säger sig använda någon specifik metod i arbetet runt bedömning och 

utvärdering av verksamheten. För att undersöka detta och svara på frågeställningarna har det 

inledningsvis genomförts kvalitativa enkäter med frisvars frågor samt kompletterande 

kvalitativa uppföljningsintervjuer med fyra av personerna som svarade på enkäten. 

Datainsamlingen har analyserats utifrån teorin sociokulturella perspektivet och med fokus på 

sociokulturella begrepp som är relevant för studien.  

 

Resultatet av studien visar att fritidshemmen i stor utsträckning använder sig av lokala 

egenutvecklade metoder för bedömningen och utvärderingen av verksamheten. Arbetet 

kopplat till utvärderingarna sker både i formella sammanhang likt planeringar och fritidsråd 

men utvärderingarna sker också informellt i den dagliga verksamheten genom aktiva 

iakttagelser och via samtal med eleverna. Resultatet indikerar att elevinflytandet är en central 

del av kvalitetsarbetet men resultatet pekar även på att detta genomförs på olika sätt och med 

det kan utmaningar uppstå i delaktigheten och tryggheten hos eleverna. Resultatet visar 

också att det finns brister i uppföljningen och återkopplingen av utvärderingarna och 

dessutom upplevs förutsättningarna som begränsade i tid, planering och reflektion. Detta kan 

påverka i huruvida resultaten faktiskt används i det systematiska kvalitetsarbetet. I studiens 

resultat anser de anställda i fritidshemmen att hög kvalitet i fritidshemmet handlar om 

trygghet, att eleverna ska må bra och att eleverna erbjuds en meningsfull fritid. Faktorer för 

att uppnå hög kvalitet och bedriva ett kvalitetsarbete enligt de som arbetar i fritidshemmen är 

struktur, tydliga mål samt organisatoriska förutsättningar. Avslutningsvis visar studien att 

det systematiska kvalitetsarbetet i fritidshemmen är en komplex fråga och en 

kontextberoendeprocess som kräver de anställdas professionella omdöme och 

elevinflytandes funktion. De anställda i fritidshem indikerar på att utvecklade strukturer och 

förbättrade förutsättningar skulle stärka arbetet med kvalitetssäkringen och arbetet runt det 

systematiska kvalitetsarbetet. 

 

Nyckelord: Fritidshem, systematiskt kvalitetsarbete, elevinflytande, kvalitetssäkring, bedömning, utvärdering 

Keywords: after-school center, systematic quality work, student influence, quality assurance, assessment, 

evaluation  
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1. Inledning och problemformulering 

Fritidshemmet är en verksamhet som ska bedömas. Men inte på samma vis som skolan där eleverna 

bedöms individuellt. I stället bedömer man verksamheten i fritidshemmet för att säkerställa 

kvaliteten (Lager, 2022, s. 1).  

Hur man gör detta finns ingen tydlig manual för eller mall att följa. Hur gör fritidshemmen i arbetet 

med att bedöma och kvalitetssäkra verksamheterna? Finns det något sätt som är bättre än något 

annat? Finns det arbetssätt som är ineffektiva och meningslösa? Läroplanens mål och syfte för 

fritidshemmet visar att det är en erbjudande praktik, eleverna ska vara huvudaktörer i 

fritidshemmets arena. Men hur mäter man kvaliteten på en verksamhet som inte är obligatorisk eller 

mål som går att verifiera enligt en mall?  

 

Syftet med fritidshemmets praktik är att eleverna ska stimuleras till utveckling och i sitt lärande. 

Fritidshemmet ska också främja en meningsfull fritid för eleverna. För att uppnå detta behöver 

verksamheten utgå ifrån elevernas kontext, vad eleverna har för intressen och behov. Men 

fritidshemmets uppdrag är också att utmana eleverna att testa nya saker som kan leda till nya 

upptäckter. Fritidshemmet ska komplettera förskoleklassen och skolan, således behöver 

fritidshemmets praktik vara i större utsträckning mer upplevelsebaserat, grupporienterat och 

situationsstyrt men också erbjuda eleverna vila och återhämtning för att främja välbefinnandet 

(Skolverket, 2025, s.23–24).  

 

Kvalitetsarbetet i fritidshemmen är ett komplext arbete eftersom barns sociala trygghet inte går att 

bedöma, mäta och kontrollera. Detta resulterar i att kvalitetsarbetet för fritidshemmen inte 

synliggörs på samma vis som skolans kvalitetsarbete i kvalitetsredovisningarna som kommunerna 

sammanställer. Eftersom fritidshemmens uppdrag i stor utsträckning handlar om socialt arbete både 

utveckling och lärande blir det svårt att redovisa resultaten av det systematiska kvalitetsarbetet. Med 

det hamnar fritidshemmens praktik i bakgrunden av kvalitetsredovisningarna vilket innebär att 

lärandet på fritidshemmen inte erkänns i samma utsträckning (Lager, 2015, s. 31). 

 

Holmberg (2021, s. 232–233) beskriver att det uppstår ett spänningsfält hos huvudmännen, 

rektorerna och lärarna i fritidshem huruvida de ska förhålla sig till kvalitetsarbetet, bedömningen 

och utvärderingen utifrån ovanstående perspektiv. Både skollagen och läroplanen beskriver vilka 

mål fritidshemmet ska arbeta mot men dessa mål är för vaga i arbetet med det systematiska 

kvalitetsarbetet som fritidshemmen är ålagda att göra. Det saknas stödmaterial och råd i hur
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huvudmännen och fritidshemmen ska arbeta med dessa mål. Målen för fritidshemmen ses som svåra 

att mäta i jämfört med skolans ämnen där det finns tydliga gränsdragningar för de olika betygen och 

vad som är godkänt eller icke godkänt. I fritidshemmet bedöms inte prestation utifrån skolans mall 

och där med kan det vara svårt att bedöma huruvida målen är uppnådda eller inte. 

 

1.1. Syfte och frågeställning 

Syftet med studien är att bidra med mer kunskap om hur olika fritidshem säger sig arbetar med 

bedömningen av verksamheten, hur de använder resultaten i kvalitetssäkringen samt hur de 

anställda anser att metoden de använder är relevant för det systematiska kvalitetsarbetet.  

 

• Hur definierar de anställda i fritidshem hög kvalitet i fritidshemmet? 

• Vad är bedömning av fritidshemmet enligt de anställda i fritidshemmet? 

• Hur ser de anställda i svenska fritidshem på bedömning i fritidshem? 

• Varför anser de anställda i svenska fritidshem att de ska bedöma verksamheten? 

• Vilka metoder säger sig de anställda i svenska fritidshem använda för att bedöma och 

utvärdera verksamheten?  

• Hur tycker de anställda i svenska fritidshem att deras metod fungerar och hur den är 

relevant för kvalitetssäkringen? 

• Vad har elevinflytandet för påverkan på kvalitetsarbetet enligt de anställda? 

 

1.2. Avgränsningar 

Denna studie var inledningsvis en enkätstudie som riktade sig till yrkesverksamma på fritidshem i 

ett län i Mellansverige. Planen var att fördelningen mellan respondenterna skulle vara ungefär 

hälften friskolor och hälften kommunala skolor. För att få ett djupare resultat av enkäterna 

genomfördes kompletterande intervjuer vid ett senare tillfälle med de respondenter som aktivt valde 

vid enkätundersökningen att delta på en intervju. 

 

2. Tidigare forskning 

Följande avsnitt kommer belysa tidigare forskning rörande bedömningsmodeller, systematiskt 

kvalitetsarbete i fritidshem och kvalitetssäkring. Dessa tidigare forskningar är av stor vikt i denna 

studie. Syftet med studien är att undersöka och se hur olika fritidshem arbetar med utvärdering, 

bedömning och kvalitetssäkring. Samt att undersöka hur vanligt det är att fritidshemmen använder 

sig av någon av de standardiserade bedömningsmodellerna eller om de har utarbetat en egen 

modell. Hur lärarna i fritidshem praktiserar dessa modeller och hur lärarna i fritidshem ställer sig till 
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att använda aktuell modell. I detta avsnitt kan man läsa att det finns mycket begränsad forskning 

inom området och då är detta examensarbete värdefullt för branschen och i utvecklingen av 

fritidshemmets kvalitetssäkring. 

 

2.1. Olika bedömningsmodeller 

Karlsson (2000, s. 94) skriver i sin forskningsartikel att forskare menar att en utvärderingsmodell 

har efterfrågats på lokal nivå för att verksamheterna själva ska kunna svara för utvärderingen.  

Utifrån dessa efterfrågningar har bedömningsmodeller och kvalitetsinstrument framtagits för att 

använda sig av i fritidshem, ett exempel på sådana bedömningsmodeller är Early Childhood 

Environment Rating Scale, ECERS, (Karlsson, 2000, s.91).  

ECERS används primärt inom förskolan och grundar sig i bedömning av kvalitén i den pedagogiska 

verksamheten och undervisningen i en förskole kontext (Frankenberg, 2023, s. 8). Men metoden 

används även inom fritidshemmet enligt Karlssons studie (2000). 

 

Problematiken med ett sådan standardiserad bedömningsmodell och menar på att en sådan modell 

skulle slå ut pedagogernas egen kompetens att bedöma det som är aktuellt att bedöma för 

situationen i verksamheten (Karlsson, 2000, s. 94–95).  

Ett standardiserat utvärderingsinstrument eller bedömningsmodell riskerar att skapa generella bilder 

som läggs till grund för bedömningen av verksamheten. I verkligheten är inte verksamheten något 

man kan applicera på en generell mall eller bild då pedagogerna behöver ha en djupare förståelse av 

vad som sker i pedagogens verksamhet. Där brister de standardiserade utvärderingsinstrumenten 

och bedömningsmodellerna. För att det ska vara en kvalitativ utvärdering och bedömning av 

verksamheten behöver pedagogerna ett bredare kunskapsunderlag genom att få tid till att kritiskt 

analysera sitt eget arbete ihop individuellt men också med sina kollegor (Karlsson, 2000, s. 97). 

Karlsson (2000, s. 99) menar att utvärderingen och bedömningen av verksamheten präglas till stor 

del av reflektion genom självreflektion, i samtalet med andra i liknande situationer och via 

forskning som sker inom området.  

 

Slutsatsen blir således att det finns väldigt många risker i att ha ett standardiserat utvärderings- och 

bedömningsinstrument. Även om ett sådant instrument skulle vara delvis till hjälp finns det en stor 

risk att ett sådant verktyg skulle konkurrera med en praktikbaserad utvärdering och bedömning. 

Detta ämne är av yttersta vikt att fortsätta behandla, diskutera och forska vidare på inom detta 

område utifrån att det inte finns så mycket forskningsunderlag i dagsläget (Karlsson, 2000, s. 103–

104). 
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Denna studie blir viktig att komma tillbaka till vid analysen av datainsamlingen för att se om någon 

av respondenterna använder något av de ovannämnda modellerna i bedömning och utvärdering av 

verksamheten eller om de använder någon annan typ av modell. 

 

2.2. Bedömning och utvärdering av elever i fritidshemmet 

Under 70-talet infördes de så kallade kvartssamtalen i skolan och strax där efter började även 

fritidshemmen med liknande samtal, dock utan någon form av reglering i styrdokumenten. Det enda 

som framkom i styrdokumenten var att det var av största vikt att värna om samarbetet med elevens 

vårdnadshavare och ansvaret låg på personalen i fritidshemmen att etablera denna kontakt med 

hemmet. När fritidshemmen senare integrerades med skolan öppnades möjligheten att ha samtalen 

med vårdnadshavarna tillsammans med lärarna och därmed försvann fritidshemmens egna samtal 

nästintill helt (Andersson, 2012, s. 51).  

 

Pedagoger i fritidshem har under 2000-talet försökt att utforma olika mallar för hur man kan 

bedöma barns sociala utveckling och lärande för att ha underlag till utvecklingssamtalen i skolan. 

Vilket många upplevt som minst sagt utmanade uppgift. Fritidshemmen har en djup tradition i att 

värna om elevernas fria tid utan prestationer som ska bedömas och det är verksamheten som ska 

bedömas och att processen är viktigare än resultaten (Andersson, 2012, s. 49).  

 

Däremot anser både pedagogerna i fritidshemmen och rektorerna att det är viktigt att delta på något 

vis i utvecklingssamtalen. Syftet med detta skulle bidra med en större bild av elevens sociala 

kompetensutveckling, samspel och relationer till andra individer. Detta skulle även bidra till elevens 

identitetsutveckling och stärka självkänslan hos eleven, framför allt hos de som riskerar sämre 

resultat i skolämnena och svag kunskapsutveckling. Dessutom jobbar många av pedagogerna på 

fritidshemmen i klasserna under skoltid och kan se även utanför lektionstiden hur eleven tillämpar 

sina kunskaper, vilket skapar ett heldagsperspektiv (Andersson, 2012, s. 51).   

 

Ovanstående forskningsstudie blir relevant i denna studie för att se hur respondenterna arbetar runt 

eleverna och i sin tur kvalitetssäkringen av fritidshemmet. Om det finns några likheter eller 

skillnader i hur man väljer att arbeta med heldagsperspektivet. 
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2.3. Systematiskt kvalitetsarbete i fritidshemmet 

Systematiskt kvalitetsarbete är obligatoriskt för hela skolsystemet. Det är en systematisk process att 

planera och utvärdera verksamheten utifrån uppsatta mål enligt de styrdokumenten som skolan har 

att förhålla sig till. Här hamnar fritidshemmen i ett gränsland mellan det sociala arbetet och 

skolundervisningens praktik. Delvis har fritidshemmen en lokal bedömning och utvärdering av 

verksamheten men med tiden har även det systematiska kvalitetsarbetet börjat övergå mer mot att 

externa aktörer, där inräknat även vårdnadshavare och övrigt intresserade, ska kunna kontrollera 

helt öppet och transparent att verksamheten uppfyller sina mål (Lager, Sheridan & Gustafsson, 

2015, s. 15).   

 

Vid en europeisk studie där de jämförde kvalitén på fritidshem runt om i Europa hamnar Sverige på 

plats 27 av 31 deltagande länder i Europa. Anledningen till att Sverige hamnar långt ner på listan 

tros vara de stora elevgrupperna då det inne finns något max tak för hur många elever ett fritidshem 

få ha i verksamheten. Dessutom minskar antalet behöriga och examinerade lärare i fritidshem i 

förhållande till de ökade gruppstorlekarna. Med andra ord den utbildade behöriga personalen hänger 

inte med i takt med ökade elevunderlaget. Om man jämför detta mot de danska fritidshemmen som 

har ett liknande system och utvecklingshistoria som de svenska fritidshemmen i hur utvärdering 

utvecklats med tiden. De danska fritidshemmen hamnar på en andraplats trots att de likt Sverige inte 

har något max tak för antalet elever i verksamheten. Detta tros handla om att de danska 

fritidshemmen har ett högre antal av utbildade och examinerade pedagoger i sina verksamheter 

(Lager, Sheridan & Gustafsson, 2015, s. 16). 

 

Under många år har aktörer som Skolinspektionen och Skolverket visat att fritidshemmen har varit 

utsatta för stora nedskärningar men samtidigt har kraven på det systematiska kvalitetsarbetet och det 

förändrade uppdraget ökat (Lager, Sheridan & Gustafsson, 2015, s. 84) 

 

Lärare i fritidshem är tudelade i huruvida de ska förhålla sig till ett formellt systematiskt 

kvalitetsarbete. Många är kritiska till det omfattande arbetet runt dokumentation som det innebär 

när de inte har fått ändrade förutsättningar för att kunna genomföra det arbetet. Lärare i fritidshem 

menar att ett relevant systematiskt kvalitetsarbete skulle vara att plocka bort de externa kraven och i 

första hand fokusera på att utveckla den egna verksamheten (Lager, Sheridan & Gustafsson, 2015, 

s. 33). 

 

Ovanstående forskningsstudie är högst relevant för denna studie för att synliggöra komplexiteten av 

det ökade kravet gällande det systematiska kvalitetsarbetet som fritidshemmen är ålagda att 
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genomföra. Men också för att undersöka hur fritidshemmen säger sig arbeta med det systematiska 

kvalitetsarbetet utifrån rådande läge. 

 

 

2.4. Elevinflytande  

Thornberg & Elvstrand (2012, s. 52) menar att eleverna känner att de generellt inte har speciellt 

mycket inflytande över sin skolgång. Även om läroplan och skollag säger att eleverna ska ha 

inflytande känner inte eleverna riktigt att de har det. Anledningen till detta är att vardagen i en 

skolmiljö har en del hinder och begränsningar och en del i det arbetet är att öppna upp mer för 

delaktighet genom att involvera eleverna i verksamheten. Studien visar att elever som får praktisera 

sina demokratiska rättigheter blir mer öppna och klassrumklimatet blir mer öppet. 

 

En liknande studie har genomförts i Storbritannien om elevinflytandet och de kom fram till liknande 

resultat. För att skapa möjlighet till elevinflytande behöver lärarna undersöka vad elevernas 

perspektiv och agenda är för att nå relevanta diskussioner med eleverna. Lärarna behöver också 

skapa en balans i klassrummet mellan en bekräftande och tillåtande miljö och kunskapen och 

konsekvensen av och perspektiv på deras egna deltagande och inflytande (May, 2005, s. 32).  

 

Även om dessa två studier är riktade mot ett skolperspektiv kan även dessa resultat appliceras på 

fritidshemmet och dess praktik i förhållande till elevinflytandets betydelse för bedömning, 

utvärdering och kvalitetsarbetet. 

 

Dessa fyra forskningsstudier visar att bedömningen av fritidshemmen är ett komplext arbete som 

riskerar att hamna i ett gränsland mellan skolans praktik och fritidshemmens starka tradition i det 

sociala arbetet. Vidare visar forskningen att det är svårt att ha en standardiserad mall för bedömning 

i en verksamhet som är situationsbunden och kontextualiserad. Dessutom visar forskningen att 

elevinflytandet och elevernas delaktighet är en viktig del i utvärderingen av verksamheten och i sin 

tur kvalitetssäkringen. 
 

3. Teori och begrepp 

I detta kapitel kommer väsentliga teorier och teoretiska begrepp som hjälper arbetet framåt och som 

kan kopplas till resultatet och analysen. Fokuset ligger på det sociokulturella perspektivet samt 

sociokulturella begrepp inom området då det kan kopplas till fritidshemmet och dess praktik i denna 

studie. 
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3.1. Sociokulturellt perspektiv 

Förr jämförde man barn och djurs utveckling med varandra för att man kunde se likheter mellan 

barn och djurs utvecklingsbeteenden. Exempelvis genomfördes det forskningsjämförelser mellan 

schimpanser och barn under första världskriget (Vygotskij, 1978, s.20–21) 

 

Det man däremot kunde se i senare studier var att det skiljde sig mellan barns utveckling och apans 

utveckling, skillnaden som forskarna kunde se var att den praktiska intelligensen skiljde dem åt. 

Exempelvis när ett barn hade bemästrat att kunna tala kunde hen återskapa sin omgivning och med 

det skapa nya upplevelser och upplevda situationer. I och med det kan barnet uppfatta olika 

förändringar i realtid och utifrån det agera för ett framtida syfte. Apan däremot kan bara uppfatta 

situationen som uppstår i apans synfält. Det som inte finns i apans synfält kommer inte apan att 

kunna se och agera utifrån för ett framtida syfte (Vygotskij, 1978, s. 35–36). 

 

Utifrån de historiska teorierna likt jämförelsen mellan barn och djur menar Vygotskij (1978, s.84) 

på att barns lärande och att utveckling börjar långt innan man tidigare trott och forskat på. Med det 

börjar lärandet långt innan de börjar i skolan. Han menar på att allt ett barn möter i sitt lärande i 

skolmiljön har en historisk utgångspunkt, barn och deras lärande uppstår långt innan skolåldern och 

skolans lärande. Barn lär sig redan när de börjar ställa sina första frågor och sätta namn på olika 

saker runt omkring sig. Vygotskij menar på att barn utvecklas och lär sig hela tiden, varje dag redan 

från den allra första dagen i barnets liv.  

 

Utifrån Vygotskijs teorier om barns utveckling uppstod det sociokulturella perspektivet på barns 

utveckling och lärande och detta har blivit en av de ledande teorierna inom skolan och i hur 

undervisning ska bedrivas. Det sociokulturella perspektivet grundar sig i att allt lärande är beroende 

av kontexten och tidigare erfarenheter hos den som ska lära sig. Det måste kännas meningsfullt och 

det är viktigt att den som lär ut något tar vara på den studerandes tidigare erfarenheter för att kunna 

bygga vidare på undervisningen. Det vill säga de studerandes intressen ska utgöra en grogrund för 

vidare lärande och därmed väcka intresse för detta. Vygotskij menar på att det handlar om att den 

studerande ska fördjupa sig, expandera och kunna påvisa sina kunskaper inom det specifika området 

(Alexandersson & Swärd, 2023, s.3). 

 

Under åren har andra teoretiker blivit inspirerade av Vygotskijs sociokulturella perspektiv och tagit 

fram egna teoretiska modeller. En sådan teoretisk modell lyfter vikten av interaktion mellan elev 

och lärare. Med det leder läraren eleven i lärandet genom verbala och motoriska riktningar mot ett 

specifikt fokusområde. Teoretikerna betonar också att läraren ska vara en länk mellan eleven och 
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omgivningen. Det är dessutom viktigt att läraren är en närvarande lärare som befinner sig i elevens 

närmsta rum, tar elevens initiativ och åsikter på allvar utifrån den vuxnas förståelse på omgivningen 

för att skapa ett samspel (Alexandersson & Swärd, 2023, s.3–4). 

 

Utifrån ovanstående beskrivning av det sociokulturella perspektivet är fritidshemmets praktik 

tydligt präglat av det sociokulturella perspektivet. I syftet för fritidshemmet i läroplanen står det att 

verksamheten ska utgå ifrån elevernas behov, intresse och erfarenheter samtidigt som pedagogerna 

på fritidshemmen ska utmana och uppmuntra till nya upptäckter. Fritidshemmet ska dessutom 

erbjuda eleverna en variation av lärmiljöer, arbetssätt och uttrycksformer förenat med lärande och 

omsorg (Alexandersson & Swärd, 2025, s.23). 

 

Det sociokulturella perspektivet blir viktigt i denna studie för att se på hur lärandet i förhållande till 

eleverna och verksamheten ser ut på fritidshemmen. För att sedan koppla lärandet till bedömningen, 

utvärderingen och slutligen kvalitetssäkringen och det systematiska kvalitetsarbetet. Detta val av 

teori hjälper studien att belysa elevernas utveckling och delaktighet i det egna lärandet. Samt att 

denna teori hjälper resultatavsnittet genom att belysa elevernas del i utvärderingen och 

kvalitetssäkringen utifrån den sociokulturella teorin om barns progression.  

 

3.2. Sociokulturella begrepp 

Scaffolding (Stöttning) 

Inom det sociokulturella perspektivet används begreppet scaffolding [På svenska: Stöttning] och 

man kan likna det som en byggnadsställning som man demonterar under arbetets gång och sedan 

plockar bort när byggnadsarbetet är färdigt. För att applicera detta på relationen mellan elev och 

lärare kan man se det som att läraren har en stöttande funktion till eleven från start och inte som en 

kompletterande och kompenserande funktion vid ett senare tillfälle när eleven redan hamnat i 

misslyckanden och svårigheter. När läraren med tiden ser att eleven inte är i behov av stöttningen 

ska den succesivt avta då eleven kan anta uppgifterna mer på egen hand. För att i framtiden kunna 

ta sig an liknande uppgifter självständigt (Kaya & Lindvall, 2018, s. 1).  

 

Det sociala samspelet 

Inom det specialpedagogiska fältet har Ahlberg presenterat det kommunikativa relationsinriktade 

perspektivet som har sitt ursprung i det sociokulturella perspektivet. Ahlberg menar att det finns 

olika aspekter för att eleverna ska lära sig och att elevens delaktighet tas hänsyn till behöver dessa 

samspela parallellt till varandra. Med detta berörs även lärmiljön, det sociala samspelet med andra i 
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gruppen, hur eleven trivs i skolmiljön och elevernas intressen samt lust att lära. Lärandet är 

beroende av sin kontext, både historiskt och kulturellt men också de olika sociala sammanhangen 

som finns runt eleven. Människor lär sig utifrån specifika situationer, lärandet är i huvudsak socialt 

och påverkas av sociala sammanhang, livsvillkor, relationen till andra människor samt andra 

omständigheter som kan påverka (Alexandersson & Swärd, 2023, s. 4). 

 

Situerat lärande 

Idén med situerat lärande innebär att det eleven lär sig under sin uppväxt lär sig eleven i de verkliga 

specifika situationerna. Det innebär att det särskiljer sig från den sedvanliga traditionella 

klassrumsundervisningen och fokuserar mer på hur kunskaperna används i det verkliga vardagliga 

livet. En viktig faktor att komma ihåg när man arbetar med situerat lärande är att göra kopplingar 

och skapa möjligheter till att praktisera sina kunskaper mellan klassrummets traditionella 

undervisning och det som sker utanför den undervisningen (Anderson, Reder & Simon, 1996, s. 5). 

 

Ovanstående sociokulturella begrepp blir viktiga i studiens resultat och vidare i analysen samt 

diskussionen för att knyta an till fritidshemmets verksamhet och arbetet runt elevernas utveckling. 

För att sedan arbeta med det systematiska kvalitetsarbetet och kvalitetssäkringen. Dessa 

sociokulturella begrepp kommer vara till stor hjälp vid analysen av resultatavsnittet för att skapa en 

djupare förståelse över hur fritidshemmet kan arbeta med bedömningen och utvärderingen. 

Begreppen kommer även vara till hjälp att knyta an resultaten till den tidigare forskningen och 

vidare analysen.  

 

4. Metod 

Under följande kapitel redovisas vilken datainsamlingsmetod som studien använt sig av, urval i 

inhämtningen av datainsamlingen, etiska ställningstaganden, analysmetod och slutligen en 

metodreflektion 

 

4.1. Datainsamlingsmetod 

Datainsamlingsmetoden för studien var inledningsvis enkäter (Bilaga 3) och Bryman et al. (2025, 

s.269) beskriver enkäter som ett frågeformulär där deltagarna får fylla i sina svar på egen hand och 

en enkät kan vara utformad på olika sätt. Denna studie har använt sig av digitala formulär som 

skickats ut via e-post till respondenterna. Samband med detta skickades även missivbrev där 

respondenterna fick information om studiens syfte och etiska ställningstaganden. 
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Fördelen med denna datainsamlingsmetod är att enkäten kan utformas på en mängd olika sätt för att 

enkäten ska presenteras på det sätt som önskas. Det är också till stor hjälp för respondenterna att 

kunna navigera mellan frågorna om filterfrågor skulle vara nödvändiga. Det är även fördelaktigt i 

sammanställningen av datainsamlingen då de digitala verktygen som man använder kodar detta 

automatiskt vilket resulterar i mindre fel och spar tid (Bryman et al., 2025, s.282).  

 

Däremot behöver man komma ihåg datasäkerheten och vilka krav som lärosätet ställer på 

datainsamlingen och lagring av materialet. Nackdelen med denna metod är att det är svårt att 

säkerställa att det är respondenterna inom urvalet som faktiskt svarar på enkäten. Det går givetvis 

att låsa enkäterna med en kod eller liknande för att minimera risken att obehöriga deltar i 

undersökningen. Risken för tekniska problem som avbrutna genomföranden eller ofullständiga svar 

på grund av tekniska störningar finns också som en faktor att ta hänsyn till (Bryman et al., 2025, s. 

283).  

 

I ett senare skede genomfördes kompletterande semistrukturerade intervjuer med ett urval av de 

som responderat på enkätundersökningen. En semistrukturerad intervju innebär att den som 

intervjuar har en rad öppna frågor för att möjliggöra att respondenterna kan svara så detaljerat som 

möjligt. Den som intervjuar har en större frihet i huruvida vilken ordning frågorna ställs samt en 

möjlighet att kunna ställa oplanerade följdfrågor utifrån respondentens svar. Viktigt att komma ihåg 

vid skapandet av en semistrukturerad intervjuguide är att frågorna som ställs behöver vara så pass 

tillåtande att de kan ställas i en annan ordningsföljd om respondenten redan svarat på frågan 

tidigare. Samtidigt behöver den som intervjuar ställa alla de frågor som finns i intervjuguiden för att 

kunna få svar på de frågor som man vill ha svar på inför analysen (Bryman et al., 2025, s. 519). 

 

Inför denna studie har det även genomförts en pilotstudie för att säkerställa att 

datainsamlingsmetoden och dess innehåll är relevant för studien och lätt att genomföra för 

respondenterna. Pilotstudien visade att frågorna var för breda och respondenterna hade svårt att ge 

ett relevant svar. I och med det delades frågorna upp och preciserade tydligare vad som 

efterfrågades. Pilotstudien resulterade i att datainsamlingen blev för tunn då det var för få och 

otydliga frågor. 

 

4.2. Urval 

Enkäten skickades ut till alla grundskolor i ett län i Mellansverige. Både friskolor, kommunala 

skolor och skolor i statlig regi, då det finns skolor som specialpedagogiska skolmyndigheten 
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(SPSM) är huvudman för. För att få en bredd i studien fördelades utskicken på sådant vis för att se 

om det är någon skillnad mellan de kommunala fritidshemmen, statliga skolornas fritidshem och 

friskolornas fritidshem. Urvalet är också fritidshem på en specifik geografiskt urval, för att inte 

datainsamlingen och hanteringen av detta ska bli för spretig och icke hanterbar i relation till 

uppgiftens syfte och mål. 

 

Enkäten är en webb-enkät som är skapad i ett digitalt verktyg för att säkerställa anonymiteten, 

underlätta vid analysen av svaren samt för att underlätta genomförandet för att värna om det 

konfidentiella mot respondenterna. Länken till formuläret skickades till rektorerna på respektive 

skola som blir utvalda, skolorna utifrån slumpen, för att nå lämplig personal på fritidshemmet som 

exempelvis lärare i fritidshem, fritidspedagog eller likvärdig yrkeskategori. Det är inte relevant för 

studien huruvida respondenten är legitimerad lärare eller ej.  

 

Ett sannolikhetsurval har genomförts för att slumpmässigt välja ut skolorna. Bryman et al. (2025, 

s.219) beskrivning på sannolikhetsurval är att urvalet har skett av slumpen och detta är för att 

minimera urvalsfelen som kan uppstå. Däremot genomfördes det ett aktivt val att inte skicka till de 

skolor med endast högstadium (årskurs 7–9) då de skolorna inte har någon fritidshemsverksamhet. 

Det slumpmässiga urvalet antas vara tillräckligt representativt för studiens syfte. Då alla 

grundskolorna enkäten skickades till har minst ett fritidshem säkerställer det att respondenterna 

arbetar med bedömning och kvalitetsarbete i verksamheten. Varken titel, kön eller ålder är relevant 

för studien och där med kan studiens respondenter väljas ut på slumpmässig grund förutsatt att de 

arbetar i fritidshemmet på vald skola. Däremot kan det vara intressant att se spridningen på 

yrkestitel och antalet år respondenterna varit yrkesverksamma och om det har någon betydelse i 

studien.  

 

Detta resulterade i en variation av yrkeskategorier i fritidshemmet deltog i studien. Exempelvis 

deltog lärare i fritidshem, fritidsledare och elevassistenter vid undersökningen. Läraren i fritidshem 

är den som är huvudansvarig för undervisningen och dess pedagogiska funktion i verksamheten. 

Elevassistenternas huvuduppdrag är att ha en stödjande funktion i elevernas utveckling och lärande. 

Fritidsledarens uppdrag på fritidshemmet är att skapa meningsfulla aktiviteter och främja den 

sociala utvecklingen hos eleverna. 

 

Som beskrivet ovan kan valet av urval anses som ett delvis sannolikhetsurval, men rektorerna i sin 

tur väljer sedan ut vilken person på fritidshemmet som anses lämplig att genomföra enkäten. I och 
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med detta skapas ett icke-sannolikhetsurval då respondenterna inte är valda av slumpen och bara en 

del av de som arbetar på fritidshemmet blir en del i urvalet (Bryman et al., 2025, s. 219). 

 

Efter enkätsvaren samlades in genomfördes det kompletterande intervjuer med de respondenter som 

uppgav sin e-postadress vid enkätundersökningen. Alla som uppgav sin e-postadress fick en 

förfrågan om att delta vid intervjuerna och fyra av de som tillfrågades valde att delta i intervjuerna.      

 

4.3. Etiska ställningstaganden 

I samband med att enkäten skickades ut bifogades även ett missivbrev (Bilaga 1) och samtyckes 

information (bilaga 2) i samma utskick till rektorerna, samt i inledningen av enkäten för att de 

tilltänkta respondenterna kan ta sitt ställningstagande till huruvida de vill delta eller inte innan de 

genomför enkäten.  

 

Vetenskapsrådet har specificerat fyra forskningsetiska krav och dessa är informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Utifrån Vetenskapsrådets riktlinjer 

och de fyra etiska kraven rörande forskningsetiska principer ska respondenterna vara väl 

informerade om studiens syfte, datahantering och personuppgifter. Respondenterna ska också vara 

väl införstådda med att studien är helt frivillig och det får inte förekomma några påtryckningsmedel 

som gör att respondenterna deltar mot bättre vetande. Respondenterna ska vara väl införstådda med 

vad de samtycker till och det ska finnas dokumenterat. Det ska framgå tydligt att respondenterna när 

som helst kan återkalla samtycket och avbryta studien. Deltagarna har alltid rätt att få information 

om hur materialet kommer att sparas och att respondenterna har rätt att behålla informationen för att 

veta hur hen ska göra om hen vill avbryta studien (Vetenskapsrådet, 2002, s. 6–7 & 9). 

 

Eftersom enkäten är nätbaserad har även etiska ställningstagande beaktats utifrån Vetenskapsrådets 

senaste riktlinjer från 2024. De tekniska verktygen ska vara tillförlitliga och uppfyller kraven för 

god säkerhet utifrån datainsamlingens omfattning (Vetenskapsrådet, 2024, s. 69). Denna studie 

använde digitala verktyg för datainsamlingen och utifrån den data som inhämtades bedöms 

säkerheten vara tillfredställande. Då respondenterna inte kommer uppge några personuppgifter, 

personliga uppgifter som kan identifiera respondenten eller känslig information är bedömningen att 

kraven på skyddsåtgärder anses som låga. Med hänsyn till respondenternas integritet och utifrån 

dataskyddsförordningen/GDPR kommer alla personliga uppgifter, uttalanden, enkätsvar och 

inspelningar att raderas efter godkänt resultat av Linköpings universitet på denna studie. 
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Även vid de kompletterande intervjuerna har de forskningsetiska principerna beaktats. 

Respondenterna fick ett nytt missivbrev i samband med att förfrågan om vidare deltagande 

skickades ut. Under intervjuerna ställdes kontrollfrågan om dem godkände att intervjun spelades in 

och om dem godkände att materialet sparades fram till godkänt resultat av Linköpings universitet. 

Intervjupersonerna informerades också att inga personuppgifter, inspelningen eller enkätsvaren 

kommer delas med tredje part och allt material kommer att raderas efter godkänt resultat på studien. 

Intervjupersonerna var väl införstådda i detta och innan intervjuerna startade upplystes det att de 

kan avbryta sitt deltagande när som helst och ta tillbaka sitt deltagande. 

 

4.4. Analysmetod 

Syftet och frågeställningen handlar om hur personalen i svenska fritidshem säger sig arbetar med 

bedömning och utvärdering av verksamheten i kvalitetssäkringen. Detta innebar för denna studie att 

en induktiv ansats är bäst lämpad för analysen. Fejes & Thornberg (2024, s. 20–21) beskriver att en 

induktiv ansats innebär att studien kommer analyseras med generella slutsatser utifrån några 

enskilda fall då valet av metod och avgränsningen är avgörande för mängden datainsamling som 

planeras att inhämtas och det är ingen befintlig teori som kommer att prövas. 

 

Vid analysen användes en tematisk analysmetod. Barman & Weurlander (2024, s. 38) Beskriver den 

tematiska analysprocessen på sådant vis att efter datainsamlingen läser man igenom materialet för 

att sedan bekanta sig lite djupare med vad datainsamlingen faktiskt säger. När man gjort detta kodar 

man av materialet för att se om man kan hitta olika teman som man kan namnge och ha teorin och 

empirin som utgångspunkt i den analysen.  

Analysprocessen kan även beskrivas utifrån de sex stegen beskrivs i Bryman et al. (2025, s. 658). 

Första steget är att bekanta sig med materialet av datainsamlingen för att sedan göra en initial 

kodning för att hitta egenskaper i materialet som sedan kan kodas ur ett teoretiskt perspektiv. Efter 

detta har genomförts identifieras de teman som är relevanta för studien och tidigare studier att 

koppla till. Slutligen ska de teman man identifierat granskas, definieras och bestyrkas mot annan 

forskning eller litteratur.  

 

I den tematiska analysen av denna studie genomfördes först datainsamlingen. När all data var 

inhämtad transkriberades de kompletterande intervjuerna. Efter det skrevs allt material, enkätsvar 

och transkriberingarna, ut i pappersform för att lättare få en överblick över respondenternas svar i 

enkäten i första hand och sedan intervjusvaren. Efter bekantandet av materialet så inleddes en 

avkodningsprocess parallellt mellan enkätsvaren och intervjusvaren för att hitta nyckelord som var 
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återkommande i materialet. Dessa nyckelord färgkodades med markeringspenna i olika färger. 

Teman som uppstod och var återkommande var exempelvis ”elevinflytande”, ”hög kvalitet”, ”rätt 

förutsättningar”, ”trygghet” och ”utveckling”. Utifrån de teman som kodades fram, granskades och 

definierades kunde studien välja ut relevanta citat som kopplas samman med det teoretiska 

perspektivet, teoretiska begreppen och den tidigare forskningen. 

Då tematisk analys är oberoende av teorier och inte kopplad till någon metodologi bedöms 

analysmetoden som rimlig för studien (Barman & Weurlander, 2024, s. 38).  

 

Utifrån att det finns kryssfrågor i enkäten analyserades dessa utifrån den skattningsskalan som finns 

till respektive fråga för att se vad respondenterna skattar på de olika frågorna.   

 

4.5. Metodreflektion 

Visionen med datainsamlingsmetoden var att fördelningen mellan de kommunala skolorna och 

friskolorna skulle vara jämnfördelat på hälften av vardera. Sådant blev inte fallet när 

datainsamlingen genomfördes, då en större majoritet av de kommunala skolorna representerades av 

respondenterna. I det första skedet var planen att avgränsa studien till grundskolor med minst ett 

fritidshem i en specifik kommun i Mellansverige men svarsfrekvensen blev låg under studiens gång 

behövde studien utöka till grundskolor med minst ett fritidshem i ett län i Mellansverige för att öka 

svarsfrekvensen.  

 

Då studien hade ett lågt antal respondenter i den inledande enkätundersökningen i förhållande till 

hur många som arbetar på fritidshemmen i Sverige anses studien ha låg reliabilitet. Däremot fanns 

en chans att fördjupa materialet med kompletterande semistrukturerade intervjuer med de 

respondenter som uppgav sina kontaktuppgifter vid enkätundersökningen. Tillsammans med dem 

uttömmande svararen vid enkätundersökningen samt intervjuerna i förhållande till vad den tidigare 

forskningen pekar på ökar reliabiliteten i och med att studien utförts på rätt sätt enligt den valda 

metoden för datainsamlingen, Även validiteten är god då studien fått svar på det som studien 

syftade till att undersöka. Däremot med vald metod och urvalet kan studien bara uttala sig om hur 

de anställda säger sig arbeta med bedömning, utvärdering och systematiskt kvalitetsarbete. Detta 

innebär att andra aktörers perspektiv, exempelvis elevernas, rektorernas och vårdnadshavarnas 

perspektiv, uteblev i denna studie.  

Då svarsfrekvensen var låg i de inledande enkätsvaren och med det ingen större spridning i de 

kryssfrågor som fanns kommer dessa inte att redovisas i resultatavsnittet. Eftersom dessa frågor inte 

kunde analyseras på ett relevant sätt eller tillförde något till studien.  
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5. Resultat 

I detta avsnitt kommer resultaten av enkäterna och kompletteringsintervjuerna redovisas. Svaren 

från respondenterna redovisas först, därefter en analys av resultaten och avslutningsvis kopplas med 

relevant forskning och teori. Respondenterna har fiktiva namn för att säkerställa anonymiteten. Av 

de 13 personerna som svarade på enkäten valde fyra att delta vid den kompletterande intervjun. De 

fyra respondenter som valde att delta vid intervjun kommer benämnas som Karin, Jonna, Ben och 

Jens i denna studie. Se tabell 1 över spridningen mellan representationen av kommunala skolor, 

friskolor och statliga skolor som deltog i enkätundersökningen. Se tabell 2 över spridningen av 

yrkeskategorier hos respondenterna i enkätundersökningen. Spannet i enkätundersökningen för hur 

länge respondenterna varit yrkesverksamma inom skola och fritidshem sträcker sig från nyligen 

examinerade upp till 30 år i branschen. 

 

Huvudman: Antal respondenter: 

Kommunen 10 

Fristående 2 

Statlig 1 

Tabell 1  

 

Yrkeskategori: Antal respondenter: 

Lärare i fritidshem 6 

Elevassistenter 3 

Förskolelärare med behörighet i fritidshem 1 

Förskolelärare 1 

Lärare 1 

 Tabell 2 

 

5.1. Olika sätt att bedöma och utvärdera verksamheten systematiskt 

Syftet med studien var att undersöka huruvida olika fritidshem säger sig arbeta med olika modeller 

för bedömning och utvärdering. Samt om de anställda anser att det är en bra metod för bedömning 

och utvärdering. I detta avsnitt presenteras vad respondenterna svarade i enkäterna och vid 

intervjuerna hur de säger sig arbeta med bedömning och utvärdering av verksamheten. 
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Ben, lärare i fritidshem på en kommunal skola, beskriver i sitt enkätsvar hur deras metod på 

fritidshemmet är upplagd och hur de arbetar på flera nivåer: 

 

Vi samtalar om hur olika aktiviteter har fungerat och vad som behöver utvecklas på 

gemensam planering avdelningsvis. Vi gör oftast regelbundna utvärderingar gemensamt 

på fritidskonferenserna efter lovverksamhet och terminsvis. Med eleverna brukar vi ha 

fritidsråd eller att de får skriva en lapp i förslagslåda. (Ben, enkät) 

 

Vid den kompletterande intervju fortsätter Ben sin beskrivning av hur uppföljningen efter 

utvärderingarna diskuteras och dess problematik: 

  

Det som brukar komma upp är frågor om utvärderingarna vi har gjort på 

fritidskonferenserna. Vad hände med dem? Har vi följt upp det? Sen brukar vi prata lite 

internt om vad vi tyckte inte fungerade och att vi saknar lite återkoppling på 

utvärderingarna vi gör på fritidskonferensen. (Ben, intervju) 

 

Utifrån det Ben beskriver i sina svar kan man se komplexiteten i hur arbetet runt utvärdering av 

verksamheten ska gå till. Avsaknaden av uppföljning och återkopplingen i det större sammanhanget 

blir en central faktor i huruvida arbetet ska fortsätta och utveckla verksamheten. Mycket av 

utvärderingsarbetet sker i det mindre sammanhanget tillsammans med de närmsta kollegorna men 

Ben saknar ändå återkopplingen efter utvärderingen i de större sammanhangen med alla kollegorna 

som arbetar på fritidshemmet. 

 

Som Karlsson (2000, s.99) beskriver att utvärderingen och bedömningen av fritidshemmen är till 

stor del självreflektion men också i samtalet med andra i liknande situationer men också via 

fortbildning i relevant forskning som sker inom området. Även om en standardiserad modell som 

Karlson (2000, 103–104) beskriver skulle kunna vara till hjälp i arbetet med bedömningen och 

återkopplingen av utvärderingen finns det en risk i att den praktikbaserade utvärderingen och 

bedömningen skulle äventyras med risk att bli utkonkurrerad.   

 

Karin, fritidsledare, som arbetar på en friskola beskriver inledande att de jobbar med bedömningen 

och utvärderingen på sitt fritidshem på olika nivåer i verksamheten under läsåret. Hon beskriver hur 

de arbetar i den dagliga verksamheten och fram till utvärderingen på ledningsnivå:  
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På elevnivå har vi kontinuerligt utvärderingar vid utvecklingssamtalen hur de trivs på 

fritids. Vi har fritidsråd 1 ggr/ månaden där eleverna får säga vad de tycker om 

verksamheten och vad de önskar. Vid aktiviteter frågar vi alltid eleverna hur det varit 

och de visar med tummarna hur det upplevde det. På arbetslagsnivå för vi 

veckoplanering där vi planerar veckan som kommer och utvärderar veckan som varit. På 

ledningsnivå är rektorn involverad i vår verksamhet och följer upp hur verksamheten 

följer alla mål och planerar. I slutet av läsåret utvärderas skolans mål och verksamhetens 

egna mål som går vidare till ledningen. (Karin, intervju) 

 

Här nämner Karin flertalet steg i hur de arbetar med bedömning och utvärdering på fritidshemmet. I 

analysen av Karins uttalande är att denna typ av bedömningsmodell bedömer både verksamheten 

och elevernas sociala utveckling på sådant vis att fritidshemmets personal är delaktiga i 

utvecklingssamtalen och i samband med aktiviteterna huruvida eleverna upplevt dagen. 

 

Anderssons (2012, s. 51) studie visar att både fritidshems personalen och rektorerna faktiskt tycker 

att det är viktigt att fritidshemmen deltar i utvecklingssamtalen som skolan erbjuder. Anledningen 

till detta är att det skulle bidra till en bredare bild av elevens sociala utveckling och samspelet med 

andra individer fungerar. Även heldagsperspektivet och att lärandet under skoltid kan appliceras 

och tillämpas i en friare kontext, som på fritidshemmet, är faktorer till att pedagogerna i 

fritidshemmet ska vara en del av utvecklingssamtalen. 

 

Jens som också jobbar som lärare i fritidshem på en kommunal skola beskriver en annan typ av 

modell för hur de arbetade med utvärdering och bedömningen av verksamheten: 

 

Vi jobbade med att ha en planering för de tänkta fasta aktiviteterna vi hade och sedan så 

försökte vi ha bestämda uppföljningsdagar där vi kollade av vad vi gjort, hur många som 

deltog och om vi behövde ändra något. För att sedan sammanställa allt på en 

utvärderingsdag. […] Planen var att planera in dem för de låg kanske varannan månad 

på någon planering som man hade. Sen så berodde det lite på om man fick till det eller 

inte. (Jens, enkät) 

 

Vid det senare tillfället förtydligar Jens hur arbetet genomfördes även om de planerade 

uppföljningsdagarna uteblev och mer ingående hur arbetet kunde se ut: 
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Ibland så fick man göra den själv eller bara i ett par, beroende på hur många man var 

som jobbade. Då tittar man lite på om man nu hade varit i idrottshallen, vad man hade 

gjort, hur många som hade varit med. Hur det hade fungerat och vad man fick för 

reaktioner från eleverna på det man gjorde. Så gjorde man en form av sammanställning 

och sen kollade man om man skulle byta någon aktivitet eller om man skulle byta, 

kanske inte gå till idrottshallen eller så där beroende på antalet elever som ville. (Jens, 

intervju) 

 

I denna beskrivning av modell som Jens presenterar för utvärdering och bedömning av 

verksamheten kan man se att elevernas reaktioner har en avgörande roll i resultatet. Jens menar att 

om eleverna inte är nöjda kan aktiviteten bytas ut och ersättas med något annat som tilltalar 

elevgruppen mer. Tolkningen blir således att Jens menar att även om eleverna inte är medvetna om 

sitt inflytande i denna bedömning tar Jens och hans kollegor hänsyn till elevernas reaktioner. 

Analysen indikerar att det inte synliggörs för eleverna och det medför att de inte medvetna om sin 

delaktighet i utvärderingen. 

 

Thornberg och Elvstrand (2012, s. 52) menar att elever generellt anser att de har väldigt begränsat 

med inflytande och delaktighet över sin skolgång. 

Vidare i en studie på skolor i Storbritannien beskriver May (2005, s.32) att lärarna har en viktig 

uppgift i att undersöka vad eleverna efterfrågar och vart intresset finns utifrån elevernas perspektiv 

och agenda.   

 

Jonna, elevassistent på en kommunal skola, beskriver en annan metod vid det första tillfället. En 

metod som involverar eleverna i bedömningen och utvärderingsarbetet. Samtidigt beskriver Jonna 

problematiken med att använda just den metoden som verktyg för bedömning och utvärdering: 

 

I stora slag nästan ingenting. Ca 1 gång per termin hölls ett fritidsmöte där eleverna fick 

ge önskemål. Vad mer som sades under mötena har inte jag koll på då jag endast deltagit 

på ett av de. Det går enkelt som pedagog att fördela ordet, man kan gemensamt göra en 

omröstning för de olika förslagen. Jag ser fler nackdelar än fördelar. Barnen kan lätt 

känna att de hamnar i en utsatt position och inte våga svara ärligt på grund av att det är 

andra barn som kan döma dem. De barnen som inte är bekväma med att prata i grupp får 

inte sin röst hörd. Många vågar inte ta upp negativa saker i stora gruppen. (Jonna, enkät) 
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I detta resultat kan man se fyra olika sätt att utvärdera och bedöma verksamheten. Resultatet av 

analysen är att eleverna och deras inflytande har en central del i det arbetet. Även om 

respondenterna gör det på olika sätt finns ändå elevernas inflytande med i processen. Resultatet 

indikerar att ingen av respondenterna använder något av de standardiserade bedömningsmodellerna 

som tagits fram. Alla fyra fritidshemmen har tagit fram egna modeller och strategier för att bedöma 

och utvärdera verksamheten.  

 

Resultatet visar också att några av respondenterna ändå inte är helt nöjda med hur det arbetet 

genomförs. Bristen på återkoppling efter utvärdering och utvärderingsdagar som uteblir kan skapa 

en otydlighet i huruvida resultaten ska användas eller vad resultaten ens genererade. Även hur 

utvärderingarna med eleverna genomförs kan det skapa en otrygg och utsatt miljö för en del elever 

är tolkningen av analysen utifrån svaren. Analysen visar att modellerna som respondenterna 

beskriver inte är helt vattentäta, det finns utrymme för utveckling och förbättring som exempelvis 

bättre återkoppling av utvärderingarna och hitta andra former och forum för utvärderingarna med 

eleverna.   

 

Karlsson (2000, s. 97) menar att för att det ska vara en kvalitativ utvärdering och bedömning av 

verksamheten behöver pedagogerna ett bredare kunskapsunderlag genom att få tid till att kritiskt 

analysera sitt eget arbete individuellt men också med sina kollegor. Detta skapas inte nödvändigtvis 

av standardiserade utvärderingsinstrument eller bedömningsmallar snarare tvärt om. Eftersom 

verksamheten inte kan appliceras på någon generell bild eller mall då det behövs en djupare 

förståelse för den unika verksamheten på de individuella fritidshemmen.  

 

I detta avsnitt har resultatet om hur personal på fritidshem säger sig arbeta med olika 

bedömningsmodeller redovisats. I nästa avsnitt berörs de lite mer informella metoderna för 

bedömning och utvärdering av verksamheten.  

 

5.2. De informella bedömningarna  

Under den tematiska analysen av intervjuerna uppmärksammades det att många utvärderingar och 

bedömningar uppstår i direkt anslutning till eller under tiden som verksamheten pågår enligt 

respondenterna. Då en av frågeställningarna i denna studie är Vilka metoder säger sig de anställda i 

svenska fritidshem använda för att bedöma och utvärdera verksamheten? Därför är det av största 

vikt att även titta närmare på denna metod. 
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Varje dag […] När vi sitter ner på Melliset [Läs: mellanmålet]. [… …] Då visar man 

tummen. Uppåt, bra. Mellan, sådär, kan det ha varit någonting. Eller ner, då har det varit 

piss, det har varit jättedåligt och då är det nästan två tummar. Det som blir är att man får 

berätta varför det har varit bra eller får berätta varför var det sådär. […] Och då kan man 

ju prata om det. Vad hände då? […] Och vad vi gör av det, det är väl mer vad vi gör av 

det i stunden tror jag. Liksom kommer det något som återkommer, det är klart att då 

fångar vi upp det till exempel. Här kanske vi måste ändra på det då på något sätt. (Karin, 

intervju) 

 

Tolkningen utifrån Karins beskrivning av denna typ av utvärdering är detta en del av det dagliga 

arbetet på deras fritidshem. Samt att detta är ett snabbt och enkelt sätt att kolla av med eleverna hur 

dagen har varit. Karin signalerar att det ger eleverna tid för självreflektion men också en stund där 

eleverna och deras behov blir lyssnade på och validerade av de vuxna på fritidshemmet.  

 

Att arbeta med situerat lärande innebär att arbeta med lärande i den specifika situationen. Det 

handlar om att eleven lär sig utifrån verkliga situationer i den kontext eleven befinner sig i och kan 

applicera sina kunskaper i direkt anslutning (Anderson, Reder & Simon, 1996, s. 5). 

 

Jens och Jonna beskriver de snabba bedömningarna i verksamheten som en nödvändig lösning på 

vissa situationer: 

 

Man kan ju byta ut den i stunden också om man kände att nu är det kört. Ingen vill vara 

med här. Då kan man göra en annan aktivitet och sen kör man utvärderingen när man 

hade planerat den. Då skriver man att vi avbröt den här aktiviteten då och då för att vi 

märkte att frånfallet blev som det blev (Jens, intervju). 

 

Under verksamhetens tid var många pedagoger intresserade av elevernas intressen och 

lyssnade in önskemål. Med det menat utan att det behövde vara ett uttalat möte (Jonna, 

enkät). 

 

Analysen indikerar att både Jens och Jonna delvis behöver göra bedömningarna i direkt anslutning 

för att fånga elevernas intresse. Det blir en del i utvärderingen att man behöver ändra något under 

aktivitetens gång för att elevgruppen hade intresse av något annat än det som var planerat. Båda två 

beskriver att snabba beslut kan tas och ibland är det nödvändigt att göra dessa snabba beslut utifrån 
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en bedömning av hur verksamheten fortlöper. Dessutom krävs det en del från pedagogerna att 

lyssna in elevgruppen och vara lyhörd för vad som behöver ändras på.  

 

Här blir det tydligt enligt Karlssons (2000, s. 97) studie att ett standardiserat utvärderingsinstrument 

och en uttalad bedömningsmodell skulle brista i sin funktion då dessa inte tar hänsyn till den 

komplexitet som fritidshemmets praktik innebär i de enskilda verksamheterna. Dessa mallar skapar 

endast en generell bild över hur verksamheten ska bedömas och utvärderas. 

 

I nästkommande avsnitt kommer redovisas vad eleverna har för inverkan på kvalitetsarbetet och vad 

elevernas delaktighet har för roll i kvalitetssäkringen. 

 

5.3. Elevernas betydelse i kvalitetsarbetet 

Vid första datainsamlingstillfället framkom det att eleverna är en stor del i utvärderingarna och 

kvalitetssäkringen. För att få en djupare inblick i hur detta arbete ser ut på de olika respondenternas 

respektive arbetsplatser var det en viktig fråga vid de uppföljande intervjuerna. 

 

Oftast har vi lite som elevråden här på skolan att vi har ett ämne som vi pratar om. 

Tidigare har det varit idrottshallen. Vad kan vi förändra där? Tidigare har det varit lite 

värdegrundsarbete. Hur är vi mot varandra, elever emellan? (Ben, intervju) 

 

Vidare i intervjun beskriver Ben progressionen på fritidshemmet utifrån att eleverna blir äldre och 

ges mer ansvar och delaktighet i verksamheten: 

 

Vi har även utformat det så när de har blivit lite äldre att de får göra two stars in a wish. 

Alltså två saker de tycker är bra och ett önskemål. […] De får skriva lappar och lägga i 

en förslagslåda. Det har vi haft tidigare på fritidsråden och tagit upp alla lappar som har 

kommit i förslagslådan. Sen har vi tagit upp alla lappar, även de som inte är görbara och 

förklarat lite varför. De kanske inte är görbara och vilka vi funderar på. (Ben, intervju)  

 

Sen har vi också sen några år tillbaka infört en önskevecka som eleverna med planerar 

som vi har haft på vårterminen i maj någon gång. De har fått lämna förslag i 

förslagslådan. De eleverna som var lite drivande i det första året vet jag, då var de med 

och planerade den. Deras önskemål var en ja-dag, eller en ja-vecka, där de vi sade ja till 

allt. Då sa vi att vi kanske kan göra en önskevecka. Då har det varit två-tre elever som 
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har varit med och planerat den. De har också styrt i och samlade in önskemål från andra 

elever. (Ben, intervju) 

 

I analysen av Bens svar indikerar det på att i hans verksamhet arbetar pedagogerna med en 

progression i elevernas utveckling genom att ge eleverna mer ansvar med tiden. Från fritidsråd till 

att eleverna själva får planera och genomföra aktiviteterna. Tolkningen utifrån Bens uttalanden är 

att ledningen från pedagogerna finns där genom att de vägledde eleverna från ja-veckan mot 

önskeveckan för att anpassa verksamheten så det skulle bli bra för så många som möjligt. 

 

Här blir det sociokulturella begreppet scaffolding en central nyckel i arbetet med elevernas 

utveckling av ansvarstagande. Scaffolding innebär att läraren finns som stöd redan från början och 

med tiden avvecklas det stödet för att eleverna ska få ta sig an ansvaret och uppgifterna på egen 

hand mer självständigt. Stödet ska vara som en byggnadsställning som med tiden demonteras i takt 

med elevernas kunskapsutveckling för att i framtiden kunna använda sig av kunskaperna 

självständigt (Kaya & Lindvall, 2018, s. 1).  

 

Jens beskriver en liknande situation i sin intervju där eleverna får vara med i hela processen och de 

positiva konsekvenserna av elevinflytandet för verksamheten: 

 

Alltså man kan ju se när man jobbade med att de fick vara med och planera sina 

aktiviteter själva kunde man nästan se att det var fler som hängde kvar längre på fritids. 

Det var inte så många som slutade tidigt. […] Men jag upplevde att när de fick planerade 

sina aktiviteter så hängde de kvar lite längre innan de började sluta. Och att man kanske 

då som stor på fritids tog ett lite större ansvar med att planera aktiviteter som man visste 

hade fungerat när man själv var lite mindre. Som man tyckte var roliga då för de andra. 

Så jag upplevde att det märktes att fritidsgruppen behölls längre om de fick vara med 

och planera. (Jens, intervju) 

 

Utifrån det Jens beskriver finns det många positiva aspekter av att involvera eleverna i 

kvalitetsarbetet. Elevernas arbete blir en naturlig del i deras vardag, dem får lära sig att ta ansvar 

och bidra till den fritidsverksamhet de själva vill ha. I tolkningen utifrån Jens svar anser han att en 

stor fördel också är att eleverna väljer att stanna längre på fritids för att eleverna upplever att det blir 

roligare på fritidshemmet efter deras delaktighet i planeringen av verksamheten.  

 



23 
 

Utifrån det sociokulturella perspektivet, som Vygotskij arbetat fram, menar man på att barnet måste 

känna att lärandet är meningsfullt. Samt att läraren tar vara på elevernas tidigare erfarenheter och 

kunskaper för att kunna bygga en relevant och kvalitativ undervisning och verksamhet. Elevens 

intresse ska vara grunden för att vidare lärande ska kunna gro och därmed väcka ett intresse hos 

eleverna (Alexandersson & Swärd, 2023, Om lärande och undervisning, s.3). 

 

Däremot delar inte Jonna riktigt samma bild som de andra respondenterna. Inledningsvis beskriver 

hon en problematik med fritidsmöten som hon kallar det och de negativa konsekvenserna som kan 

uppstå vid sådana möten. Men hon beskriver också vad hon tror behövs för att öka tryggheten och 

elevinflytandet: 

 

Ca 1 gång per termin hölls ett fritidsmöte där eleverna fick ge önskemål. […] Jag ser fler 

nackdelar än fördelar. Barnen kan lätt känna att de hamnar i en utsatt position och inte 

våga svara ärligt på grund av att det är andra barn som kan döma dem. De barnen som 

inte är bekväma med att prata i grupp får inte sin röst hörd. Många vågar inte ta upp 

negativa saker i stora gruppen. (Jonna, enkät) 

 

Det viktigaste för trygghet tror jag är att pedagogerna har bra relationer till eleverna. Det 

når man via att vara en intresserad, lyhörd och tillgänglig vuxen för eleverna. Är man det 

bidrar man även till den ökade delaktigheten. Det är också viktigt att man ställer frågor, 

det i sin tur visar för eleverna att man är intresserad och vill veta. (Jonna, enkät) 

 

Senare i den fördjupade intervjun beskriver hon hur det är kopplat till lärarens intresse av att 

involvera eleverna och deras elevinflytande: 

 

Jag upplevde att vissa pedagoger inte alls var intresserade av att lyssna medan andra 

gärna satt och lyssnade och deltog i elevernas intressen. Jag upplevde att verksamheten 

var till större del pedagogstyrd. Jag tror det blir så för att det är enklast så. Jag upplever 

att många pedagoger tar den lätta vägen och kör på aktiviteter som alltid funkat. (Jonna, 

intervju) 

 

I analysen av det Jonna beskriver indikeras det att det är avgörande vem pedagogen är och eleverna 

får möta. I analysen av Jonnas svar upplevs verksamheten som pedagogstyrd och att de vuxna väljer 

att köra på aktiviteter som pedagogerna känner sig bekväma i.  
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Alexandersson & Swärd (2023, s.3–4) beskriver i sin rapport till Skolverket att det är viktigt att 

läraren är en närvarande lärare som befinner sig i elevens närmsta rum, tar elevens initiativ och 

åsikter på allvar utifrån den vuxnas förståelse på omgivningen för att skapa ett samspel. 

Alexandersson & Swärd (2025, s.23) fortsätter i sin rapport att beskriva fritidshemmets syfte. Syftet 

för fritidshemmet i läroplanen står det att verksamheten ska utgå ifrån elevernas behov, intresse och 

erfarenheter samtidigt som pedagogerna på fritidshemmen ska utmana och uppmuntra till nya 

upptäckter. Fritidshemmet ska dessutom erbjuda eleverna en variation av lärmiljöer, arbetssätt och 

uttrycksformer förenat med lärande och omsorg  

 

På Karins fritidshem är formen för fritidsråd/fritidsmöte uppbyggt på liknande sätt som beskrivits 

av de andra respondenterna tidigare i avsnittet. Karin säger däremot under intervjun att de tagit det 

ett steg till i att öka upp elevinflytandet: 

 

Vi tar det oftast […] i samband med Mellis [Läs: mellanmål]. När alla sitter ner och 

börjar bli färdiga. Men vi talar om att det även är frivilligt att vara med på fritidsrådet. 

Men är man inte med kan man heller inte vara med och påverka, säger vi då. För då kan 

det bli valda grejer som man inte har själv fått vara med och säga om man tycker om 

eller inte tycker om. [… …] Vi har en elevrepresentant från fritids som är med på 

elevrådet […] och det har barnen själva kommit på. [… …] vissa fritidsråd måste gå 

väldigt snabbt, för de orkar inte mer. […] Men vi säger att det här är viktigt, det är ert 

sätt att få tala om och den som har varit på elevrådet berättar också. (Karin, intervju) 

 

Även om Karins beskrivning liknar de andra tre intervjupersonerna är det väldigt intressant hur 

Karins fritidshem valt att ha en elevrepresentant från fritids på elevråden också för att lyfta in 

fritidshemmet även under skoltiden. Samt att det är eleverna själva som lagt fram förslaget på att ha 

en representant på elevrådet.  

 

Thornberg & Elvstrand (2012, s. 52) menar att elever som faktiskt får vara med och praktisera sina 

demokratiska rättigheter skapar ett mer öppet klimat i verksamheten. Vilket i sin tur skapar strakare 

och tryggare individer som vågar att uttrycka sig. 

 

Tidigare i denna studie har resultatet om hur personalen på fritidshemmen säger sig arbetar med 

bedömning och utvärdering och elevernas delaktighet i kvalitetssäkringen. I det kommande avsnittet 

redovisas resultaten av vad personalen på fritidshem anser är hög kvalitet i fritidshemmet. 
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5.4. Innebörden av hög kvalitet i fritidshemmet  

Vid första svarstillfället på enkäten fick respondenterna frågan huruvida de ansåg att användningen 

av utvärderingsresultaten bidrar till kvalitetssäkringen då en av frågeställningen i studien är Hur 

tycker de anställda i svenska fritidshem att deras metod fungerar och hur den är relevant för 

kvalitetssäkringen? Vid de kompletterande intervjuerna fick respondenterna som valde att delta 

specificera vad de ansåg som hög kvalitet i fritidshemmet. Detta för att få en djupare bild i hur 

deltagarna upplever att de skulle vilja arbeta med kvalitetsarbetet samt hur de arbetar nu.  

 

Det första är ordentligt med planeringstid. För det rekommenderas väl åtta timmar. 

Exklusive ställtid. Så att man har tid att göra det man ska. Så man känner att man orkar 

rodda i planerade aktiviteter. […] Men det faller ju lite mellan stolarna för att det är 

mycket annan dokumentation. Som tar mycket tid och energi. Så ordentligt med 

planeringstid så att man känner att eleverna får en meningsfull fritid. (Ben, intervju) 

 

Det är att man har lite koll på vad man gör och varför man gör det tänker jag. Att man 

ändå har någon form av målbild med sin verksamhet som man jobbar emot från hösten. 

Jobbar man emot det här mot våren så är det lite så att gruppen byts. Då kanske man kan 

fortsätta med samma mål. Att man har året på sig att jobba med de mål man vill göra 

från hösten. […] Man jobbar mot sina uppsatta mål med bra kvalitet. Om det inte 

fungerar med målen kanske man behöver tänka om med både grupp och mål. (Jens, 

intervju) 

 

Vi jämför med hur det varit förut och hur det är nu för att se att vi bibehåller kvalitén i 

verksamheten. Vi lägger stor vikt vid svaren från eleverna hur det upplever fritids och 

hur relationerna till kompisar är. (Karin, enkät) 

 

Karin, Ben och Jens anser att en tydlig struktur, tydligt syfte med verksamheten, kontinuerliga 

uppföljningar och ordentligt med planeringstid är framgångsfaktorer för ökad kvalitet av 

fritidshemmet. Samt specificera vad ens uppdrag är, om det är dokumentation som ska svälja all 

planeringstid som pedagogerna har eller att planera och genomföra en kvalitativ verksamhet på 

fritidshemmet. Ben är däremot lite mer krass än Karin och Jens. För Ben är det planeringstiden och 

vad man faktiskt ska göra på sin planeringstid som ökar kvaliteten i fritidshemmet. Medan Karin 

och Jens är mer fokuserade på de löpande avstämningarna i hur arbetet med de uppsatta målen 

under året löper på.  
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Enligt Lager, Sheridan & Gustafsson (2015, s. 15) är det i dessa tillfällen som pedagogerna på 

fritidshemmen hamnar i gränslandet mellan det sociala arbetet och skolundervisningens praktik. Det 

är mycket fokus på att dokumentera och redovisa sina resultat till de externa aktörerna som 

huvudman, vårdnadshavare och andra som kan tänkas vara intresserade av det. Allt ska vara 

dokumenterat och transparenta för att alla som är intresserade av att läsa ska få göra det. 

 

Men Karin och Jonna lyfter vid respektive intervju en annan aspekt på innebörden av hög kvalitet: 

 

Barnen ska må bra när de går hem, det är bara liksom så. […] Dom ska känna att jag 

möts av pedagoger som ser mig som låter mig vila om jag behöver vila som låter mig 

röra på mig [Läs eleven] som tar mig [Läs eleven] till platser där jag [Läs eleven] mår 

bra, jag [Läs eleven] får mat när jag [Läs eleven] är hungrig. Omsorgen om man säger 

så. (Karin, intervju) 

 

För mig är det en verksamhet som ser eleverna, lyssnar in och där vuxna är delaktig i 

elevernas val av aktiviteter. (Jonna, intervju) 

 

Det här är det bästa bland det som jag kommer att ta med mig när jag inte kommer jobba 

mer, det är när en kille säger det är bara för bra på fritids och då blir man alldeles 

gråtfärdig. Det strävar vi efter, ska bara vara för bra. (Karin, intervju) 

 

Utifrån vad Karin och Jonna svarade på sina intervjuer är tolkningen att även om planering och 

strukturer är viktiga i ökad kvalitet är ändå måttet för hög kvalitet att eleverna mår bra på 

fritidshemmet. Att omsorgen utifrån deras behov tillgodoses och eleverna får en meningsfull fritid 

undertiden de går på fritids. Analysen indikerar att för att uppnå det behöver pedagogerna få de 

förutsättningar som krävs för att hinna planera verksamheten. Samt minska arbetsbelastningen på 

sådant vis att de har orken kvar för det huvuduppdrag de ska genomföra under eftermiddagen på 

fritidshemmen.  

 

Enligt Lager (2022, s. 1–2) definieras kvalitet i fritidshemmet utifrån olika perspektiv. Det är 

elevernas perspektiv, vårdnadshavarnas perspektiv, perspektivet från lärare i fritidshem och 

rektorernas perspektiv. Eleverna och vårdnadshavarnas perspektiv på god kvalitet kan exempelvis 

vara att eleverna är trygga, sedda, har ett socialt sammanhang och att den fria tiden samt 

självbestämmandet värnas om. Kvalitet i fritidshemmet enligt läraren och rektorerna grundar sig 

mer i undervisningen och förutsättningarna för att kunna bedriva god undervisning parallellt med 
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omsorgsuppdraget. För att en god kvalitet i fritidshemmet ska uppnås behöver alla dessa perspektiv 

få plats inom den vardagliga fritidsverksamheten.  

 

I detta avsnitt finns det flera olika aspekter på vad hög kvalitet anses vara i fritidshemmen men vad 

har resultaten av utvärderingarna för betydelse i det systematiska kvalitetsarbetet i fritidshem enligt 

de anställda på fritidshemmen? Det redovisas i det avslutande resultatavsnittet av detta kapitel. 

 

5.5. Det systematiska kvalitetsarbetets betydelse för fritidshemmet  

Vid frågan i enkäten om huruvida respondenter ansåg att resultaten av utvärderingarna användes i 

det systematiska kvalitetsarbetet varierade svaren vilket återspeglades även i intervjuerna. Ben 

beskriver i de inledande enkätsvaren varför han tycker att det är viktigt med ett fungerande 

systematiskt kvalitetsarbete: 

 

Med ett systematiskt kvalitetsarbete så ser man också vad som inte fungerade förra 

gången och kan justera det. Prova nya saker i stället för att trampa i samma hjulspår 

varje gång (Ben, enkät). 

 

Respondenterna fick frågan hur de skulle vilja utveckla det systematiska kvalitetsarbetet på deras 

fritidshem både i enkäten och mer ingående under intervjuerna hur de tänkte:    

 

Det är lite upp till personalen på fritidshemmet att titta på att utveckla verksamheten 

efter utvärderingsresultatet, inte så mycket uppifrån (Jens, enkät). 

 

Det är ju dels så att man får lite koll på sin verksamhet och sen kanske man också då om 

man nu har sett ett mål för de olika aktiviteter man har så kan man ju kolla mer hur man 

uppfyller dem om man nu är systematisk med sin uppföljning. Oj, nu missade vi lite. Jag 

kollar här vilka som ville gå med. Nu gick vi med alla. Vi frågade inte eleverna vad de 

ville göra utan vi hade bestämt det innan. Ja, lite sådär. Att man får lite bättre syn på vad 

man hade tänkt och har grunden i sin planering, tänker jag. (Jens, intervju) 

 

Ben har däremot en annan syn på hur det systematiska kvalitetsarbetet bör se ut: 

 

Att fler är med i kvalitetsarbetet. Vi ser aldrig vad som hamnar i det systematiska 

kvalitetsarbetet eller var det kommer från (Ben, enkät). 
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När Ben får förklara vidare utifrån sitt första svar beskriver han hur han önskar att det såg ut: 

 

Däremot hade jag kanske önskat att vi använde begreppet kvalitetsarbete på 

fritidskonferenser. Att vi försöker utforma en bra plan för hur vi ska göra. Att vi får tid 

till det på en fritidskonferens och hur vi gör det årskursvis. För jag tror att det bästa är att 

de ser lite olika ut beroende på vad man har för elevunderlag. Men att det finns ett som 

man kan sitta och göra i början på terminen och att det följs upp. Så det finns lite 

gemensamt och att man använder begreppet kvalitetsarbete. (Ben, intervju) 

 

I resultatet kan man se att det skiljer sig mellan Ben och Jens upplevelser av hur det systematiska 

kvalitetsarbetet bör se ut. Analysen blir således att å ena sidan ska det systematiska kvalitetsarbetet 

vara nära pedagogen och verksamheten i nuet och å andra sidan ska det arbetas i ett större 

sammanhang och involvera fler i arbetet. Men dem är eniga i att det bör finns en tydlig plan för att 

ha koll på vad som ska göras i det systematiska kvalitetsarbetet samt att det bör följas upp 

kontinuerligt. 

 

Forskningen säger att pedagoger på fritidshemmen är tudelade i huruvida de ska förhålla sig till det 

systematiska kvalitetsarbetet. Många är kritiska till det omfattande arbetet runt dokumentation som 

det innebär när de inte har fått ändrade förutsättningar för att kunna genomföra det arbetet. Lärare i 

fritidshem menar på att ett relevant systematiskt kvalitetsarbete skulle vara att plocka bort de 

externa kraven och i första hand för att kunna fokusera på utvecklingen den egna verksamheten 

(Lager, Sheridan & Gustafsson, 2015, s. 33). 

 

På Karins fritidshem har de påbörjat ett arbete för att skapa ett årshjul för att säkerställa att det 

systematiska kvalitetsarbetet genomförs enligt plan. Karin visar ett dokument på sin dator under 

intervjun där dem lagt in viktiga hållpunkter som kommer under året. Allt från möten, högtider som 

firas på fritidshemmet, viktiga dokument som exempelvis styrdokumenten till när de ska vara 

färdiga med de olika planerade aktiviteterna.  

 

Att fördela jämt så allt hinns med. Det är månad för månad, viktiga punkter och 

återkommande grejer. […] Så att den hänger med hela året. Loven ligger där. Inför dem 

behöver vi jobba lite extra. Och det försöker vi verkligen göra. […] Jag har också samlat 

så personal ska komma in lätt till de viktiga dokument vi har för att inte behöva hoppa 

hit och dit hela tiden [Karin refererar till deras digitala system där de har all sin 



29 
 

dokumentation]. Handlingsplaner, policydokument, relevanta styrdokument helt enkelt. 

Våra egna uppsatta mål står alltid med på dagordningen till arbetslagen för att komma 

ihåg dom under året så att man inte sitter där vid årets slut och tänker att just ja vi hade 

ju dom där målen också. Då kan man också snabbt och enkelt lägga in med grönt när 

man uppfyllt något av målen. Jag vill att det ska vara här och nu och relevant för 

verksamheten. (Karin, intervju) 

 

Tolkningen utifrån Karins beskrivning är att denna metod för att arbeta med det systematiska 

kvalitetsarbetet gör att alla viktiga hållpunkter under året hinns med och att viktiga dokument blir 

en naturlig del av arbetet. I analysen av Karins svar blir det mer synligt för alla pedagogerna i hur 

arbetet ska genomföras under året och när något är genomfört.  

 

Karlsson (2000, s.97) menar just på det som Karin beskriver med årshjulet. För att det ska vara en 

kvalitativ utvärdering och bedömning av verksamheten behöver pedagogerna ett bredare 

kunskapsunderlag genom att få tid till att kritiskt analysera sitt eget arbete ihop individuellt men 

också med sina kollegor. 

 

Jonna vidareutvecklar sina tankar runt fritidsmötena som hon beskrivit tidigare i studien och vikten 

av att bevara elevernas trygghet för ökat deltagande: 

 

Om man väljer att ha ett fritidsmöte med eleverna och samla in information på det sättet 

tror jag mer på att låta eleverna skriva ner lappar, anonymt, som man sedan läser upp 

under mötet för att alla åsikter kommer till tal. Däremot tror jag att det bästa sättet är att 

ha en anonym enkät där eleverna får svara på fråga och ge önskemål anonymt för att 

hitta en trygghet i att kunna svara ärligt utan att bli utpekad eller dömd för sina åsikter. 

Vidare i hur resultatet av utvärderingen bör användas och bearbetas tycker jag borde 

starta med ett möte mellan personalen. Då kan man ta upp och diskutera hur man går till 

väga för att stärka tryggheten och öka deltagandet på lekar och aktiviteter. Men även 

planera för att elevernas egna önskemål ska bli hörda. (Jonna, enkät)  

 

I analysen tolkas det som att det systematiska kvalitetsarbetet och i arbetet för ökad kvalitet på 

fritidshemmet behöver pedagogerna arbeta med hur man involverar eleverna i arbetet. Tolkningen 

vid analysen är att Jonna anser att trygga elever är öppna och berättar vad de vill ändra på men 

hamnar eleverna i en otrygg kontext kommer det inte generera några resultat. Det är också viktigt 

att förvalta elevernas åsikter och plocka in det i det systematiska kvalitetsarbetet för att nå ökad 
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kvalitet på fritidshemmet. Om eleverna känner sig hörda på kommer verksamheten vara mer 

stimulerande för eleverna och därmed ökad kvalitet ur elevernas perspektiv.  

 

Utifrån det sociokulturella begreppet det sociala samspelet menar man att det finns olika aspekter 

för att eleverna ska kunna lära sig. För att eleven ska kunna lära sig behöver elevens delaktighet 

beaktas i samspel med olika faktorer. Med detta berörs även lärmiljön, det sociala samspelet med 

andra i gruppen, hur eleven trivs i skolmiljön och elevernas intressen samt lust att lära. Lärandet är 

beroende av sin kontext, både historiskt och kulturellt men också de olika sociala sammanhangen 

som finns runt eleven (Alexandersson & Swärd, 2023, s. 4). 

 

6. Diskussion och avslutande reflektioner 

I detta avslutande kapitel kommer studiens resultat i de olika delarna diskuteras och reflekteras i 

förhållande varandra med utgångspunkt i studiens frågeställningar. Samt vad tidigare forskning, 

teorier och relevanta styrdokument säger i frågan. Avslutningsvis några avslutande reflektioner och 

förslag i ämnet till framtida forskning.  

 

6.1. Varför verksamheten bedöms 

Två av frågeställningarna i studien var följande; Vad är bedömning av fritidshemmet enligt de 

anställda i fritidshemmet? & Varför anser de anställda i svenska fritidshem att de ska bedöma 

verksamheten? I resultatet kan man se att en av anledningarna till att man bedömer verksamheten är 

för att säkerställa att uppsatta mål följs. Men också för att kunna ha en bedömning i huruvida målen 

är genomförbara eller om något behöver ändras. Man kan också läsa i resultatavsnittet att det är en 

tudelad känsla hos pedagogerna i omfattningen av mängden dokumentation som åligger dem.  

Detta återspeglas i Lager, Sheridan & Gustafssons forskning (2015, s. 15) som säger att 

pedagogerna på fritidshem upplever att det är mycket dokumentation.  

 

Samtidigt kan man se i resultatet att det är viktigt för de anställda i fritidshem att faktiskt bedöma 

verksamheten. Det råder delade meningar i hur bedömningsarbetet ska se ut men det som ändå är 

återkommande i resultaten är struktur, tid för planering, att syftet och målen för verksamheten är 

tydliga samt att personalens uppdrag är tydligt. Detta för att personalen på fritidshemmen ska kunna 

bedöma vad som fungerar eller inte fungerar i verksamheten. Detta behöver göras kontinuerligt och 

systematiskt för att bibehålla kvalitén i fritidshemmet.  

Karlsson (2000, s. 97) ligger i linje med detta i sin studie. Karlsson menar att för att bedömningen 

och utvärderingen ska vara kvalitativ behöver pedagogerna ett bredare kunskapsunderlag. För att få 
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det bredare kunskapsunderlaget behöver pedagogerna få tid till att faktiskt få kritiskt granska det 

egna arbetet individuellt men också kollegialt. 

 

6.2. Hur man bedömer en situationsstyrd verksamhet 

Några av studiens frågeställningar var också Hur ser de anställda i svenska fritidshem på 

bedömning i fritidshem? Samt Vilka metoder säger sig de anställda i svenska fritidshem använda 

för att bedöma och utvärdera verksamheten? I resultatet kan man se att det fanns flertalet olika sätt 

att bedöma och utvärdera fritidshemmet. Resultatet i studien visar också på att ingen av de 

respondenter som deltog i studien använde sig av något standardiserat bedömningsinstrument utan 

alla intervjupersoner hade egna lokala metoder. 

 

Forskningen pekar på att de lokala lösningarna är mest vanliga och att det är svårt för de 

standardiserade bedömningsinstrumenten att ta hänsyn till viktiga faktorer som fritidshemmet står 

inför. Karlsson (2000, s. 103–104) menar att även om ett sådant instrument skulle vara delvis till 

hjälp finns det en stor risk att ett sådant verktyg skulle konkurrera med en praktikbaserad 

utvärdering och bedömning.  

 

Dessutom säger läroplanen för fritidshem (Skolverket, 2025, s. 23–24) att fritidshemmet och dess 

praktik ska i större utsträckning vara situationsstyrt, upplevelsebaserat och grupporienterat. 

Med den situationsstyrda verksamheten medföljer det situerade lärandet. De som arbetar i 

fritidshemmen behöver ha kunskapen om hur man skapar kopplingar mellan den traditionella 

undervisningens innehåll med det vardagliga situationsstyrda på fritidshemmet. 

 

Andersson, Reder & Simon (1996, s. 5) menar att eleven lär sig hela tiden under sin uppväxt. Både i 

den traditionella klassrumsundervisningen och i de verkliga vardaglig specifika tillfällena. Det 

eleven lärt sig i klassrummet cementeras och befästs när eleven får använda och praktisera 

kunskaperna i det verkliga livet. 

 

I relation till detta kan man se i resultatet att bedömningarna kan ske i det dolda utifrån hur eleverna 

reagerar på den planerade verksamheten och att man kan ändra om i situationen. Man kunde 

däremot se i att det fanns många positiva effekter på elevinflytandet på fritidshemmen. 
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Här kan det bli en krock i hur bedömningarna och utvärderingarna ska ske. Å ena sidan gör de 

anställda snabba bedömningar i det situationsstyrda men elevinflytandet har många positiva effekter 

på bedömningsarbetet och kvaliteten i fritidshem.  

Thornberg & Elvstrand (2012, 52) säger i sin forskning att elever känner generellt att de inte har 

speciellt mycket inflytande över sin skolsituation. Detta indikerar även Mays (2005, s. 32) studie 

genom att beskriva det som att lärarna behöver skapa möjligheter till ökat elevinflytande och skapa 

en balans i mellan bekräftande miljö, kunskap om inflytandet, konsekvensen av och perspektiv på 

det egna deltagandet. Samtidigt utifrån det sociokulturella perspektivet behöver eleverna känna att 

det är meningsfullt och läraren behöver ta vara på elevernas tidigare erfarenheter och intressen 

(Alexandersson & Swärd, 2023, s.3). 

 

Utifrån det är det inte helt enkelt att säga exakt hur man ska bedöma den situationsstyrda 

verksamheten då det finns flertalet faktorer att ta hänsyn till när man bedömer. Holmberg (2021, s. 

232–233) beskriver att fritidshemmens mål är svåra att mäta i jämfört med skolans ämnen där det 

finns tydliga gränsdragningar och detta skapar ett spänningsfält i hur man ska bedöma och utvärdera 

verksamheten och hur man ska förhålla sig till det. 

  

6.3. Hur man uppnår hög kvalitet i fritidshemmen 

Syftet med studien var att titta på hur de anställda på fritidshem definierar hög kvalitet och under 

arbetets gång väcktes frågan huruvida elevinflytandet påverkade kvalitetsarbetet för ökad kvalitet i 

fritidshemmet.  

 

Lagers (2022, s. 1–2) definition på hög kvalitet kan ses ur fyra olika perspektiv, elevernas, 

vårdnadshavarnas, lärare i fritidshems och rektorernas perspektiv. Elverana och vårdnadshavarna 

anser att hög kvalitet är när eleverna är trygga, sedda, har ett socialt sammanhang och att den fria 

tiden samt självbestämmandet värnas om. Men enligt läraren och rektorerna grundar det sig mer i 

undervisningen och förutsättningarna för att kunna bedriva god undervisning parallellt med 

omsorgsuppdraget. För en god kvalitet i fritidshemmet ska uppnås behöver alla dessa perspektiv få 

plats inom den vardagliga fritidsverksamheten.  

Resultatet i denna studie pekar på att det finns flertalet framgångsfaktorer för att uppnå hög kvalitet 

på fritidshemmet. Struktur, tillräckligt med planeringstid, tydliga syften och mål med verksamheten 

samt uppföljning och återkoppling.  
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Lager, Sheridan & Gustafssons (2015, s. 33) studie kopplas till resultatet i denna studie genom att 

lärare i fritidshem är kritiska till det omfattande arbetet som åligger dem i kvalitetsarbetet och dess 

dokumentation som det innebär. Lärarna i fritidshem har dessutom inte fått ändrade förutsättningar 

för att kunna utföra det arbetet som krävs i förhållande till kraven av dokumentationen.  

 

Holmberg (2021, s. 232–233) beskriver läroplanens mål och skollagens föreskrifter som för vaga 

för att försöka förstå hur man ska bedöma i förhållande till kvalitetsarbetet. Då det inte finns något 

stödmaterial eller allmänna råd i hur målen ska bedömas och utvärderas blir det arbetet komplext.  

 

Vidare i resultatet i alla avsnitten kan man utläsa att eleverna har en central roll i kvalitetsarbetet. 

Både i hur eleverna är med och påverkar och deltar men också i hur de anställda på fritidshemmen 

bedömer kvalitén på fritidshemmet. Trygghetsarbetet i förhållande till omsorgsuppdraget som 

fritidshemmen arbetar med visar sig i resultatet vara en viktig måttstock i huruvida fritidshemmen 

har hög kvalitet. Men resultaten visar också på att det kräver närvarande och stöttande vuxna i 

elevens omgivning för att skapa trygghet och demokratiska engagerade elever som vill och vågar 

uttrycka sina önskemål. 

 

Här blir det sociokulturella begreppet Scaffolding en viktig nyckel i det arbetet. Stöttningen ska 

finnas från start från de vuxna men efter hand plocka bort de stöttande funktionerna i takt med att 

eleverna utvecklar sina färdigheter. När de vuxna ser att eleven klarar att ta sig an uppgiften avtar 

stöttningen för att eleverna kan kunna träna på att ta sig an liknande uppgifter även i framtiden 

(Kaya & Lindvall, 2018, s. 1). Detta indikerar även Alexandersson & Swärd (2023, s. 3–4) genom 

att beskriva att det är viktigt att läraren är närvarande i elevernas närmsta rum för att kunna ta vara 

på deras initiativ och åsikter på allvar.  

 

Vidare i studiens resultat kan man se de positiva effekterna på hur elevinflytandet har på ökad 

kvalitet i fritidshemmet. Eleverna känner att verksamheten känns meningsfull och det skapar en 

progression i elevernas förmåga att ta ansvar. Studiens resultat pekar på att det är en stor faktor till 

hög kvalitet i fritidshemmet.  

 

Vygotskijs teorier rörande barns utveckling menar på att eleverna måste känna att kontexten är 

meningsfull för att ett lärande och utveckling ska kunna uppstå. Läraren har en viktig roll i att 

lyssna in och ta vara på elevernas tidigare erfarenheter, kunskaper och intressen för att kunna skapa 

en meningsfull verksamhet för att eleverna ska känna att de får en meningsfull fritid. Men det 
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handlar också om att skapa förutsättningar för att eleverna ska kunna fördjupa och expandera samt 

visa på sina kunskaper inom området (Alexandersson & Swärd, 2023, s. 3). 

 

Eftersom fritidshemmets praktik är komplext i sitt sociala arbete och arbetet runt barns trygghet och 

välmående blir det svårt att bedöma och mäta kvalitén i fritidshemmen. I och med att det är 

komplext att mäta det blir det svårt att redovisa någon form av resultat i det systematiska 

kvalitetsarbetet. Konsekvenserna av detta blir att fritidshemmen sällan synliggörs i 

kvalitetsredovisningarna och med det erkänns inte lärandet på fritidshemmen i samma utsträckning 

(Lager, 2015, s. 31) 

 

6.4. Hur man utvecklar det systematiska kvalitetsarbetet 

I studiens frågeställningar ställdes frågan huruvida de anställda i fritidshem ansåg att deras metod 

för bedömning och utvärdering fungerade och om de ansåg att den var relevant för 

kvalitetssäkringen och det systematiska kvalitetsarbetet på fritidshemmet.  

 

I resultatet kan man se att de anställda i fritidshem önskar att det är ett tydligare arbete. Oavsett om 

det är i en mindre kontext eller i ett större sammanhang uttrycker respondenterna att det finns 

utvecklingsmöjligheter i hur det systematiska kvalitetsarbetet kan utvecklas. Systematiskt 

kvalitetsarbete är obligatoriskt att arbeta med i skolan, där med även fritidshemmen. Här hamnar 

fritidshemmen i ett gränsland i hur man ska bedöma fritidshemmets praktik. Samt komplexiteten i 

att summera någon form av konkret resultat till kvalitetsredovisningen. Resultatet i studien pekar på 

att kraven ökar men de anställda får inte ändrade förutsättningar som exempelvis mer planeringstid.  

 

Lager, Sheridan & Gustafsson (2015, s. 33) beskriver hur lärarna i fritidshem är tudelade i hur de 

ska förhålla sig till arbetet med det systematiska kvalitetsarbetet. Författarna beskriver också hur 

uppdraget och kraven på dokumentation har ökat med tiden men att lärarna i fritidshem inte har fått 

ändrade förutsättningar. En lösning på detta skulle vara att plocka bort de externa kraven och bara 

fokusera på verksamhetsutveckling.  

 

I resultaten riktar respondenterna kritik mot hur de arbetar med det systematiska kvalitetsarbetet i 

dag. Resultatet visar på att de anställa i fritidshem önskar mer tid för planering och utvärdering. De 

önskar också tydlighet i hur resultatet av utvärderingarna ska användas och med det även bättre 

uppföljning i hur resultaten använts.  
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Även om resultatet visar på vad som önskas förändras blir det komplicerat då det inte finns något 

stödmaterial eller några råd i hur arbetet ska bedrivas, det finns inga tydliga gränsdragningar i hur 

målen ska bedömas. (Holmberg, 2021, s. 232–233). Men Karlsson (2000, s. 97 & 99) menar att för 

att det ska vara ett kvalitativt arbete med bedömningen och i nästa led det systematiska 

kvalitetsarbetet behöver de anställda i fritidshem få mer tid till reflektion och tid för kritiskt 

analysera arbetet med verksamheten och det systematiska kvalitetsarbetet.  

 

Avslutningsvis kan man se i resultatet att det finns inget tydligt standardiserat sätt att arbeta med 

utvecklingen av det systematiska kvalitetsarbetet på de olika fritidshemmen. Förändrat uppdrag i 

hur och vad som ska dokumenteras men inga förändrade förutsättningar blir en organisationsfråga 

som de anställda i fritidshem sällan kan påverka. Resultaten i studien indikerar på att mer tid för att 

arbeta med det systematiska kvalitetsarbetet är nyckeln till att kunna utveckla det.   

 

6.5. Förslag till framtida forskning 

Denna studie var en kombinerad enkät och intervjustudie som kom fram till ovanstående resultat. 

Utifrån resultatet vore det intressant att titta närmare på hur de anställda i fritidshem arbetar 

praktiskt med bedömning, utvärdering och det systematiska kvalitetsarbetet. Observationsstudier 

och sedan semistrukturerade intervjuer skulle kunna vara en lämplig metod för att få syn på hur 

arbetet går till.  

 

Det vore intressant att undersöka djupare i hur arbetet runt elevinflytandet och dess påverkan på det 

systematiska kvalitetsarbetet. Där med också fördjupa undersökningen genom att se ur rektorernas, 

elevernas och vårdnadshavarnas perspektiv på hur arbetet med bedömning, utvärdering och 

systematiskt kvalitetsarbete arbetas med i fritidshemmet. 

 

Utifrån den tidigare forskningen som används i studien vore det också intressant att titta på hur 

andra fritidshem utanför Sverige arbetar med bedömning, utvärdering och kvalitetsarbetet.  
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Bilagor  

Bilaga 1 - Missivbrev 

Ämne: Studie rörande bedömning och utvärdering av fritidshem och kvalitetssäkring 

Hej!  

Mitt namn är Nina Finell och jag läser på programmet VAL med inriktning grundlärare i fritidshem. 

Denna termin skriver jag mitt examensarbete inom fritidspedagogik och jag har valt att undersöka 

hur bedömning, utvärdering och kvalitetssäkring ser ut i svenska fritidshem.  

Fritidshemmet är en verksamhet som ska bedömas och utvärderas. Men inte på samma vis som i 

skolan där det är eleverna som bedöms individuellt. I stället bedömer man verksamheten i 

fritidshemmet för att säkerställa kvaliteten. Hur man gör detta finns ingen tydlig manual för eller 

mall att följa likt kursplanerna i läroplanen.  

 

Mina frågeställningar till studien är följande: 

- Hur arbetar svenska fritidshem med bedömning och utvärdering av verksamheten?   

- Hur tycker de anställda i svenska fritidshem att deras metod för bedömning och utvärdering 

fungerar?  

- Hur använder de anställda på fritidshem resultaten av utvärderingen i det systematiska 

kvalitetsarbetet och kvalitetssäkringen? 

 

Jag skulle vara enormt tacksam om du/ni kunde avvara ca 10–15 min för att svara på några frågor 

rörande bedömning och utvärdering av er verksamhet och hur ni använder resultatet i den 

systematiska kvalitetssäkringen.  

 

Du/ni är självklart helt anonyma i arbetet, det vill säga inga namn, arbetsplats, ålder eller kön 

kommer att redovisas i arbetet vid sammanställningen av datainsamlingen. Frågeformuläret och 

dess svar kommer att raderas efter examensarbetet godkänts av Linköpings universitet (LiU). 

Frågeformuläret är helt frivilligt att svara på och du kan närsomhelst avbryta utan att behöva ange 

någon förklaring. 

 

Mvh Nina Finell 

Lärarstudent Linköpings universitet (LiU) 

ninfi406@student.liu.se  

  

mailto:ninfi406@student.liu.se
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Bilaga 2 – Samtyckes information 

 

Genom att delta och svara på denna enkät samtycker du till att informationen som lämnas får 

användas i syfte att samla in data till ovanstående studie. Dina svar kommer att vara helt anonyma 

och du kan när som helst begära att få avbryta ditt deltagande. Du har också rätt att avstå helt från 

att delta i studien genom att inte svara på denna enkät. Om du önskar att avbryta ditt deltagande och 

ta tillbaka dina svar och medverkan vänligen skicka ett mail till Ninfi406@student.liu.se  

  

mailto:Ninfi406@student.liu.se
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Bilaga 3 – Enkätformulär 
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Bilaga 4 – Missivbrev kompletterande intervjuer 

Ämne: Uppföljning rörande enkätsvar 

Hej! 

För en tid sedan svarade du på en enkät rörande bedömning och utvärdering av fritidshemmen och 

dess kvalitetssäkring. 

Ett oerhört stort tack för dina svar, det kommer vara till stor nytta för mitt examensarbete. Tack 

också för att du valde att lämna din e-postadress vid eventuella kompletteringar. Med det skulle jag 

gärna vilja boka en tid med dig för att fördjupa mig än mer i dina svar. Det är en kortare intervju där 

jag ställer några kompletterande frågor från utifrån dina svar. 

 

Jag har möjlighet att ses fysiskt men också via zoom/teams om det fungerar bättre för dig.  

Hoppas att du har möjlighet att göra denna komplettering och jag ser fram emot ditt svar. 

 

Tack på förhand! 

 

Nina Finell 

Lärarstudent 

Linköpingsuniversitet (LiU) 
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Bilaga 5 – Intervjuguider  

Respondent 1 - Jens 

 

Hur ofta hade ni dessa utvärderingsdagar och uppföljningsdagar? 

Hur gjorde ni med utvärderingen om någon av dessa dagar inte blev av? 

Vilka var delaktiga vid dessa tillfällen? 

Om ni upptäckte i utvärderingen att något behövde ändras på, hur gjorde ni då? 

Vad anser du att en kvalitativ utvärdering är? 

Hur skulle man kunna använda resultaten av utvärderingarna på ett relevant sätt? 

Hur tror du att det systematiska kvalitetsarbetet skulle kunna gynna ert fritidshem i större 

utsträckning? 

Hur skulle du vilja arbeta som lärare i fritidshem med utvecklingen av kvalitetssäkringen på ert 

fritidshem? 

Hur arbetade ni med elevinflytandet? 

Hur använde ni elevinflytandet i kvalitetsarbetet? 

Hur kan man öka elevinflytandets betydelse för ökad kvalitet? 

Vad anser du är hög kvalitet i fritidshemmet? 
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Respondent 2 - Karin 

 

Kan du beskriva hur är ert fritidshem är delaktiga i utvecklingssamtalen 

Kan du beskriva hur ett fritidsråd kan gå till hos er? 

Är era fritidsråd frivilliga eller obligatoriska för eleverna? 

Hur använder ni resultaten av elevernas utvärdering med tummarna? 

Hur kan man öka elevinflytandes betydelse för ökad kvalitet? 

Vilken metod använder ni för att utvärdera vid era veckoavstämningar? 

Hur ofta är rektor med och följer upp målen? 

Hur är rektor involverad i verksamheten? 

Kan du beskriva hur processen ser ut vid utvärderingen i slutet på läsåret? 

Hur är era märken kopplade till läroplansmålen? 

På vilket sätt stimulerar märkena elevernas lärande? 

Hur skulle ni vilja arbeta för att involvera vårdnadshavarna mer? 

Vad skulle vara syftet med att involvera vårdnadshavarna mer? 

Hur kan processen runt det systematiska kvalitetsarbetet se ut när ni jämför förr och nu? 

Hur tror du att det systematiska kvalitetsarbetet gynnar ert fritidshem? 

Hur skulle du vilja att årshjulet är utformat, vad ska det innehålla? 

Hur skulle årshjulet stärka kvalitetssäkringen och det systematiska kvalitetsarbetet? 

Vad anser du att en kvalitativ utvärdering är? 

Vad anser du är hög kvalitet i fritidshemmet? 
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Respondent 3 - Ben 

 

Kan du beskriva hur utvärderingarna kollegialt är utformat? 

Vilka deltar när ni gör era utvärderingar? 

Kan du beskriva hur ett fritidsråd kan gå till? 

Hur använder ni fritidsråden/elevinflytandet i kvalitetsarbetet? 

Är era fritidsråd frivilliga eller obligatoriska? 

Hur kan man öka elevinflytandets betydelse för ökad kvalitet? 

Hur skulle du önska att en kvalitativ utvärdering gick till? 

Vad tror du skulle behövas för att kunna hinna med att göra en kvalitativ utvärdering? 

Hur skulle man kunna använda resultaten av utvärderingarna på ett mer relevant sätt? 

Vad är din åsikt om att resultaten av utvärderingarna inte används i det systematiska 

kvalitetsarbetet? 

Hur tror du att det systematiska kvalitetsarbetet skulle kunna gynna ert fritidshem? 

Om du fick önska hur skulle du vilja att din arbetsplats jobbade med kvalitetssäkringen och det 

systematiska kvalitetsarbetet? 

Vad anser du är hög kvalitet i fritidshemmet? 
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Respondent 4 - Jonna 

 

Vad anser du är hög kvalitet i fritidshemmet? 

Hur tycker du att pedagogerna arbetade för att öka elevinflytandet? 

Hur tycker du att pedagogerna mötte eleverna i deras intressen? 

Var fritidsmötena frivilliga eller obligatoriska? 

Vilka andra sätt än fritidsmöten anser du kan vara bra metoder för utvärdering och kvalitetssäkring 

av verksamheten? 

Hur ofta skulle du se att dessa fritidsmöten bör hållas? 

Hur skulle du vilja arbeta med ökad trygghet och delaktighet hos eleverna? 

Hur skulle du vilja utforma den anonyma enkäten, vilka frågeställningar? 

Beskriv hur du skulle vilja arbeta för att inkludera de tysta eleverna 

Upplever du att verksamheten var elevstyrd eller pedagogstyrd? 

Varför tror du att det blir så?  

 

 

 

 

 


