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Sammanfattning

Syftet med studien &r att 6ka forstaelsen och kunskapen om hur personalen pé svenska
fritidshem séger sig arbeta med utvérdering, bedomning, kvalitetssdkring och systematiskt
kvalitetsarbete av fritidshemmet. Syftet med studien ar ocksé att undersdoka om
fritidshemmen sdger sig anvinda nagon specifik metod i1 arbetet runt bedémning och
utvirdering av verksamheten. For att undersoka detta och svara pa fragestéllningarna har det
inledningsvis genomforts kvalitativa enkéter med frisvars fragor samt kompletterande
kvalitativa uppfoljningsintervjuer med fyra av personerna som svarade pa enkéten.
Datainsamlingen har analyserats utifran teorin sociokulturella perspektivet och med fokus pa

sociokulturella begrepp som ér relevant for studien.

Resultatet av studien visar att fritidshemmen 1 stor utstrickning anvénder sig av lokala
egenutvecklade metoder for bedomningen och utvarderingen av verksamheten. Arbetet
kopplat till utvirderingarna sker bade i formella sammanhang likt planeringar och fritidsrad
men utvarderingarna sker ocksa informellt i den dagliga verksamheten genom aktiva
iakttagelser och via samtal med eleverna. Resultatet indikerar att elevinflytandet 4r en central
del av kvalitetsarbetet men resultatet pekar dven pa att detta genomfors pa olika sitt och med
det kan utmaningar uppsta i delaktigheten och tryggheten hos eleverna. Resultatet visar
ocksa att det finns brister i uppfoljningen och aterkopplingen av utvirderingarna och
dessutom upplevs forutsdttningarna som begrénsade 1 tid, planering och reflektion. Detta kan
paverka i huruvida resultaten faktiskt anvénds i det systematiska kvalitetsarbetet. I studiens
resultat anser de anstdllda i fritidshemmen att hog kvalitet 1 fritidshemmet handlar om
trygghet, att eleverna ska ma bra och att eleverna erbjuds en meningsfull fritid. Faktorer for
att uppna hog kvalitet och bedriva ett kvalitetsarbete enligt de som arbetar i fritidshemmen &r
struktur, tydliga mél samt organisatoriska forutsédttningar. Avslutningsvis visar studien att
det systematiska kvalitetsarbetet i fritidshemmen ar en komplex frdga och en
kontextberoendeprocess som kréaver de anstdlldas professionella omddme och
elevinflytandes funktion. De anstéllda i fritidshem indikerar pé att utvecklade strukturer och
forbattrade forutsattningar skulle stirka arbetet med kvalitetssdkringen och arbetet runt det

systematiska kvalitetsarbetet.

Nyckelord: Fritidshem, systematiskt kvalitetsarbete, elevinflytande, kvalitetssakring, beddmning, utvédrdering
Keywords: after-school center, systematic quality work, student influence, quality assurance, assessment,

evaluation
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1. Inledning och problemformulering
Fritidshemmet ar en verksamhet som ska bedomas. Men inte pa samma vis som skolan dér eleverna
beddms individuellt. I stillet bedomer man verksamheten i fritidshemmet for att sdkerstélla
kvaliteten (Lager, 2022, s. 1).
Hur man gor detta finns ingen tydlig manual for eller mall att f6lja. Hur gor fritidshemmen i arbetet
med att bedoma och kvalitetssdkra verksamheterna? Finns det nagot sitt som dr battre 4n nagot
annat? Finns det arbetssétt som &r ineffektiva och meningsldsa? Laroplanens mal och syfte for
fritidshemmet visar att det dr en erbjudande praktik, eleverna ska vara huvudaktdrer i
fritidshemmets arena. Men hur méater man kvaliteten pd en verksamhet som inte &dr obligatorisk eller

mal som gér att verifiera enligt en mall?

Syftet med fritidshemmets praktik &r att eleverna ska stimuleras till utveckling och i sitt larande.
Fritidshemmet ska ocksé frimja en meningsfull fritid for eleverna. For att uppné detta behover
verksamheten utgd ifran elevernas kontext, vad eleverna har {for intressen och behov. Men
fritidshemmets uppdrag &r ocksa att utmana eleverna att testa nya saker som kan leda till nya
upptickter. Fritidshemmet ska komplettera forskoleklassen och skolan, séledes behover
fritidshemmets praktik vara i storre utstrackning mer upplevelsebaserat, grupporienterat och
situationsstyrt men ocksé erbjuda eleverna vila och aterhdmtning for att frimja vilbefinnandet

(Skolverket, 2025, 5.23-24).

Kvalitetsarbetet 1 fritidshemmen &r ett komplext arbete eftersom barns sociala trygghet inte gar att
beddma, méta och kontrollera. Detta resulterar i att kvalitetsarbetet for fritidshemmen inte
synliggdrs pa samma vis som skolans kvalitetsarbete i kvalitetsredovisningarna som kommunerna
sammanstiller. Eftersom fritidshemmens uppdrag i stor utstrickning handlar om socialt arbete bade
utveckling och ldrande blir det svart att redovisa resultaten av det systematiska kvalitetsarbetet. Med
det hamnar fritidshemmens praktik i bakgrunden av kvalitetsredovisningarna vilket innebér att

larandet pa fritidshemmen inte erkdnns i samma utstrackning (Lager, 2015, s. 31).

Holmberg (2021, s. 232-233) beskriver att det uppstar ett spanningsfilt hos huvudménnen,
rektorerna och ldrarna i fritidshem huruvida de ska forhélla sig till kvalitetsarbetet, bedomningen
och utvérderingen utifrén ovanstdende perspektiv. Bade skollagen och laroplanen beskriver vilka
mal fritidshemmet ska arbeta mot men dessa mél dr for vaga i arbetet med det systematiska

kvalitetsarbetet som fritidshemmen &r dlagda att géra. Det saknas stodmaterial och rdd 1 hur



huvudménnen och fritidshemmen ska arbeta med dessa mal. Mélen {or fritidshemmen ses som svara
att méta 1 jamfort med skolans &mnen dér det finns tydliga gransdragningar for de olika betygen och
vad som dr godként eller icke godként. I fritidshemmet bedoms inte prestation utifrdn skolans mall

och dir med kan det vara svart att bedoma huruvida mélen ar uppnédda eller inte.

1.1. Syfte och frigestillning
Syftet med studien ar att bidra med mer kunskap om hur olika fritidshem séger sig arbetar med
bedomningen av verksamheten, hur de anvénder resultaten i kvalitetssédkringen samt hur de

anstdllda anser att metoden de anvénder &r relevant for det systematiska kvalitetsarbetet.

e Hur definierar de anstéllda i fritidshem hog kvalitet i fritidshemmet?

e Vad dr bedomning av fritidshemmet enligt de anstdllda i fritidshemmet?

e Hur ser de anstéllda i svenska fritidshem pd bedomning i fritidshem?

e Varfor anser de anstillda i svenska fritidshem att de ska beddma verksamheten?

e Vilka metoder séger sig de anstéllda i svenska fritidshem anvénda for att bedoma och
utvirdera verksamheten?

e Hur tycker de anstillda i svenska fritidshem att deras metod fungerar och hur den ar
relevant for kvalitetssédkringen?

e Vad har elevinflytandet for pdverkan pé kvalitetsarbetet enligt de anstéllda?

1.2.  Avgréansningar
Denna studie var inledningsvis en enkétstudie som riktade sig till yrkesverksamma pé fritidshem 1
ett 14n 1 Mellansverige. Planen var att fordelningen mellan respondenterna skulle vara ungefar
hilften friskolor och hélften kommunala skolor. For att fa ett djupare resultat av enkéterna
genomfordes kompletterande intervjuer vid ett senare tillfdlle med de respondenter som aktivt valde

vid enkdtundersokningen att delta pa en intervju.

2. Tidigare forskning
Foljande avsnitt kommer belysa tidigare forskning rérande bedomningsmodeller, systematiskt
kvalitetsarbete i fritidshem och kvalitetssidkring. Dessa tidigare forskningar &r av stor vikt i denna
studie. Syftet med studien dr att undersdka och se hur olika fritidshem arbetar med utvérdering,
bedomning och kvalitetssidkring. Samt att undersoka hur vanligt det &r att fritidshemmen anvéinder
sig av nadgon av de standardiserade bedomningsmodellerna eller om de har utarbetat en egen

modell. Hur ldrarna 1 fritidshem praktiserar dessa modeller och hur ldrarna 1 fritidshem stéller sig till
2



att anvénda aktuell modell. I detta avsnitt kan man lédsa att det finns mycket begransad forskning
inom omradet och da ar detta examensarbete virdefullt for branschen och i utvecklingen av

fritidshemmets kvalitetssdkring.

2.1. Olika beddmningsmodeller
Karlsson (2000, s. 94) skriver i sin forskningsartikel att forskare menar att en utvirderingsmodell
har efterfragats pa lokal niva for att verksamheterna sjélva ska kunna svara for utvarderingen.
Utifrén dessa efterfragningar har bedomningsmodeller och kvalitetsinstrument framtagits for att
anvénda sig av i fritidshem, ett exempel pa sdédana bedomningsmodeller dr Early Childhood
Environment Rating Scale, ECERS, (Karlsson, 2000, s.91).
ECERS anviénds primért inom forskolan och grundar sig i bedomning av kvalitén i den pedagogiska
verksamheten och undervisningen i en forskole kontext (Frankenberg, 2023, s. 8). Men metoden

anvinds dven inom fritidshemmet enligt Karlssons studie (2000).

Problematiken med ett sddan standardiserad bedomningsmodell och menar pé att en sddan modell
skulle sla ut pedagogernas egen kompetens att bedoma det som ar aktuellt att bedoma for
situationen i verksamheten (Karlsson, 2000, s. 94-95).

Ett standardiserat utvirderingsinstrument eller bedomningsmodell riskerar att skapa generella bilder
som laggs till grund for bedomningen av verksamheten. I verkligheten &r inte verksamheten nagot
man kan applicera pa en generell mall eller bild da pedagogerna behdver ha en djupare forstaelse av
vad som sker 1 pedagogens verksamhet. Dér brister de standardiserade utvérderingsinstrumenten
och bedomningsmodellerna. For att det ska vara en kvalitativ utvirdering och beddmning av
verksamheten behdver pedagogerna ett bredare kunskapsunderlag genom att fa tid till att kritiskt
analysera sitt eget arbete ihop individuellt men ocksa med sina kollegor (Karlsson, 2000, s. 97).
Karlsson (2000, s. 99) menar att utvirderingen och beddmningen av verksamheten préglas till stor
del av reflektion genom sjélvreflektion, i samtalet med andra 1 liknande situationer och via

forskning som sker inom omradet.

Slutsatsen blir sdledes att det finns véldigt ménga risker 1 att ha ett standardiserat utvirderings- och
bedémningsinstrument. Aven om ett sddant instrument skulle vara delvis till hjélp finns det en stor
risk att ett sddant verktyg skulle konkurrera med en praktikbaserad utvirdering och bedémning.
Detta &mne dr av yttersta vikt att fortsédtta behandla, diskutera och forska vidare pd inom detta
omrade utifran att det inte finns s& mycket forskningsunderlag i dagsldget (Karlsson, 2000, s. 103—

104).



Denna studie blir viktig att komma tillbaka till vid analysen av datainsamlingen for att se om nagon
av respondenterna anvinder nagot av de ovanndmnda modellerna i beddmning och utvirdering av

verksamheten eller om de anviander ndgon annan typ av modell.

2.2. Beddmning och utvérdering av elever i fritidshemmet
Under 70-talet infordes de sé kallade kvartssamtalen 1 skolan och strax dar efter borjade dven
fritidshemmen med liknande samtal, dock utan nagon form av reglering i styrdokumenten. Det enda
som framkom i styrdokumenten var att det var av storsta vikt att virna om samarbetet med elevens
vardnadshavare och ansvaret 1ag pa personalen i fritidshemmen att etablera denna kontakt med
hemmet. Nér fritidshemmen senare integrerades med skolan 6ppnades mdjligheten att ha samtalen
med vardnadshavarna tillsammans med ldrarna och darmed forsvann fritidshemmens egna samtal

néstintill helt (Andersson, 2012, s. 51).

Pedagoger i fritidshem har under 2000-talet forsokt att utforma olika mallar for hur man kan
bedoma barns sociala utveckling och larande for att ha underlag till utvecklingssamtalen i skolan.
Vilket ménga upplevt som minst sagt utmanade uppgift. Fritidshemmen har en djup tradition i att
virna om elevernas fria tid utan prestationer som ska bedomas och det dr verksamheten som ska

beddmas och att processen dr viktigare &n resultaten (Andersson, 2012, s. 49).

Diaremot anser bade pedagogerna i fritidshemmen och rektorerna att det ar viktigt att delta pa nagot
vis 1 utvecklingssamtalen. Syftet med detta skulle bidra med en storre bild av elevens sociala
kompetensutveckling, samspel och relationer till andra individer. Detta skulle dven bidra till elevens
identitetsutveckling och stérka sjdlvkénslan hos eleven, framfor allt hos de som riskerar simre
resultat i skoldmnena och svag kunskapsutveckling. Dessutom jobbar ménga av pedagogerna pa
fritidshemmen 1 klasserna under skoltid och kan se dven utanfor lektionstiden hur eleven tillimpar

sina kunskaper, vilket skapar ett heldagsperspektiv (Andersson, 2012, s. 51).

Ovanstdende forskningsstudie blir relevant i denna studie for att se hur respondenterna arbetar runt
eleverna och 1 sin tur kvalitetssdkringen av fritidshemmet. Om det finns nagra likheter eller

skillnader i hur man viéljer att arbeta med heldagsperspektivet.



2.3. Systematiskt kvalitetsarbete 1 fritidshemmet
Systematiskt kvalitetsarbete dr obligatoriskt for hela skolsystemet. Det dr en systematisk process att
planera och utvirdera verksamheten utifrdn uppsatta mal enligt de styrdokumenten som skolan har
att forhélla sig till. Hir hamnar fritidshemmen i ett gransland mellan det sociala arbetet och
skolundervisningens praktik. Delvis har fritidshemmen en lokal beddmning och utvirdering av
verksamheten men med tiden har dven det systematiska kvalitetsarbetet borjat dvergd mer mot att
externa aktorer, dédr inrdknat dven vardnadshavare och 6vrigt intresserade, ska kunna kontrollera
helt 6ppet och transparent att verksamheten uppfyller sina mél (Lager, Sheridan & Gustafsson,

2015, s. 15).

Vid en europeisk studie dér de jamforde kvalitén pé fritidshem runt om i Europa hamnar Sverige pa
plats 27 av 31 deltagande lander i Europa. Anledningen till att Sverige hamnar langt ner pa listan
tros vara de stora elevgrupperna da det inne finns ndgot max tak for hur méanga elever ett fritidshem
fa ha 1 verksamheten. Dessutom minskar antalet behoriga och examinerade ldrare i fritidshem 1
forhéllande till de 6kade gruppstorlekarna. Med andra ord den utbildade behoriga personalen hinger
inte med i takt med 6kade elevunderlaget. Om man jamfor detta mot de danska fritidshemmen som
har ett liknande system och utvecklingshistoria som de svenska fritidshemmen 1 hur utvérdering
utvecklats med tiden. De danska fritidshemmen hamnar pd en andraplats trots att de likt Sverige inte
har ndgot max tak for antalet elever 1 verksamheten. Detta tros handla om att de danska
fritidshemmen har ett hogre antal av utbildade och examinerade pedagoger i sina verksamheter

(Lager, Sheridan & Gustafsson, 2015, s. 16).

Under ménga ar har aktorer som Skolinspektionen och Skolverket visat att fritidshemmen har varit
utsatta for stora nedskédrningar men samtidigt har kraven pé det systematiska kvalitetsarbetet och det

forandrade uppdraget okat (Lager, Sheridan & Gustafsson, 2015, s. 84)

Larare 1 fritidshem é&r tudelade 1 huruvida de ska forhalla sig till ett formellt systematiskt
kvalitetsarbete. Manga dr kritiska till det omfattande arbetet runt dokumentation som det innebér
nér de inte har fatt &ndrade forutsittningar for att kunna genomfora det arbetet. Larare i fritidshem
menar att ett relevant systematiskt kvalitetsarbete skulle vara att plocka bort de externa kraven och 1
forsta hand fokusera pa att utveckla den egna verksamheten (Lager, Sheridan & Gustafsson, 2015,

s. 33).

Ovanstédende forskningsstudie dr hogst relevant for denna studie for att synliggora komplexiteten av

det dkade kravet gillande det systematiska kvalitetsarbetet som fritidshemmen &r dlagda att
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genomfora. Men ocksa for att undersoka hur fritidshemmen siger sig arbeta med det systematiska

kvalitetsarbetet utifran rddande lage.

2.4. Elevinflytande

Thornberg & Elvstrand (2012, s. 52) menar att eleverna kénner att de generellt inte har speciellt
mycket inflytande 6ver sin skolgidng. Aven om liroplan och skollag siger att eleverna ska ha
inflytande kédnner inte eleverna riktigt att de har det. Anledningen till detta &r att vardagen i en
skolmilj6 har en del hinder och begransningar och en del i det arbetet &r att 6ppna upp mer for
delaktighet genom att involvera eleverna i verksamheten. Studien visar att elever som fér praktisera

sina demokratiska rittigheter blir mer 6ppna och klassrumklimatet blir mer 6ppet.

En liknande studie har genomforts 1 Storbritannien om elevinflytandet och de kom fram till liknande
resultat. For att skapa mojlighet till elevinflytande behdver lararna undersdka vad elevernas
perspektiv och agenda &r for att né relevanta diskussioner med eleverna. Léararna behover ocksa
skapa en balans i klassrummet mellan en bekriftande och tillatande milj6é och kunskapen och

konsekvensen av och perspektiv pa deras egna deltagande och inflytande (May, 2005, s. 32).

Aven om dessa tva studier #r riktade mot ett skolperspektiv kan dven dessa resultat appliceras pa
fritidshemmet och dess praktik i forhéllande till elevinflytandets betydelse for beddmning,

utvirdering och kvalitetsarbetet.

Dessa fyra forskningsstudier visar att beddmningen av fritidshemmen é&r ett komplext arbete som
riskerar att hamna 1 ett gransland mellan skolans praktik och fritidshemmens starka tradition i det
sociala arbetet. Vidare visar forskningen att det dr svart att ha en standardiserad mall f6r bedomning
1 en verksamhet som é&r situationsbunden och kontextualiserad. Dessutom visar forskningen att
elevinflytandet och elevernas delaktighet dr en viktig del 1 utvarderingen av verksamheten och 1 sin
tur kvalitetssakringen.

3. Teori och begrepp
I detta kapitel kommer vésentliga teorier och teoretiska begrepp som hjélper arbetet framat och som
kan kopplas till resultatet och analysen. Fokuset ligger pa det sociokulturella perspektivet samt
sociokulturella begrepp inom omradet dé det kan kopplas till fritidshemmet och dess praktik i denna

studie.



3.1.  Sociokulturellt perspektiv
Forr jaimforde man barn och djurs utveckling med varandra for att man kunde se likheter mellan
barn och djurs utvecklingsbeteenden. Exempelvis genomfordes det forskningsjdmforelser mellan

schimpanser och barn under forsta vérldskriget (Vygotskij, 1978, s.20-21)

Det man ddremot kunde se i senare studier var att det skiljde sig mellan barns utveckling och apans
utveckling, skillnaden som forskarna kunde se var att den praktiska intelligensen skiljde dem at.
Exempelvis nir ett barn hade beméstrat att kunna tala kunde hen aterskapa sin omgivning och med
det skapa nya upplevelser och upplevda situationer. I och med det kan barnet uppfatta olika
forandringar i realtid och utifran det agera for ett framtida syfte. Apan ddaremot kan bara uppfatta
situationen som uppstar i apans synfilt. Det som inte finns 1 apans synfalt kommer inte apan att

kunna se och agera utifran for ett framtida syfte (Vygotskij, 1978, s. 35-36).

Utifrén de historiska teorierna likt jamforelsen mellan barn och djur menar Vygotskij (1978, s.84)
pa att barns ldrande och att utveckling borjar 1dngt innan man tidigare trott och forskat pa. Med det
borjar larandet langt innan de borjar i skolan. Han menar pa att allt ett barn méter i sitt larande i
skolmiljon har en historisk utgangspunkt, barn och deras ldrande uppstar ldngt innan skolaldern och
skolans ldrande. Barn lér sig redan nér de borjar stilla sina forsta fradgor och sétta namn pé olika
saker runt omkring sig. Vygotskij menar pd att barn utvecklas och lar sig hela tiden, varje dag redan

frén den allra forsta dagen 1 barnets liv.

Utifran Vygotskijs teorier om barns utveckling uppstod det sociokulturella perspektivet pa barns
utveckling och ldrande och detta har blivit en av de ledande teorierna inom skolan och 1 hur
undervisning ska bedrivas. Det sociokulturella perspektivet grundar sig i att allt larande &r beroende
av kontexten och tidigare erfarenheter hos den som ska ldra sig. Det méste kénnas meningsfullt och
det ar viktigt att den som lér ut nagot tar vara pa den studerandes tidigare erfarenheter for att kunna
bygga vidare pd undervisningen. Det vill sdga de studerandes intressen ska utgdra en grogrund for
vidare larande och didrmed vécka intresse for detta. Vygotskij menar pé att det handlar om att den
studerande ska fordjupa sig, expandera och kunna pavisa sina kunskaper inom det specifika omradet

(Alexandersson & Swird, 2023, s.3).

Under aren har andra teoretiker blivit inspirerade av Vygotskijs sociokulturella perspektiv och tagit
fram egna teoretiska modeller. En sadan teoretisk modell lyfter vikten av interaktion mellan elev
och ldrare. Med det leder lararen eleven 1 larandet genom verbala och motoriska riktningar mot ett

specifikt fokusomrdde. Teoretikerna betonar ocksé att lararen ska vara en ldnk mellan eleven och
7



omgivningen. Det dr dessutom viktigt att ldraren &r en nérvarande larare som befinner sig i elevens
nirmsta rum, tar elevens initiativ och asikter pa allvar utifran den vuxnas forstielse pa omgivningen

for att skapa ett samspel (Alexandersson & Swird, 2023, s.3-4).

Utifran ovanstaende beskrivning av det sociokulturella perspektivet ar fritidshemmets praktik
tydligt préglat av det sociokulturella perspektivet. I syftet for fritidshemmet i ldroplanen star det att
verksamheten ska utgé ifrn elevernas behov, intresse och erfarenheter samtidigt som pedagogerna
pa fritidshemmen ska utmana och uppmuntra till nya upptéckter. Fritidshemmet ska dessutom
erbjuda eleverna en variation av larmiljoer, arbetssatt och uttrycksformer forenat med ldrande och

omsorg (Alexandersson & Swird, 2025, s.23).

Det sociokulturella perspektivet blir viktigt i denna studie for att se pd hur ldrandet 1 forhallande till
eleverna och verksamheten ser ut pa fritidshemmen. For att sedan koppla ldrandet till bedomningen,
utvirderingen och slutligen kvalitetssdkringen och det systematiska kvalitetsarbetet. Detta val av
teori hjilper studien att belysa elevernas utveckling och delaktighet i det egna larandet. Samt att
denna teori hjilper resultatavsnittet genom att belysa elevernas del i utvirderingen och

kvalitetssdkringen utifran den sociokulturella teorin om barns progression.

3.2.  Sociokulturella begrepp
Scaffolding (Stottning)
Inom det sociokulturella perspektivet anvédnds begreppet scaffolding [Pa svenska: Stottning] och
man kan likna det som en byggnadsstéillning som man demonterar under arbetets gdng och sedan
plockar bort nir byggnadsarbetet dr fardigt. For att applicera detta pa relationen mellan elev och
larare kan man se det som att lararen har en stdttande funktion till eleven fran start och inte som en
kompletterande och kompenserande funktion vid ett senare tillfélle nér eleven redan hamnat i
misslyckanden och svarigheter. Nér lararen med tiden ser att eleven inte &r i behov av stottningen
ska den succesivt avta di eleven kan anta uppgifterna mer pa egen hand. For att i framtiden kunna

ta sig an liknande uppgifter sjélvstindigt (Kaya & Lindvall, 2018, s. 1).

Det sociala samspelet

Inom det specialpedagogiska féltet har Ahlberg presenterat det kommunikativa relationsinriktade
perspektivet som har sitt ursprung 1 det sociokulturella perspektivet. Ahlberg menar att det finns
olika aspekter for att eleverna ska ldra sig och att elevens delaktighet tas hdansyn till behover dessa

samspela parallellt till varandra. Med detta berors dven ldrmiljon, det sociala samspelet med andra i
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gruppen, hur eleven trivs i skolmiljon och elevernas intressen samt lust att ldra. Larandet &r
beroende av sin kontext, bade historiskt och kulturellt men ocksa de olika sociala sammanhangen
som finns runt eleven. Ménniskor lér sig utifran specifika situationer, ldrandet &r i huvudsak socialt
och paverkas av sociala sammanhang, livsvillkor, relationen till andra méinniskor samt andra

omstandigheter som kan paverka (Alexandersson & Swird, 2023, s. 4).

Situerat ldrande

Idén med situerat ldrande innebar att det eleven ldr sig under sin uppvixt lar sig eleven i de verkliga
specifika situationerna. Det innebdr att det sdrskiljer sig frdn den sedvanliga traditionella
klassrumsundervisningen och fokuserar mer pa hur kunskaperna anvénds i det verkliga vardagliga
livet. En viktig faktor att komma ihdg nir man arbetar med situerat ldrande &r att gora kopplingar
och skapa mojligheter till att praktisera sina kunskaper mellan klassrummets traditionella

undervisning och det som sker utanfor den undervisningen (Anderson, Reder & Simon, 1996, s. 5).

Ovanstéende sociokulturella begrepp blir viktiga i studiens resultat och vidare i1 analysen samt
diskussionen for att knyta an till fritidshemmets verksamhet och arbetet runt elevernas utveckling.
For att sedan arbeta med det systematiska kvalitetsarbetet och kvalitetssdkringen. Dessa
sociokulturella begrepp kommer vara till stor hjélp vid analysen av resultatavsnittet for att skapa en
djupare forstaelse dver hur fritidshemmet kan arbeta med beddmningen och utvarderingen.
Begreppen kommer dven vara till hjélp att knyta an resultaten till den tidigare forskningen och

vidare analysen.

4. Metod

Under foljande kapitel redovisas vilken datainsamlingsmetod som studien anvént sig av, urval 1
inhdmtningen av datainsamlingen, etiska stdllningstaganden, analysmetod och slutligen en

metodreflektion

4.1. Datainsamlingsmetod
Datainsamlingsmetoden for studien var inledningsvis enkiter (Bilaga 3) och Bryman et al. (2025,
$.269) beskriver enkéter som ett fraigeformuldr dir deltagarna far fylla i sina svar pa egen hand och
en enkét kan vara utformad pé olika sétt. Denna studie har anvént sig av digitala formuldr som
skickats ut via e-post till respondenterna. Samband med detta skickades dven missivbrev dér

respondenterna fick information om studiens syfte och etiska stéllningstaganden.



Fordelen med denna datainsamlingsmetod é&r att enkéten kan utformas pa en méngd olika sitt for att
enkiten ska presenteras pa det sétt som dnskas. Det ér ocksa till stor hjilp for respondenterna att
kunna navigera mellan fradgorna om filterfragor skulle vara nddvéndiga. Det dr dven fordelaktigt 1
sammanstédllningen av datainsamlingen dé de digitala verktygen som man anviander kodar detta

automatiskt vilket resulterar i mindre fel och spar tid (Bryman et al., 2025, s.282).

Diremot behdver man komma ihdg datasékerheten och vilka krav som lérositet stéller pa
datainsamlingen och lagring av materialet. Nackdelen med denna metod ar att det &r svart att
sdkerstélla att det dr respondenterna inom urvalet som faktiskt svarar pa enkéten. Det gar givetvis
att 14sa enkiterna med en kod eller liknande for att minimera risken att obehoriga deltar i
undersokningen. Risken for tekniska problem som avbrutna genomforanden eller ofullstindiga svar
pa grund av tekniska storningar finns ocksd som en faktor att ta hinsyn till (Bryman et al., 2025, s.

283).

I ett senare skede genomfordes kompletterande semistrukturerade intervjuer med ett urval av de
som responderat pd enkdtundersokningen. En semistrukturerad intervju innebér att den som
intervjuar har en rad 6ppna fragor for att mojliggora att respondenterna kan svara sa detaljerat som
mdjligt. Den som intervjuar har en storre frihet i huruvida vilken ordning fragorna stélls samt en
mojlighet att kunna stilla oplanerade foljdfragor utifran respondentens svar. Viktigt att komma ihag
vid skapandet av en semistrukturerad intervjuguide &r att frigorna som stélls behdver vara s pass
tillaitande att de kan stéllas i1 en annan ordningsfoljd om respondenten redan svarat pa fragan
tidigare. Samtidigt behdver den som intervjuar stélla alla de fragor som finns i intervjuguiden for att

kunna fa svar pa de fragor som man vill ha svar pa infor analysen (Bryman et al., 2025, s. 519).

Infor denna studie har det dven genomf0rts en pilotstudie for att sikerstilla att
datainsamlingsmetoden och dess innehall &r relevant for studien och létt att genomfora for
respondenterna. Pilotstudien visade att frdgorna var for breda och respondenterna hade svart att ge
ett relevant svar. I och med det delades fragorna upp och preciserade tydligare vad som
efterfragades. Pilotstudien resulterade i att datainsamlingen blev for tunn da det var for fa och

otydliga frigor.

4.2. Urval

Enkiten skickades ut till alla grundskolor 1 ett 1an 1 Mellansverige. Bade friskolor, kommunala

skolor och skolor 1 statlig regi, d& det finns skolor som specialpedagogiska skolmyndigheten
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(SPSM) ar huvudman for. For att fa en bredd i studien fordelades utskicken pa séddant vis for att se
om det dr ndgon skillnad mellan de kommunala fritidshemmen, statliga skolornas fritidshem och
friskolornas fritidshem. Urvalet dr ocksa fritidshem pa en specifik geografiskt urval, for att inte
datainsamlingen och hanteringen av detta ska bli for spretig och icke hanterbar 1 relation till

uppgiftens syfte och mal.

Enkiten dr en webb-enkit som dr skapad i ett digitalt verktyg for att sékerstdlla anonymiteten,
underlétta vid analysen av svaren samt for att underlétta genomforandet for att virna om det
konfidentiella mot respondenterna. Lanken till formuldret skickades till rektorerna pa respektive
skola som blir utvalda, skolorna utifran slumpen, for att na l&mplig personal pa fritidshemmet som
exempelvis ldrare i fritidshem, fritidspedagog eller likvérdig yrkeskategori. Det dr inte relevant for

studien huruvida respondenten dr legitimerad lirare eller ej.

Ett sannolikhetsurval har genomforts for att sSlumpmassigt vélja ut skolorna. Bryman et al. (2025,
$.219) beskrivning pa sannolikhetsurval &r att urvalet har skett av slumpen och detta &r for att
minimera urvalsfelen som kan uppsta. Daremot genomfordes det ett aktivt val att inte skicka till de
skolor med endast hogstadium (arskurs 7-9) dd de skolorna inte har ndgon fritidshemsverksambhet.
Det slumpmaissiga urvalet antas vara tillrackligt representativt for studiens syfte. Da alla
grundskolorna enkéten skickades till har minst ett fritidshem sékerstéller det att respondenterna
arbetar med bedomning och kvalitetsarbete 1 verksamheten. Varken titel, kon eller alder ar relevant
for studien och dédr med kan studiens respondenter véljas ut pa slumpméssig grund forutsatt att de
arbetar i fritidshemmet pa vald skola. Daremot kan det vara intressant att se spridningen pa
yrkestitel och antalet ar respondenterna varit yrkesverksamma och om det har ndgon betydelse i

studien.

Detta resulterade 1 en variation av yrkeskategorier 1 fritidshemmet deltog 1 studien. Exempelvis
deltog lédrare 1 fritidshem, fritidsledare och elevassistenter vid undersokningen. Léraren 1 fritidshem
ar den som &r huvudansvarig for undervisningen och dess pedagogiska funktion 1 verksamheten.
Elevassistenternas huvuduppdrag ér att ha en stddjande funktion i elevernas utveckling och ldrande.
Fritidsledarens uppdrag pa fritidshemmet ar att skapa meningsfulla aktiviteter och frimja den

sociala utvecklingen hos eleverna.

Som beskrivet ovan kan valet av urval anses som ett delvis sannolikhetsurval, men rektorerna i sin

tur viljer sedan ut vilken person pé fritidshemmet som anses lamplig att genomfora enkéten. I och
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med detta skapas ett icke-sannolikhetsurval d& respondenterna inte ar valda av slumpen och bara en

del av de som arbetar pa fritidshemmet blir en del i urvalet (Bryman et al., 2025, s. 219).

Efter enkdtsvaren samlades in genomfordes det kompletterande intervjuer med de respondenter som
uppgav sin e-postadress vid enkdtundersokningen. Alla som uppgav sin e-postadress fick en

forfragan om att delta vid intervjuerna och fyra av de som tillfragades valde att delta i intervjuerna.

4.3. Etiska stdllningstaganden
I samband med att enkéten skickades ut bifogades dven ett missivbrev (Bilaga 1) och samtyckes
information (bilaga 2) i samma utskick till rektorerna, samt i inledningen av enkédten for att de
tilltdnkta respondenterna kan ta sitt stillningstagande till huruvida de vill delta eller inte innan de

genomfor enkéten.

Vetenskapsradet har specificerat fyra forskningsetiska krav och dessa dr informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Utifrdn Vetenskapsradets riktlinjer
och de fyra etiska kraven rorande forskningsetiska principer ska respondenterna vara vil
informerade om studiens syfte, datahantering och personuppgifter. Respondenterna ska ocksé vara
vél inforstddda med att studien dr helt frivillig och det fér inte forekomma nagra patryckningsmedel
som gor att respondenterna deltar mot bittre vetande. Respondenterna ska vara vil inforstddda med
vad de samtycker till och det ska finnas dokumenterat. Det ska framgé tydligt att respondenterna nér
som helst kan dterkalla samtycket och avbryta studien. Deltagarna har alltid rétt att fi information
om hur materialet kommer att sparas och att respondenterna har rétt att behélla informationen for att

veta hur hen ska gora om hen vill avbryta studien (Vetenskapsradet, 2002, s. 6-7 & 9).

Eftersom enkéten &r ndtbaserad har dven etiska stéllningstagande beaktats utifran Vetenskapsradets
senaste riktlinjer frdn 2024. De tekniska verktygen ska vara tillforlitliga och uppfyller kraven for
god sdkerhet utifrdn datainsamlingens omfattning (Vetenskapsradet, 2024, s. 69). Denna studie
anvénde digitala verktyg for datainsamlingen och utifrén den data som inhdmtades bedoms
sdkerheten vara tillfredstillande. D respondenterna inte kommer uppge ndgra personuppgifter,
personliga uppgifter som kan identifiera respondenten eller kénslig information dr beddmningen att
kraven pa skyddsatgédrder anses som ladga. Med hénsyn till respondenternas integritet och utifrdn
dataskyddsforordningen/GDPR kommer alla personliga uppgifter, uttalanden, enkétsvar och

inspelningar att raderas efter godként resultat av Linkdpings universitet pd denna studie.
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Aven vid de kompletterande intervjuerna har de forskningsetiska principerna beaktats.
Respondenterna fick ett nytt missivbrev i samband med att forfragan om vidare deltagande
skickades ut. Under intervjuerna stélldes kontrollfragan om dem godkéande att intervjun spelades in
och om dem godkénde att materialet sparades fram till godként resultat av Link&pings universitet.
Intervjupersonerna informerades ocksa att inga personuppgifter, inspelningen eller enkétsvaren
kommer delas med tredje part och allt material kommer att raderas efter godként resultat pé studien.
Intervjupersonerna var vél inforstadda i detta och innan intervjuerna startade upplystes det att de

kan avbryta sitt deltagande nédr som helst och ta tillbaka sitt deltagande.

4.4, Analysmetod

Syftet och fragestillningen handlar om hur personalen i svenska fritidshem sédger sig arbetar med
beddmning och utvirdering av verksamheten i kvalitetssédkringen. Detta innebar for denna studie att
en induktiv ansats dr bist lampad for analysen. Fejes & Thornberg (2024, s. 20-21) beskriver att en
induktiv ansats innebér att studien kommer analyseras med generella slutsatser utifrdn nigra
enskilda fall da valet av metod och avgransningen dr avgorande for miangden datainsamling som

planeras att inhdmtas och det dr ingen befintlig teori som kommer att provas.

Vid analysen anvindes en tematisk analysmetod. Barman & Weurlander (2024, s. 38) Beskriver den
tematiska analysprocessen pa sadant vis att efter datainsamlingen ldser man igenom materialet for
att sedan bekanta sig lite djupare med vad datainsamlingen faktiskt sdger. Niar man gjort detta kodar
man av materialet for att se om man kan hitta olika teman som man kan namnge och ha teorin och
empirin som utgdngspunkt i den analysen.

Analysprocessen kan dven beskrivas utifrdn de sex stegen beskrivs i Bryman et al. (2025, s. 658).
Forsta steget ar att bekanta sig med materialet av datainsamlingen for att sedan gora en initial
kodning for att hitta egenskaper 1 materialet som sedan kan kodas ur ett teoretiskt perspektiv. Efter
detta har genomforts identifieras de teman som ér relevanta for studien och tidigare studier att
koppla till. Slutligen ska de teman man identifierat granskas, definieras och bestyrkas mot annan

forskning eller litteratur.

I den tematiska analysen av denna studie genomfordes forst datainsamlingen. Nar all data var
inhdmtad transkriberades de kompletterande intervjuerna. Efter det skrevs allt material, enkéatsvar
och transkriberingarna, ut i pappersform for att ldttare f4 en 6verblick 6ver respondenternas svar 1
enkéten 1 forsta hand och sedan intervjusvaren. Efter bekantandet av materialet s& inleddes en

avkodningsprocess parallellt mellan enkétsvaren och intervjusvaren for att hitta nyckelord som var
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aterkommande 1 materialet. Dessa nyckelord fargkodades med markeringspenna 1 olika féarger.
Teman som uppstod och var dterkommande var exempelvis “elevinflytande”, ”hog kvalitet”, ratt
forutsattningar”, trygghet” och “utveckling”. Utifran de teman som kodades fram, granskades och
definierades kunde studien vilja ut relevanta citat som kopplas samman med det teoretiska
perspektivet, teoretiska begreppen och den tidigare forskningen.

Da tematisk analys dr oberoende av teorier och inte kopplad till ndgon metodologi bedoms

analysmetoden som rimlig for studien (Barman & Weurlander, 2024, s. 38).

Utifran att det finns kryssfrdgor i enkéten analyserades dessa utifran den skattningsskalan som finns

till respektive fraga for att se vad respondenterna skattar pd de olika fragorna.

4.5. Metodreflektion

Visionen med datainsamlingsmetoden var att fordelningen mellan de kommunala skolorna och
friskolorna skulle vara jimnfordelat pd hélften av vardera. Sddant blev inte fallet nér
datainsamlingen genomfordes, di en storre majoritet av de kommunala skolorna representerades av
respondenterna. [ det forsta skedet var planen att avgrinsa studien till grundskolor med minst ett
fritidshem 1 en specifik kommun i Mellansverige men svarsfrekvensen blev 1&g under studiens géng
behovde studien utdka till grundskolor med minst ett fritidshem 1 ett lén 1 Mellansverige for att 6ka

svarsfrekvensen.

Da studien hade ett 1agt antal respondenter i1 den inledande enkdtundersdkningen i forhallande till
hur manga som arbetar pé fritidshemmen i Sverige anses studien ha 14g reliabilitet. Ddremot fanns
en chans att fordjupa materialet med kompletterande semistrukturerade intervjuer med de
respondenter som uppgav sina kontaktuppgifter vid enkdtundersokningen. Tillsammans med dem
uttdmmande svararen vid enkédtundersokningen samt intervjuerna i forhdllande till vad den tidigare
forskningen pekar pa okar reliabiliteten i och med att studien utforts pa ritt sétt enligt den valda
metoden for datainsamlingen, Aven validiteten #r god da studien fatt svar p4 det som studien
syftade till att undersdka. Daremot med vald metod och urvalet kan studien bara uttala sig om hur
de anstillda séger sig arbeta med bedomning, utvirdering och systematiskt kvalitetsarbete. Detta
innebdr att andra aktorers perspektiv, exempelvis elevernas, rektorernas och vardnadshavarnas
perspektiv, uteblev i denna studie.

Dé svarsfrekvensen var ldg 1 de inledande enkétsvaren och med det ingen storre spridning i de
kryssfragor som fanns kommer dessa inte att redovisas 1 resultatavsnittet. Eftersom dessa fragor inte

kunde analyseras pa ett relevant sétt eller tillférde nagot till studien.
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5. Resultat

I detta avsnitt kommer resultaten av enkéterna och kompletteringsintervjuerna redovisas. Svaren
fran respondenterna redovisas forst, dérefter en analys av resultaten och avslutningsvis kopplas med
relevant forskning och teori. Respondenterna har fiktiva namn for att sékerstélla anonymiteten. Av
de 13 personerna som svarade pa enkiten valde fyra att delta vid den kompletterande intervjun. De
fyra respondenter som valde att delta vid intervjun kommer bendmnas som Karin, Jonna, Ben och
Jens i denna studie. Se tabell 1 6ver spridningen mellan representationen av kommunala skolor,
friskolor och statliga skolor som deltog i enkdtundersokningen. Se tabell 2 Gver spridningen av
yrkeskategorier hos respondenterna i enkdtundersokningen. Spannet 1 enkédtundersokningen for hur
lange respondenterna varit yrkesverksamma inom skola och fritidshem stricker sig fran nyligen

examinerade upp till 30 ar i branschen.

Huvudman: Antal respondenter:
Kommunen 10
Fristdende 2
Statlig 1
Tabell 1
Yrkeskategori: Antal respondenter:
Larare 1 fritidshem 6
Elevassistenter 3
Forskoleldrare med behorighet 1 fritidshem 1
Forskolelarare 1
Larare 1
Tabell 2

5.1. Olika sétt att bedoma och utvirdera verksamheten systematiskt
Syftet med studien var att undersdka huruvida olika fritidshem siger sig arbeta med olika modeller
for bedomning och utvérdering. Samt om de anstéllda anser att det &r en bra metod f6r beddmning
och utvirdering. I detta avsnitt presenteras vad respondenterna svarade i enkéterna och vid

intervjuerna hur de sédger sig arbeta med bedémning och utvirdering av verksamheten.
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Ben, ldrare i fritidshem pa en kommunal skola, beskriver i sitt enkdtsvar hur deras metod pa

fritidshemmet dr upplagd och hur de arbetar pa flera nivéer:

Vi samtalar om hur olika aktiviteter har fungerat och vad som behover utvecklas pa
gemensam planering avdelningsvis. Vi gor oftast regelbundna utviarderingar gemensamt
pa fritidskonferenserna efter lovverksamhet och terminsvis. Med eleverna brukar vi ha

fritidsrdd eller att de far skriva en lapp i forslagslada. (Ben, enkét)

Vid den kompletterande intervju fortsitter Ben sin beskrivning av hur uppf6ljningen efter

utvdrderingarna diskuteras och dess problematik:

Det som brukar komma upp ér frdgor om utvarderingarna vi har gjort pa
fritidskonferenserna. Vad hinde med dem? Har vi foljt upp det? Sen brukar vi prata lite
internt om vad vi tyckte inte fungerade och att vi saknar lite aterkoppling pa

utvarderingarna vi gor pa fritidskonferensen. (Ben, intervju)

Utifrén det Ben beskriver 1 sina svar kan man se komplexiteten 1 hur arbetet runt utvéirdering av
verksamheten ska ga till. Avsaknaden av uppfoljning och aterkopplingen i det storre sammanhanget
blir en central faktor i huruvida arbetet ska fortsétta och utveckla verksamheten. Mycket av
utvirderingsarbetet sker i det mindre sammanhanget tillsammans med de ndrmsta kollegorna men
Ben saknar édndé aterkopplingen efter utvirderingen i de stérre sammanhangen med alla kollegorna

som arbetar pa fritidshemmet.

Som Karlsson (2000, s.99) beskriver att utviarderingen och beddmningen av fritidshemmen ér till
stor del sjdlvreflektion men ocksa i1 samtalet med andra i liknande situationer men ocksé via
fortbildning i relevant forskning som sker inom omradet. Aven om en standardiserad modell som
Karlson (2000, 103—104) beskriver skulle kunna vara till hjilp 1 arbetet med bedomningen och
aterkopplingen av utvirderingen finns det en risk 1 att den praktikbaserade utvirderingen och

bedomningen skulle dventyras med risk att bli utkonkurrerad.
Karin, fritidsledare, som arbetar pé en friskola beskriver inledande att de jobbar med bedomningen

och utvirderingen pa sitt fritidshem pa olika nivier i verksamheten under ldsaret. Hon beskriver hur

de arbetar i den dagliga verksamheten och fram till utvérderingen pé ledningsniva:
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P& elevniva har vi kontinuerligt utvarderingar vid utvecklingssamtalen hur de trivs pa
fritids. Vi har fritidsrdd 1 ggr/ ménaden dér eleverna far sdga vad de tycker om
verksamheten och vad de onskar. Vid aktiviteter fragar vi alltid eleverna hur det varit
och de visar med tummarna hur det upplevde det. Pa arbetslagsniva for vi
veckoplanering dér vi planerar veckan som kommer och utvdrderar veckan som varit. P4
ledningsniva &r rektorn involverad i véar verksamhet och foljer upp hur verksamheten
foljer alla mal och planerar. I slutet av laséret utvédrderas skolans mél och verksamhetens

egna mal som gér vidare till ledningen. (Karin, intervju)

Hér ndmner Karin flertalet steg 1 hur de arbetar med bedomning och utvardering pa fritidshemmet. I
analysen av Karins uttalande ar att denna typ av beddmningsmodell beddmer bade verksamheten
och elevernas sociala utveckling pé sédant vis att fritidshemmets personal &r delaktiga i

utvecklingssamtalen och i samband med aktiviteterna huruvida eleverna upplevt dagen.

Anderssons (2012, s. 51) studie visar att bade fritidshems personalen och rektorerna faktiskt tycker
att det dr viktigt att fritidshemmen deltar i1 utvecklingssamtalen som skolan erbjuder. Anledningen
till detta &r att det skulle bidra till en bredare bild av elevens sociala utveckling och samspelet med
andra individer fungerar. Aven heldagsperspektivet och att lirandet under skoltid kan appliceras
och tillampas i en friare kontext, som pa fritidshemmet, dr faktorer till att pedagogerna i

fritidshemmet ska vara en del av utvecklingssamtalen.

Jens som ocksé jobbar som ldrare i fritidshem pa en kommunal skola beskriver en annan typ av

modell for hur de arbetade med utvirdering och beddomningen av verksamheten:

Vi jobbade med att ha en planering for de ténkta fasta aktiviteterna vi hade och sedan sé
forsokte vi ha bestimda uppfoljningsdagar dér vi kollade av vad vi gjort, hur ménga som
deltog och om vi behdvde dndra nagot. For att sedan sammanstélla allt pa en
utvdrderingsdag. [...] Planen var att planera in dem for de 1ag kanske varannan manad
pa nagon planering som man hade. Sen s& berodde det lite pA om man fick till det eller

inte. (Jens, enkdt)

Vid det senare tillféllet fortydligar Jens hur arbetet genomfordes dven om de planerade

uppfoljningsdagarna uteblev och mer ingdende hur arbetet kunde se ut:

17



Ibland sa fick man gora den sjélv eller bara 1 ett par, beroende pa hur manga man var
som jobbade. D4 tittar man lite pd om man nu hade varit i idrottshallen, vad man hade
gjort, hur manga som hade varit med. Hur det hade fungerat och vad man fick for
reaktioner fran eleverna pa det man gjorde. S& gjorde man en form av sammanstéllning
och sen kollade man om man skulle byta nagon aktivitet eller om man skulle byta,
kanske inte g till idrottshallen eller sd dir beroende péa antalet elever som ville. (Jens,

intervju)

I denna beskrivning av modell som Jens presenterar for utvardering och bedomning av
verksamheten kan man se att elevernas reaktioner har en avgorande roll i resultatet. Jens menar att
om eleverna inte dr ndjda kan aktiviteten bytas ut och erséttas med nagot annat som tilltalar
elevgruppen mer. Tolkningen blir sdledes att Jens menar att &ven om eleverna inte &r medvetna om
sitt inflytande 1 denna beddmning tar Jens och hans kollegor hinsyn till elevernas reaktioner.
Analysen indikerar att det inte synliggdrs for eleverna och det medfor att de inte medvetna om sin

delaktighet i utvirderingen.

Thornberg och Elvstrand (2012, s. 52) menar att elever generellt anser att de har véldigt begrénsat
med inflytande och delaktighet 6ver sin skolgéng.

Vidare i en studie pa skolor i Storbritannien beskriver May (2005, s.32) att lararna har en viktig
uppgift i att undersdka vad eleverna efterfragar och vart intresset finns utifran elevernas perspektiv

och agenda.

Jonna, elevassistent pa en kommunal skola, beskriver en annan metod vid det forsta tillfdllet. En
metod som involverar eleverna i beddmningen och utvérderingsarbetet. Samtidigt beskriver Jonna

problematiken med att anvdnda just den metoden som verktyg for bedomning och utvirdering:

I stora slag ndstan ingenting. Ca 1 géng per termin holls ett fritidsmote dér eleverna fick
ge onskemal. Vad mer som sades under métena har inte jag koll pd dé jag endast deltagit
pa ett av de. Det gér enkelt som pedagog att fordela ordet, man kan gemensamt gora en
omrostning for de olika forslagen. Jag ser fler nackdelar &n fordelar. Barnen kan létt
kdnna att de hamnar i en utsatt position och inte vaga svara arligt pa grund av att det ar
andra barn som kan doma dem. De barnen som inte &r bekvima med att prata i grupp far

inte sin rost hord. Manga végar inte ta upp negativa saker i stora gruppen. (Jonna, enkét)
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I detta resultat kan man se fyra olika sétt att utvardera och bedoma verksamheten. Resultatet av
analysen ir att eleverna och deras inflytande har en central del i det arbetet. Aven om
respondenterna gor det pa olika sétt finns dndé elevernas inflytande med i processen. Resultatet
indikerar att ingen av respondenterna anvénder nagot av de standardiserade bedomningsmodellerna
som tagits fram. Alla fyra fritidshemmen har tagit fram egna modeller och strategier for att bedoma

och utvirdera verksamheten.

Resultatet visar ocksa att ndgra av respondenterna dnda inte ar helt ndjda med hur det arbetet
genomfors. Bristen pé aterkoppling efter utvardering och utvéarderingsdagar som uteblir kan skapa
en otydlighet i huruvida resultaten ska anviindas eller vad resultaten ens genererade. Aven hur
utvirderingarna med eleverna genomfors kan det skapa en otrygg och utsatt miljo for en del elever
ar tolkningen av analysen utifrdn svaren. Analysen visar att modellerna som respondenterna
beskriver inte dr helt vattentita, det finns utrymme f6r utveckling och forbéttring som exempelvis
battre terkoppling av utvirderingarna och hitta andra former och forum for utvarderingarna med

eleverna.

Karlsson (2000, s. 97) menar att for att det ska vara en kvalitativ utvdrdering och bedémning av
verksamheten behdver pedagogerna ett bredare kunskapsunderlag genom att 3 tid till att kritiskt
analysera sitt eget arbete individuellt men ocksé med sina kollegor. Detta skapas inte nddvéandigtvis
av standardiserade utvdrderingsinstrument eller bedomningsmallar snarare tvdrt om. Eftersom
verksamheten inte kan appliceras pa ndgon generell bild eller mall d& det behovs en djupare

forstaelse for den unika verksamheten pa de individuella fritidshemmen.

I detta avsnitt har resultatet om hur personal pé fritidshem siger sig arbeta med olika
beddmningsmodeller redovisats. I nésta avsnitt berdrs de lite mer informella metoderna for

beddmning och utvérdering av verksamheten.

5.2.  De informella bedomningarna
Under den tematiska analysen av intervjuerna uppmérksammades det att manga utvirderingar och
bedomningar uppstér i direkt anslutning till eller under tiden som verksamheten pagér enligt
respondenterna. Da en av fragestédllningarna i denna studie dr Vilka metoder sdger sig de anstdllda i
svenska fritidshem anvinda for att bedéma och utvirdera verksamheten? Dérfor ar det av storsta

vikt att dven titta ndrmare pa denna metod.
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Varje dag [...] Nér vi sitter ner pa Melliset [Lés: mellanmaélet]. [... ...] D& visar man
tummen. Uppét, bra. Mellan, sadér, kan det ha varit ndgonting. Eller ner, da har det varit
piss, det har varit jattedaligt och dé ar det néstan tvd tummar. Det som blir &r att man fér
beritta varfor det har varit bra eller far berdtta varfor var det sadar. [...] Och d& kan man
ju prata om det. Vad hénde da? [...] Och vad vi gor av det, det ar vl mer vad vi gor av
det i stunden tror jag. Liksom kommer det ndgot som aterkommer, det dr klart att da
fAngar vi upp det till exempel. Hér kanske vi méste dndra pa det da pd nigot sitt. (Karin,

intervju)

Tolkningen utifrdn Karins beskrivning av denna typ av utvdrdering &r detta en del av det dagliga
arbetet pd deras fritidshem. Samt att detta &r ett snabbt och enkelt sitt att kolla av med eleverna hur
dagen har varit. Karin signalerar att det ger eleverna tid {for sjdlvreflektion men ocksa en stund dér

eleverna och deras behov blir lyssnade pa och validerade av de vuxna pi fritidshemmet.

Att arbeta med situerat ldrande innebér att arbeta med lérande i den specifika situationen. Det
handlar om att eleven lir sig utifran verkliga situationer i den kontext eleven befinner sig i och kan

applicera sina kunskaper i direkt anslutning (Anderson, Reder & Simon, 1996, s. 5).

Jens och Jonna beskriver de snabba beddmningarna i verksamheten som en ndédvéndig 16sning pa

vissa situationer:

Man kan ju byta ut den i stunden ockséd om man kénde att nu ar det kort. Ingen vill vara
med hdr. D4 kan man gora en annan aktivitet och sen kor man utvérderingen nar man
hade planerat den. Da skriver man att vi avbrét den hér aktiviteten d& och da for att vi

mérkte att franfallet blev som det blev (Jens, intervju).

Under verksamhetens tid var manga pedagoger intresserade av elevernas intressen och
lyssnade in 6nskemal. Med det menat utan att det behdvde vara ett uttalat mote (Jonna,

enkdt).

Analysen indikerar att bade Jens och Jonna delvis behover gora bedomningarna i direkt anslutning
for att fanga elevernas intresse. Det blir en del 1 utvirderingen att man behdver dndra nédgot under
aktivitetens géng for att elevgruppen hade intresse av ndgot annat @n det som var planerat. Bada tva

beskriver att snabba beslut kan tas och ibland dr det nddvéndigt att géra dessa snabba beslut utifran
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en beddomning av hur verksamheten fortloper. Dessutom krévs det en del frén pedagogerna att

lyssna in elevgruppen och vara lyhord for vad som behdver éndras pa.

Hir blir det tydligt enligt Karlssons (2000, s. 97) studie att ett standardiserat utvdrderingsinstrument
och en uttalad beddmningsmodell skulle brista i sin funktion da dessa inte tar hansyn till den
komplexitet som fritidshemmets praktik innebér i de enskilda verksamheterna. Dessa mallar skapar

endast en generell bild 6ver hur verksamheten ska bedémas och utvirderas.

I ndstkommande avsnitt kommer redovisas vad eleverna har for inverkan pa kvalitetsarbetet och vad

elevernas delaktighet har for roll i kvalitetssidkringen.

5.3. Elevernas betydelse 1 kvalitetsarbetet
Vid forsta datainsamlingstillfallet framkom det att eleverna &r en stor del 1 utvirderingarna och
kvalitetssdkringen. For att 4 en djupare inblick 1 hur detta arbete ser ut pé de olika respondenternas

respektive arbetsplatser var det en viktig fraga vid de uppféljande intervjuerna.

Oftast har vi lite som elevraden hir pa skolan att vi har ett &mne som vi pratar om.
Tidigare har det varit idrottshallen. Vad kan vi fordndra dar? Tidigare har det varit lite

vardegrundsarbete. Hur dr vi mot varandra, elever emellan? (Ben, intervju)

Vidare i intervjun beskriver Ben progressionen pa fritidshemmet utifrén att eleverna blir dldre och

ges mer ansvar och delaktighet i verksamheten:

Vi har dven utformat det s& nir de har blivit lite dldre att de far gora two stars in a wish.
Alltsé tva saker de tycker dr bra och ett 6nskemadl. [...] De far skriva lappar och lagga i

en forslagsldda. Det har vi haft tidigare pd fritidsrdden och tagit upp alla lappar som har
kommit i forslagsladan. Sen har vi tagit upp alla lappar, 4ven de som inte ar gorbara och

forklarat lite varfor. De kanske inte dr gorbara och vilka vi funderar pa. (Ben, intervju)

Sen har vi ocksé sen nagra ér tillbaka infort en 6nskevecka som eleverna med planerar
som vi har haft pa varterminen i maj nagon géng. De har fétt lamna forslag i
forslagsladan. De eleverna som var lite drivande i det forsta aret vet jag, da var de med
och planerade den. Deras 6nskemaél var en ja-dag, eller en ja-vecka, dér de vi sade ja till

allt. Da sa vi att vi kanske kan gora en 6nskevecka. D4 har det varit tva-tre elever som

21



har varit med och planerat den. De har ocksa styrt i och samlade in 6nskemal fran andra

elever. (Ben, intervju)

I analysen av Bens svar indikerar det pa att i hans verksamhet arbetar pedagogerna med en
progression i elevernas utveckling genom att ge eleverna mer ansvar med tiden. Fran fritidsrad till
att eleverna sjédlva fér planera och genomfora aktiviteterna. Tolkningen utifrdn Bens uttalanden ar
att ledningen frn pedagogerna finns dir genom att de vigledde eleverna frén ja-veckan mot

onskeveckan for att anpassa verksamheten sé det skulle bli bra for s& manga som mgjligt.

Har blir det sociokulturella begreppet scaffolding en central nyckel i arbetet med elevernas
utveckling av ansvarstagande. Scaffolding innebir att liraren finns som stdd redan frén borjan och
med tiden avvecklas det stodet for att eleverna ska fa ta sig an ansvaret och uppgifterna pé egen
hand mer sjdlvstindigt. Stodet ska vara som en byggnadsstéllning som med tiden demonteras 1 takt
med elevernas kunskapsutveckling for att i framtiden kunna anvinda sig av kunskaperna

sjalvstindigt (Kaya & Lindvall, 2018, s. 1).

Jens beskriver en liknande situation i sin intervju dir eleverna fir vara med i hela processen och de

positiva konsekvenserna av elevinflytandet for verksamheten:

Alltsd man kan ju se ndr man jobbade med att de fick vara med och planera sina
aktiviteter sjdlva kunde man néstan se att det var fler som hingde kvar ldngre pa fritids.
Det var inte s manga som slutade tidigt. [...] Men jag upplevde att nir de fick planerade
sina aktiviteter sd hingde de kvar lite langre innan de borjade sluta. Och att man kanske
dé som stor pé fritids tog ett lite storre ansvar med att planera aktiviteter som man visste
hade fungerat nir man sjilv var lite mindre. Som man tyckte var roliga d4 for de andra.
Sa jag upplevde att det mérktes att fritidsgruppen beholls langre om de fick vara med

och planera. (Jens, intervju)

Utifrén det Jens beskriver finns det ménga positiva aspekter av att involvera eleverna i
kvalitetsarbetet. Elevernas arbete blir en naturlig del 1 deras vardag, dem fér ldra sig att ta ansvar
och bidra till den fritidsverksamhet de sjédlva vill ha. I tolkningen utifrédn Jens svar anser han att en
stor fordel ocksa dr att eleverna véljer att stanna léngre pa fritids for att eleverna upplever att det blir

roligare pa fritidshemmet efter deras delaktighet i planeringen av verksamheten.

22



Utifrén det sociokulturella perspektivet, som Vygotskij arbetat fram, menar man pa att barnet méste
kénna att larandet 4r meningsfullt. Samt att ldraren tar vara pa elevernas tidigare erfarenheter och
kunskaper for att kunna bygga en relevant och kvalitativ undervisning och verksamhet. Elevens
intresse ska vara grunden for att vidare ldrande ska kunna gro och dirmed vicka ett intresse hos

eleverna (Alexandersson & Swiérd, 2023, Om ldrande och undervisning, s.3).

Déaremot delar inte Jonna riktigt samma bild som de andra respondenterna. Inledningsvis beskriver
hon en problematik med fritidsmoten som hon kallar det och de negativa konsekvenserna som kan
uppsta vid sddana moten. Men hon beskriver ocksa vad hon tror behovs for att 6ka tryggheten och

elevinflytandet:

Ca 1 gang per termin holls ett fritidsmote dir eleverna fick ge onskemal. [...] Jag ser fler
nackdelar dn fordelar. Barnen kan ltt kénna att de hamnar 1 en utsatt position och inte
vaga svara drligt pa grund av att det 4r andra barn som kan doma dem. De barnen som
inte ar bekvdma med att prata i grupp far inte sin rost hord. Manga vagar inte ta upp

negativa saker i stora gruppen. (Jonna, enkdt)

Det viktigaste for trygghet tror jag ér att pedagogerna har bra relationer till eleverna. Det
nar man via att vara en intresserad, lyhdrd och tillginglig vuxen for eleverna. Ar man det
bidrar man &dven till den 6kade delaktigheten. Det dr ocksé viktigt att man stéller fragor,

det i sin tur visar for eleverna att man &r intresserad och vill veta. (Jonna, enkit)

Senare 1 den fordjupade intervjun beskriver hon hur det &r kopplat till lararens intresse av att

involvera eleverna och deras elevinflytande:

Jag upplevde att vissa pedagoger inte alls var intresserade av att lyssna medan andra

gérna satt och lyssnade och deltog i elevernas intressen. Jag upplevde att verksamheten
var till storre del pedagogstyrd. Jag tror det blir s fOr att det 4r enklast sa. Jag upplever
att mdnga pedagoger tar den létta vigen och kor pa aktiviteter som alltid funkat. (Jonna,

intervju)

I analysen av det Jonna beskriver indikeras det att det dr avgérande vem pedagogen dr och eleverna
far mota. I analysen av Jonnas svar upplevs verksamheten som pedagogstyrd och att de vuxna viljer

att kora pa aktiviteter som pedagogerna kanner sig bekvama 1.
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Alexandersson & Swird (2023, s.3—4) beskriver 1 sin rapport till Skolverket att det ar viktigt att
lararen &r en nirvarande ldrare som befinner sig i elevens nidrmsta rum, tar elevens initiativ och
asikter pa allvar utifran den vuxnas forstaelse pa omgivningen for att skapa ett samspel.
Alexandersson & Swird (2025, s.23) fortsétter i sin rapport att beskriva fritidshemmets syfte. Syftet
for fritidshemmet 1 laroplanen stér det att verksamheten ska utga ifréan elevernas behov, intresse och
erfarenheter samtidigt som pedagogerna pé fritidshemmen ska utmana och uppmuntra till nya
upptickter. Fritidshemmet ska dessutom erbjuda eleverna en variation av larmiljder, arbetssitt och

uttrycksformer forenat med ldrande och omsorg

Pé Karins fritidshem ar formen for fritidsrad/fritidsmote uppbyggt pa liknande sétt som beskrivits
av de andra respondenterna tidigare i avsnittet. Karin sdger diremot under intervjun att de tagit det

ett steg till 1 att 6ka upp elevinflytandet:

Vi tar det oftast [...] i samband med Mellis [Las: mellanmal]. Nar alla sitter ner och
borjar bli fardiga. Men vi talar om att det dven ar frivilligt att vara med pa fritidsradet.
Men &r man inte med kan man heller inte vara med och péverka, sdger vi da. For da kan
det bli valda grejer som man inte har sjdlv fatt vara med och sdga om man tycker om
eller inte tycker om. [... ...] Vi har en elevrepresentant fran fritids som &r med pé
elevradet [...] och det har barnen sjdlva kommit pa. [... ...] vissa fritidsrdd méste ga
vildigt snabbt, for de orkar inte mer. [...] Men vi sdger att det hér ar viktigt, det &r ert

satt att {4 tala om och den som har varit pd elevrddet berittar ocksa. (Karin, intervju)

Aven om Karins beskrivning liknar de andra tre intervjupersonerna ir det vildigt intressant hur
Karins fritidshem valt att ha en elevrepresentant fran fritids pa elevrdden ocksa for att lyfta in
fritidshemmet dven under skoltiden. Samt att det dr eleverna sjdlva som lagt fram forslaget pé att ha

en representant pé elevradet.

Thornberg & Elvstrand (2012, s. 52) menar att elever som faktiskt fir vara med och praktisera sina
demokratiska rittigheter skapar ett mer Oppet klimat i verksamheten. Vilket i sin tur skapar strakare

och tryggare individer som végar att uttrycka sig.

Tidigare i denna studie har resultatet om hur personalen pé fritidshemmen séger sig arbetar med
bedomning och utvérdering och elevernas delaktighet 1 kvalitetssdkringen. I det kommande avsnittet

redovisas resultaten av vad personalen pa fritidshem anser ar hog kvalitet 1 fritidshemmet.
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5.4. Innebdrden av hog kvalitet 1 fritidshemmet
Vid forsta svarstillféllet pa enkéten fick respondenterna fragan huruvida de ansag att anviandningen
av utviarderingsresultaten bidrar till kvalitetssdkringen da en av fragestillningen i studien ar Hur
tycker de anstdllda i svenska fritidshem att deras metod fungerar och hur den dr relevant for
kvalitetssdikringen? Vid de kompletterande intervjuerna fick respondenterna som valde att delta
specificera vad de ansdg som hog kvalitet 1 fritidshemmet. Detta for att fa en djupare bild 1 hur

deltagarna upplever att de skulle vilja arbeta med kvalitetsarbetet samt hur de arbetar nu.

Det forsta dr ordentligt med planeringstid. For det rekommenderas vl dtta timmar.
Exklusive stilltid. S& att man har tid att géra det man ska. S& man kénner att man orkar
rodda 1 planerade aktiviteter. [...] Men det faller ju lite mellan stolarna for att det ar
mycket annan dokumentation. Som tar mycket tid och energi. S ordentligt med

planeringstid s att man kénner att eleverna far en meningsfull fritid. (Ben, intervju)

Det dr att man har lite koll pa vad man gor och varfér man gor det tinker jag. Att man
dnd4 har ndgon form av malbild med sin verksamhet som man jobbar emot fran hosten.
Jobbar man emot det hdr mot véaren sé ar det lite sé att gruppen byts. D4 kanske man kan
fortsdtta med samma mal. Att man har aret pa sig att jobba med de mal man vill géra
frén hosten. [...] Man jobbar mot sina uppsatta mal med bra kvalitet. Om det inte
fungerar med malen kanske man behdver tinka om med bdde grupp och mal. (Jens,

intervju)

Vi jamfor med hur det varit férut och hur det dr nu for att se att vi bibehéller kvalitén i
verksamheten. Vi ldgger stor vikt vid svaren frin eleverna hur det upplever fritids och

hur relationerna till kompisar ér. (Karin, enkét)

Karin, Ben och Jens anser att en tydlig struktur, tydligt syfte med verksamheten, kontinuerliga
uppfoljningar och ordentligt med planeringstid dr framgéngsfaktorer for 6kad kvalitet av
fritidshemmet. Samt specificera vad ens uppdrag ir, om det d&r dokumentation som ska svélja all
planeringstid som pedagogerna har eller att planera och genomf6ra en kvalitativ verksamhet pa
fritidshemmet. Ben &r ddremot lite mer krass &n Karin och Jens. For Ben ér det planeringstiden och
vad man faktiskt ska gora pa sin planeringstid som okar kvaliteten i fritidshemmet. Medan Karin
och Jens dr mer fokuserade pé de 16pande avstimningarna i hur arbetet med de uppsatta mélen

under aret 16per pé.
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Enligt Lager, Sheridan & Gustafsson (2015, s. 15) ér det i1 dessa tillfdllen som pedagogerna pa
fritidshemmen hamnar i granslandet mellan det sociala arbetet och skolundervisningens praktik. Det
ar mycket fokus pa att dokumentera och redovisa sina resultat till de externa aktoérerna som
huvudman, vardnadshavare och andra som kan tdnkas vara intresserade av det. Allt ska vara

dokumenterat och transparenta for att alla som &r intresserade av att 14sa ska fa gora det.

Men Karin och Jonna lyfter vid respektive intervju en annan aspekt pd inneborden av hog kvalitet:

Barnen ska mé bra nér de gar hem, det &r bara liksom sé. [...] Dom ska kinna att jag
mots av pedagoger som ser mig som later mig vila om jag behdver vila som later mig
rora pa mig [Las eleven] som tar mig [Lés eleven] till platser dér jag [Lés eleven] mar
bra, jag [Lés eleven] far mat nédr jag [Lis eleven] dr hungrig. Omsorgen om man séger

sd. (Karin, intervju)

For mig ér det en verksamhet som ser eleverna, lyssnar in och dér vuxna dr delaktig i

elevernas val av aktiviteter. (Jonna, intervju)

Det hér ar det basta bland det som jag kommer att ta med mig nér jag inte kommer jobba
mer, det dr ndr en kille sdger det &r bara for bra pa fritids och da blir man alldeles

gratfardig. Det strdvar vi efter, ska bara vara for bra. (Karin, intervju)

Utifrdn vad Karin och Jonna svarade pa sina intervjuer dr tolkningen att &ven om planering och
strukturer dr viktiga i 6kad kvalitet dr &nd& mattet for hog kvalitet att eleverna mar bra pa
fritidshemmet. Att omsorgen utifrdn deras behov tillgodoses och eleverna fir en meningsfull fritid
undertiden de gar pa fritids. Analysen indikerar att for att uppnd det behdver pedagogerna fa de
forutsittningar som kréavs for att hinna planera verksamheten. Samt minska arbetsbelastningen pa
sadant vis att de har orken kvar for det huvuduppdrag de ska genomfora under eftermiddagen pa

fritidshemmen.

Enligt Lager (2022, s. 1-2) definieras kvalitet 1 fritidshemmet utifran olika perspektiv. Det dr
elevernas perspektiv, vardnadshavarnas perspektiv, perspektivet fran larare i fritidshem och
rektorernas perspektiv. Eleverna och vardnadshavarnas perspektiv pé god kvalitet kan exempelvis
vara att eleverna ir trygga, sedda, har ett socialt sammanhang och att den fria tiden samt
sjalvbestimmandet vdrnas om. Kvalitet 1 fritidshemmet enligt ldraren och rektorerna grundar sig

mer 1 undervisningen och forutsittningarna for att kunna bedriva god undervisning parallellt med
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omsorgsuppdraget. For att en god kvalitet 1 fritidshemmet ska uppnas behover alla dessa perspektiv

f4 plats inom den vardagliga fritidsverksamheten.

I detta avsnitt finns det flera olika aspekter pa vad hog kvalitet anses vara 1 fritidshemmen men vad
har resultaten av utvdrderingarna for betydelse i det systematiska kvalitetsarbetet i fritidshem enligt

de anstéllda pa fritidshemmen? Det redovisas i1 det avslutande resultatavsnittet av detta kapitel.

5.5. Det systematiska kvalitetsarbetets betydelse for fritidshemmet
Vid frdgan i enkdten om huruvida respondenter ansag att resultaten av utviarderingarna anvéandes 1
det systematiska kvalitetsarbetet varierade svaren vilket aterspeglades dven i intervjuerna. Ben
beskriver i de inledande enkétsvaren varfor han tycker att det dr viktigt med ett fungerande

systematiskt kvalitetsarbete:

Med ett systematiskt kvalitetsarbete s ser man ockséd vad som inte fungerade forra
gangen och kan justera det. Prova nya saker i stillet for att trampa i samma hjulspéar

varje gang (Ben, enkait).

Respondenterna fick fragan hur de skulle vilja utveckla det systematiska kvalitetsarbetet pa deras

fritidshem bade i enkdten och mer ingdende under intervjuerna hur de ténkte:

Det ér lite upp till personalen pa fritidshemmet att titta pa att utveckla verksamheten

efter utvéirderingsresultatet, inte s mycket uppifran (Jens, enkdét).

Det ar ju dels s att man far lite koll pa sin verksamhet och sen kanske man ocksa da om
man nu har sett ett mal for de olika aktiviteter man har s kan man ju kolla mer hur man
uppfyller dem om man nu &r systematisk med sin uppf6ljning. Oj, nu missade vi lite. Jag
kollar hér vilka som ville gd med. Nu gick vi med alla. Vi fragade inte eleverna vad de
ville gora utan vi hade bestdmt det innan. Ja, lite sdddr. Att man fér lite béttre syn pa vad

man hade tdnkt och har grunden i sin planering, tinker jag. (Jens, intervju)

Ben har ddremot en annan syn pd hur det systematiska kvalitetsarbetet bor se ut:

Att fler 4r med 1 kvalitetsarbetet. Vi ser aldrig vad som hamnar i det systematiska

kvalitetsarbetet eller var det kommer fran (Ben, enkét).
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Nér Ben far forklara vidare utifrén sitt forsta svar beskriver han hur han 6nskar att det sig ut:

Déremot hade jag kanske onskat att vi anvdnde begreppet kvalitetsarbete pa
fritidskonferenser. Att vi forsdker utforma en bra plan for hur vi ska gora. Att vi far tid
till det pé en fritidskonferens och hur vi gor det arskursvis. For jag tror att det basta &r att
de ser lite olika ut beroende pa vad man har for elevunderlag. Men att det finns ett som
man kan sitta och gora i borjan pa terminen och att det foljs upp. Sa det finns lite

gemensamt och att man anvénder begreppet kvalitetsarbete. (Ben, intervju)

I resultatet kan man se att det skiljer sig mellan Ben och Jens upplevelser av hur det systematiska
kvalitetsarbetet bor se ut. Analysen blir sdledes att & ena sidan ska det systematiska kvalitetsarbetet
vara néra pedagogen och verksamheten i nuet och & andra sidan ska det arbetas 1 ett storre
sammanhang och involvera fler i arbetet. Men dem &r eniga i att det bor finns en tydlig plan for att
ha koll pa vad som ska goras i det systematiska kvalitetsarbetet samt att det bor f6ljas upp

kontinuerligt.

Forskningen séger att pedagoger pa fritidshemmen ar tudelade i huruvida de ska forhalla sig till det
systematiska kvalitetsarbetet. Manga é&r kritiska till det omfattande arbetet runt dokumentation som
det innebir nir de inte har fitt &ndrade forutséttningar for att kunna genomfora det arbetet. Larare i
fritidshem menar pa att ett relevant systematiskt kvalitetsarbete skulle vara att plocka bort de
externa kraven och i forsta hand for att kunna fokusera pa utvecklingen den egna verksamheten

(Lager, Sheridan & Gustafsson, 2015, s. 33).

Pa Karins fritidshem har de pabdorjat ett arbete for att skapa ett rshjul {or att sékerstélla att det
systematiska kvalitetsarbetet genomfors enligt plan. Karin visar ett dokument pé sin dator under
intervjun dér dem lagt in viktiga hallpunkter som kommer under éret. Allt fran mdten, hogtider som
firas pé fritidshemmet, viktiga dokument som exempelvis styrdokumenten till nir de ska vara

fardiga med de olika planerade aktiviteterna.

Att fordela jamt sa allt hinns med. Det dr ménad for ménad, viktiga punkter och
aterkommande grejer. [...] S& att den hdnger med hela dret. Loven ligger dér. Infér dem
behover vi jobba lite extra. Och det forsoker vi verkligen gora. [...] Jag har ocksa samlat
sa personal ska komma in latt till de viktiga dokument vi har for att inte behova hoppa

hit och dit hela tiden [Karin refererar till deras digitala system dér de har all sin
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dokumentation]. Handlingsplaner, policydokument, relevanta styrdokument helt enkelt.
Vara egna uppsatta mal star alltid med pé& dagordningen till arbetslagen for att komma
thdg dom under &ret sa att man inte sitter dir vid arets slut och ténker att just ja vi hade
ju dom déar malen ocksd. D& kan man ocksé snabbt och enkelt ldgga in med gront nar
man uppfyllt nagot av mélen. Jag vill att det ska vara hér och nu och relevant for

verksamheten. (Karin, intervju)

Tolkningen utifrdn Karins beskrivning &r att denna metod for att arbeta med det systematiska
kvalitetsarbetet gor att alla viktiga héllpunkter under aret hinns med och att viktiga dokument blir
en naturlig del av arbetet. I analysen av Karins svar blir det mer synligt for alla pedagogerna i1 hur

arbetet ska genomforas under aret och nédr nagot dr genomfort.

Karlsson (2000, s.97) menar just pd det som Karin beskriver med arshjulet. For att det ska vara en
kvalitativ utvardering och beddmning av verksamheten behover pedagogerna ett bredare
kunskapsunderlag genom att fa tid till att kritiskt analysera sitt eget arbete ihop individuellt men

ockséd med sina kollegor.

Jonna vidareutvecklar sina tankar runt fritidsmotena som hon beskrivit tidigare i studien och vikten

av att bevara elevernas trygghet for okat deltagande:

Om man viljer att ha ett fritidsmote med eleverna och samla in information pé det séttet
tror jag mer pa att lata eleverna skriva ner lappar, anonymt, som man sedan laser upp
under motet for att alla asikter kommer till tal. Daremot tror jag att det bésta sittet dr att
ha en anonym enkét dér eleverna far svara pd frdga och ge dnskemal anonymt for att
hitta en trygghet i1 att kunna svara drligt utan att bli utpekad eller domd for sina asikter.
Vidare 1 hur resultatet av utvarderingen bor anvéndas och bearbetas tycker jag borde
starta med ett mdte mellan personalen. D& kan man ta upp och diskutera hur man gar till
véga for att stirka tryggheten och 6ka deltagandet pa lekar och aktiviteter. Men dven

planera for att elevernas egna 6nskemal ska bli horda. (Jonna, enkit)

I analysen tolkas det som att det systematiska kvalitetsarbetet och 1 arbetet for 6kad kvalitet pa
fritidshemmet behdver pedagogerna arbeta med hur man involverar eleverna i arbetet. Tolkningen
vid analysen &r att Jonna anser att trygga elever ar Oppna och berittar vad de vill andra pd men
hamnar eleverna i en otrygg kontext kommer det inte generera nagra resultat. Det &r ocksd viktigt

att forvalta elevernas asikter och plocka in det 1 det systematiska kvalitetsarbetet for att nd 6kad
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kvalitet pa fritidshemmet. Om eleverna kdnner sig horda pa kommer verksamheten vara mer

stimulerande for eleverna och dédrmed 6kad kvalitet ur elevernas perspektiv.

Utifran det sociokulturella begreppet det sociala samspelet menar man att det finns olika aspekter
for att eleverna ska kunna ldra sig. For att eleven ska kunna ldra sig behover elevens delaktighet
beaktas i samspel med olika faktorer. Med detta berors dven larmiljon, det sociala samspelet med
andra i gruppen, hur eleven trivs i skolmiljon och elevernas intressen samt lust att lira. Larandet ar
beroende av sin kontext, bade historiskt och kulturellt men ocksé de olika sociala sammanhangen

som finns runt eleven (Alexandersson & Swérd, 2023, s. 4).

6. Diskussion och avslutande reflektioner
I detta avslutande kapitel kommer studiens resultat i de olika delarna diskuteras och reflekteras i
forhallande varandra med utgdngspunkt i1 studiens frigestillningar. Samt vad tidigare forskning,
teorier och relevanta styrdokument séger i fragan. Avslutningsvis nigra avslutande reflektioner och

forslag i &mnet till framtida forskning.

6.1. Varfor verksamheten bedoms
Tvé av frigestéllningarna i studien var foljande; Vad dr bedomning av fritidshemmet enligt de
anstdllda i fritidshemmet? & Varfor anser de anstillda i svenska fritidshem att de ska bedéma
verksamheten? 1 resultatet kan man se att en av anledningarna till att man bedomer verksamheten &r
for att sikerstilla att uppsatta mal foljs. Men ocksa for att kunna ha en bedomning 1 huruvida mélen
ar genomforbara eller om nagot behdver dndras. Man kan ocksd ldsa i resultatavsnittet att det dr en
tudelad kénsla hos pedagogerna i omfattningen av mangden dokumentation som aligger dem.
Detta aterspeglas 1 Lager, Sheridan & Gustafssons forskning (2015, s. 15) som séger att

pedagogerna pé fritidshem upplever att det &r mycket dokumentation.

Samtidigt kan man se i resultatet att det dr viktigt for de anstillda i fritidshem att faktiskt bedéma
verksamheten. Det rader delade meningar 1 hur beddmningsarbetet ska se ut men det som @nda ér
aterkommande 1 resultaten dr struktur, tid for planering, att syftet och mélen for verksamheten ar
tydliga samt att personalens uppdrag dr tydligt. Detta for att personalen pa fritidshemmen ska kunna
bedoma vad som fungerar eller inte fungerar i verksamheten. Detta behdver goras kontinuerligt och
systematiskt for att bibehalla kvalitén i fritidshemmet.

Karlsson (2000, s. 97) ligger i linje med detta 1 sin studie. Karlsson menar att for att bedomningen

och utvirderingen ska vara kvalitativ behdver pedagogerna ett bredare kunskapsunderlag. For att fa
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det bredare kunskapsunderlaget behover pedagogerna fa tid till att faktiskt {4 kritiskt granska det

egna arbetet individuellt men ocksa kollegialt.

6.2. Hur man beddmer en situationsstyrd verksamhet
Négra av studiens fragestéllningar var ocksa Hur ser de anstdllda i svenska fritidshem pa
bedomning i fritidshem? Samt Vilka metoder sdger sig de anstdllda i svenska fritidshem anvinda
for att bedoma och utvdrdera verksamheten? 1 resultatet kan man se att det fanns flertalet olika sitt
att bedoma och utvérdera fritidshemmet. Resultatet i studien visar ocksa pa att ingen av de
respondenter som deltog i studien anvénde sig av nagot standardiserat bedomningsinstrument utan

alla intervjupersoner hade egna lokala metoder.

Forskningen pekar pa att de lokala losningarna dr mest vanliga och att det &r svart for de
standardiserade bedomningsinstrumenten att ta hdnsyn till viktiga faktorer som fritidshemmet stér
infor. Karlsson (2000, s. 103—104) menar att &ven om ett sddant instrument skulle vara delvis till
hjilp finns det en stor risk att ett sdidant verktyg skulle konkurrera med en praktikbaserad

utvérdering och bedomning.

Dessutom séger ldroplanen for fritidshem (Skolverket, 2025, s. 23—24) att fritidshemmet och dess
praktik ska i storre utstrackning vara situationsstyrt, upplevelsebaserat och grupporienterat.

Med den situationsstyrda verksamheten medfoljer det situerade ldrandet. De som arbetar i
fritidshemmen behdver ha kunskapen om hur man skapar kopplingar mellan den traditionella

undervisningens innehdll med det vardagliga situationsstyrda pé fritidshemmet.

Andersson, Reder & Simon (1996, s. 5) menar att eleven lér sig hela tiden under sin uppviaxt. Bade i
den traditionella klassrumsundervisningen och i de verkliga vardaglig specifika tillfdllena. Det
eleven lart sig 1 klassrummet cementeras och befdsts nér eleven fir anvénda och praktisera

kunskaperna 1 det verkliga livet.
I relation till detta kan man se i resultatet att bedomningarna kan ske i det dolda utifran hur eleverna

reagerar pa den planerade verksamheten och att man kan &ndra om i situationen. Man kunde

ddremot se 1 att det fanns ménga positiva effekter pa elevinflytandet pa fritidshemmen.
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Hir kan det bli en krock i hur bedomningarna och utvirderingarna ska ske. A ena sidan gor de
anstéllda snabba bedomningar i det situationsstyrda men elevinflytandet har ménga positiva effekter
pa beddmningsarbetet och kvaliteten i fritidshem.

Thornberg & Elvstrand (2012, 52) sdger 1 sin forskning att elever kénner generellt att de inte har
speciellt mycket inflytande 6ver sin skolsituation. Detta indikerar &ven Mays (2005, s. 32) studie
genom att beskriva det som att ldrarna behover skapa majligheter till 6kat elevinflytande och skapa
en balans i mellan bekriftande milj6, kunskap om inflytandet, konsekvensen av och perspektiv pa
det egna deltagandet. Samtidigt utifran det sociokulturella perspektivet behdver eleverna kénna att
det &r meningsfullt och ldraren behover ta vara pa elevernas tidigare erfarenheter och intressen

(Alexandersson & Swird, 2023, s.3).

Utifrén det dr det inte helt enkelt att sdga exakt hur man ska bedoma den situationsstyrda
verksamheten da det finns flertalet faktorer att ta hiansyn till ndr man bedémer. Holmberg (2021, s.
232-233) beskriver att fritidshemmens mal &r svara att méta i jimfort med skolans @mnen dér det
finns tydliga grénsdragningar och detta skapar ett spanningsfélt i hur man ska beddma och utvérdera

verksamheten och hur man ska forhalla sig till det.

6.3. Hur man uppnar hog kvalitet 1 fritidshemmen
Syftet med studien var att titta pa hur de anstéllda pa fritidshem definierar hog kvalitet och under
arbetets gdng vicktes fragan huruvida elevinflytandet paverkade kvalitetsarbetet for 6kad kvalitet i

fritidshemmet.

Lagers (2022, s. 1-2) definition pd hog kvalitet kan ses ur fyra olika perspektiv, elevernas,
vardnadshavarnas, larare i fritidshems och rektorernas perspektiv. Elverana och vardnadshavarna
anser att hog kvalitet dr nér eleverna ér trygga, sedda, har ett socialt sammanhang och att den fria
tiden samt sjdlvbestimmandet virnas om. Men enligt ldraren och rektorerna grundar det sig mer 1
undervisningen och forutsittningarna for att kunna bedriva god undervisning parallellt med
omsorgsuppdraget. For en god kvalitet i fritidshemmet ska uppnés behover alla dessa perspektiv fa
plats inom den vardagliga fritidsverksamheten.

Resultatet i denna studie pekar pa att det finns flertalet framgéngsfaktorer for att uppna hog kvalitet
pa fritidshemmet. Struktur, tillrickligt med planeringstid, tydliga syften och mal med verksamheten

samt uppfoljning och aterkoppling.
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Lager, Sheridan & Gustafssons (2015, s. 33) studie kopplas till resultatet i denna studie genom att
larare 1 fritidshem dr kritiska till det omfattande arbetet som aligger dem i kvalitetsarbetet och dess
dokumentation som det innebdr. Lirarna i fritidshem har dessutom inte fétt andrade forutséittningar

for att kunna utfora det arbetet som kravs i forhallande till kraven av dokumentationen.

Holmberg (2021, s. 232-233) beskriver ldroplanens mal och skollagens foreskrifter som for vaga
for att forsoka forstd hur man ska bedoma i forhéllande till kvalitetsarbetet. Dé det inte finns nagot

stodmaterial eller allménna rad 1 hur malen ska bedomas och utvérderas blir det arbetet komplext.

Vidare i resultatet i alla avsnitten kan man utldsa att eleverna har en central roll 1 kvalitetsarbetet.
Béde i hur eleverna dr med och péverkar och deltar men ocksé i hur de anstéllda pa fritidshemmen
bedomer kvalitén pa fritidshemmet. Trygghetsarbetet 1 forhallande till omsorgsuppdraget som
fritidshemmen arbetar med visar sig 1 resultatet vara en viktig mattstock i huruvida fritidshemmen
har hog kvalitet. Men resultaten visar ocksa pa att det krdver ndrvarande och stottande vuxna i
elevens omgivning for att skapa trygghet och demokratiska engagerade elever som vill och végar

uttrycka sina onskemal.

Har blir det sociokulturella begreppet Scaffolding en viktig nyckel i det arbetet. Stottningen ska
finnas fran start fran de vuxna men efter hand plocka bort de stottande funktionerna i takt med att
eleverna utvecklar sina fardigheter. Nér de vuxna ser att eleven klarar att ta sig an uppgiften avtar
stottningen for att eleverna kan kunna tréna pd att ta sig an liknande uppgifter dven i1 framtiden
(Kaya & Lindvall, 2018, s. 1). Detta indikerar dven Alexandersson & Swird (2023, s. 3-4) genom
att beskriva att det ar viktigt att ldraren dr nirvarande 1 elevernas ndrmsta rum for att kunna ta vara

pa deras initiativ och asikter pé allvar.

Vidare i studiens resultat kan man se de positiva effekterna pa hur elevinflytandet har pa 6kad
kvalitet 1 fritidshemmet. Eleverna kinner att verksamheten kdnns meningsfull och det skapar en
progression i elevernas formaga att ta ansvar. Studiens resultat pekar pa att det r en stor faktor till

hog kvalitet 1 fritidshemmet.

Vygotskijs teorier rorande barns utveckling menar pé att eleverna maste kénna att kontexten ar
meningsfull for att ett 1drande och utveckling ska kunna uppsta. Lararen har en viktig roll 1 att
lyssna in och ta vara pa elevernas tidigare erfarenheter, kunskaper och intressen for att kunna skapa

en meningsfull verksamhet for att eleverna ska kdnna att de far en meningsfull fritid. Men det
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handlar ocksa om att skapa forutsiattningar for att eleverna ska kunna fordjupa och expandera samt

visa pa sina kunskaper inom omradet (Alexandersson & Swird, 2023, s. 3).

Eftersom fritidshemmets praktik dr komplext 1 sitt sociala arbete och arbetet runt barns trygghet och
vialméende blir det svért att bedoma och maéta kvalitén 1 fritidshemmen. I och med att det &r
komplext att méta det blir det svart att redovisa ndgon form av resultat i det systematiska
kvalitetsarbetet. Konsekvenserna av detta blir att fritidshemmen sillan synliggors 1

kvalitetsredovisningarna och med det erkdnns inte ldrandet pa fritidshemmen 1 samma utstrackning

(Lager, 2015, s. 31)

6.4. Hur man utvecklar det systematiska kvalitetsarbetet
I studiens fragestéllningar stélldes frdgan huruvida de anstdllda i fritidshem ansag att deras metod
for beddmning och utvérdering fungerade och om de ansag att den var relevant for

kvalitetssdkringen och det systematiska kvalitetsarbetet pd fritidshemmet.

I resultatet kan man se att de anstéllda i fritidshem Onskar att det ar ett tydligare arbete. Oavsett om
det dr 1 en mindre kontext eller 1 ett storre sammanhang uttrycker respondenterna att det finns
utvecklingsmojligheter 1 hur det systematiska kvalitetsarbetet kan utvecklas. Systematiskt
kvalitetsarbete dr obligatoriskt att arbeta med i skolan, dir med dven fritidshemmen. Hér hamnar
fritidshemmen 1 ett gransland 1 hur man ska bedéma fritidshemmets praktik. Samt komplexiteten 1
att summera nigon form av konkret resultat till kvalitetsredovisningen. Resultatet 1 studien pekar pa

att kraven okar men de anstdllda far inte dndrade forutsdttningar som exempelvis mer planeringstid.

Lager, Sheridan & Gustafsson (20135, s. 33) beskriver hur ldrarna 1 fritidshem &r tudelade 1 hur de
ska forhélla sig till arbetet med det systematiska kvalitetsarbetet. Forfattarna beskriver ocksa hur
uppdraget och kraven pa dokumentation har 6kat med tiden men att 1drarna i fritidshem inte har fétt
dndrade forutsittningar. En 16sning pa detta skulle vara att plocka bort de externa kraven och bara

fokusera pd verksamhetsutveckling.

I resultaten riktar respondenterna kritik mot hur de arbetar med det systematiska kvalitetsarbetet i
dag. Resultatet visar pa att de anstélla 1 fritidshem onskar mer tid for planering och utvirdering. De
onskar ocksa tydlighet i hur resultatet av utviarderingarna ska anvdndas och med det dven bittre

uppfoljning 1 hur resultaten anvénts.
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Aven om resultatet visar pa vad som 6nskas forindras blir det komplicerat di det inte finns nigot
stodmaterial eller nagra rad i hur arbetet ska bedrivas, det finns inga tydliga grinsdragningar i hur
malen ska beddmas. (Holmberg, 2021, s. 232-233). Men Karlsson (2000, s. 97 & 99) menar att for
att det ska vara ett kvalitativt arbete med bedomningen och 1 nésta led det systematiska
kvalitetsarbetet behdver de anstéllda i fritidshem fa mer tid till reflektion och tid for kritiskt

analysera arbetet med verksamheten och det systematiska kvalitetsarbetet.

Avslutningsvis kan man se i resultatet att det finns inget tydligt standardiserat sitt att arbeta med
utvecklingen av det systematiska kvalitetsarbetet pa de olika fritidshemmen. Foréndrat uppdrag i
hur och vad som ska dokumenteras men inga fordndrade forutsittningar blir en organisationsfraga
som de anstéllda i fritidshem séllan kan pdverka. Resultaten i studien indikerar pd att mer tid for att

arbeta med det systematiska kvalitetsarbetet dr nyckeln till att kunna utveckla det.

6.5. Forslag till framtida forskning
Denna studie var en kombinerad enkét och intervjustudie som kom fram till ovanstaende resultat.
Utifran resultatet vore det intressant att titta ndrmare pa hur de anstéllda i fritidshem arbetar
praktiskt med beddmning, utvdrdering och det systematiska kvalitetsarbetet. Observationsstudier
och sedan semistrukturerade intervjuer skulle kunna vara en ldmplig metod {6r att fa syn pa hur

arbetet gér till.

Det vore intressant att undersdka djupare 1 hur arbetet runt elevinflytandet och dess paverkan pa det
systematiska kvalitetsarbetet. Ddr med ocksa fordjupa undersokningen genom att se ur rektorernas,
elevernas och vardnadshavarnas perspektiv pa hur arbetet med beddmning, utvérdering och

systematiskt kvalitetsarbete arbetas med i fritidshemmet.

Utifrén den tidigare forskningen som anvénds i studien vore det ocksé intressant att titta pd hur

andra fritidshem utanfér Sverige arbetar med bedomning, utviardering och kvalitetsarbetet.
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Bilagor

Bilaga 1 - Missivbrev

Amne: Studie rérande bedémning och utvirdering av fritidshem och kvalitetssikring

Hej!

Mitt namn &r Nina Finell och jag ldser pa programmet VAL med inriktning grundlérare i fritidshem.
Denna termin skriver jag mitt examensarbete inom fritidspedagogik och jag har valt att undersoka
hur bedomning, utvdrdering och kvalitetssdkring ser ut i svenska fritidshem.

Fritidshemmet ar en verksamhet som ska bedomas och utvirderas. Men inte pa samma vis som i
skolan dér det dr eleverna som bedoms individuellt. I stéllet bedomer man verksamheten i
fritidshemmet for att sdkerstélla kvaliteten. Hur man gor detta finns ingen tydlig manual for eller

mall att f6]ja likt kursplanerna i ldroplanen.

Mina fragestéllningar till studien ar foljande:

- Hur arbetar svenska fritidshem med bedoémning och utvérdering av verksamheten?

- Hur tycker de anstéllda i svenska fritidshem att deras metod for beddmning och utvirdering
fungerar?

- Hur anvénder de anstillda pa fritidshem resultaten av utvirderingen i det systematiska

kvalitetsarbetet och kvalitetssakringen?

Jag skulle vara enormt tacksam om du/ni kunde avvara ca 10—15 min for att svara pé négra fragor
rorande bedomning och utvérdering av er verksamhet och hur ni anvénder resultatet i den

systematiska kvalitetssdkringen.

Du/ni ér sjdlvklart helt anonyma i arbetet, det vill sdga inga namn, arbetsplats, &lder eller kon
kommer att redovisas i arbetet vid sammanstillningen av datainsamlingen. Frageformuldret och
dess svar kommer att raderas efter examensarbetet godkénts av Link&pings universitet (LiU).
Frageformuléret ar helt frivilligt att svara pa och du kan nirsomhelst avbryta utan att behdva ange

ndgon forklaring.

Mvh Nina Finell
Léararstudent Link&pings universitet (LiU)

ninfi406(@student.liu.se
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Bilaga 2 — Samtyckes information

Genom att delta och svara pa denna enkét samtycker du till att informationen som ldmnas far
anvéndas 1 syfte att samla in data till ovanstaende studie. Dina svar kommer att vara helt anonyma
och du kan nir som helst begéra att f avbryta ditt deltagande. Du har ocksa rétt att avsté helt fran
att delta i studien genom att inte svara pa denna enkét. Om du 6nskar att avbryta ditt deltagande och

ta tillbaka dina svar och medverkan vinligen skicka ett mail till Ninfi406(@student.liu.se
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Bilaga 3 — Enkétformular

Undersokning rérande bedomning och utvardering av fritidshemmen och dess
kvalitetssakring

Hej! Mitt namn &r Nina Finell och jag laser pa programmet VAL med inriktning grundlrare i fritidshem. Just nu skriver jag mitt examensarbete och jag har valt att
understka hur bedémning, utvérdering och kvalitetssdkring ser ut i svenska fritidshem.

Fritidshemmet &r en verksamhet som ska beddmas. Men inte pa samma vis som i skolan dar det &r eleverna som bedéms individuellt. | stéllet bedémer man verksamheten
i fritidshemmet for att sékerstélla kvaliteten. Hur man gér detta finns ingen tydlig manual for eller mall att félja likt kursplanerna i laroplanen.

Mina fragestéllningar i examensarbetet &r féljande:

Hur arbetar svenska fritidshem med beddmning och utvirdering av verksamheten?

Hur tycker de anstéllda i svenska fritidshem att deras metod for bedémning och utvérdering fungerar?

Hur anvinder de anstéllda pa fritidshem resultaten av utvarderingen i det systematiska kvalitetsarbetet och kvalitetssakringen?

Jag skulle vara enormt tacksam om du/ni kunde avvara ca 10-15 min for att svara pa fragor rérande er bedémning och utvérdering av verksamheten i kvalitetssakringen.

Duy/ni &r sjalvklart helt anonyma i arbetet, det vill séga inga namn, arbetsplats, &lder eller kén kommer att redovisas i arbetet vid sammanstallningen av datainsamlingen.
Detta frageformular och dess svar kommer att raderas efter att examensarbetet &r godként av Link6pings universitet (LiU). Detta frageformular ar helt frivilligt att svara pa
och du kan narsomhelst avbryta utan att behdva ange nagon forklaring.

Mvh Nina Finell
Lararstudent LinkGpings universitet (LiU)

Ninfi406@studentliu.se

1. Hur manga ar har du jobbat pa fritidshem *

Ange ditt svar

2. Vilken typ av examen hur du? *
O Lérare i fritidshem
O Fritidspedagog

O Fritidsledare

O Annat

3. Nuvarande arbetsplats: *

O Kommunal skola

O Friskola

4. Beskriv vilket typ av omrade ditt fritidshem ligger i (Exempelvis inne i stan, pd landet eller om det dr ett socioekonomiskt utsatt omrdde)
*

Ange ditt svar

5. Beskriv med egna ord hur ni arbetar pa ert fritidshem med utvardering och bedémning av verksamheten? *

Ange ditt svar

6. Beskriv fordelarna med er metod for utvardering av verksamheten: *

Ange ditt svar
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7. Beskriv nackdelarna med er metod fér utvardering av verksamheten: *

Ange ditt svar

8. Hur val anser du att resultaten fran utvérderingarna anvénds i det systematiska kvalitetsarbetet? *

O Inte alls

O | liten utstréckning
O | viss utstrackning
O 1 hég utstrackning
@)

I mycket hdg utstrackning

9. Hur anvénder ni resultatet av utvarderingen i det systematiska kvalitetsarbetet? *

Ange ditt svar

10. 1 vilken grad bidrar anvdndningen utvarderingsresultatet till kvalitetssékringen i verksamheten? *

O Inte alls
O | liten grad

I viss grad

O
O I hég grad
O

| mycket hég grad

11. Hur upplever du att processen for att anvénda utvarderingsresultatet kan utvecklas for att starka kvalitetssakringen? *

Ange ditt svar

12. Om nagot skulle behdva kompletteras till studien efter datainsamlingen vore det tacksamt om ni lamnade er e-post adress nedanfér.
(OBS! Frivilligt)

Ange ditt svar
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Bilaga 4 — Missivbrev kompletterande intervjuer

Amne: Uppfdljning rérande enkitsvar

Hej!

For en tid sedan svarade du pa en enkét rorande beddmning och utvirdering av fritidshemmen och
dess kvalitetssékring.

Ett oerhort stort tack for dina svar, det kommer vara till stor nytta for mitt examensarbete. Tack
ocksa for att du valde att [dimna din e-postadress vid eventuella kompletteringar. Med det skulle jag
gérna vilja boka en tid med dig for att fordjupa mig 4n mer i dina svar. Det &r en kortare intervju dir

jag stiller nagra kompletterande fragor fran utifrdn dina svar.

Jag har mojlighet att ses fysiskt men ocksa via zoom/teams om det fungerar béttre for dig.

Hoppas att du har mojlighet att géra denna komplettering och jag ser fram emot ditt svar.
Tack pa forhand!
Nina Finell

Lararstudent

Link&pingsuniversitet (LiU)
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Bilaga 5 — Intervjuguider

Respondent 1 - Jens

Hur ofta hade ni dessa utvérderingsdagar och uppfoljningsdagar?

Hur gjorde ni med utviarderingen om nagon av dessa dagar inte blev av?

Vilka var delaktiga vid dessa tillfallen?

Om ni upptéckte i utvarderingen att ndgot behdvde éndras pa, hur gjorde ni da?

Vad anser du att en kvalitativ utvardering ar?

Hur skulle man kunna anvéinda resultaten av utvirderingarna pa ett relevant sitt?

Hur tror du att det systematiska kvalitetsarbetet skulle kunna gynna ert fritidshem 1 storre
utstrackning?

Hur skulle du vilja arbeta som ldrare i fritidshem med utvecklingen av kvalitetssdkringen pa ert
fritidshem?

Hur arbetade ni med elevinflytandet?

Hur anvinde ni elevinflytandet i kvalitetsarbetet?

Hur kan man o6ka elevinflytandets betydelse for 6kad kvalitet?

Vad anser du édr hog kvalitet 1 fritidshemmet?
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Respondent 2 - Karin

Kan du beskriva hur ar ert fritidshem ar delaktiga i utvecklingssamtalen

Kan du beskriva hur ett fritidsrad kan ga till hos er?

Ar era fritidsrad frivilliga eller obligatoriska for eleverna?

Hur anvinder ni resultaten av elevernas utvardering med tummarna?

Hur kan man 6ka elevinflytandes betydelse for 6kad kvalitet?

Vilken metod anvinder ni for att utvirdera vid era veckoavstimningar?

Hur ofta ar rektor med och f6ljer upp mélen?

Hur &r rektor involverad 1 verksamheten?

Kan du beskriva hur processen ser ut vid utvarderingen i slutet pa l4saret?

Hur dr era mérken kopplade till laroplansmélen?

Pa vilket sétt stimulerar mérkena elevernas ldrande?

Hur skulle ni vilja arbeta for att involvera vardnadshavarna mer?

Vad skulle vara syftet med att involvera vardnadshavarna mer?

Hur kan processen runt det systematiska kvalitetsarbetet se ut nir ni jaimfor forr och nu?
Hur tror du att det systematiska kvalitetsarbetet gynnar ert fritidshem?

Hur skulle du vilja att arshjulet dr utformat, vad ska det innehélla?

Hur skulle drshjulet stirka kvalitetssdkringen och det systematiska kvalitetsarbetet?
Vad anser du att en kvalitativ utvirdering ar?

Vad anser du dr hog kvalitet 1 fritidshemmet?
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Respondent 3 - Ben

Kan du beskriva hur utvérderingarna kollegialt ar utformat?

Vilka deltar nér ni gor era utvirderingar?

Kan du beskriva hur ett fritidsrad kan ga till?

Hur anvinder ni fritidsraden/elevinflytandet i kvalitetsarbetet?

Ar era fritidsrad frivilliga eller obligatoriska?

Hur kan man oka elevinflytandets betydelse for 6kad kvalitet?

Hur skulle du 6nska att en kvalitativ utvdrdering gick till?

Vad tror du skulle behovas for att kunna hinna med att gora en kvalitativ utvardering?
Hur skulle man kunna anvénda resultaten av utvédrderingarna pa ett mer relevant sétt?
Vad dr din asikt om att resultaten av utvirderingarna inte anvénds i det systematiska
kvalitetsarbetet?

Hur tror du att det systematiska kvalitetsarbetet skulle kunna gynna ert fritidshem?
Om du fick 6nska hur skulle du vilja att din arbetsplats jobbade med kvalitetssdkringen och det
systematiska kvalitetsarbetet?

Vad anser du ar hog kvalitet 1 fritidshemmet?
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Respondent 4 - Jonna

Vad anser du ar hog kvalitet i fritidshemmet?

Hur tycker du att pedagogerna arbetade for att 6ka elevinflytandet?

Hur tycker du att pedagogerna métte eleverna i deras intressen?

Var fritidsmotena frivilliga eller obligatoriska?

Vilka andra sétt dn fritidsmoten anser du kan vara bra metoder for utvardering och kvalitetssidkring
av verksamheten?

Hur ofta skulle du se att dessa fritidsmoten bor héllas?

Hur skulle du vilja arbeta med 6kad trygghet och delaktighet hos eleverna?
Hur skulle du vilja utforma den anonyma enkéten, vilka fragestéllningar?
Beskriv hur du skulle vilja arbeta for att inkludera de tysta eleverna
Upplever du att verksamheten var elevstyrd eller pedagogstyrd?

Varfor tror du att det blir sa?
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