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Titel

Brakiga berdkningar- En litteraturstudie om felen elever gor nar de raknar med braktal

Title

Unruly calculations- A literature study on the mistakes students make when calculating with fractions
Forfattare

Matilda Térnblad

Sammanfattning

Denna studie sammanstaller fel elever gor nar de raknar addition, subtraktion, multiplikation och division med

braktal, samt om det finns en skillnad nar braktalen bestar utav samma eller olika ndmnare. Med forutbestamda
urvalskriterier resulterade databassokningarna i 6 artiklar som besvarade studiens fragestallning. Artiklarna analyserades
darefter med hjalp av tematisk analys. Analysen resulterade i 5 teman som var: addition med braktal, subtraktion med
braktal, multiplikation med braktal, division med braktal samt skillnaden mellan samma och olika ndmnare. Fran resultate
framkom det att vid addition och subtraktion av tal i brakform eftersoks inte alltid en gemensam namnare, vid multiplikaf
togs en gemensam namnare fram. Den gemensamma namnaren paverkade dven berdkningen vid division. Vidare visades
det att invertering av braktalen férekom vid bade addition och multiplikation, men glomdes bort vid division. Slutligen
framfordes det att rakneséatten blandades ihop, vilket ledde till fel svar.

Abstract

This study compiles the errors students make when calculating addition, subtraction, multiplication and division with
fractions, and whether there is a difference when the fractions consist of the same or different denominators. With
predetermined selection criteria, the database searches resulted in 6 articles that answers the study's question. The
articles were then analyzed using thematic analysis. The analysis resulted in 5 themes, which were: addition with
fractions, subtraction with fractions, multiplication with fractions, division with fractions and the difference between
the same and different denominators. The results showed that when adding and subtracting fractions, a common
denominator is not always sought, while when multiplying a common denominator is found. The common denominator
affects the calculation when dividing. Furthermore, it was shown that inverting fractions occurred in both addition and
multiplication, but was forgotten in division. Finally, it was shown that the calculation methods were mixed up, which
led to incorrect answers.
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1. Inledning

Skolverket (2026) skriver att Sveriges elever resultat dr forsdmrats inom matematik pa Pisa
frdn 2022. Vidare tar 4ven Nagy (2017, s. 15) upp svenska elevers forsdmring av
matematikkunskaper. Det visar sig dessutom att hélften av eleverna i arskurs 6 inte besitter

den grundldggande kunskap om tal i brakform.

Kilborn (2014, s. 5) tar upp svenska elevers kunskaper om braktal. Dar visar Kilborn(s. 6) en
jamforelse mellan elevers kunskaper om brékberékning i arkurs 7 och 9. Vid addition av
briktal med olika ndmnare klarar 28% att 16sa uppgiften i drkurs 7, medan 1 arkurs 9 ligger
16snings frekvensen pa 44%. Vidare vid subtraktion av braktal med olika ndmnare var det
19% 1 arskurs 7 och 37% 1 arkurs 9 som beriknade subtraktionen korrekt. Dérefter skriver
Kilborn att vid multiplikation dér ett heltal multipliceras med ett bréktal ligger
16sningsfrekvensen pa 45% respektive 72%, ddremot vid multiplikation av tva braktal 16ser
19% respektive 43% berdkningen. Slutligen klarar 18% respektive 38% att dividera ett braktal
med ett heltal, medan nér ett heltal divideras med ett briktal ligger 16sningsfrekvensen pa 7%
respektive 23%. Kilborn (s. 6) skriver att vid en jdmforelse med resultaten i1 arkurs 7 och 9
med arkurs 6, framkommer det att elevers kunskaper om brakberikning &r som hogst 1 arkurs
6. Resultaten tyder pa en dalig kontinuitet samt sdmre val av metod vid undervisning av

bréakberdkningen, vilket leder till forsdmrad formaga att 16sa uppgifter som innefattar braktal.

Under min verksamhetsforlagda utbildning uppmirksammade jag att manga elever uttrycker
en frustration kring braktal. Det har forekommit flera gdnger att elever under prov eller andra
sammanhang ber om hjilp med en uppgift som berdr just brakberdkningar, framfor allt for att
fraga vilken rdkneregel som ska anvéndas nér. Till foljd av osékerheten kring reglerna for
brékberdkningar, appliceras sedan fel regel vilket leder till en inkorrekt 16sning. Detta i sin tur
fick mig att fundera pa vilka fel elever begér nér de rdknar med bréktal, vilket leder in mig pa

att genomfora en studie for att undersoka vad forskningar anger att elever gor fel.



2. Bakgrund

I detta avsnitt presenteras relevant teori och beskrivningar som berdr bréktal. Vidare lyfts
bréktals olika representations former, samt nagra exempel pa hur elever resonerar nir de

arbetar med tal 1 brakform.

2.1 Forstdelse av begreppet braktal

Ett tal skrivet 1 brakform definieras som ett tal som &r skriven med formen %, dir bade aoch b

ar ett heltal samt att b # 0 (Teledahl, 2025, s. 72). (Nationellt centrum for
matematikutbildning, u.a., s. 3) skriver att nimnaren, b, visar hur ménga delar som en hel
delas upp i, medan téljaren, a, visar antalet delar som man har av helheten. For att eleverna
ska klara av att rakna med braktal behdvs en begreppskunskap av braktal, vilket innebér att
eleverna ska ha forstielse for relationen mellan tiljarna och ndimnarna, men dven deras
innebord. Detta betyder att de behdver koppla att talet i ndmnaren, b, representerar hur manga
delar en helhet ska delas in i (Teledahl, 2025, s. 72). Siegler och Pyke (2013, s. 3) skriver
foljande om relationen mellan begrepsskunskap och procedurell kunskap: ”conceptual and
procedural knowledge of fractions should be related, because without conceptual
understanding, the procedures are highly confusable and difficult to remember”. Detta visar
pa vikten av att forsta vad ett braktal ar och varfor en specifik procedur anvénds i det givna
sammanhanget. Utan forstielse for braktal kan det bli svart att forsta och dérefter komma ihdg
varfor en specifik rdknemetod fungerar som den gor. Byggs inte forstaelsen dr det latt for
elever att falla tillbaka i gamla tankemonster nér de riknar. Siegler och Pyke (2013, s. 2) tar
upp att eleven behdver forsta att tal 1 brakform &r ett tal som kan placeras ut pd en tallinje som
stracker sig fran negativa- till positiva odndligheten. Till f61jd av att heltal presenteras

betydligt tidigare dn braktal dr heltal ndgonting manga elever kidnner sig mer trygga med. Ett
exempel som visar pa detta dr att elever hdvdar att det inte finns négot tal mellan % och g da

det saknas ett heltal mellan motsvarande heltal 1 respektive téljare. Att bygga upp sin
procedurella kunskap om brakberdkningar medfor olika svarigheter. I addition och
subtraktion av brdktal stiller det krav pd att braken ska besta utav samma nédmnare, medan i
multiplikation och division med briktal gor det inte det. I stéllet ska brdkberdkningen vid

multiplikation applicera en aritmetisk procedur enskilt mellan tiljarna och ndmnarna, vilket



inte géller vid addition och subtraktion. Slutligen dr division det enda raknesittet som

inkluderar proceduren invertera och multiplicera (Sielger & Pyke, 2013, s. 2).

Nar elever ska rita en bild av briktal behdver delarna ha samma storlek. Nagy (2017, s. 44-
45) ger ett exempel pé en elev som nir den ombeds att gora en bild som visar braktalet % blir

resultatet att eleven ritar en stapel som dr uppdelad i fyra lika stora delar, och fyller sedan i

alla delar fOr att visa att 4 av de 4 delarna ar tagna. Sedan nér eleven ska rita en bild av
braktalet g blir stapeln dubbel sa lang som den som representerar % da varje ruta i staplarna

ska vara lika stora, se figur 1. Nagys exempel slutar med att eleven anser att braktalen ar lika

stora eftersom de ifyllda delarna i de tva olika representationerna har samma storlek.

Figur 1. Visar pd bradktalen % och g

2.2.1 Elevers kunskapsprogression kring tal i brakform

Tsai och Li (2017, s. 244) skriver om en modell som méter elevers begrepps forstéelse,
procedurforméga och forméaga att bemota vardagliga situationer med hjilp av braktal.
Modellen bestéar utav fem dimensioner som visar pa elevers kunskapsprogression av braktal.
Den forsta dimension beskriver fem olika sétt som braktal kan uttryckas pa. Brdktal som en
del av en hel syftar till att en helhet delas in 1 lika stora delar, dir delarna antingen ar

oskiljbara, skiljbara alternativt sammansatta, se figur 2.
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Figur 2. Visar pa braktalet 1—70



Att anvdnda braktal som ett matt ar det andra uttrycket och syftar till att tal i brakform &r ett

tal som kan placeras ut pa en tallinje, se figur 3.
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Figur 3. Visar att% och 0,5 representerar samma tal och har en plats pa tallinjen.

Tredje ar att en helhet delas in i x delar ddr y dr antalet som anvdinds, se figur 4.

Figur 4.

S v en pizza innebdr att hela pizzan delas in i fyra lika stora delar, ddr 3 anvdinds.

Sedan i dimension 4 kan braktal ses som en division dér en kvot ska berdknas, samt en

operator, se figur 5. I detta fall finns en stricka pa 100 meter och om nagon skulle ta reda pa
hur 14ngt ndgon forflyttat sig ndr den kommit i, kan 100 divideras med 4 och kvoten

multipliceras dérefter 2 for att & fram svaret. Briktalet ses mer som en handling som utfor

Figur 5.

nagonting.

100

Z av 100 meter.

Slutligen tolkas bréaktal som ett forhdllande mellan tva kvantiteter, se figur 6.
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Figur 6.

Forstoringen av insekten ger forhallandet 2: 1, ddr 2 cm pd forstoringen av insekten ger 1
cm pd insekten.

Andra dimensionen behandlar likvdrdiga brdktal och lyfter elevers svarigheter att se at % = %.

Tsai och Li (2017, s. 248) tar upp ytterligare ett fel elever gor nér de jamfor storlek pé braktal.
Eleverna viljer dé att det braktal med storst ndmnare oavsett tal i tdljare, dr det storsta talet i
brikform. Tsai och Li (2017, s. 248) skriver att svdrigheterna grundar sig i att eleverna
behandlar tiljare och nimnare som tva separata tal snarare dn den relation till varandra som
téljare och ndmnare representerar. Den tredje dimensionen poédngterar vikten av att utveckla
en begrepps forstaelse av braktal och utveckla procedurell forméga, alltsé att kunna besvara
frdgorna ndr och hur de raknar med bréktal for att kunna ta sig an svarare uppgifter.
Dimension fyra handlar om relationen mellan braktal, decimaltal och procent. Det
framkommer att minga elever har svart att vaxla mellan de tre olika formerna (Tsai & Li,
2017, s. 249-250). I modellen &r den sista och femte dimensionen uppnadd nér eleven kan ga

mellan olika former av representationer av tal 1 brakform.

2.3 Elevers tidigare kunskap av braktal

Aven om elever bérjar lira sig om braktal pa 13g- och mellanstadiet visar det sig att hilften av
alla elever klarar av att storleks ordna tre braktal i arkurs 8. Fortséttningsvis visar det sig att
svérigheterna med braktal uppvisas 1 hogre aldrar. Det finns ett tydligt monster ddr elever i
yngre dldrar som har svéart for braktal kommer ha fortsatta svarigheter med bréktal senare
(Siegler & Pyke, 2013, s. 2). Svarigheterna med att forsta braktal forekommer i alla
arskurser. I arkurs 5-6 dr det till exempel pavisat att nir elever riknar pa subtraktion av
briktal, forekommer det att elever subtraherar téljare och ndmnare var for sig, se figur 7

(Aksoy & Yaslik, 2017, s. 226).




Vidare skriver Aksoy och Yazlik (s. 225) att 80% av eleverna beréknar en addition med
bréktal av samma ndmnare korrekt. Daremot lyfter Aksoy och Yazlik att elever som réknar fel
tenderar till att addera ihop ndmnarna for att fa fram ett svar. Eleverna som gjorde fel kunde
dven vilja ut den ndmnare med hogst tal och anvinda den som ndmnaren i svaret, och darefter
addera ihop ndmnarna som da blir talet i tiljaren i svaret se figur 8. Dessutom visar det sig att
elever applicerar additions reglerna vid multiplikation med braktal, alltsd om bréktalen har
gemensamma nidmnare kommer ndmnaren att kvarsta som den dr medan tdljarna multipliceras

samman, se figur 9.

1 1 1+1 2 3X2_3><2_6
278778 "8 11774 T3
Figur 8. Figur 9.

2.2 Tal i brakform i amnesplanen for matematik

I svensk skola introduceras elever till braktal under lagstadiet och &r sedan ett dterkommande
begrepp 1 det centrala innehéllet under grundskolearen. I Lgr 22 (Skolverket, 2022, stycket
centralt innehall) star det foljande om braktal for arkurs 9: "Matematiska lagar och regler samt
deras anvdndning vid berdkningar med tal i brdk-, decimal- och potensform”, samt “metoder
for berdkningar med tal i brdk- och decimalform vid 6verslagsrikning, huvudriakning och
skriftlig berdkning”. Detta syftar till att eleverna ska utveckla sin forméga nér det kommer det
berdkningar som beror braktal d& braktal anvinds inom olika sammanhang. Skolverket (2022,
stycket &mnets syfte) skriver dven att “undervisningen i &mnet matematik ska ge eleverna
forutsittningar att utveckla formaga att vélja och anvinda lampliga matematiska metoder for
att gora berdkningar och l6sa rutinuppgifter”. Fortsdttningsvis skriver skolverket(2022,
stycket centralt innehall) att elever ska lira sig “’reella tal och deras egenskaper sam talens
anviandning 1 matematiska situationer”. Elever behdver ddrmed visa péd behirskning av vad ett
bréktal ar och rdkneregler kopplade till bréktal, pa grund av att braktal forekommer inom flera

arbetsomraden dér de behover tillimpa reglerna for brakberdkning.



3. Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att kartligga och sammanstélla vilka fel elever gor nir de raknar med
braktal, samt om gemensamma ndmnare underlattar eller forsvarar berdkningen. Dessutom ar
det av intresse att undersoka felen som elever pa hogstadiet eller motsvarande arskurser gor,
eftersom det finns en stor andel som finner det svart att rdkna med tal 1 brakform, vilket
beskrivs i inledningen. En sammanstéllning av detta skulle vidare ge en mojlighet att
undersoka vad felen grundar sig i, for att i sin tur undersoka hur det gér att arbeta
forebyggande for att forhindra att fler hamnar i liknande tankebanor. Foljande fragestillningar

behandlas i uppsatsen:

e Vilka fel gor elever nédr det kommer till addition, subtraktion, multiplikation och
division av braktal?
e Underléttar eller forsvaras brakberdkningen nir briktalen bestir av samma ndmnare

eller olika?



4. Metod

Nedan redovisas metoden som anvénds vid litteraturstudien. Forst presenteras hur sokningen
genomfordes, darefter utvalda kriterier samt vilka artiklar det resulterade i. Vidare forklaras

analysprocessen.

4.1 Sokord i litteratursokning:

David och Sutton (2016, s. 64-65) forklarar vikten av att ha bra och relevanta nyckelord for
att sikerstélla att litteratursokningen &r fokuserad och i linje med syftet med studien. Vidare
lyfter de att nyckelorden gérna ska Gverlappa eftersom forskare kan anvédnda olika termer.
Infor litteratursdkning fanns tre kategorier som sokstringarna behovde behandla, nimligen
bréktal, fel och de utvalda &rskurserna. De nyckelord som identifierades for sokningar &r
foljande:

Sokord som beror braktal:

e Fraction

Sokord som berdr fel:
e Misconception
e FError
e Mistake
e Difficulties

Sokord som beror aldrar narliggande eller motsvarande hogstadiet:
e 7th grade
e Seventh grade
e 8th grade
e Eighth grade
e Oth grade
e Ninth grade

Med hjilp av booleska operatorerna AND, OR och * kunde sokstringar skapas tillsammans

med nyckelorden som nidmns ovan, for att skapa mer precisa sokningar som &r relevanta for



studien. Operatorn AND anvindes for att hitta artiklar som skulle innehalla flera av de
utvalda sokorden. Vidare anvéndes operatorn * for att soka pa variationer och bdjningsformer
av det utvalda sokordet. Slutligen anvdndes operatorn OR for att soka efter artiklar som
berdrde nadgon av sokorden. Sokningarna genomférdes primart i databasen Unisearch, vilket
ar en sOkmotor som hiamtar och sammanstaller litteratur fran flera olika databaser, men
sokning gjordes dven i ERIC. Att antalet anvénda databaser begransades beror pa att vid
initiala sokningar for att finna kvalitativa nyckelord upplevdes utbudet av potentiella artiklar

vara mycket sma.

Nyckelorden valdes ut genom att vid en bred forsta sokning undersoka vilka typer av ord och
begrepp som uppkom. Utifran vad s6kningen resulterade i, valdes ord ut som uppfattades

berora fragestéllningen.

4.2 Urvalskriterier

For att urvalet av litteratur for denna studie ska vara relevant och hélla en hog vetenskaplig
kvalité, behovde de utvalda artiklarna uppfylla en rad kriterier. Forst och framst skulle
artikeln vara peer reviewed, vilket innebér att artikeln har kritiskt granskats. Vidare ska
artikeln publicerats inom de 10 senaste aren, vilket 1 detta fall blir mellan 2016 och 2026.
Dessutom ska artikeln vara riktad mot hogstadieskolan eller motsvarande utomlands med
nérliggande aldrar. Slutligen behover artikeln berora tal i brakform och berdkningar som
innefattar braktal. Fokuset 1 artiklarna ska ocksa vara pa vilka fel eleverna uppvisar, inte vad
lararna uppger att de upplever finnas. Slutligen ska artikeln finnas tillgdnglig pd antingen

svenska eller engelska.

Sammanfattningsvis uppfyller de artiklar som anvénds i1 denna litteraturstudie foljande

kriterier:

e Peer-rewiewed

e Publicerad de senaste 10 aren, vilket blir mellan 2016 och 2026
e Beror braktal och berdkningar av braktal frén ett elevperspektiv
e Inriktad mot hogstadieskolan eller motsvarande utomlands

o Tillgdnglig pa engelska eller Svenska



4.3 Engelska sokvagar och val av artiklar

I tabell 1 redovisas de genomforda s6kningarna i databasen Unisearch som bidrog till
sOkandet efter relevanta artiklar. Dér presenteras det hur ménga sdkningar som gjordes samt

hur sokstrédngarna sag ut och hur ménga artiklar de resulterade 1i.

Tabell 1. Visar vilka engelska databassékningar som gjordes samt hur mdnga artiklar de
resulterade i.

Sokvig Databas Sokstring Antal traffar
1 Unisearch Fraction* and 451
misconception™®
2 Unisearch Fraction® AND “grade | 16
7” AND
(misconception®* OR
error)
3 Unisearch Fraction* AND 152

(misconception®™ OR
error* OR difficulties*)
AND ’middle school*”)

4 Unisearch Fraction* AND 34
(misconception® OR
error® OR difficulties™®
OR mistake*) AND
(”8th grade” OR
“eighth grad” OR ”7th
grade” OR ”’sevetnh
grade”

4.4 Utvalda artiklar

Nér en sokning genomforts och resulterat i ett antal artiklar paborjades processen av att vélja
ut artiklar. Forst och framst skannades de forsta 50 artiklarnas titlar igenom och de artiklar
som uppfattades vara av intresse sparades. Senare listes artiklarnas sammanfattning och
resultat for att sikerstdlla att de behandlar det som eftersoks. Dérefter gjordes ytterligare en
kontroll av relevans pa de resterande artiklarna genom att kolla igenom deras nyckelord. Om

nyckelorden verkade tyda pé att artikeln skulle kunna beréra denna studies fragestillning,
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lastes artikelns sammanfattning. Om det fortfarande upplevdes finnas osékerheter kring

relevans ldstes artikelns resultat. Till sist lastes hela texten pé alla valda artiklar for att

kontrollera dess innehall, samt att de uppfyller urvalskriterierna som finns beskrivna i avsnitt

4.2. Nedan i tabell 3, presenteras en sammanstéllning av utvalda artiklar.

Tabell 3. Visar utvalda artiklar.

Forfattare och ar

Titel

Sokvig

Jarrah, Wardat & Gningue
(2022)

Misconception on addition and
subtraction of fractions in
seventh-grade middle school
students

Makhubele (2021)

The analysis of grade 8 fractions
errors displayes by learners die to
deficient masteru och prerequisite
concepts

Lemonidis & Pilianidis
(2020)

The 8th grade
students’competencies in
alternating different symbolic
representations of rational
numbers

Dube & Maseko (2024)

Error analysis in fraction addition
and subtraction using structured
obsereved learning outcomess

Uzel (2018)

Investigation of misconceptions
and errors about division
operation in fractions

Fitri & Prahmana (2018)

Misconception in fraction for
seventh-grade students

4.5 Analysmetod

For att analysera de utvalda artiklarna anvindes en empirisk tematisk analys, som &r en

analysmetod dér data analyseras for att identifiera och redogdra for monster eller teman.

Bryman (2020, s. 703) skriver att ett tema kan vara “en kategori som identifieras av

analytikern utifran hans eller hennes data. Temat dr kopplat till forskningens fokus (och
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sannolikt dven till forskningsfragorna). Det bygger pa koder som identifierats i utskrifter
och/eller féltanteckningar. Det forser forskaren med en grund for en teoretisk forstaelse av
hans eller hennes data som kan utgora ett teoretisk bidrag till litteraturen pa det aktuella
omradet”. Vidare forklarar Braun och Clarke (2006, s. 79-82) att analytikern behover fraga
sig sjdlv vad ett tema innebdr eftersom det inte finns ett exakt svar, och att deras storlek kan
variera frdn sma och stora, samt att de ska visa pa en monster som uppvisas i data. Bryman
(2020, s. 707) beskriver att en tematisk analys bestar utav 6 olika steg. Det forst nimnda &r att
lasa igenom de valda delar av artikeln som ska analyseras. Vilket betyder att analytikern
behover bekanta sig med materialet, vilket kan vara delar av en text eller hela. Darefter kom
den andra fasen som innebér en inledning av kodningen av materialet. I detta steg lastes hela
artiklarna igenom och i samband med detta markerades stycken eller meningar av intresse.
For att anses relevant skulle stycket eller tabeller samt figurer antingen ge exempel pa
elevldsningar vid berdkning av braktal, alternativt ge en forklaring kring vilket fel eleverna
gor. Vidare i det tredje steget anger Bryman (s. 707-708) att koderna sammanstéllas och
utvecklas till teman, och ddrmed borja namnge dessa. Det fjdrde steget innebér att koderna
och temana bedoms av hogre ordning, men &ven att undersoka om det finns ndgra eventuella
delteman. Hér dr det av vérde att kontrollera att temana speglar de koder som skapats. Nésta
steg undersoks tdnkbara kopplingar och samband mellan de olika temana. Slutligen i det sista
steget ska det sdkerstéllas att relevanta teman har uppstatt. En sammanfattning av analysen ser

ut pa foljande satt:

1. Lis igenom valda delar som ska analyseras.
Paborja kodning.

Utveckla teman utifrén koderna.
Granskning av teman.

Undersok kopplingar och samband.

A O i

Kontrollera teman.

For tydliggorande av hur den empirisk tematiska analysen genomfordes presenteras exempel 1
tabell 2. Citaten som citeras utgor en del av den data som kodats och dérefter bidragit till

skapandet av underteman.
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Tabell 4. Visar exempel pa hur text utdrag kopplats till olika teman.

Exempel | Textutdrag Tema Undertema

1 ”’Adding numerators to any pairs of given Addition Val av
fractions and choosing the larger denominator” ndmnare
(Makhubele, 2021, s. 11)

2 ”’Adding numerators and denominators. The Addition Addition av
majority of the low achievers displayed this ndmnare
error, for example ; + Z = 14—0 "

(Makhubele, 2021, s. 11)

3 ”Flipping the second fraction to addition of Addition Invertering
proper fractions. This error was displayed by a vid addition
majority of the low achievers as
a result of memorising rules”

(Makhubele, 2021, s. 11)

4 Computation errors — Failure to add, subtract or | Addition Réknefel vid

multiply properly (Dube & Maseko, 2024, s. 6) addition
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5. Resultat

Nedan redovisas litteraturstudiens resultat utifran 5 forbestimda teman: addition, subtraktion,
multiplikation, division och skillnaden mellan brakberdakning med samma eller olika ndmnare,

samt de olika underteman som identifierats.

5.1 Addition

Inom detta tema identifierades fyra underteman: val av ndmnare, addition av nimnare,

invertering vid addition, rdknefel vid addition.

Makhubele (2021, s. 11) skriver att elever har svart att finna en gemensam ndmnare nir de ska
addera ihop tva bréktal och att detta resulterar i att de anvinder den ndmnare vars tal har hogst
virde, och dérefter adderar ihop téljarna utan att forlanga eller forkorta, se figur 10. Dube och
Maseko (2024, s. 6) tar upp en alternativ 16sning med liknade resonemang dér eleverna
adderar eller subtraherar tdljarna med varandra och sedan véljer nagon av ndmnarna utan

nagon numerisk berékning, se figur 11.

1,1 _1+1 2 1,1 141
2 8 8 8 2 8 2
Figur 10. Figur 11.

Ett annat fel Makuhbele (2021, s.11) tar upp 4r att nir elever ska addera tva braktal med
varandra, sa forkommer det att elever adderar talen i tdljarna och direfter adderar siffrorna i
ndmnarna fOr att skapa ett nytt tal i ndmnaren och téljare i det bréktal som skapas efter
berdkningen, se figur 12. Detta dr ndgot som dven bade Dube och Maseko (2024, s. 6) och
Jarrah (2022, s. 5) lyfter 1 sina artiklar.

1+2_1+2_3
3 6 3+6 9
Figur 12.

Vidare skriver Makhubele (2021, s. 11) att nagra elever inverterar inkorrekt och vid fel
tillfalle, vilket leder till fel svar, se figur 13. Dube och Maseko (2024, s. 6) skriver ocksa om

att eleverna inverterar nir de inte ska och dd multiplicerar bréktalen.
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1+2_1 4 4
3 4 32 6
Figur 13.

En annan kategori av fel som elever gor nar de ska addera tal i brakform som Dube och
Maseko (2024, s. 6) redogor for, ér att eleverna anvander sig av fel rdknesatt nér de ska réikna.
Exempel pa detta ér att bréktalen subtraheras nér uppgiften efterfragar addition, eller att
téljarna adderas samtidigt som ndmnarna multipliceras, alternativt tvirtom dar téljarna
multipliceras och ndimnarna adderas, se figur 14. Dube och Maseko kom fram till att en del
elever finner det svart att gé fran braktal i blandad form till brakform och vice versa, men
aven att elever gor riknefel vilket leder till att berdkningen av addition eller andra réknesétt

ger ett felaktigt varde, se figur 15.

1 2 1 1 2 1 3

12 _142_3 s 12,13

3 4 3x4 12 4 4 4 4
Figur 14. Figur 15.

5.2 Subtraktion

I detta tema identifierades fyra underteman: subtraktion av ndimnare, anvéndning av fel

raknesdtt, svart med omvandling, rdknefel vid subtraktion

Ett fel elever gjorde vid subtraktion av braktal som Makhubele (2021, s. 11) fann var att
eleverna behdll nimnaren om braktalen hade samma, men att de rdknade fel nir de
subtraherade téljarna. Fitri och Prahmana (2018, s. 4) visar att nir elever ska subtrahera
bréktal sa subtraherar de bade tiljare och ndmnare. Subtraktionen av nimnarna forekommer
oavsett om bréktalen bestar utav samma ndmnare eller inte, se figur 16. Detta typ av fel visar
dven Jarrah (2022, s. 5) 1 sin artikel. Det dr ndgot som dven Dube och Maseko (2024, s.6)
uppméirksammande, samt att eleverna anvinde sig av fel riknesitt. Exempel pa det ar att
elever multiplicerade tiljarna och subtraherade nimnarna eller vice versa, se figur 17. Dube
och Maseko beskrev dven att elever tyckte det var svért att ga frin briktal i blandad form till

brakform.
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4 1 3|4 2 2 3 3 3-3
2 2 0|2 3 -1 5 4 5-—4 1
Figur 16. Figur 17.

5.3 Multiplikation

I detta tema identifierades tre underteman: gemensam ndmnare, riknefel vid multiplikation,

invertering vid multiplikation.

Makhubele (2021, s. 11-12) lyfter att nir elever berdknar multiplikation av braktal hdander det
att de anvander sig av regler som anvénds vid addition och subtraktion av braktal, nimligen
att braktalen ska ha samma ndmnare. Nér de sedan har fatt samma ndmnare multiplicerar de
thop téljarna, se figur 18. Det finns dven de elever som nér de fétt fram en gemensam ndmnare
multiplicerar produkten av ndimnarna med varje enskild tiljare, for att sedan multiplicera ihop

téljare, se figur 19.

1 1 1 2 2 1 2x%x2x1 4 1><5x4_6><30><16_2880_200480_240
2X2%X3T %3 %37 Ti7Y | | 2%2%3T 1z Tz T T
Figur 18. Figur 19.

Nar elever sedan skulle forenkla sitt svar forklarar Makhubele (s. 11-12) att det forekom att

bréktalet inverterades, se figur 20.

Figur 20.

Nir tal i brakform multipliceras uppmérksammar Makhubele (s. 11-12) att en del elever
blandar ihop vilka regler som anvénds vid multiplikation eller division av bréaktal. Detta
resulterar 1 att eleverna ibland inverterar det senare braktalet och direfter utfor en
multiplikation, se figur 21. Fitri och Prahmana (2018, s. 4) tar upp att elever blandar ithop
rakneregler kring braktal och att det hander att elever tinker att brdken behdver ha samma

ndmnare for att kunna multipliceras.
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1X4X3_1X4X5_4
5°5"5 57573 15
Figur 21.

5.4 Division

I detta tema identifierades fyra underteman: gemensam némnare, avsaknad invertering,

inkorrekta forkortningar, anvindning av fel riknesitt.

Makhubele (2021, s. 12) skriver om tre fel elever gor nér de beréknar division av braktal. Det
forsta uppkommer ifall om att braktalen bestar av samma ndmnare, dd kommer den
gemensamma ndmnare kvarsta dven i svaret och téljarna multipliceras, se figur 22. For det
andra forekommer det att elever kommer ihag att vid division av braktal finns en regel som
innefattar att bréktalen multipliceras med varandra, diremot hander det att de glommer bort
att innan multiplikationen ska genomforas behdver de forst invertera braktalet, se figur 23.
Tredje felet Makhubele (2021, s. 12) tar upp dr att om det finns samma tal i ena tiljaren som 1
det andra braktalets ndmnare, finns det elever som forkortar genom att stryka talen, se figur

24.

2 4 2x4 8 6 4 6x4 24 2 7 1
55 5 5 5 3 5x3 15 7 8 4
Figur 22. Figur 23. Figur 24.

Uzel (2018, s. 3) tar upp ett exempel dér det &4r tva braktal med samma nimnare som ska
divideras. Uzel finner da att elever blandar ihop vilket riknesétt som ska anvindas vilket
resulterar 1 att tiljarna subtraheras, och till f61jd av att briktalen har gemensam ndmnare s
kvarstar den, se figur 25. Vidare visar Uzel att det férekommer riiknefel nir elever ska

forkorta braktal. Exempelvis gor de ett felaktigt antagande kring multiplikationstabellen.

Figur 25.
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5.5 Brakberakning med samma eller olika namnare
I detta tema identifierades tva underteman: gemensam ndmnare underldttar, gemensam

namnare hdmmar.

Makhubele (2021, s. 8) skriver om skillnaden nir braktal med samma ndmnare adderas kontra
briktal med olika ndmnare adderas. Studien visar att 83% klarar att berdkna addition av
bréktal nér de bestér utav samma ndmnare. Diaremot nér det kommer till addition av braktal
med olika nimnare minskar antalet till 37%. Lemonidis och Pilianidis (2020, s. 6) uppvisar i
stdllet att 77% kan berékna addition av bréktal med olika ndmnare. Fortsittningsvis tar
Makhubele (2021, s. 7) upp att 68% berdknar subtraktion av briktal av samma ndmnare
korrekt. Vidare ér det 27% som pa ett godtagbart sétt berdknar subtraktion av braktal med
olika ndmnare. Lemonidis och Pilianidis (2020, s. 6) visar dven att nir addition bestar av ett

heltal och ett braktal ar det 61% som kommer fram till ritt svar.

Nér det kommer till multiplikation av bréktal med samma nidmnare lyfter Makhubele (2021, s.
10) att 17% av eleverna svarar korrekt. Men vid multiplikation av olika ndmnare 4r det 23%
som anger ett godként svar. Lemonidis och Pilianidis (2020, s. 6) visar vidare att vid
multiplikation av ett heltal med ett briktal &r det 89% som raknar korrekt. Medan vid
berdkning av division med bréktal gor 77% ratt. Daremot skriver Makhubele (2021, s. 8) att
7% berdknar korrekt nér braktal dr av samma ndmnare. Medan andelen korrekta berdkningar

vid braktal av olika ndmnare ligger pa 13%
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5.6 Sammanstallning

Nedan i tabell 5 presenteras en sammanstéillningen 6ver de fem temana samt deras

identifierade underteman.

Tabell 5. Visar en sammanstdllning over identifierade teman och underteman.

Fraga Tema Underteman Artiklar
1 Addition Val av ndmnare Makhubele (2021)
Addition av ndmnare Dube & Maseko (2024)
Invertering vid addition Jarrah (2022)
Réknefel vid addition
1 Subtraktion Subtraktion av ndmnare Makhubele (2021)
Anvindning av fel rdknesétt Fitri & Prahmana (2018)
Svart med omvandling Jarrah (2022)
Réknefel vid subtraktion Dube & Maseko (2024)
1 Multiplikation | Gemensam ndmnare Makhubele (2021)
Réknefel vid multiplikation Fitri & Prahmana (2018)
Invertering vid multiplikation
1 Division Gemensam ndmnare Makhubele (2021)
Avsaknad invertering Uzel (2018)
Inkorrekta forkortningar
Anvéndning av fel raknesétt
2 Bréakberdkning | Gemensam ndmnare underlédttar | Makhubele (2021)
med samma Gemensam ndmnare hammar Lemonidis & Pilianidis
eller olika (2020)
namnare
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6. Diskussion

I detta avsnitt borjar med en diskussion om metoden, dér betydelsen av sokord och tolkningar
och begrinsning av litteratur tas upp. Vidare diskuteras paverkan av gemensam nédmnares vid
berdkning, elevers forstaelse av invertering, val av raknesitt samt rdknefel. Slutligen tas

forslag pa vidare forskning upp.

6.1 Diskussion av metod

De sokningar som gjordes for uppsatsen utfordes pa databaserna ERIC och Unisearch. Viktigt
att podngtera ar att Unisearch inkluderar soktraffar fran databasen ERIC. Varfor dessa
databaser anvindes grundar sig i att det var dem som forfattaren var bekant med sedan
tidigare. I och med att enbart en databas anvindes for urval av artiklar kan det skapa en
begransning i antalet artiklar. Detta grundar sig 1 att artiklar inte publiceras pa alla databaser,
vilket betyder att om sdkningen inte sker pa den databas som den specifika artikeln
publicerats pd, kommer den inte att forekomma i sokningarna pa andra databaser. Dérfor
skulle det eventuellt fas en storre bredd pa resultat om fler databaser skulle anviandas. Till
foljd av att studien sker under en begrdnsad tid behover det ske avgransningar 1 urval av

databaser.

David och Sutton (2016) beskriver vikten av goda nyckelord for att genomfora kvalitativa
sokningar, se avsnitt 4.1 sokord i litteratursokning. Dessutom kan det vara si att de val av ord
som anvéndes for att géra sokningarna kortar ner listan av mgjliga antalet artiklar som kan
anvandas. Det betyder att det stora utbudet som fanns tidigare nir faordiga och korta
sOkstrangar anvindes minskar, vilket i sin tur innebér att det finns artiklar som dé eventuellt
skulle kunna vara relevanta sorterats bort vid sokningar med lédngre sokstrdngar. Nyckelorden
som anvéndes kan begrinsa antalet artiklar som framkommer vid sokningarna dé det kan
variera vilka ord en forfattare véljer att anvénda sig av. Bryman (2020) forklarar att en
tematisk analys grundar sig i teman som identifierats av analytikern. Det &r darfor viktigt att
poéngtera att det urval av litteratur som valdes ut kan variera utifrdn vem som gor urvalet.
Den overgripande granskningen som gjordes vid sdkningarna utifrén urvalskriterierna, se
avsnitt 4.2 urvalskriterier, kan orsaka bortfall av potentiellt relevanta artiklar om titeln eller
sammanfattningen inte dr representativa av artikelns innehall. Hur artiklarna analyseras kan

grunda sig i vem som gor analysprocessen. Darfor dr det viktigt att podngtera att tolkningen
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av vad som anses vara relevant i artiklarna for studien dr endast baserad pé forfattarens
tolkning, det betyder att om en annan person hade analyserat hade resultatet kunnat se

annorlunda ut.

Fortséttningsvis begriansades publiceringsdatumet fran 2016 till 2026 da det delvis inte
upplevdes vara nagon storre skillnad pa resultatet pa sokningarna om alla publicerings ar var
tillgidngliga, samt att det fanns ett intresse av att se hur ungdomar i nérliggande tid klarar av

att 16sa uppgifter som innefattar brakberdkning, eftersom skolan utvecklas med aren.

6.2 Brist pa forskningslitteratur

Vid sokningarna for att finna aktuella och relevanta artiklar for litteraturstudien upplevdes
utbudet vara begrinsat. Sokfraserna gav flera matchningar men manga av gdngerna berdrde
artiklarna yngre arkurser som inte behandlas i denna studie, alternativt att de inte uppfyllde de
kriterier som presenteras i avsnitt 4.2. En orsak till denna brist av litteratur kan bero pa att det
ar ett vl utforskat omrade sedan tidigare vilket minskar behovet av att gora liknande
forskning under den undersokta tidsperioden. Forskning som fokuserar pa tal i brdkform &r
dessutom ofta inriktad mot yngre arskurser, vilket kan tyda pa att det upplevs sakna ett behov

av liknande forskning for dldre elever.

6.3 Resultatdiskussion
6.3.1 Gemensam namnare vid addition och subtraktion

I samband med att elever ska addera ihop brk framkommer det att elever saknar en
grundliaggande fOrstaelse av vad som &r vésentligt vid addition av braktal. Makhubele (2021)
och Dube och Maseko (2024) ger bada tva exempel pa att elever inte har en tydlig struktur
kring hur additionen ska ga till och att de da véljer inkorrekta resonemang, sa som att vélja ut
en av de existerande nimnarna eller att de adderas. En forklaring till att ett tal fran existerande
ndmnare viljs ut skulle kunna vara att elever uppmérksammat att vid addition och subtraktion
behovs inte alltid braktalen skrivas om, detta tyder saledes pa att eleven inte beharskar
likvardiga braktal eftersom de inte kan urskilja sammanhangen. Detta ér ett aterkommande
problem och syns dven nér eleverna raknar med subtraktion. Som det presenteras i resultatet
sa kan braktalens ndmnare och téljare adderas eller subtraheras, vilket forekommer oavsett om

braktalen bestar av samma eller olika nimnare. Aven det hir ir ett tecken p3 att eleverna inte
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besitter kunskap om likvirdiga braktal och ddrmed anvénder sig av andra resonemang, som

kan grunda sig i att de inte urskiljer hur téljare kontra nimnare behandlas vid omskrivningar.

Det visar sig dven att elever i hogstadie dldrar eller motsvarande uppvisar samma fel som
pavisats i tidigare aldrar, vilket presenteras i avsnitt 2.3 av Aksoy och Yazlik (2017). Eleverna
gor felet att de inte tar fram en gemensam ndmnare och 1 stillet adderar och subtraherar
tdljarna och ndmnarna var for sig. Dessutom gor bada aldrarna felet att det bréktal vars
ndmnare har hogst tal, fortsitter vara nimnaren senare i svaret. Orsaken till detta ar skulle
kunna vara att eleverna arbetar med att memorera reglerna snarare @n att forsta dem, vilket
leder till att de blandar ihop rdknereglerna. Sedan kan det grunda sig i att nér eleverna gor fel
och kanske till och med blir tillrittavisade, inte fortsétter 6va och dirmed glommer bort
feedbacken och dérefter trillar tillbaka i samma tankemonster som innan nér liknande

uppgifter kommer igen.
6.3.2 Gemensam ndmnare vid division och multiplikation

Dessutom pavisas elevers bristande kunskap om gemensamma ndmnare inom division och
multiplikation av braktal, vilket Makhubele (2021) och Uzel (2018) tar upp i sina artiklar .
Vid division av braktal visas att ndr nimnarna i braktalen 4r den samma later eleverna talet
kvarsta i kvoten, men tiljarna multipliceras. Samma problem uppkommer dven vid
multiplikation, det hdnder att elever tanker att de maste ta fram en gemensam ndmnare innan
de kan multiplicera ihop tdljarna. En mdjlig orsak for det ar att de blandar ihop rékneregler

och da over generaliserar regeln, vilket leder till att den anvédnds dér den inte ska.
6.3.3 Invertering av briktal

Vidare visade resultatet frin Makhubele (2021) att elever inverterar braktal och dérefter
multiplicerar braken vid addition av braktal, vilket tyder p en bristfallig bregreppskunskap.
Eleverna gor troligen detta fel da de arbetat mycket med den procedurella formagan och
mindre med forstaelsen. Liknande problematik med att braktal inverteras inkorrekt sker dven
vid multiplikation. Dédr inverteras ena braktalet och efterat multipliceras briktalen med
varandra. Detta visar pd att eleven inte fOrstar vad invertering vid brakberdkning innebir utan
har troligen skapat en association mellan invertering och multiplikation vid division av
briktal. Ytterligare ett scenario dér invertering av brék leder till fel dr i samband med division

av braktal. Eleverna kan d& komma att multiplicera bréktalen utan att invertera bréktalet i
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ndmnaren. En forklaring till det skulle kunna vara att eleverna inte skapat en forstéelse for
proceduren och dirmed forsvinner invertering nér de réknar, vilket Siegler och Pyke (2013)

skriver om.
6.3.4 Forkortning av braktal

Niér elever ridknar pé division av bréktal forekommer det dven att de forkortar inkorrekt, vilket
Uzel (2018) tar upp. I resultatet framkom det att om elever ser att nimnaren i briktalet som ir
1 téljaren dr den samma som téljaren i bréktalet som &r i nimnaren stryks dessa tal. I samband
med att detta sker verkar de skilda briktalen i divisionen att upphora och i stéllet bli ett
bréktal, vilket &r ett felaktigt antagande. Detta skulle kunna vara ett slarv fel som sker om
eleven dr ouppmarksam, alternativt att eleven saknar forstéelse for vad forkortning innebér.
Dartill kommer liknande problem vid multiplikation av braktal. Som tidigare ndmnt hiander
det att elever inverterar inkorrekt, och som f6ljd forekommer det d& forkortningar som leder
till fel svar. Bortsett fran inverteringen tros inte detta fel grunda sig i att eleven inte forstar hur
forkortningar sker, utan snarare bristande forstaelse om invertering, vilket kan kopplas till det

som Siegler och Pyke (2013) beskriver om begreppskunskap.
6.3.5 Anvindning av fel raknesétt

Fortséttningsvis dr det framtrddande inom alla rdknesétt vid brakberdkning att elever anvénder
sig av fel raknesitt. Ndr eleverna adderar tva briktal kan flera rdknesétt anvéndas vid
berdkningen, vilket leder till inkorrekta svar skriver Dube och Maseko (2024) om. Samma
iakttagelser har gjorts dven vid subtraktion och division av bréktal. Varfor eleverna blandar in
eller beblandar olika rdknesitt anses oklart. Frdgan dr om det beror pa att elever saknar

grundldggande forstdelse for brdkberdkning och ddrmed blandar ihop flera regler samtidigt.
6.3.6 Skillnaden mellan olika och samma ndmnare

Resultatet visar en variation pa 16sningsfrekvensen beroende pa vilket riknesétt som
efterfragas eller om braken bestir av samma eller olika nimnare. En av de mest noterbara
skillnaderna mellan Makhubele (2021) och Lemonidis och Pilianidis (2020) &r ndr de kommer
fram till hur ménga som klarar av att addera briktal av olika nimnare. Makhubele framfor att
37% klarar av att 19sa den typen av uppgift medan Lemonidis och Pilianidis skriver att 77%

16ser uppgiften. Anledningen till att siffrorna skiljer sig &t beror troligen pa svarighetsgraden
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pd uppgifterna i vardera artikel. Makhubeles uppgifter bestar generellt av 3 bréktal som ska
adderas, vilket stiller hogre krav pa elevens formagor, medan Lemonidis och Pilianidis har
tva bréaktal av mer liknande karaktér. Skillnaden skulle d4ven kunna grunda sig i olikheter 1

nationella ldroplaner undervisningsmetoder.

Studerar man resultaten och jamfor skillnaden i I6sningsfrekvens mellan berdkningar med
bréktal som bestdr av samma ndmnare eller olika, gar det att notera en skillnad. Makhubele
(2021) visar att nér det kommer till addition av bréktal med samma ndmnare ligger antal rétta
svar pa 83%, medan 16sningsfrekvensen minskar till 37% for bréktal med olika ndmnare. De
avtagande vérdena for I6sningsfrekvensen finns dven vid subtraktion av bréktal. Nar bréktalen
bestar av samma ndmnare svarar 68% av eleverna rétt, men det dr 27% som riaknar korrekt nér
det kommer till braktal med olika ndmnare. Utifran detta verkar gemensam nimnare vara av
betydelse nér det kommer till I6sningsfrekvensen. Detta syns genom att antalet korrekta svar

minskat med 46 samt 41 procentenheter nar nimnare dndras fran samma till olika.

Aven om skillnaden mellan braktal med samma nimnare eller olika nimnare vid
multiplikation och division inte &r lika stor som de vid addition och subtraktion, finns det
skillnader. For multiplikation med bréktal av samma ndmnare ar antalet korrekt 1osta svar pa
17%, medan for multiplikation med braktal av olika ndmnare &r 16sningsfrekvensen pa 23%.
Denna 6kning syns dven ndr det kommer till division dér det gar fran 7% av eleverna som
svarar korrekt vid samma ndmnare, medan 13% loser uppgiften vid bréktal med olika
ndmnare. Anledningen till att fler elever klarar av att 16sa multiplikation och division med
bréktal med olika ndmnare kan grunda sig i att de blandar ihop raknereglerna for de olika
riaknesitten, och ddrmed vilseleds nir de ser samma braktal. Elever tranas till att hitta en
gemensam ndmnare ndr de raknar med addition och subtraktion och ibland blir regeln
overgeneraliserad och anvéinds dér den inte behdvs. Detta 1 sin tur kan grunda sig 1 att elever

har en procedurell forméga snarare én forstaelse for vad de gor.

6.4 Forslag pa vidare forskning

Under skrivandet av denna litteraturstudie har ndgra idéer kommit fram kring vad som skulle
kunna forskas mer om berdkningar som innefattar tal i brakform. Forst och framst hade det
varit intressant om fler genomforde studier i Sverige eller ett annat nordiskt land som

handlade om brakberédkning, eftersom studierna som finns nu dr genomforda utomlands.
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Exempelvis skulle det kunna vara av intresse att undersoka elevers relation till bréktal dér
eleverna kan uttrycka deras instdllning infér amnet. Andra alternativ ar att undersdka svenska
elevers formaga till att 10sa problem som innefattar braktal och om det skiljer sig at nir
braktalen bestér utav samma eller olika ndmnare, studera utvecklingen av formagan att 16sa

berdkningar som innefattar tal i brakform frén &rkurs 7 och 9.
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Al-deklaration

I detta arbete anvindes Al for att ta reda pa vilka typer av fragor som kan besvaras i

diskussionen och metodavsnittet.

Fragor som anvéndes:

”Vilka fragor behover man besvara i diskussionen i en rapport?”’
”Vad ér viktigt att i med ndr man beskriver metoden i en rapport?”

”Kan du ge forslag pa titel till en rapport som handlar om fel elever gor néar de rdknar med

bréktal?” — Denna fraga resulterade inte i ndgot forslag som anvindes.
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