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Unruly calculations- A literature study on the mistakes students make when calculating with fractions 
Författare  
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Sammanfattning  
Denna studie sammanställer fel elever gör när de räknar addition, subtraktion, multiplikation och division med  
bråktal, samt om det finns en skillnad när bråktalen består utav samma eller olika nämnare. Med förutbestämda  
urvalskriterier resulterade databassökningarna i 6 artiklar som besvarade studiens frågeställning. Artiklarna analyserades  
därefter med hjälp av tematisk analys. Analysen resulterade i 5 teman som var: addition med bråktal, subtraktion med  
bråktal, multiplikation med bråktal, division med bråktal samt skillnaden mellan samma och olika nämnare. Från resultatet  
framkom det att vid addition och subtraktion av tal i bråkform eftersöks inte alltid en gemensam nämnare, vid multiplikation  
togs en gemensam nämnare fram. Den gemensamma nämnaren påverkade även beräkningen vid division. Vidare visades  
det att invertering av bråktalen förekom vid både addition och multiplikation, men glömdes bort vid division. Slutligen  
framfördes det att räknesätten blandades ihop, vilket ledde till fel svar. 
 
Abstract 
This study compiles the errors students make when calculating addition, subtraction, multiplication and division with             
fractions, and whether there is a difference when the fractions consist of the same or different denominators. With    
predetermined selection criteria, the database searches resulted in 6 articles that answers the study's question. The                   
articles were then analyzed using thematic analysis. The analysis resulted in 5 themes, which were: addition with                   
fractions, subtraction with fractions, multiplication with fractions, division with fractions and the difference between                       
the same and different denominators. The results showed that when adding and subtracting fractions, a common               
denominator is not always sought, while when multiplying a common denominator is found. The common denominator        also 
affects the calculation when dividing. Furthermore, it was shown that inverting fractions occurred in both addition and                             
multiplication, but was forgotten in division. Finally, it was shown that the calculation methods were mixed up, which                          
led to incorrect answers. 
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1. Inledning 

Skolverket (2026) skriver att Sveriges elever resultat är försämrats inom matematik på Pisa 

från 2022. Vidare tar även Nagy (2017, s. 15) upp svenska elevers försämring av 

matematikkunskaper. Det visar sig dessutom att hälften av eleverna i årskurs 6 inte besitter 

den grundläggande kunskap om tal i bråkform.  

Kilborn (2014, s. 5) tar upp svenska elevers kunskaper om bråktal. Där visar Kilborn(s. 6) en 

jämförelse mellan elevers kunskaper om bråkberäkning i årkurs 7 och 9. Vid addition av 

bråktal med olika nämnare klarar 28% att lösa uppgiften i årkurs 7, medan i årkurs 9 ligger 

lösnings frekvensen på 44%. Vidare vid subtraktion av bråktal med olika nämnare var det 

19% i årskurs 7 och 37% i årkurs 9 som beräknade subtraktionen korrekt. Därefter skriver 

Kilborn att vid multiplikation där ett heltal multipliceras med ett bråktal ligger 

lösningsfrekvensen på 45% respektive 72%, däremot vid multiplikation av två bråktal löser 

19% respektive 43% beräkningen. Slutligen klarar 18% respektive 38% att dividera ett bråktal 

med ett heltal, medan när ett heltal divideras med ett bråktal ligger lösningsfrekvensen på 7% 

respektive 23%. Kilborn (s. 6) skriver att vid en jämförelse med resultaten i årkurs 7 och 9 

med årkurs 6, framkommer det att elevers kunskaper om bråkberäkning är som högst i årkurs 

6. Resultaten tyder på en dålig kontinuitet samt sämre val av metod vid undervisning av 

bråkberäkningen, vilket leder till försämrad förmåga att lösa uppgifter som innefattar bråktal.  

Under min verksamhetsförlagda utbildning uppmärksammade jag att många elever uttrycker 

en frustration kring bråktal. Det har förekommit flera gånger att elever under prov eller andra 

sammanhang ber om hjälp med en uppgift som berör just bråkberäkningar, framför allt för att 

fråga vilken räkneregel som ska användas när. Till följd av osäkerheten kring reglerna för 

bråkberäkningar, appliceras sedan fel regel vilket leder till en inkorrekt lösning. Detta i sin tur 

fick mig att fundera på vilka fel elever begår när de räknar med bråktal, vilket leder in mig på 

att genomföra en studie för att undersöka vad forskningar anger att elever gör fel. 
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2. Bakgrund  

I detta avsnitt presenteras relevant teori och beskrivningar som berör bråktal. Vidare lyfts 

bråktals olika representations former, samt några exempel på hur elever resonerar när de 

arbetar med tal i bråkform.  

2.1 Förståelse av begreppet bråktal 

Ett tal skrivet i bråkform definieras som ett tal som är skriven med formen 
𝑎

𝑏
, där både a och b 

är ett heltal samt att  𝑏 ≠ 0 (Teledahl, 2025, s. 72). (Nationellt centrum för 

matematikutbildning, u.å., s. 3) skriver att nämnaren, b, visar hur många delar som en hel 

delas upp i, medan täljaren, a, visar antalet delar som man har av helheten. För att eleverna 

ska klara av att räkna med bråktal behövs en begreppskunskap av bråktal, vilket innebär att 

eleverna ska ha förståelse för relationen mellan täljarna och nämnarna, men även deras 

innebörd. Detta betyder att de behöver koppla att talet i nämnaren, b, representerar hur många 

delar en helhet ska delas in i (Teledahl, 2025, s. 72).  Siegler och Pyke (2013, s. 3) skriver 

följande om relationen mellan begrepsskunskap och procedurell kunskap: ”conceptual and 

procedural knowledge of fractions should be related, because without conceptual 

understanding, the procedures are highly confusable and difficult to remember”. Detta visar 

på vikten av att förstå vad ett bråktal är och varför en specifik procedur används i det givna 

sammanhanget. Utan förståelse för bråktal kan det bli svårt att förstå och därefter komma ihåg 

varför en specifik räknemetod fungerar som den gör. Byggs inte förståelsen är det lätt för 

elever att falla tillbaka i gamla tankemönster när de räknar. Siegler och Pyke (2013, s. 2) tar 

upp att eleven behöver förstå att tal i bråkform är ett tal som kan placeras ut på en tallinje som 

sträcker sig från negativa- till positiva oändligheten. Till följd av att heltal presenteras 

betydligt tidigare än bråktal är heltal någonting många elever känner sig mer trygga med. Ett 

exempel som visar på detta är att elever hävdar att det inte finns något tal mellan 
5

7
 och 

6

7
 då 

det saknas ett heltal mellan motsvarande heltal i respektive täljare. Att bygga upp sin 

procedurella kunskap om bråkberäkningar medför olika svårigheter. I addition och 

subtraktion av bråktal ställer det krav på att bråken ska bestå utav samma nämnare, medan i 

multiplikation och division med bråktal gör det inte det. I stället ska bråkberäkningen vid 

multiplikation applicera en aritmetisk procedur enskilt mellan täljarna och nämnarna, vilket 
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inte gäller vid addition och subtraktion. Slutligen är division det enda räknesättet som 

inkluderar proceduren invertera och multiplicera (Sielger & Pyke, 2013, s. 2).  

 

När elever ska rita en bild av bråktal behöver delarna ha samma storlek. Nagy (2017, s. 44-

45) ger ett exempel på en elev som när den ombeds att göra en bild som visar bråktalet 
4

4
 blir 

resultatet att eleven ritar en stapel som är uppdelad i fyra lika stora delar, och fyller sedan i 

alla delar för att visa att 4 av de 4 delarna är tagna. Sedan när eleven ska rita en bild av 

bråktalet 
4

8
  blir stapeln dubbel så lång som den som representerar 

4

4
 då varje ruta i staplarna 

ska vara lika stora, se figur 1. Nagys exempel slutar med att eleven anser att bråktalen är lika 

stora eftersom de ifyllda delarna i de två olika representationerna har samma storlek.  

 

    

 

        

 

Figur 1. Visar på bråktalen 
4

4
 och 

4

8
   

 

2.2.1 Elevers kunskapsprogression kring tal i bråkform 

Tsai och Li (2017, s. 244) skriver om en modell som mäter elevers begrepps förståelse, 

procedurförmåga och förmåga att bemöta vardagliga situationer med hjälp av bråktal. 

Modellen består utav fem dimensioner som visar på elevers kunskapsprogression av bråktal. 

Den första dimension beskriver fem olika sätt som bråktal kan uttryckas på. Bråktal som en 

del av en hel syftar till att en helhet delas in i lika stora delar, där delarna antingen är 

oskiljbara, skiljbara alternativt sammansatta, se figur 2. 

 

  

 

 

 Figur 2. Visar på bråktalet 
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Att använda bråktal som ett mått är det andra uttrycket och syftar till att tal i bråkform är ett 

tal som kan placeras ut på en tallinje, se figur 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tredje är att en helhet delas in i x delar där y är antalet som används, se figur 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sedan i dimension 4 kan bråktal ses som en division där en kvot ska beräknas, samt en 

operator, se figur 5. I detta fall finns en sträcka på 100 meter och om någon skulle ta reda på 

hur långt någon förflyttat sig när den kommit 
2

4
, kan 100 divideras med 4 och kvoten 

multipliceras därefter 2 för att få fram svaret. Bråktalet ses mer som en handling som utför 

någonting. 

 

 

 

 

 

Slutligen tolkas bråktal som ett förhållande mellan två kvantiteter, se figur 6.  

    

0 1 1

2
 

Figur 3. Visar att 
1

2
 𝑜𝑐ℎ 0,5 𝑟𝑒𝑝𝑟𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑟 𝑠𝑎𝑚𝑚𝑎 𝑡𝑎𝑙 𝑜𝑐ℎ ℎ𝑎𝑟 𝑒𝑛 𝑝𝑙𝑎𝑡𝑠 𝑝å 𝑡𝑎𝑙𝑙𝑖𝑛𝑗𝑒𝑛. 

Figur 4. 

3

4
 av en pizza innebär att hela pizzan delas in i fyra lika stora delar, där 3 används. 

Figur 5. 

2

4
 𝑎𝑣 100 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. 

0 100 
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Andra dimensionen behandlar likvärdiga bråktal och lyfter elevers svårigheter att se att 
1

2
 = 

2

4
. 

Tsai och Li (2017, s. 248) tar upp ytterligare ett fel elever gör när de jämför storlek på bråktal. 

Eleverna väljer då att det bråktal med störst nämnare oavsett tal i täljare, är det största talet i 

bråkform. Tsai och Li (2017, s. 248) skriver att svårigheterna grundar sig i att eleverna 

behandlar täljare och nämnare som två separata tal snarare än den relation till varandra som 

täljare och nämnare representerar. Den tredje dimensionen poängterar vikten av att utveckla 

en begrepps förståelse av bråktal och utveckla procedurell förmåga, alltså att kunna besvara 

frågorna när och hur de räknar med bråktal för att kunna ta sig an svårare uppgifter. 

Dimension fyra handlar om relationen mellan bråktal, decimaltal och procent. Det 

framkommer att många elever har svårt att växla mellan de tre olika formerna (Tsai & Li, 

2017, s. 249-250). I modellen är den sista och femte dimensionen uppnådd när eleven kan gå 

mellan olika former av representationer av tal i bråkform.  

2.3 Elevers tidigare kunskap av bråktal 

Även om elever börjar lära sig om bråktal på låg- och mellanstadiet visar det sig att hälften av 

alla elever klarar av att storleks ordna tre bråktal i årkurs 8. Fortsättningsvis visar det sig att 

svårigheterna med bråktal uppvisas i högre åldrar. Det finns ett tydligt mönster där elever i 

yngre åldrar som har svårt för bråktal kommer ha fortsatta svårigheter med bråktal senare 

(Siegler & Pyke, 2013, s. 2).  Svårigheterna med att förstå bråktal förekommer i alla 

årskurser. I årkurs 5-6 är det till exempel påvisat att när elever räknar på subtraktion av 

bråktal, förekommer det att elever subtraherar täljare och nämnare var för sig, se figur 7 

(Aksoy & Yaslik, 2017, s. 226).  

 

 

 

Figur 6. 

Förstoringen av insekten ger förhållandet 2:1, där 2 cm på förstoringen av insekten ger 1 

cm på insekten. 

2

3
−

1

3
=

2 − 1

3 − 3
=

1

0
 

Figur 7.  
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Vidare skriver Aksoy och Yazlik (s. 225) att 80% av eleverna beräknar en addition med 

bråktal av samma nämnare korrekt. Däremot lyfter Aksoy och Yazlik att elever som räknar fel 

tenderar till att addera ihop nämnarna för att få fram ett svar. Eleverna som gjorde fel kunde 

även välja ut den nämnare med högst tal och använda den som nämnaren i svaret, och därefter 

addera ihop nämnarna som då blir talet i täljaren i svaret se figur 8. Dessutom visar det sig att 

elever applicerar additions reglerna vid multiplikation med bråktal, alltså om bråktalen har 

gemensamma nämnare kommer nämnaren att kvarstå som den är medan täljarna multipliceras 

samman, se figur 9. 

 

 

 

2.2 Tal i bråkform i ämnesplanen för matematik 

I svensk skola introduceras elever till bråktal under lågstadiet och är sedan ett återkommande 

begrepp i det centrala innehållet under grundskoleåren. I Lgr 22 (Skolverket, 2022, stycket 

centralt innehåll) står det följande om bråktal för årkurs 9: ”Matematiska lagar och regler samt 

deras användning vid beräkningar med tal i bråk-, decimal- och potensform”, samt ”metoder 

för beräkningar med tal i bråk- och decimalform vid överslagsräkning, huvudräkning och 

skriftlig beräkning”. Detta syftar till att eleverna ska utveckla sin förmåga när det kommer det 

beräkningar som berör bråktal då bråktal används inom olika sammanhang. Skolverket (2022, 

stycket ämnets syfte) skriver även att ”undervisningen i ämnet matematik ska ge eleverna 

förutsättningar att utveckla förmåga att välja och använda lämpliga matematiska metoder för 

att göra beräkningar och lösa rutinuppgifter”. Fortsättningsvis skriver skolverket(2022, 

stycket centralt innehåll) att elever ska lära sig ”reella tal och deras egenskaper sam talens 

användning i matematiska situationer”. Elever behöver därmed visa på behärskning av vad ett 

bråktal är och räkneregler kopplade till bråktal, på grund av att bråktal förekommer inom flera 

arbetsområden där de behöver tillämpa reglerna för bråkberäkning.  

 

1

2
+

1

8
=

1 + 1

8
=

2

8
 

Figur 8.  Figur 9.  

3

4
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2

4
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3 × 2

4
=
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3. Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att kartlägga och sammanställa vilka fel elever gör när de räknar med 

bråktal, samt om gemensamma nämnare underlättar eller försvårar beräkningen. Dessutom är 

det av intresse att undersöka felen som elever på högstadiet eller motsvarande årskurser gör, 

eftersom det finns en stor andel som finner det svårt att räkna med tal i bråkform, vilket 

beskrivs i inledningen. En sammanställning av detta skulle vidare ge en möjlighet att 

undersöka vad felen grundar sig i, för att i sin tur undersöka hur det går att arbeta 

förebyggande för att förhindra att fler hamnar i liknande tankebanor. Följande frågeställningar 

behandlas i uppsatsen: 

 

• Vilka fel gör elever när det kommer till addition, subtraktion, multiplikation och 

division av bråktal? 

• Underlättar eller försvåras bråkberäkningen när bråktalen består av samma nämnare 

eller olika? 
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4. Metod  

Nedan redovisas metoden som används vid litteraturstudien. Först presenteras hur sökningen 

genomfördes, därefter utvalda kriterier samt vilka artiklar det resulterade i. Vidare förklaras 

analysprocessen. 

4.1 Sökord i litteratursökning: 

David och Sutton (2016, s. 64-65) förklarar vikten av att ha bra och relevanta nyckelord för 

att säkerställa att litteratursökningen är fokuserad och i linje med syftet med studien. Vidare 

lyfter de att nyckelorden gärna ska överlappa eftersom forskare kan använda olika termer. 

Inför litteratursökning fanns tre kategorier som söksträngarna behövde behandla, nämligen 

bråktal, fel och de utvalda årskurserna. De nyckelord som identifierades för sökningar är 

följande: 

Sökord som berör bråktal: 

• Fraction 

 

Sökord som berör fel: 

• Misconception 

• Error 

• Mistake 

• Difficulties 

 

Sökord som berör åldrar närliggande eller motsvarande högstadiet: 

• 7th grade 

• Seventh grade 

• 8th grade 

• Eighth grade 

• 9th grade 

• Ninth grade 

 

Med hjälp av booleska operatorerna AND, OR och * kunde söksträngar skapas tillsammans 

med nyckelorden som nämns ovan, för att skapa mer precisa sökningar som är relevanta för 
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studien. Operatorn AND användes för att hitta artiklar som skulle innehålla flera av de 

utvalda sökorden. Vidare användes operatorn * för att söka på variationer och böjningsformer 

av det utvalda sökordet. Slutligen användes operatorn OR för att söka efter artiklar som 

berörde någon av sökorden. Sökningarna genomfördes primärt i databasen Unisearch, vilket 

är en sökmotor som hämtar och sammanställer litteratur från flera olika databaser, men 

sökning gjordes även i ERIC. Att antalet använda databaser begränsades beror på att vid 

initiala sökningar för att finna kvalitativa nyckelord upplevdes utbudet av potentiella artiklar 

vara mycket små. 

Nyckelorden valdes ut genom att vid en bred första sökning undersöka vilka typer av ord och 

begrepp som uppkom. Utifrån vad sökningen resulterade i, valdes ord ut som uppfattades 

beröra frågeställningen.  

4.2 Urvalskriterier 

För att urvalet av litteratur för denna studie ska vara relevant och hålla en hög vetenskaplig 

kvalité, behövde de utvalda artiklarna uppfylla en rad kriterier. Först och främst skulle 

artikeln vara peer reviewed, vilket innebär att artikeln har kritiskt granskats. Vidare ska 

artikeln publicerats inom de 10 senaste åren, vilket i detta fall blir mellan 2016 och 2026. 

Dessutom ska artikeln vara riktad mot högstadieskolan eller motsvarande utomlands med 

närliggande åldrar. Slutligen behöver artikeln beröra tal i bråkform och beräkningar som 

innefattar bråktal. Fokuset i artiklarna ska också vara på vilka fel eleverna uppvisar, inte vad 

lärarna uppger att de upplever finnas. Slutligen ska artikeln finnas tillgänglig på antingen 

svenska eller engelska.  

Sammanfattningsvis uppfyller de artiklar som används i denna litteraturstudie följande 

kriterier: 

• Peer-rewiewed 

• Publicerad de senaste 10 åren, vilket blir mellan 2016 och 2026 

• Berör bråktal och beräkningar av bråktal från ett elevperspektiv 

• Inriktad mot högstadieskolan eller motsvarande utomlands 

• Tillgänglig på engelska eller Svenska 



 

10 

 

4.3 Engelska sökvägar och val av artiklar 

I tabell 1 redovisas de genomförda sökningarna i databasen Unisearch som bidrog till 

sökandet efter relevanta artiklar. Där presenteras det hur många sökningar som gjordes samt 

hur söksträngarna såg ut och hur många artiklar de resulterade i. 

Tabell 1. Visar vilka engelska databassökningar som gjordes samt hur många artiklar de 

resulterade i. 

Sökväg  Databas Söksträng Antal träffar 

1 Unisearch 

 

 

Fraction* and 

misconception* 

451 

2 Unisearch Fraction* AND ”grade 

7” AND 

(misconception* OR 

error) 

16 

3 Unisearch Fraction* AND 

(misconception* OR 

error* OR difficulties*) 

AND ”middle school*”) 

152 

4 Unisearch Fraction* AND 

(misconception* OR 

error* OR difficulties* 

OR mistake*) AND 

(”8th grade” OR 

”eighth grad” OR ”7th 

grade” OR ”sevetnh 

grade” 

34 

4.4 Utvalda artiklar 

 

När en sökning genomförts och resulterat i ett antal artiklar påbörjades processen av att välja 

ut artiklar. Först och främst skannades de första 50 artiklarnas titlar igenom och de artiklar 

som uppfattades vara av intresse sparades. Senare lästes artiklarnas sammanfattning och 

resultat för att säkerställa att de behandlar det som eftersöks. Därefter gjordes ytterligare en 

kontroll av relevans på de resterande artiklarna genom att kolla igenom deras nyckelord. Om 

nyckelorden verkade tyda på att artikeln skulle kunna beröra denna studies frågeställning, 
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lästes artikelns sammanfattning. Om det fortfarande upplevdes finnas osäkerheter kring 

relevans lästes artikelns resultat. Till sist lästes hela texten på alla valda artiklar för att 

kontrollera dess innehåll, samt att de uppfyller urvalskriterierna som finns beskrivna i avsnitt 

4.2. Nedan i tabell 3, presenteras en sammanställning av utvalda artiklar.  

Tabell 3. Visar utvalda artiklar. 

Författare och år Titel Sökväg 

Jarrah, Wardat & Gningue 

(2022) 

Misconception on addition and 

subtraction of fractions in 

seventh-grade middle school 

students 

 

2 

Makhubele (2021) The analysis of grade 8 fractions 

errors displayes by learners die to 

deficient masteru och prerequisite 

concepts 

 

3 

Lemonidis & Pilianidis 

(2020) 

The 8th grade 

students´competencies in 

alternating different symbolic 

representations of rational 

numbers 

 

5 

Dube & Maseko (2024) Error analysis in fraction addition 

and subtraction using structured 

obsereved learning outcomess 

 

5 

Uzel (2018) Investigation of misconceptions 

and errors about division 

operation in fractions 

 

 

5 

Fitri & Prahmana (2018) 

 

 

Misconception in fraction for 

seventh-grade students 

 

 

5 

4.5 Analysmetod  

För att analysera de utvalda artiklarna användes en empirisk tematisk analys, som är en 

analysmetod där data analyseras för att identifiera och redogöra för mönster eller teman. 

Bryman (2020, s. 703) skriver att ett tema kan vara ”en kategori som identifieras av 

analytikern utifrån hans eller hennes data. Temat är kopplat till forskningens fokus (och 
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sannolikt även till forskningsfrågorna). Det bygger på koder som identifierats i utskrifter 

och/eller fältanteckningar. Det förser forskaren med en grund för en teoretisk förståelse av 

hans eller hennes data som kan utgöra ett teoretisk bidrag till litteraturen på det aktuella 

området”. Vidare förklarar Braun och Clarke (2006, s. 79-82) att analytikern behöver fråga 

sig själv vad ett tema innebär eftersom det inte finns ett exakt svar, och att deras storlek kan 

variera från små och stora, samt att de ska visa på en mönster som uppvisas i data. Bryman 

(2020, s. 707) beskriver att en tematisk analys består utav 6 olika steg. Det först nämnda är att 

läsa igenom de valda delar av artikeln som ska analyseras. Vilket betyder att analytikern 

behöver bekanta sig med materialet, vilket kan vara delar av en text eller hela. Därefter kom 

den andra fasen som innebär en inledning av kodningen av materialet. I detta steg lästes hela 

artiklarna igenom och i samband med detta markerades stycken eller meningar av intresse. 

För att anses relevant skulle stycket eller tabeller samt figurer antingen ge exempel på 

elevlösningar vid beräkning av bråktal, alternativt ge en förklaring kring vilket fel eleverna 

gör. Vidare i det tredje steget anger Bryman (s. 707-708) att koderna sammanställas och 

utvecklas till teman, och därmed börja namnge dessa.  Det fjärde steget innebär att koderna 

och temana bedöms av högre ordning, men även att undersöka om det finns några eventuella 

delteman. Här är det av värde att kontrollera att temana speglar de koder som skapats. Nästa 

steg undersöks tänkbara kopplingar och samband mellan de olika temana. Slutligen i det sista 

steget ska det säkerställas att relevanta teman har uppstått. En sammanfattning av analysen ser 

ut på följande sätt: 

1. Läs igenom valda delar som ska analyseras. 

2. Påbörja kodning. 

3. Utveckla teman utifrån koderna. 

4. Granskning av teman. 

5. Undersök kopplingar och samband. 

6. Kontrollera teman. 

För tydliggörande av hur den empirisk tematiska analysen genomfördes presenteras exempel i 

tabell 2. Citaten som citeras utgör en del av den data som kodats och därefter bidragit till 

skapandet av underteman. 
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Tabell 4. Visar exempel på hur text utdrag kopplats till olika teman. 

Exempel Textutdrag Tema Undertema 

1 ”Adding numerators to any pairs of given 

fractions and choosing the larger denominator” 

(Makhubele, 2021, s. 11) 

Addition Val av 

nämnare 

2 ”Adding numerators and denominators. The 

majority of the low achievers displayed this 

error, for example 
1

2
+

3

8
=

4

10
" 

(Makhubele, 2021, s. 11) 

Addition Addition av 

nämnare 

3  ”Flipping the second fraction to addition of 

proper fractions. This error was displayed by a 

majority of the low achievers as 

a result of memorising rules” 

(Makhubele, 2021, s. 11) 

Addition Invertering 

vid addition 

4  Computation errors – Failure to add, subtract or 

multiply properly (Dube & Maseko, 2024, s. 6) 

Addition Räknefel vid 

addition 
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5. Resultat  

Nedan redovisas litteraturstudiens resultat utifrån 5 förbestämda teman: addition, subtraktion, 

multiplikation, division och skillnaden mellan bråkberäkning med samma eller olika nämnare, 

samt de olika underteman som identifierats. 

5.1 Addition  

Inom detta tema identifierades fyra underteman: val av nämnare, addition av nämnare, 

invertering vid addition, räknefel vid addition.  

Makhubele (2021, s. 11) skriver att elever har svårt att finna en gemensam nämnare när de ska 

addera ihop två bråktal och att detta resulterar i att de använder den nämnare vars tal har högst 

värde, och därefter adderar ihop täljarna utan att förlänga eller förkorta, se figur 10. Dube och 

Maseko (2024, s. 6) tar upp en alternativ lösning med liknade resonemang där eleverna 

adderar eller subtraherar täljarna med varandra och sedan väljer någon av nämnarna utan 

någon numerisk beräkning, se figur 11. 

 

             

Ett annat fel Makuhbele (2021, s.11) tar upp är att när elever ska addera två bråktal med 

varandra, så förkommer det att elever adderar talen i täljarna och därefter adderar siffrorna i 

nämnarna för att skapa ett nytt tal i nämnaren och täljare i det bråktal som skapas efter 

beräkningen, se figur 12. Detta är något som även både Dube och Maseko (2024, s. 6) och 

Jarrah (2022, s. 5) lyfter i sina artiklar. 

 

              

Vidare skriver Makhubele (2021, s. 11) att några elever inverterar inkorrekt och vid fel 

tillfälle, vilket leder till fel svar, se figur 13. Dube och Maseko (2024, s. 6) skriver också om 

att eleverna inverterar när de inte ska och då multiplicerar bråktalen. 

 

1

2
+

1

8
=

1 + 1

8
=

2

8
 

1

3
+

2

6
=

1 + 2

3 + 6
=

3

9
 

Figur 10. 

Figur 12. 

1

2
+

1

8
=

1 + 1

2
= 1 

Figur 11. 
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En annan kategori av fel som elever gör när de ska addera tal i bråkform som Dube och 

Maseko (2024, s. 6) redogör för, är att eleverna använder sig av fel räknesätt när de ska räkna. 

Exempel på detta är att bråktalen subtraheras när uppgiften efterfrågar addition, eller att 

täljarna adderas samtidigt som nämnarna multipliceras, alternativt tvärtom där täljarna 

multipliceras och nämnarna adderas, se figur 14. Dube och Maseko kom fram till att en del 

elever finner det svårt att gå från bråktal i blandad form till bråkform och vice versa, men 

även att elever gör räknefel vilket leder till att beräkningen av addition eller andra räknesätt 

ger ett felaktigt värde, se figur 15.  

 

 

 5.2 Subtraktion 

I detta tema identifierades fyra underteman: subtraktion av nämnare, användning av fel 

räknesätt, svårt med omvandling, räknefel vid subtraktion 

Ett fel elever gjorde vid subtraktion av bråktal som Makhubele (2021, s. 11) fann var att 

eleverna behöll nämnaren om bråktalen hade samma, men att de räknade fel när de 

subtraherade täljarna. Fitri och Prahmana (2018, s. 4) visar att när elever ska subtrahera 

bråktal så subtraherar de både täljare och nämnare. Subtraktionen av nämnarna förekommer 

oavsett om bråktalen består utav samma nämnare eller inte, se figur 16. Detta typ av fel visar 

även Jarrah (2022, s. 5) i sin artikel. Det är något som även Dube och Maseko (2024, s.6) 

uppmärksammande, samt att eleverna använde sig av fel räknesätt. Exempel på det är att 

elever multiplicerade täljarna och subtraherade nämnarna eller vice versa, se figur 17. Dube 

och Maseko beskrev även att elever tyckte det var svårt att gå från bråktal i blandad form till 

bråkform. 

 

1

3
+

2

4
=

1

3
∙

4

2
=

4

6
 

Figur 13. 

Figur 14. 

1

3
−

2

4
=

1 + 2

3 × 4
=

3

12
 2 +

1

4
=

2

4
+

1

4
=

3

4
 

Figur 15. 
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5.3 Multiplikation 

I detta tema identifierades tre underteman: gemensam nämnare, räknefel vid multiplikation, 

invertering vid multiplikation. 

Makhubele (2021, s. 11-12) lyfter att när elever beräknar multiplikation av bråktal händer det 

att de använder sig av regler som används vid addition och subtraktion av bråktal, nämligen 

att bråktalen ska ha samma nämnare. När de sedan har fått samma nämnare multiplicerar de 

ihop täljarna, se figur 18. Det finns även de elever som när de fått fram en gemensam nämnare 

multiplicerar produkten av nämnarna med varje enskild täljare, för att sedan multiplicera ihop 

täljare, se figur 19. 

                        Figur 18.                                                                      Figur 19. 

När elever sedan skulle förenkla sitt svar förklarar Makhubele (s. 11-12) att det förekom att 

bråktalet inverterades, se figur 20. 

 

 

När tal i bråkform multipliceras uppmärksammar Makhubele (s. 11-12) att en del elever 

blandar ihop vilka regler som används vid multiplikation eller division av bråktal. Detta 

resulterar i att eleverna ibland inverterar det senare bråktalet och därefter utför en 

multiplikation, se figur 21. Fitri och Prahmana (2018, s. 4) tar upp att elever blandar ihop 

räkneregler kring bråktal och att det händer att elever tänker att bråken behöver ha samma 

nämnare för att kunna multipliceras.  

4

2
−

1

2
=

3

0
 

1

2
×

5

2
×

4

3
=

6 × 30 × 16

12
=

2880

12
= 200

480

12
= 240 

2

8
+

2

8
=

4

8
= 2 

3

5
−

3

4
=

3 ∙ 3

5 − 4
=

9

1
 

4

2
−

2

3
=

2

−1
 

1

2
×

1

2
×

1

4
=

2

4
×

2

4
×

1

4
=

2 × 2 × 1

4
=

4

4
= 1 

Figur 16. Figur 17. 

Figur 20. 
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                 .  

5.4 Division 

I detta tema identifierades fyra underteman: gemensam nämnare, avsaknad invertering, 

inkorrekta förkortningar, användning av fel räknesätt. 

Makhubele (2021, s. 12) skriver om tre fel elever gör när de beräknar division av bråktal. Det 

första uppkommer ifall om att bråktalen består av samma nämnare, då kommer den 

gemensamma nämnare kvarstå även i svaret och täljarna multipliceras, se figur 22. För det 

andra förekommer det att elever kommer ihåg att vid division av bråktal finns en regel som 

innefattar att bråktalen multipliceras med varandra, däremot händer det att de glömmer bort 

att innan multiplikationen ska genomföras behöver de först invertera bråktalet, se figur 23. 

Tredje felet Makhubele (2021, s. 12) tar upp är att om det finns samma tal i ena täljaren som i 

det andra bråktalets nämnare, finns det elever som förkortar genom att stryka talen, se figur 

24.  

 

    

Üzel (2018, s. 3) tar upp ett exempel där det är två bråktal med samma nämnare som ska 

divideras. Üzel finner då att elever blandar ihop vilket räknesätt som ska användas vilket 

resulterar i att täljarna subtraheras, och till följd av att bråktalen har gemensam nämnare så 

kvarstår den, se figur 25. Vidare visar Üzel att det förekommer räknefel när elever ska 

förkorta bråktal. Exempelvis gör de ett felaktigt antagande kring multiplikationstabellen.  

 

 

 

 

1

5
×

4

5
×

3

5
=

1

5
×

4

5
×

5

3
=

4

15
 

2

7
÷

7

8
=

1

4
 

7

5
÷

3

5
=

7 − 3

5
=

4

5
 

Figur 21. 

Figur 22. Figur 23. Figur 24. 

2

5
÷

4

5
=

2 × 4

5
=

8

5
 

6

5
÷

4

3
=

6 × 4

5 × 3
=

24

15
 

Figur 25. 
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5.5 Bråkberäkning med samma eller olika nämnare 

I detta tema identifierades två underteman: gemensam nämnare underlättar, gemensam 

nämnare hämmar. 

Makhubele (2021, s. 8) skriver om skillnaden när bråktal med samma nämnare adderas kontra 

bråktal med olika nämnare adderas. Studien visar att 83% klarar att beräkna addition av 

bråktal när de består utav samma nämnare. Däremot när det kommer till addition av bråktal 

med olika nämnare minskar antalet till 37%. Lemonidis och Pilianidis (2020, s. 6) uppvisar i 

stället att 77% kan beräkna addition av bråktal med olika nämnare. Fortsättningsvis tar 

Makhubele (2021, s. 7) upp att 68% beräknar subtraktion av bråktal av samma nämnare 

korrekt. Vidare är det 27% som på ett godtagbart sätt beräknar subtraktion av bråktal med 

olika nämnare. Lemonidis och Pilianidis (2020, s. 6) visar även att när addition består av ett 

heltal och ett bråktal är det 61% som kommer fram till rätt svar.  

När det kommer till multiplikation av bråktal med samma nämnare lyfter Makhubele (2021, s. 

10) att 17% av eleverna svarar korrekt. Men vid multiplikation av olika nämnare är det 23% 

som anger ett godkänt svar. Lemonidis och Pilianidis (2020, s. 6) visar vidare att vid 

multiplikation av ett heltal med ett bråktal är det 89% som räknar korrekt. Medan vid 

beräkning av division med bråktal gör 77% rätt. Däremot skriver Makhubele (2021, s. 8) att 

7% beräknar korrekt när bråktal är av samma nämnare. Medan andelen korrekta beräkningar 

vid bråktal av olika nämnare ligger på 13% 
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5.6 Sammanställning 

Nedan i tabell 5 presenteras en sammanställningen över de fem temana samt deras 

identifierade underteman.  

Tabell 5. Visar en sammanställning över identifierade teman och underteman. 

Fråga Tema Underteman Artiklar 

1 Addition Val av nämnare  

Addition av nämnare  

Invertering vid addition  

Räknefel vid addition  

Makhubele (2021)  

Dube & Maseko (2024) 

Jarrah (2022) 

 

1 Subtraktion Subtraktion av nämnare 

Användning av fel räknesätt 

Svårt med omvandling 

Räknefel vid subtraktion 

Makhubele (2021) 

Fitri & Prahmana (2018) 

Jarrah (2022) 

Dube & Maseko (2024) 

1 Multiplikation Gemensam nämnare 

Räknefel vid multiplikation 

Invertering vid multiplikation 

Makhubele (2021) 

Fitri & Prahmana (2018) 

 

1 Division Gemensam nämnare 

Avsaknad invertering 

Inkorrekta förkortningar 

Användning av fel räknesätt 

Makhubele (2021) 

Üzel (2018) 

2 Bråkberäkning 

med samma 

eller olika 

nämnare 

Gemensam nämnare underlättar 

Gemensam nämnare hämmar 

Makhubele (2021) 

Lemonidis & Pilianidis 

(2020) 
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6. Diskussion 

I detta avsnitt börjar med en diskussion om metoden, där betydelsen av sökord och tolkningar 

och begränsning av litteratur tas upp. Vidare diskuteras påverkan av gemensam nämnares vid 

beräkning, elevers förståelse av invertering, val av räknesätt samt räknefel. Slutligen tas 

förslag på vidare forskning upp. 

6.1 Diskussion av metod 

De sökningar som gjordes för uppsatsen utfördes på databaserna ERIC och Unisearch. Viktigt 

att poängtera är att Unisearch inkluderar sökträffar från databasen ERIC. Varför dessa 

databaser användes grundar sig i att det var dem som författaren var bekant med sedan 

tidigare. I och med att enbart en databas användes för urval av artiklar kan det skapa en 

begränsning i antalet artiklar. Detta grundar sig i att artiklar inte publiceras på alla databaser, 

vilket betyder att om sökningen inte sker på den databas som den specifika artikeln 

publicerats på, kommer den inte att förekomma i sökningarna på andra databaser. Därför 

skulle det eventuellt fås en större bredd på resultat om fler databaser skulle användas. Till 

följd av att studien sker under en begränsad tid behöver det ske avgränsningar i urval av 

databaser.  

David och Sutton (2016) beskriver vikten av goda nyckelord för att genomföra kvalitativa 

sökningar, se avsnitt 4.1 sökord i litteratursökning. Dessutom kan det vara så att de val av ord 

som användes för att göra sökningarna kortar ner listan av möjliga antalet artiklar som kan 

användas. Det betyder att det stora utbudet som fanns tidigare när fåordiga och korta 

söksträngar användes minskar, vilket i sin tur innebär att det finns artiklar som då eventuellt 

skulle kunna vara relevanta sorterats bort vid sökningar med längre söksträngar. Nyckelorden 

som användes kan begränsa antalet artiklar som framkommer vid sökningarna då det kan 

variera vilka ord en författare väljer att använda sig av. Bryman (2020) förklarar att en 

tematisk analys grundar sig i teman som identifierats av analytikern. Det är därför viktigt att 

poängtera att det urval av litteratur som valdes ut kan variera utifrån vem som gör urvalet. 

Den övergripande granskningen som gjordes vid sökningarna utifrån urvalskriterierna, se 

avsnitt 4.2 urvalskriterier, kan orsaka bortfall av potentiellt relevanta artiklar om titeln eller 

sammanfattningen inte är representativa av artikelns innehåll. Hur artiklarna analyseras kan 

grunda sig i vem som gör analysprocessen. Därför är det viktigt att poängtera att tolkningen 
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av vad som anses vara relevant i artiklarna för studien är endast baserad på författarens 

tolkning, det betyder att om en annan person hade analyserat hade resultatet kunnat se 

annorlunda ut.  

Fortsättningsvis begränsades publiceringsdatumet från 2016 till 2026 då det delvis inte 

upplevdes vara någon större skillnad på resultatet på sökningarna om alla publicerings år var 

tillgängliga, samt att det fanns ett intresse av att se hur ungdomar i närliggande tid klarar av 

att lösa uppgifter som innefattar bråkberäkning, eftersom skolan utvecklas med åren.  

6.2 Brist på forskningslitteratur 

Vid sökningarna för att finna aktuella och relevanta artiklar för litteraturstudien upplevdes 

utbudet vara begränsat. Sökfraserna gav flera matchningar men många av gångerna berörde 

artiklarna yngre årkurser som inte behandlas i denna studie, alternativt att de inte uppfyllde de 

kriterier som presenteras i avsnitt 4.2. En orsak till denna brist av litteratur kan bero på att det 

är ett väl utforskat område sedan tidigare vilket minskar behovet av att göra liknande 

forskning under den undersökta tidsperioden. Forskning som fokuserar på tal i bråkform är 

dessutom ofta inriktad mot yngre årskurser, vilket kan tyda på att det upplevs sakna ett behov 

av liknande forskning för äldre elever.  

6.3 Resultatdiskussion 

6.3.1 Gemensam nämnare vid addition och subtraktion 

I samband med att elever ska addera ihop bråk framkommer det att elever saknar en 

grundläggande förståelse av vad som är väsentligt vid addition av bråktal. Makhubele (2021) 

och Dube och Maseko (2024) ger båda två exempel på att elever inte har en tydlig struktur 

kring hur additionen ska gå till och att de då väljer inkorrekta resonemang, så som att välja ut 

en av de existerande nämnarna eller att de adderas. En förklaring till att ett tal från existerande 

nämnare väljs ut skulle kunna vara att elever uppmärksammat att vid addition och subtraktion 

behövs inte alltid bråktalen skrivas om, detta tyder således på att eleven inte behärskar 

likvärdiga bråktal eftersom de inte kan urskilja sammanhangen. Detta är ett återkommande 

problem och syns även när eleverna räknar med subtraktion. Som det presenteras i resultatet 

så kan bråktalens nämnare och täljare adderas eller subtraheras, vilket förekommer oavsett om 

bråktalen består av samma eller olika nämnare. Även det här är ett tecken på att eleverna inte 
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besitter kunskap om likvärdiga bråktal och därmed använder sig av andra resonemang, som 

kan grunda sig i att de inte urskiljer hur täljare kontra nämnare behandlas vid omskrivningar.  

Det visar sig även att elever i högstadie åldrar eller motsvarande uppvisar samma fel som 

påvisats i tidigare åldrar, vilket presenteras i avsnitt 2.3 av Aksoy och Yazlik (2017). Eleverna 

gör felet att de inte tar fram en gemensam nämnare och i stället adderar och subtraherar 

täljarna och nämnarna var för sig. Dessutom gör båda åldrarna felet att det bråktal vars 

nämnare har högst tal, fortsätter vara nämnaren senare i svaret. Orsaken till detta är skulle 

kunna vara att eleverna arbetar med att memorera reglerna snarare än att förstå dem, vilket 

leder till att de blandar ihop räknereglerna. Sedan kan det grunda sig i att när eleverna gör fel 

och kanske till och med blir tillrättavisade, inte fortsätter öva och därmed glömmer bort 

feedbacken och därefter trillar tillbaka i samma tankemönster som innan när liknande 

uppgifter kommer igen.  

6.3.2 Gemensam nämnare vid division och multiplikation 

Dessutom påvisas elevers bristande kunskap om gemensamma nämnare inom division och 

multiplikation av bråktal, vilket Makhubele (2021) och Üzel (2018) tar upp i sina artiklar . 

Vid division av bråktal visas att när nämnarna i bråktalen är den samma låter eleverna talet 

kvarstå i kvoten, men täljarna multipliceras. Samma problem uppkommer även vid 

multiplikation, det händer att elever tänker att de måste ta fram en gemensam nämnare innan 

de kan multiplicera ihop täljarna. En möjlig orsak för det är att de blandar ihop räkneregler 

och då över generaliserar regeln, vilket leder till att den används där den inte ska.  

6.3.3 Invertering av bråktal 

Vidare visade resultatet från Makhubele (2021) att elever inverterar bråktal och därefter 

multiplicerar bråken vid addition av bråktal, vilket tyder på en bristfällig bregreppskunskap. 

Eleverna gör troligen detta fel då de arbetat mycket med den procedurella förmågan och 

mindre med förståelsen. Liknande problematik med att bråktal inverteras inkorrekt sker även 

vid multiplikation. Där inverteras ena bråktalet och efteråt multipliceras bråktalen med 

varandra. Detta visar på att eleven inte förstår vad invertering vid bråkberäkning innebär utan 

har troligen skapat en association mellan invertering och multiplikation vid division av 

bråktal. Ytterligare ett scenario där invertering av bråk leder till fel är i samband med division 

av bråktal. Eleverna kan då komma att multiplicera bråktalen utan att invertera bråktalet i 
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nämnaren. En förklaring till det skulle kunna vara att eleverna inte skapat en förståelse för 

proceduren och därmed försvinner invertering när de räknar, vilket Siegler och Pyke (2013) 

skriver om. 

6.3.4 Förkortning av bråktal 

När elever räknar på division av bråktal förekommer det även att de förkortar inkorrekt, vilket 

Üzel (2018) tar upp. I resultatet framkom det att om elever ser att nämnaren i bråktalet som är 

i täljaren är den samma som täljaren i bråktalet som är i nämnaren stryks dessa tal. I samband 

med att detta sker verkar de skilda bråktalen i divisionen att upphöra och i stället bli ett 

bråktal, vilket är ett felaktigt antagande. Detta skulle kunna vara ett slarv fel som sker om 

eleven är ouppmärksam, alternativt att eleven saknar förståelse för vad förkortning innebär. 

Därtill kommer liknande problem vid multiplikation av bråktal. Som tidigare nämnt händer 

det att elever inverterar inkorrekt, och som följd förekommer det då förkortningar som leder 

till fel svar. Bortsett från inverteringen tros inte detta fel grunda sig i att eleven inte förstår hur 

förkortningar sker, utan snarare bristande förståelse om invertering, vilket kan kopplas till det 

som Siegler och Pyke (2013) beskriver om begreppskunskap. 

6.3.5 Användning av fel räknesätt 

Fortsättningsvis är det framträdande inom alla räknesätt vid bråkberäkning att elever använder 

sig av fel räknesätt. När eleverna adderar två bråktal kan flera räknesätt användas vid 

beräkningen, vilket leder till inkorrekta svar skriver Dube och Maseko (2024) om. Samma 

iakttagelser har gjorts även vid subtraktion och division av bråktal. Varför eleverna blandar in 

eller beblandar olika räknesätt anses oklart. Frågan är om det beror på att elever saknar 

grundläggande förståelse för bråkberäkning och därmed blandar ihop flera regler samtidigt.  

6.3.6 Skillnaden mellan olika och samma nämnare  

Resultatet visar en variation på lösningsfrekvensen beroende på vilket räknesätt som 

efterfrågas eller om bråken består av samma eller olika nämnare. En av de mest noterbara 

skillnaderna mellan Makhubele (2021) och Lemonidis och Pilianidis (2020) är när de kommer 

fram till hur många som klarar av att addera bråktal av olika nämnare. Makhubele framför att 

37% klarar av att lösa den typen av uppgift medan Lemonidis och Pilianidis skriver att 77% 

löser uppgiften. Anledningen till att siffrorna skiljer sig åt beror troligen på svårighetsgraden 
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på uppgifterna i vardera artikel. Makhubeles uppgifter består generellt av 3 bråktal som ska 

adderas, vilket ställer högre krav på elevens förmågor, medan Lemonidis och Pilianidis har 

två bråktal av mer liknande karaktär. Skillnaden skulle även kunna grunda sig i olikheter i 

nationella läroplaner undervisningsmetoder.  

Studerar man resultaten och jämför skillnaden i lösningsfrekvens mellan beräkningar med 

bråktal som består av samma nämnare eller olika, går det att notera en skillnad. Makhubele 

(2021) visar att när det kommer till addition av bråktal med samma nämnare ligger antal rätta 

svar på 83%, medan lösningsfrekvensen minskar till 37% för bråktal med olika nämnare. De 

avtagande värdena för lösningsfrekvensen finns även vid subtraktion av bråktal. När bråktalen 

består av samma nämnare svarar 68% av eleverna rätt, men det är 27% som räknar korrekt när 

det kommer till bråktal med olika nämnare. Utifrån detta verkar gemensam nämnare vara av 

betydelse när det kommer till lösningsfrekvensen. Detta syns genom att antalet korrekta svar 

minskat med 46 samt 41 procentenheter när nämnare ändras från samma till olika.  

Även om skillnaden mellan bråktal med samma nämnare eller olika nämnare vid 

multiplikation och division inte är lika stor som de vid addition och subtraktion, finns det 

skillnader. För multiplikation med bråktal av samma nämnare är antalet korrekt lösta svar på 

17%, medan för multiplikation med bråktal av olika nämnare är lösningsfrekvensen på 23%. 

Denna ökning syns även när det kommer till division där det går från 7% av eleverna som 

svarar korrekt vid samma nämnare, medan 13% löser uppgiften vid bråktal med olika 

nämnare. Anledningen till att fler elever klarar av att lösa multiplikation och division med 

bråktal med olika nämnare kan grunda sig i att de blandar ihop räknereglerna för de olika 

räknesätten, och därmed vilseleds när de ser samma bråktal. Elever tränas till att hitta en 

gemensam nämnare när de räknar med addition och subtraktion och ibland blir regeln 

övergeneraliserad och används där den inte behövs. Detta i sin tur kan grunda sig i att elever 

har en procedurell förmåga snarare än förståelse för vad de gör.  

6.4 Förslag på vidare forskning 

Under skrivandet av denna litteraturstudie har några idéer kommit fram kring vad som skulle 

kunna forskas mer om beräkningar som innefattar tal i bråkform. Först och främst hade det 

varit intressant om fler genomförde studier i Sverige eller ett annat nordiskt land som 

handlade om bråkberäkning, eftersom studierna som finns nu är genomförda utomlands. 
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Exempelvis skulle det kunna vara av intresse att undersöka elevers relation till bråktal där 

eleverna kan uttrycka deras inställning inför ämnet. Andra alternativ är att undersöka svenska 

elevers förmåga till att lösa problem som innefattar bråktal och om det skiljer sig åt när 

bråktalen består utav samma eller olika nämnare, studera utvecklingen av förmågan att lösa 

beräkningar som innefattar tal i bråkform från årkurs 7 och 9.  
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AI-deklaration 

I detta arbete användes AI för att ta reda på vilka typer av frågor som kan besvaras i 

diskussionen och metodavsnittet.  

Frågor som användes: 

”Vilka frågor behöver man besvara i diskussionen i en rapport?” 

”Vad är viktigt att få med när man beskriver metoden i en rapport?” 

”Kan du ge förslag på titel till en rapport som handlar om fel elever gör när de räknar med 

bråktal?” – Denna fråga resulterade inte i något förslag som användes. 


