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UPPSATSSAMMANSTALLNING

ANSVARSGENOMBROTT I SVENSK RATT - SYNPUNKTER DE LEGE
LATA OCH DE LEGE FERENDA

Magisteruppsats
Affarsjuridiska programmet med europainriktning, termin 8
Linkopings universitet, vt 2000

Anna Sundby

SAMMANDRAG

Problemformulering: De problem som ska behandlas &r: Finns det ett behov av
lagstadgade regler om ansvarsgenombrott i Sverige? Hur skulle en lag om moderbolags
ansvar for dotterbolags skulder kunna tdnkas se ut i Sverige?

Syfte: Mitt syfte ar att utreda och redogora for om det finns ett behov av en lag om
ansvarsgenombrott, och hur en variant av en sddan lag skulle kunna se ut.

Metod: For att 16sa min forsta fragestillning, sammanfattade jag redan existerande
regler om moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, granskade praxis angéende
ansvarsgenombrott, samt redogjorde for hur lagstiftaren och forfattare stéller sig till
frégan huruvida det finns ett behov av en lag om ansvarsgenombrott. For att 10sa min
andra fragestillning undersokte jag hur USA och Tyskland har 16st denna fraga samt
hur lagstiftaren och forfattare anser att detta sporsméal bor besvaras. Till slut kom jag
fram till hur jag anser att de bada fragorna bor besvaras.

Avgrinsningar: Det dr endast det associationsréttsliga ansvarsgenombrottet som
kommer att behandlas, med specifik inriktning pé aktiebolag. Dessutom kommer endast
juridiska, och alltsa inte fysiska, personer i egenskap av aktiedgare att behandlas.

Resultat: Det finns ett behov att, genom lagstiftning, utoka moderbolags ansvar for
dotterbolags skulder. Denna lagstiftning borde dock inte resultera i en renodlad
ansvarsgenombrottsparagraf. I stillet borde skadestindsregeln i 15:3 dndras, sé att
moderbolag maste ersitta den skada som det uppsétligen eller av grov oaktsamhet har
orsakat dotterbolaget eller dotterbolagets borgenérer, vid medverkande av
beslutsfattandet i dotterbolaget.

SOKORD

Ansvarsgenombrott, aktiebolag, moderbolag, dotterbolag, associationsritt, koncern,
borgenirsskydd
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1  INLEDNING

1.1 Bakgrund

For aktiebolag finns i 1:1 ABL en grundldggande princip om att aktiedgare inte
personligen ansvarar for aktiebolagets forpliktelser. Detta géller &ven moderbolag i
forhallande till dotterbolag. Dotterbolagets borgenirer kan saledes fa betalt endast ur
dotterbolagets formdgenhetsmassa. For att skydda fordringsdgarna har dock regler om
direkt och indirekt personligt ansvar for aktiedgarna i vissa fall tillkommit. I praxis har
dessutom en teori om personligt ansvar utvecklats, s.k. ansvarsgenombrott. I decennier
har det tvistats om huruvida det skulle vara motiverat att lagfésta ocksa praxis om
ansvarsgenombrott. Aktiebolagskommittén kom i SOU 1987:59 med ett forslag pa en
sadan lag, som dock forkastades av olika anledningar.

I de flesta lander idag har aktiebolag i egenskap av aktiedgare samma ansvar som
fysiska aktiedgare. Olika slags versioner av ansvarsgenombrott for aktiedgare har
utvecklats dven i dessa ldnder; i Tyskland genom dess koncernrétt och principen om
Durchgriffshaftung, och 1 USA genom principen piercing the corporate veil. Principen
om ansvarsgenombrott har utvecklats, eftersom den traditionella aktiebolagsrittsliga
lagstiftningen inte kan 16sa borgenirsskyddsfragor inom koncernrétten. Principen
innebdr alltsa att koncernreglerna utvecklas i praxis for att motsvara den faktiska
utveckling som har dgt rum inom koncernomridet. Det kan dérfor anses vara en viktig
uppgift, bade nationellt och internationellt, att utveckla dessa regler genom lagstiftning.
Detta har i viss man redan skett i Tyskland.

1.2 Problemformulering

. Finns det 6ver huvud taget ett behov av lagstadgade regler om
ansvarsgenombrott i Sverige?

. Hur skulle en lag om moderbolags ansvar for dotterbolags skulder kunna ténkas
se ut i Sverige?

1.3  Syfte

Mitt syfte dr att utreda och redogora for ovanstaende fragestillningar. Jag &mnar
avgransa mig till att behandla endast aktiebolag, och utelamnar séledes alla andra
associationsformer. Jag avgransar mig ocksa till att behandla endast de tillfallen da
moderbolag blir ansvariga for dotterbolags skulder, och utesluter dirmed all annan form
av ansvarsgenombrott. Periodvis kan det hdnda att jag gér utanfér denna avgransning,
men detta gors endast for att 6ka ldsarens forstaelse for &mnet.



1.4 Metod

For att 16sa fragan huruvida det finns ett behov av lagstiftning om ansvarsgenombrott
amnar jag sammanfatta redan existerande lagregler om personligt ansvar for aktieégare,
gé igenom praxis angdende ansvarsgenombrott, samt redogora for hur lagstiftaren och
forfattare stéller sig till fragan huruvida det finns ett behov av lagstiftning om
ansvarsgenombrott. Slutligen kommer jag att forsoka komma fram till ett eget svar pa
just denna fraga.

For att 16sa frigan om hur en lag om ansvarsgenombrott ska se ut &mnar jag undersoka
hur USA och Tyskland har 16st denna fréga, for att se om det gér att finna forebilder
dérifran, for att komma fram till en bra 16sning ur svensk synpunkt. Jag d&mnar ocksa
redogdra for hur lagstiftare och forfattare anser att detta sporsmal bor besvaras. Till slut
dmnar jag komma fram till hur jag tycker att en lag om moderbolags ansvar for
dotterbolags skulder borde se ut.

Har bor ocksé goras en anmérkning om varfor jag har valt att jamfora svensk ritt med
just amerikansk och tysk rétt. Jag har valt amerikansk rétt, eftersom principen om
ansvarsgenombrott dér, precis som i Sverige, existerar endast i praxis. Dessutom tycker
jag att det dr intressant att jamfora Sverige med ett land som tillimpar common law. 1
common law-system har domstolarna ndmligen en rittsskapande roll, till skillnad fran
svenska domstolar. De amerikanska domskélen torde darfor vara mer upplysande dn de
svenska nér det giller att forklara vad som, i varje enskilt fall, gor att ansvarsgenombrott
statueras. Trots att England ocksa har ett common law-system, har jag valt USA som
jamforelseland framfor England, eftersom USA é&r att anse som ett foregngsland i
diskussionen om ansvarsgenombrott.

Jag har valt att jaimfora svensk réitt med tysk rétt, eftersom Tyskland ér ett av fa ldnder
som har en vilutvecklad koncernlagstiftning. Tyskland har alltsa 16st frigan om nér
moderbolag ska ansvara for dotterbolags skulder i en lag. Jag tycker darfor att det kan
vara intressant att undersoka om det gar att anvénda den tyska koncernlagstiftningen
som en forebild vid skapandet av en svensk koncernlagstiftning. Att en princip om
ansvarsgenombrott dessutom har utvecklats i tysk praxis, gor att jag vill undersoka om
de tyska domstolarna har ndgonting att tillfora for att skapa ett klarare rittslage i
Sverige.

1.5 Disposition

Jag inleder mitt arbete med att definiera vad begreppet ansvarsgenombrott innebér, for
att ge ldsaren en inblick i sjdlva problematiken med moderbolags ansvar for
dotterbolags skulder. I kapitel 2 kommer jag att sammanfatta det ansvarsgenombrott
som redan existerar i lagen, for att i kapitel 3 undersdka den praxis angéende
ansvarsgenombrott som finns. I kapitel 4 kommer blickarna att riktas utomlands, vilket
borde uppmirksamma ldsaren pa att ansvarsgenombrott dr ett inte endast svenskt
problem. Kapitel 5 behandlar lagstiftarens och olika forfattares syn pé hur frdgorna i
min problemformulering borde besvaras, medan jag i kapitel 6 och 7 besvarar dessa
fragor. Sista kapitlet innehéller en kort sammanfattning av vad jag egentligen har
kommit fram till i detta arbete.



1.6 Definitioner

1.6.1 Ansvarsgenombrott

a) En allmiin diskussion om begreppet ansvarsgenombrott

Den grundldggande principen for aktiebolag ar enligt 1:1 ABL att aktiebolagets dgare
inte ska goras ansvariga for bolagets forpliktelser, utom i vissa lagstadgade
undantagsfall. I réttspraxis har dock denna princip ett fatal ganger frangatts, med stod av
en teori om ansvarsgenombrott.'

Vad innebér begreppet ansvarsgenombrott? [ Juridikens termer har det definierats som
”...att en bakomliggande intressent, t ex aktiedgare, mot vanliga principer blir ansvarig
for ett aktiebolags skulder.”* Brocker och Grapatin menar att termen ansvarsgenombrott
betecknar de fall i vilka aktiedgare gors ansvariga for bolagets forpliktelser, utan att ett
uttryckligt stod for detta finns i lag eller i avtal. Termen ansvarsgenombrott ska séledes
kunna anvéndas i samtliga fall ddr ABL har fétt vika undan for andra civilréttsliga
principer. Forfattarna uttrycker dock ett missndje dver ansvarsgenombrott som begrepp,
eftersom det endast beskriver ett slutresultat (att grundregeln om personlig ansvarsfrihet
asidosatts), men inte hur detta slutresultat har uppnéitts.3 Rodhe har en liknande
definition av begreppet ansvarsgenombrott. Han anser ndmligen att denna term aldrig
kan beteckna lagreglerade fall av aktiedgares ansvar, utan begreppet bor innefatta endast
de fall da domstolen utan stod av lag gér ifran principen om aktieégares frihet fran
personligt ansvar.” Aven Stattin ansluter sig till denna definition.

Till skillnad frdn Brocker och Grapatin anser Moberg att begreppet ansvarsgenombrott
bor anvindas endast i de fall da aktiedgare far ansvara for bolagets skulder. Termen
genomsyn bor i stillet anvidndas i de fall dér avsteg gors fran de grundléggande
principerna i ABL.® Sagen svinger sig med samma terminologi som Moberg och
definierar ansvarsgenombrott som ”...genomsyn av aktiebolag i syfte att gora &dgaren
ansvarig for bolagets forpliktelser...”.”

Werlauff definierar ansvarsgenombrott som de fall i vilka en aktieéigare som har ett

bestimmande inflytande 6ver aktiebolaget vid tidpunkten for skuldens uppkommande,
blir personligt ansvarig for denna skuld. Aktiedgaren behandlas alltsd som om det vore
han sjilv, och inte aktiebolaget, som drev verksamheten.® Werlauff hiller med Moberg

! Termen ansvarsgenombrott motsvaras i Tyskland av ordet Durchgriffshaftung, i USA av uttrycket
piercing the corporate veil eller lifting the corporate veil, i Danmark av termen ansvarsgennembrud eller
heeftelsegennembrud och i Norge av ansvarsgennombrudd eller gjenomskjceringsansvar. Rodhe, Festskrift
till Jan Hellner, s 486, Werlauff, Selskabsmasken — loyalitetspligt og generalklausul i selskabsretten, s 30,
Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 51 f.

2 Bergstrom, m fl, Juridikens termer, s 12.

3 Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s 29.

* Rodhe, Festskrift till Jan Hellner, s 486.

> Stattin i SVJT 1999, s 878.

% Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 50.

7 Sagen i Skattenytt 1993, s 734.

¥ Werlauff, Selskabsmasken — loyalitetspligt og generalklausul i selskabsretten, s 39.

10



och Sagen om att ansvarsgenombrott handlar om en slags genomsyn av
aktiebolagsformen. Han menar att den aktiebolagsréttsliga masken har avliagsnats fran
aktiedgarnas ansikten, vilket tillater att de fordringskrav som tidigare kunde riktas mot
aktiebolaget i stéllet kan riktas mot aktieéigarna.9

Andersson skiljer sig helt fran de 6vriga da han menar att 13:2 ABL 4r en
ansvarsgenombrottsregel som bygger pé ett underkapitaliseringsrekvisit. Hans definition
dr alltsé vidare &n de andras, eftersom den inte inskrénker sig till att omfatta endast icke
lagreglerade fall av personligt ansvar.'” Betalningsansvarskommittén har i sitt
betinkande'' utvidgat definitionen av ansvarsgenombrott ytterligare. I stillet for att
begrénsa sig till att utan stod av lag lata endast aktiedgare drabbas av personligt ansvar
for aktiebolagets forpliktelser, borde domstolen kunna aldgga dven andra intressenter i
bolaget ett sadant ansvar.'

b) Ansvarsgenombrott i ett vidare perspektiv

Ansvarsgenombrott &r ett institut som forekommer inte endast i aktiebolagsritten, utan
dven pa andra formdgenhetsrittsliga och offentligréttsliga omrédden. Enligt
produktansvarslagen (PAL) och konsumentkdplagen (KK&pL) har tillverkaren ett
utomobligatoriskt skadestansansvar gentemot koparen for fel i varan." [ skatteritten
tillimpas s.k. genomsyn for att se om det &r bolaget eller den som stir bakom bolaget
som ska aldggas inkomstskatten. I konkurrensritten tillimpar domstolarna principen om
en ekonomisk enhet for att 1ata moderbolaget ansvara for dotterbolagets handlingar.14
Aven miljbalken innehéller i 10:2 en regel om ansvarsgenombrott.

Den allménna principen i skadestdndsrétten &r att ett skadestdndskrav infe kan riktas
mot medkontrahentens medkontrahent. 6 § PAL gor dock ett avsteg fran denna princip
genom att aldgga tillverkaren till en produkt det priméra ansvaret for fel i denna
produkt, trots att tillverkaren inte star i ndgot kontraktsforhallande till kdparen. Detta ar
ett slags lagstadgat ansvarsgenombrott — alltsa att den part som dr upphovet till skadan
ocksa ska sté for denna skada, trots att avtalsparten egentligen dr en annan. Anledningar
till att det slutliga ansvaret ska ldggas pa tillverkaren anses vara 1) konsumentskydds-
rattsliga, 2) att tillverkaren &r den som till ldgsta kostnad kan féorekomma skador till
foljd av att hans produkter dr skadebringande, samt 3) att den som véllat en person- eller
sakskada ocksé ska vara skyldig att ersitta denna skada."

Aven i konsumentkdpritten finns ett slags lagstadgat ansvarsgenombrott. Tillverkaren
lamnar ndmligen en viss produktgaranti till den aterforsiljare som koper produkten. Om
produkten inte motsvarar det som star i garantin blir tillverkaren, och alltsa inte
aterforsdljaren, skadestandsskyldig till konsumenten. Trots att tillverkaren inte &r
konsumentens egentlige avtalspart, kan konsumenten dnda vénda sig till honom,

Aas58f.

' Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s 107 f.

'SOU 1987:59.

'2SOU 1987:59, s 43.

13 Hellner, Skadestandsritt, s 311, Hellner och Ramberg, Speciell avtalsratt [ — Kopritt, s 326.

14 Sagen i Skattenytt 1993, s 734, Carlsson, Soderlind och Ulriksson, Konkurrenslagen — En kommentar, s
463.

15 Hellner, Skadestandsritt, s 311 ff.
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eftersom det ér tillvekaren som &r den egentlige upphovsmannen till skadan.'® Detta kan
jamforas med att moderbolaget far ansvara for dotterbolagets skulder, om moderbolaget
styr dotterbolaget pa ett sddant sétt att det egentligen &r moderbolaget som sett till att
forpliktelsen uppkom.

Inom det skatteréttsliga omrédet &r ansvarsgenombrott inte lagstadgat, men en teori om
genomsyn har dock utvecklats i praxis. Denna teori innebér att domstolen ser igenom
bolagskonstruktionen, for att i slutéinden beskatta den som verkligen erhaller intékterna.
I rittsfallet RA 1969 ref 19 hade sdngaren Owe Thornqvist “satt sig pa bolag”. Trots att
bolaget inkasserade alla intédkter, tillkom de i sjdlva verket Thornqvist personligen. |
rattsfallet framkom det att det var sjdlvklart att beskattningen skulle ske hos den som har
haft ratt till intédkterna. Hér statuerades alltsé ett slags skattemissigt ansvarsgenombrott.
Samma sak skedde i rittsfallet RA 81 1:17, i vilket skillet for genomsyn var att bolagets
verksamhet inte uppfyllde de krav som stills pa en verksamhet for att inkomst ska fa
beskattas i bolaget. Verksamheten ansags inte vara tillrickligt sjdlvstindig i forhallande
till aktiegaren, varfor genomsyn ansags berittigat.'’

Aven i konkurrensritten finns ett slags ansvarsgenombrott. Ett moderbolag blir
nidmligen ansvarigt for dotterbolagens ageranden péd grund av principen om en
ekonomisk enhet. Denna icke lagstadgade princip innebir att foretagen inom en enhet
ses som et foretag pd marknaden. I en koncern foreligger en ekonomisk enhet om
dotterbolagen inte atnjuter ndgon verklig ritt att sjdlva bestimma sina ageranden. Det
ska alltsa finnas en inte endast tillféllig kontrollrelation mellan moderbolaget och
dotterbolaget, for att en ekonomisk enhet ska f('jreligga.18 Om dotterbolaget ar heldgt
presumeras det att moderbolaget kan kontrollera dotterbolagets handelspolicy.
Dotterbolagets ageranden kan dirfor oftast tillskrivas moderbolaget pa sé sétt att
moderbolaget maste anses vara ansvarigt for dotterbolagets ageranden. Talan om boter
och konkurrensskadeavgifter for vad dotterbolaget har gjort, kan dérfor riktas direkt mot
moderbolaget. Domstolen statuerar alltsé ett slags ansvarsgenombrott pa grund av att
moderbolaget kan kontrollera dotterbolaget, eftersom moderbolaget pa grund av dess
makt r det egentliga upphovet till skadan.'’

I 10:2 miljobalken stadgas det att ansvaret for utredning och efterbehandling av
fororenade omréden, ligger pa den som har varit den “verkliga verksamhetsutovaren”.
Detta innebir att ett moderbolag, som ofta styr sina dotterbolag och dérfor kan anses
vara den verkliga verksamhetsutdvaren, ocksé ska ansvara for den miljofarliga
verksamheten i dotterbolagen. Institutet ansvarsgenombrott dr séledes lagstadgat dven i
miljoratten.

Det behover inte vara just ett moderbolag som kontrollerar ett annat bolag. Denna roll
kan ndmligen ocksa falla pa en kreditgivare. Om ett bolag, i egenskap av kredittagare,
har stora krediter upptagna i en bank och pa grund av dalig ekonomi har svart att betala
bl a amorteringar kan detta leda till att bolaget helt kontrolleras av banken. Bolaget har
ingen mojlighet att genomfora nigra dtgiarder utan att forst fa klartecken fran banken,

' Hellner och Ramberg, Speciell avtalsritt I — Kopritt, s 326.

'7 Sagen i Skattenytt 1993, s 737 f.

'® En minoritetsaktiepost i ett aktiebolag som inte innebér faktisk kontroll &r en for svag relation for att
etablera en ekonomisk enhet. Carlsson, Soderlind och Ulriksson, Konkurrenslagen — En kommentar, s
463 ff.

' A as 300.
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vilket innebaér att det egentligen dr banken som bedriver bolagets verksamhet. Om
banken missbrukar denna maktposition pa ett gentemot bolagets borgenérer otillborligt
sétt kan ansvarsgenombrott for banken komma i fré’lga.20

Jag anser att begreppet ansvarsgenombrott innebér att den som styr en verksamhet eller
handling till slut s6ks upp for att ocksé ansvara for denna styrning. Detta sker i inte
endast aktiebolagsritten, utan dven inom andra rattsomraden. Att ansvarsgenombrott
skulle innebéra att aktiedgare ansvarar for bolagets forpliktelser dr saledes ingen
lysande beskrivning av vad ansvarsgenombrott egentligen innebér, eftersom
ansvarsgenombrott kan handla om sa mycket annat &n just aktiedgare och aktiebolag.

c) Begreppet ansvarsgenombrott som det kommer att anvindas i mitt arbete

For att pa ndgot satt avgransa mitt arbete, amnar jag diskutera endast det
aktiebolagsrittsliga ansvarsgenombrottet — dock utan att fortrédnga att
ansvarsgenombrott existerar i ett vidare perspektiv én detta. Som jag tidigare har ndmnt
ar den grundlaggande principen i aktiebolagsritten att aktiedgare inte ansvarar
personligen for aktiebolagets skulder. Denna princip existerar dock inte utan undantag.
Avvikelser fran grundprincipen har gjorts badde genom lagstiftning och utan stadgande i
lag. I kapitel 2 sammanfattas de lagregler som innebér undantag frén huvudregeln om
aktieéigares21 begrdnsade ansvar. I detta arbete kommer jag dock att rikta in mig pé de
tillfallen vid vilka domstolen, utan stéd av lag, gor avsteg fran ABL:s huvudprincip. Det
ar ocksé dessa tillfdllen som 1 mitt arbete kommer att betecknas som tillféllen av
ansvarsgenombrott.

Vad innebér det egentligen nér en domstol statuerar ansvarsgenombrott? For det forsta
innebir ansvarsgenombrott att domstolen, utan stod av lag, bortser frén att
moderbolaget och dotterbolaget &r tva skilda juridiska personer. De bada bolagen
betraktas i stéllet som en juridisk enhet, varfor moderbolaget alltsa ska svara for de
forpliktelser som har uppkommit i denna enda juridiska enhet. For det andra innebér
ansvarsgenombrott att moderbolaget, utan stod av lag, alaggs ett borgensliknande ansvar
for en skuld som slutligen ska biras av dotterbolaget. Moderbolaget har saledes
regressrétt mot dotterbolaget. Denna regressrétt dr dock virdelds, eftersom
ansvarsgenombrott oftast statueras forst nér dotterbolaget har forsatts i konkurs.

1.6.2 Moderbolag, dotterbolag och koncern

a) Definitionerna enligt ABL

En koncern betraktas ofta som en enhet. Moder- och dotterforetagen ar dock var for sig
juridiskt sjélvstéindiga foretag, med var sin egendomsmassa, var sina borgenirer, samt
var sina legala stillforetridare.”

2 Karlstrdm i Balans 1996, s 34.
! Med aktiedgare menar jag hir moderbolag (for definition se avsnitt 1.6.2).
*2 Tropp Ellerds och Folkesson i Balans 1986, s 36.
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1944 ars ABL var den forsta aktiebolagslagen i Norden att reglera koncernférhallandet.
Dessa regler har, i stort sett, forts over till dagens ABL. Det ar endast begreppet koncern
som regleras i lagen, vilken alltsa inte innehaller ndgon materiell koncernritt.” I 1:5
ABL kan lésas att det, for att det ska vara friga om en koncern, krivs att det
behirskande foretaget (moderforetaget) har ett bestimmande inflytande dver de
underordnade foretagen (dotterft')retagen).24 Ett svenskt aktiebolag betecknas som
moderbolag om det 4ger s ménga aktier eller andelar i en annan svensk eller utlindsk
juridisk person, att det har mer dn hdlften av résterna for samtliga aktier eller andelar.
Den édgda juridiska personen betecknas da som ett dotterbolag. Dessa bolag utgdr alltsé
tillsammans en koncern.

Det direkta dotterforetagsforhallandet likstélls i ABL med det indirekta
dotterforetagsforhallandet. Om A &r moderbolag till B och B i sin tur dger mer én
hilften av rostetalet i X, 4r ocksa X dotterforetag till A.>

Det avgorande kriteriet for att en koncern ska foreligga dr saledes att moderbolaget har
rostmajoritet i dotterbolaget. En koncern kan dock foreligga ocksa om ett aktiebolag, pa
grund av aktie/andelsinnehav eller avtal, har ett bestimmande inflytande Gver en annan
juridisk person. Vad géller aktie/andelsinnehav kan detta inflytande bero pa s.k. praktisk
maj oritet®®. 1 kreditgivningsfallet kan inflytandet bero pa att kreditavtalet ger
kreditgivaren ritt att medverka i vissa beslut.”’

I forhallande till moderbolaget &r dotterbolagets styrelse i teorin helt sjédlvstindig. Det
enda juridiska séttet for moderbolaget att utdva inflytande i dotterbolaget &r som
aktiedgare pa bolagsstimman. Det finns alltsd ingen legal rétt for moderbolagets ledning
att ge order direkt till dotterbolagets styrelse.28 Trots detta fungerar moderbolag och
dotterbolag i verkligheten som en ekonomisk enhet. Dotterbolagens foretagsledningar &r
vanligen underordnade moderbolaget, och de ekonomiska férhallandena i
koncernforetagen dr ofta starkt beroende av varandra.”

b) Begreppen moderbolag, dotterbolag och koncern sa som de kommer att
anviindas i mitt arbete

I mitt arbete kommer jag att begagna mig av ABL:s definitioner av moderbolag,
dotterbolag och koncern. Detta innebdr att jag anser att samtliga moderbolag som
omfattas av definitionen, ocksa ska kunna aldggas ansvarsgenombrott. For att principen
om ansvarsgenombrott ska aktualiseras spelar det saledes ingen roll om dotterbolaget ar
helédgt eller inte. Moberg anser att huvudregeln borde vara att moderbolag alltid svarar
for dotterbolagets skulder om dotterbolaget ar heléigt.3° Horlyck har dock pépekat att
praxis idag inte har gett nagot uttryck for att det skulle ha ndgon betydelse for
ansvarsgenombrott Aur moderbolaget har kontrollerat dotterbolaget (pa grund av en

2 Friis Hansen, Europzeisk koncernret — ber koncernretten reformeres og kodificeres?, s 320.

2% Nial och Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s 299 ff.

> S0U 1979:46, s 31.

26 Praktisk majoritet kan foreligga om aktierna eller andelarna ir si spridda att det ricker med mindre dn
halva rostetalet for att utéva dominerande inflytande pa bolagsstimman.

7SOU 1979:46, s 31 .

28 Dahlgren, VD och verkligheten, s 88.

2 Nial och Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s 301.

30 Moberg, Festskrift till Per Olof Bolding, s 321.
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majoritet av aktieinnehav eller pa grund av nagot annat?), eller om dotterbolaget har en
eller flera aktieéigare.31 Att begrinsa mojligheten att 1ata moderbolag omfattas av
principen om ansvarsgenombrott till att lata endast moderbolag som ensamt édger alla
aktier i ett dotterbolag omfattas av denna princip ar sdledes ingen bra idé. Det skulle
ndmligen utesluta andra moderbolag som, trots att de inte dger en stor majoritet av
aktierna i dotterbolaget, &nda utdvar ett stort inflytande 6ver dotterbolagets verksambhet.
I stillet for att 1ata moderbolagets aktieinnehav i dotterbolaget styra om moderbolaget
ska kunna omfattas av principen om ansvarsgenombrott, anser jag att det ar
moderbolagets agerande som ska bestimma om det kan drabbas av ansvarsgenombrott
eller ej. Om ett bolag &r ett moderbolag i ABL:s mening, och detta bolag genom sitt
agernade skadar dotterbolagets borgenérer, ska bolaget saledes kunna adomas
ansvarsgenombrott.””

1.6.3 Inomobligatoriska och utomobligatoriska borgenirer

Manga anser att det borde goras en skillnad mellan mojligheterna for inom- och for
utomobligatoriska borgenérer att utkrdva ansvarsgenombrott. Det borde vara lattare for
utomboligatoriska borgendrer att lyckas med en talan om ansvarsgenombrott. Dessa
borgenirer har inte haft nigon mdjlighet att krdva t ex ett borgensédtagande fran
moderbolaget, for att i ndgon mén kunna forsikra sig om att fé sin fordran téckt.
Inomobligatoriska borgenirer har oftast haft denna mojlighet, varfor det borde vara
svérare for dessa borgendrer att f& moderbolaget att betala dotterbolagets skulder.
Principen om ansvarsgenombrott skulle pa detta sétt kunna f& en balansaterskapande
funktion, eftersom den skulle utjimna den oréttvisa for utomobligatoriska borgenérer
som ft’)r%igger pa grund av att moderbolaget har ett begrénsat ansvar for dotterbolagets
skulder.

*! Horlyck i Scandinavian studies in law 1980, s 214.

32 Observera att samma regler, enligt min mening, borde gilla ocksd om moderbolaget 4r ett
holdingbolag. Om endast dotterbolaget driver en rorelse, medan moderbolagets enda uppgift 4r att dga
aktier i dotterbolaget samt styra dotterbolagets verksamhet, &r moderbolaget ett holdingbolag. Rodhe,
Aktiebolagsritt, s 289.

33 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 34.
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2  MODERBOLAGS ANSVAR FOR DOTTERBOLAGS
SKULDER ENLIGT LAG

2.1 Inledning

Som redan har ndmnts dr grundregeln i 1:1 ABL om begréinsat ansvar for moderbolag
inte utan undantag. I detta kapitel &mnar jag gora en kort sammanfattning av de fall i
vilka ett moderbolag, aktiebolagsrittsligt sett, kan bli ansvarigt for ett dotterbolags

skulder pa grund av att aktiebolagsrittens grundprincip har brutits igenom genom lag.

2.2 Direkt ansvar

2.2.1 Forpliktelser sedan likvidationstviang har intritt — 13:2 ABL

Nér en kontrollbalansridkning visar att aktiekapitalet har nedgétt mer &n till hilften av
det registrerade aktiekapitalet, ska styrelsen pé bolagsstimman ta upp fragan om bolaget
maste trdda i likvidation. Aktiedgarna har di en s.k. radrumsfrist pa atta ménader att
léaka den kapitalbrist som har uppstatt. Likvidationsplikt intrdder for bolaget om det efter
radrumsfristen kan konstateras att kapitalbrist fortfarande foreligger. Om
bolagsﬂéimman da inte beslutar om likvidation, ska styrelsen ansdka om likvidation hos
rétten.

Vid likvidationstvang uppkommer personligt betalningsansvar for styrelsen om
styrelsen underléater att f6lja det arbetsschema som har beskrivits ovan. Ocksé aktiedgare
— inklusive moderbolag — kan bli personligt betalningsansvariga for bolagets
forbindelser om de med vetskap®” om att likvidationsplikt foreligger, deltar i beslut att
fortsitta bolagets verksamhet.’® Dessa beslut ir i verkligheten ofta s.k. “icke-beslut”.
Med “icke-beslut” menas att varje bolagsstimma efter radrumsfristens utgang bor anses
ha beslutat att fortsitta verksamheten, om stimman infe har beslutat att avbryta den. Ett
exempel pa deltagande i beslut att fortsdtta verksamheten &r att ett moderbolag, i
egenskap av aktiedgare, rostar emot dotterbolagets forséttande i likvidation. Det enda
sattet for moderbolaget att slippa personligt betalningsansvar &r saledes att begéra att
stimman ska fatta beslut om likvidation.”’

Moderbolagets personliga ansvar for dotterbolagets skulder upphér i och med att en
likvidationsansdkan ges in till ritten, eller i och med att bolagsstimman antingen
konstaterar att kapitalbrist inte langre foreligger eller beslutar om likvidation. Goda skl
talar ocksé for att en réttelse frin moderbolagets sida medfor ett upphdrande av det
personliga betalningsansvaret. Om moderbolaget genom att silja sina aktier i
dotterbolaget kan komma ifran betalningsansvaret ar oklart. Lindskog menar att

3 Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s 102.

3 Med vetskap menas hir verklig kinnedom. Det riacker saledes inte med att aktiedgaren, pa grund av
sina kunskaper, borde ha insett att bolaget var likvidationspliktigt.

3% Blomberg och Oppenheimer, Verksam i aktiebolag — med personligt betalningsansvar!, s 24 f.

37 Lindskog, Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap., s 207.
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ansvaret kan upphora om moderbolaget fore forsidljningen av aktierna har forsokt med
en rittelse.*® Blix och Strandh anser dock att forséljning av aktier naturligtvis inte fritar
moderbolaget fran ansvar.”’

Ahlkvist menar att 13:2 ABL é&r en otydlig paragraf och att den dérfor gynnar ett
betalningsovilligt moderbolag. Han anser att moderbolaget kommer f6r lindrigt undan
eftersom det blir personligt betalniningsansvarigt forst efter rddrumsfristen. Enligt
Ahlkvist borde regeln i stéllet vara att personligt ansvar ska intridda fran och med den
tidpunkt d& grundbokforingen upphorde. Detta skulle 6ka mojligheten for dotterbolagets
borgenirer att utkriva moderbolagets ansvar.*’

2.2.2 Skadestind

a) Aktiedgares skadestindsansvar — 15:3 ABL

En aktiedgare &r inte skyldig att positivt verka for bolagets intresse. Om aktieégaren
deltar i forvaltningen sitter denne formodligen sina egna intressen i forsta hand. Enligt
15:3 ABL* finns dock en skadestidndsregel for aktiedgare. Denna regel innebér att
aktiedgare méste ersétta bade bolaget och tredje man for den skada som har uppkommit
pa grund av att de uppsatligen eller av grov oaktsamhet har medverkat till en
overtrddelse av ABL eller av bolagsordningen. Aktiedgarna blir alltsd inte
skadestdndsskyldiga om de medverkar till ett beslut som inte strider mot ABL, men
kanske dnda ar affarsméssigt oléimpligt.42

En aktiedgare behover inte ha rostat pd stimman och pa sa sitt ha medverkat till skada
for bolaget for att skadestandsskyldighet ska intrdda. I egenskap av aktiedgare kan ett
moderbolag utdva ett stort inflytande pa dotterbolagets styrelse genom olika slags
patryckningar. Pa sa sitt kan moderbolaget forma dotterbolagets styrelse att vidta
atgérder till skada for dotterbolaget. Aven hir blir moderbolaget, alltsd utan att ha
medverkat till ett beslut pa stimman, skadestdndsskyldigt enligt 15:3 ABL.* Enligt
Taxell borde moderbolagets inflytande som aktiedgare dock inte eliminera
dotterbolagsledningens ansvar.**

For att 15:3 ABL ska bli tillamplig krdvs det, som ovan har ndmnts, att moderbolagets
medverkande till 6vertriddelsen av ABL eller av bolagsordningen i dotterbolaget ar grovt
oaktsamt eller uppsatligt. Eftersom lagregeln egentligen har utformats for “’vanliga”
aktiedgare som kanske inte brukar folja verksamheten i aktiebolaget, har ett vildigt hogt
krav stéllts for rekvisitet grov oaktsamhet. Fér moderbolag géller precis samma regel
med precis samma krav, trots att moderbolaget ofta styr verksamheten i dotterbolaget.
Enligt Stattin borde kravet pa oaktsamhet stéllas ldgre i koncernférhallanden, eftersom

®Aas205f.

% Blix och Strandh, Att ansvara vid akut eller befarad kris, s 58 f.

“ Ahlkvist i Balans 1995, s 28 f.

I Utover detta lagrum giller dven den allménna regeln i 2:4 skadestandslagen, att den som vallar ren
formdgenhetsskada genom brott blir fullt ersittningsskyldig for denna skada.

2 Nial och Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s 340, 347.

P Aas34l.

* Taxell, Bolagsledningens ansvar, s 46.
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skadestdndsregeln inte dr sérskilt effektiv nir skada har uppstéatt i dotterbolaget pa grund
av moderbolagets agerande.45

b) Stiftares, styrelseledamots och verkstillande direktors skadestandsansvar —
15:1 ABL

Enligt 15:1 ABL intrdder skadestindsansvaret for stiftare, styrelseledamot och VD, om
de vid fullgdérandet av sina uppdrag uppsétligen eller av oaktsamhet skadar bolaget.
Skadestandsskyldigheten géller bdde gentemot bolaget (internt) och gentemot ’annan
(externt), om skadan har uppkommit genom en dvertrddelse av ABL eller av
bolagsordningen.47 I forhallande till 2:4 skadestdndslagen, innebdr 15:1 ABL en
utvidgad ersittningsskyldighet for styrelseledamoter och VD. Nagon begransning till
brott existerar inte i dessa fall, utan for ansvar krivs det att antingen ABL eller
bolagsordningen har dvertritts genom ledamotens handlande.*®

2546

Varfor ar nu denna bestimmelse dver huvud taget relevant for moderbolagets ansvar for
ett dotterbolags skulder? Stattin menar att det bade i doktrinen och i praxis finns stod for
att tillampa 15:1 ABL pd moderbolag. Detta bekréftas genom HD:s uttalande i NJA
1997 s 418 att ”...den som framstér som den i sjilva verket bestimmande i bolaget utan
att formellt inga i ett sddant bolagsorgan som avses i 15 kap 1-3 §§ bor jamstéllas med
en person med organstéillning.”49 Detta yttrande innebér att moderbolag som utovar det
faktiska beslutsfattandet i dotterbolag kan komma att bli skadestandsansvarigt enligt
regeln i 15:1 ABL. Enligt Stattin dr detta att jamfora med ett engelskt Shadow Director-
institut, och &r alltsd inte att se som négon slags ansvarsgenombrottsregel.50

Till skillnad frén Stattin anser Taxell att 15:1 ABL inte kan tillimpas p& moderbolag.
Dotterbolagets bolagsledning fattar beslut for dotterbolagets rdkning pa egen risk.
Dotterbolagets ledning ska alltsa sjdlvt ansvara for konsekvenserna av sitt
beslutsfattande, trots att det &r moderbolaget som har formatt ledningen att fatta just det
beslutet.”' Dahlgren hiller med Taxell om att 15:1 ABL inte kan tillimpas pa
moderbolag. Varken VD:n eller styrelsen i ett dotterbolag kan frita sig frdn ansvar
genom att hénvisa till order eller rad fran ledningen i moderbolaget. Om en
styrelseledamot i dotterbolaget har en annan asikt &n moderbolagets ledning bor han
dérfor reservera sig till bolagsstaimmoprotokollet, for att pd sé sétt frita sig fran ansvar
for det fattade beslutet.’”

* Stattin i SVIT 1999, s 881 f.

** Med “annan” avses framst bolagets fordringségare.

*7 Melin i Advokaten 1994, s 170.

8 Kleineman, Ren formogenhetsskada, s 308.

Y NJA 1997 s 418, 5 452.

30 Stattin i SVIT 1999, s 882 f. Se vidare om Shadow Director-institutet i avsnitt 5.3 och 7.4.
>! Taxell, Bolagsledningens ansvar, s 46.

32 Dahlgren, VD och verkligheten, s 63 f.
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2.2.3 Vissa skatter och avgifter

I skattebetalningslagen finns det regler som innebér att stéllforetrddare for juridiska
personer kan bli personligt betalningsansvariga for skatter och tillkommande
restavgifter. Om stéllforetrddaren t ex underléter att gora kéllskatteavdrag, lamnar
oriktiga uppgifter som leder till for hog dterbetalning av moms eller underlater att betala
in skatt eller avgift, blir stillforetrddaren betalningsansvarig tillsammans med
aktiebolaget. Detta géller dock bara om stillforetradaren har handlat endast for att fa till
stdnd en avveckling av aktiebolagets skulder.

I aktiebolag utgdrs de legala stillforetridarna oftast av styrelsen eller VD:n. Aven
faktiska foretrddare, dvs. de som har hand om ledningen eller forvaltningen av ett bolag
utan att vara dess legala stéllforetrddare, kan dock bli personligt ansvariga for bolagets
skatter. Pa sa sdtt kan ett moderbolag som utdvar det faktiska bestimmandet dver ett
dotterbolag, bli betalningsansvarigt for dotterbolagets skatter.>

2.3 Indirekt ansvar

2.3.1 Olovlig utdelning — 12:5 ABL

Om utdelning har skett i strid mot ndgon bestimmelse i ABL, har den aktieéigare som
har mottagit utdelningen en aterbaringsplikt enligt 12:5 1 st ABL. Denna plikt aligger
dock inte aktiedgare som har haft skilig anledning att anta att utbetalningen var laglig.
Eftersom aterbéringsplikten inte alltid giller, hédnder det att det uppstar en brist i
éterbéiringen.54 Enligt 12:5 2 st ABL maste de som har medverkat till beslutet om
utdelningen eller verkstéllandet av denna sjélva ansvara for dterbaringsbristen.
Detsamma géller for de personer som har medverkat till uppréttandet eller faststillandet
av en oriktig balansrdkning som kan ha legat till grund for beslutet. Detta géller ocksé
om den terbiringsskyldige aktiedigaren ir insolvent eller inte kan patriffas.”

Bristtidckningsskyldigheten aligger den personkrets som ocksd omfattas av
skadestandsreglerna i 15:1-3 ABL, dvs. stiftare, likvidator, styrelseledamot, VD, revisor
och aktiedgare.”® Utover detta kan 12:5 ABL tillimpas analogt p4 ett moderbolag som
inte intar organstillning i dotterbolaget, om moderbolaget utdvar det egentliga
beslutsfattandet i och for dotterbolaget.”” Fér att analogin ska kunna géras méste
dotterbolaget visa att moderbolaget har haft ett sddant inflytande i dotterbolaget, att det
kan jamstéllas med det inflytande som tillkommer en i dotterforetaget legal
stillforetradare.”

53 Blix och Strandh, Att ansvara vid akut eller befarad kris, s 30 f.

> Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s 25.

> Andersson, Om vinstutdelning frén aktiebolag, s 711 f.

Aas7I2f

°7 A a's 733, Lindskog, Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap, s 112.

¥ Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s 87. Jamfor ocksd med vad som sagts ovan i samband med
NJA 1997 s 418.
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2.3.2 Tillskottsplikt vid aktieteckning till underkurs — 2:2 ABL

Medel som ska tillskjutas som likvid for en aktie maste uppgé till minst aktiens
nominella belopp, dvs. det belopp som aktien lyder pa. Vérdet av eventuell
apportegendom far inte sittas hogre én det verkliga virdet for bolaget. Om detta dnda
sker dr det aktietecknaren som personligen fir ansvara for bristen i tillskottskapitalet.59
Aktietecknaren ansvarar endast upp till det nominella beloppet, vilket innebér att han
inte ar skyldig att tdcka en eventuell verkurs.*

I egenskap av aktietecknare kan moderbolaget bli tillskottspliktigt ocksa om det belopp
som har inbetalats som aktiekapital har aterlanats till moderbolaget innan dotterbolaget
har registrerats.’

2.3.3 Atervinning i konkurs

Transaktioner som ir till nackdel for en borgenir,®” kan i en konkurs komma att
atervinnas till konkursboet enligt regler i konkurslagen. Detta géller om transaktionerna
har skett inom den s.k. dtervinningsfristen.”’ Denna frist &r lingre om transaktionen har
skett till en nirstaende. Enligt 4:3 2 st 1 p konkurslagen betraktas moderbolag som
nérstdende till ett dotterbolag, varfor atervinningsfristen séledes ar ldngre vad géller
transaktioner mellan moder- och dotterbolag. Borgenérer har siledes stérre mdjlighet att
lyckas med en talan om atervinning fran moderbolag, 4n med en talan om atervinning
frén andra.®

% Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s 27.
ZT Blomberg och Oppenheimer, Verksam i aktiebolag — med personligt betalningsansvar!, s 32.
A st.
62 Exempel pa sddana transaktioner &r betalning till en annan borgenér for en icke forfallen skuld samt
overlatelse av egendom till underpris till ndgon annan &n borgendren.
% Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s 28.
84 Welamson, Konkurs, s 71 ff.
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3 MODERBOLAGS ANSVAR FOR DOTTERBOLAGS
SKULDER ENLIGT PRINCIPEN OM
ANSVARSGENOMBROTT I PRAXIS

3.1 Inledning

De regler som sammanfattades i foregdende kapitel &r de enda aktiebolagsrittsliga
lagregler enligt vilka ett moderbolag kan bli ansvarigt for ett dotterbolags skulder. Trots
att dessa regler existerar dyker fragan om ett for moderbolag utokat ansvar for
dotterbolags skulder — ansvarsgenombrott — d& och da upp 1 praxis. Hir maste dock
ndmnas att domstol endast vid ett fatal tillfallen har avgjort fragor om
ansvarsgenombrott.”” Det kan dérfor vara svért att dra allménna slutsatser ur dessa
rittsfall.°® Ett forsok till detta ska dock goras hir.

3.2 Praxis
3.2.1 Skraddarmistare Sandstrom-fallet

a) Bakgrund

NJA 1935 s 81 géllde skraiddarméstare Nils Sandstrom som inregistrerade en férening,
som hade till syfte att avsétta alster frin medlemmarnas verksamhet. Medlemmar i
foreningen var Sandstrom samt fyra anstéillda. Dess styrelse bestod av endast
Sandstrom. Nar foreningen forsattes 1 konkurs yrkade en leverantor betalning av
Sandstrom, i stéllet for av foreningen, for varor som Sandstrom hade bestéllt i
foreningens namn. Leverantdren menade att féreningen aldrig hade existerat annat &n pa
papper och att den inte var en, fr&n Sandstrom, skild juridisk person. I sin dom gick
majoriteten av HD (fyra ledamoter mot tre) pa leverantdrens linje och hdavdade att det
”...4r uppenbart, att foreningen tillkommit i syfte att Sandstrom skulle kunna i dess
namn utdva den av honom tidigare i eget namn bedrivna skradderirdrelsen; ty och som
rorelsen efter foreningens bildande fortfarande drivits uteslutande for Sandstroms
rikning och varorna foljaktligen kommit Sandstrém till godo;”.®” Det var dock inte
endast foreningens osjélvstandiga verksamhet som gjorde att HD ansag att Sandstrom
inte skulle kunna undga personligt betalningsansvar, utan dven bristen pa verkliga
medlemmar i féreningen.

% Moberg i Handelsrittslig skriftserie nr 1 1989, s 44.
% Nial och Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s 230.
7 NJA 19355 81, s 83.
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b) Diskussion

Vilka slutsatser kan dras av detta réttsfall? Enligt Moberg utdomde HD
ansvarsgenombrott, pd grund av att foreningens verksamhet hade bedrivits
osjdlvstandigt. Bristen pa verkliga medlemmar i foreningen forstarker ytterligare detta
0sj éilvstéindighetsrekvisit.68 Aven Borgstrdm anser att ansvarsgenombrott i detta fall
aktualiserades pd grund av att foreningen drevs osjdlvstdndigt, men kanske ocksé pa
grund av att det foreldg ett fall av ”inadequate capitalization”.69 Stjernquist anser att det
uteslutande var bristen i det personella underlaget i foreningen som gjorde att HD
utddmde ansvarsgenombrott, och utesluter helt att foreningens osjalvstédndighet i
forhallande till Sandstrom skulle ha nagot med utgangen i fallet att gora.”

Lindskog anser att réittsfallet 6ver huvud taget inte handlar om ansvarsgenombrott, utan
snarare om ett namnlén (vilket innebér att Sandstrom har handlat for egen rékning men i
lanat namn, varvid han sjalv ar att betrakta som avtalspart).”’ Inte heller Hellner tycker
att rattsfallet dr ett exempel pa att HD har utdomt ansvarsgenombrott. Han anser att det i
fallet var frdga om ett klart bulvanforhallande, dvs. ”...den bakomstaende intressenten
hade skjutit fram en insolvent bulvan som gildenir.””

Brocker och Grapatin menar att HD domde till personligt betalningsansvar, eftersom
foreningens rittsubjektivitet underkéndes pé foreningsréttslig grund. Foreningar skulle
ndmligen pa den tiden ha som dndamal att frimja a//a medlemmars intressen, men i
detta fall frimjades endast Sandstroms intressen.”” Rodhe ar av ungefdr samma &sikt da
han anser att HD:s statuerande av ansvarsgenombrott i detta rittsfall karakteriseras av
ett grovt missbruk av foreningsformen. Han finner vidare att réttsfallet inte &r av nagon
betydelse idag, med hénsyn till att rekvisiten for registrering av foreningar har skéirpts.74
Andersson haller med Rodhe om att réttsfallet har begrinsat virde for diskussionen om
ansvarsgenombrott. Han anser dock att det faktum att féreningens verksamhet inte var
separerad fran Sandstroms och att denna bedrevs uteslutande till hans fordel, har
betydelse for frigan om ansvarsgenombrott i gillande ritt.”

c) Egna synpunkter

Jag anser att réttsfallet dven idag dr av betydelse i diskussionen om ansvarsgenombrott.
Av HD:s domskal &r det, enligt min asikt, tydligt att foreningens osjdlvstédndiga
verksamhet gjorde att Sandstrom blev personligen betalningsansvarig. Jag anser saledes
att den juridiska personens osjélvstindighet gjorde ansvarsgenombrott aktuellt i detta
fall.

Detta rittsfall kan med fordel jimforas med det tidigare nimnda RA 1969 ref 19.7 Dir
ansags det vara uppenbart att den som hade erhéllit intdkterna ocksa skulle skatta for

5% Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 60.

% Borgstrom, Koncernrittsliga problem, s 168.

7% Stiernquist, Féreningsfirmans funktion, s 95.

! Lindskog i JT 1990-91, s 47 not 116.

72 Hellner, Teori och praxis, Festskrift till Hjalmar Karlgren, s 164.
73 Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s 38 f.

7 Rodhe, Festskrift till Jan Hellner, s 486 not 17.

> Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s 109.

7% Se vidare i avsnitt 1.6.1.b.
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dessa. I rittsfallet fran 1935 ansag HD att varorna tillkom Sandstrom, varfor det alltsa
borde vara uppenbart att det dr Sandstrom — och inte féreningen — som ska sté for
betalningen av varorna.

3.2.2 Fastighetsforeningen Fyrkanten-fallet

a) Bakgrund

Aven i riittsfallet NJA 1942 s 472 behandlas frigan om ansvarsgenombrott i en
forening. Tryckeriaktiebolaget Fylgia och ndgra av dess nérstdende personer forviarvade
1938 samtliga andelar i Fastighetsforeningen Fyrkanten nr 5, som hade som dndamal att
genom kop eller byggande av hus anskaffa och upplata lampliga bostdder &t foreningens
medlemmar. Foreningen anlitade en byggnadsfirma for att pa foreningens tomt uppfora
en tillbyggnad till aktiebolagets tryckeri. Under byggarbetet skadades grannfastigheten,
varfor grannen véckte talan mot Tryckeriaktiebolaget och yrkade erséttning for de
reparationskostnader som hade uppstétt pa grund av skadan. Tryckeriaktiebolaget
bestred talan och anférde som grund hérfor att det var foreningen som dgde tomten dér
byggarbetet hade pagétt, samt att det var foreningen som hade anlitat byggnadsfirman
och dérfor var att betrakta som byggherre. Fragan var alltsd om Tryckeriaktiebolaget
kunde bli ersittningsskyldigt, trots att det var foreningen som var lagfaren dgare till
tomten samt uppdragsgivare till byggnadsfirman.

HD borjade med att konstatera att det faktiskt var arbetet pa tomten som hade orsakat
skadan pa grannfastigheten, samt att det var byggherren som skulle svara for eventuell
skada som kunde uppsté vid arbetets utférande. HD fortsatte med att diskutera vem som
skulle kunna tdnkas vara byggherre, och kom fram till att ’[d]& omsténdigheterna utvisa,
att bolaget, som i verkligheten rader 6ver tomten nr 5 sisom om bolaget vore dgare till
densamma, ar den verklige byggherren, larer bolaget — oavsett att foreningen sdsom
agare till tomten och undertecknat det upprittade entreprenadkontraktet — icke kunna
undgi att ersitta Kége den av sittningen orsakade skadan.””’

b) Diskussion

Moberg anser att det av HD:s domskal kan utlédsas att foreningens osjalvstiandighet var
en betydelsefull omsténdighet for fallets utgdng. Att féreningen dessutom hade endast
en “riktig” medlem bidrog ocksa till att HD démde till ansvarsgenombrott.78 Stjernquist
haller med om att det bristfélliga personella underlaget i féreningen bidrog till fallets
utgdng, men menar att 4ven det otillrdckliga ekonomiska underlaget var en
medverkande faktor till att Tryckeriaktiebolaget blev personligt betalningsansvarigt. Det
var alltsa dessa bada bristfilligheter fillsammans som bestdmde utgéngen i mélet.”
Enligt Andersson var det foreningens osjilvstdndighet gentemot bolaget, samt
foreningens otillrdckliga ekonomiska resurser som gjorde att ansvarsgenombrott
aktualsierades i detta fall.*

"I NJA 1942 s 473, s 477.

¥ Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 61.
7 Stjernquist, Féreningsfirmans funktion, s 97 f.

% Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s 110.
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Lindskog menar att rittsfallet, precis som NJA 1935 s 81, inte ens handlar om
ansvarsgenombrott, utan snarare om ett namnlén.®' Rodhe forknippar ocksa detta
rattsfall med det fran 1935. Han hévdar att inte heller 1942 &rs fall &r av ndgot intresse
idag, eftersom det karakteriseras av ett grovt missbruk av foreningsformen som inte
langre ar m('jjligt.82 Hellner anser att den slutsats som kan dras av detta réttsfall, &r att
byggherreansvaret drabbar den for vars rdkning en byggnad i realiteten uppf('jrs.83 Fallet
dr saledes ett bra exempel pa ansvarsgenombrott — alltsa att den som i realiteten styr &r
den som maste ansvara. Borgstrom tycker ddremot att det ur detta réttsfall inte kan
utldsas ndgonting som innebadr att svensk rattspraxis skulle acceptera principen om
ansvarsgenombrott.**

c) Egna synpunkter

Jag anser att Hellner i sin kommentar till detta réttsfall har slagit huvudet pé spiken.
Rittsfallet ar ndmligen, enligt min mening, ett ypperligt exempel pa ett fall, i vilket HD
har domt till ansvarsgenombrott. HD har hér visat att det dr den som har den verkliga
makten som ocksa ska sta for det ekonomiska ansvaret. I moder- och
dotterforetagsforhdllanden hiander det inte sdllan att det ar just moderbolaget som utévar
det egentliga bestimmandet i dotterbolaget. Genom analogier med detta réttsfall kan
séledes ocksd moderbolaget i ansvara for de forpliktelser i1 dotterbolaget som
uppkommer pé grund av moderbolagets styrning av dotterbolaget.

3.2.3 Fastighetsforeningen Pilen-fallet

a) Bakgrund

Aven i NJA 1944 s 35 behandlades frigan om ansvarsgenombrott i en forening. 1937
bildades Fastighetsforeningen Iter av Orell, Larson, Kjellberg, Widlund och ett
skrivbitrdde, med Widlund som ensam styrelseledamot. Foreningens &ndamal var att
genom kop av fast egendom och byggande av hus, skaffa och upplata lampliga bostider
at medlemmarna. Iter forvirvade stadsdgan nr 1, som bestod av ett antal
byggnadstomter. Det bestdimdes att medlemmarna i Iter for egen rdkning skulle fa
bebygga dessa tomter, om bebyggelsen i s fall skedde genom en férening. Widlund,
Larson, Orell och tva skrivbitriden bildade i detta syfte och med samma dndamal som
Iter hade, 1938 Fastighetsforeningen Pilen nr 9 med Widlund som ensam
styrelseledamot.

Nér foreningen Pilen nr 9 hade forvérvat fastigheten Pilen nr 9 av Iter, sdlde Widlund
samtliga andelar i foreningen till Hilma. Villkoret f6r denna f6rséljning var att Hilma
skulle fa inteckningar i fastigheten Pilen nr 9, i utbyte mot inteckningar i en annan
fastighet. Hilma bytte sedermera inteckningarna i Pilen nr 9 med Ellen, mot
inteckningar i en annan fastighet. Foreningen forsattes efter detta i konkurs. Fastigheten
Pilen nr 9 séldes pa exekutiv auktion, varvid Ellens inteckningar inte técktes av

¥ Lindskog i JT 1990-91, s 47 not 116.

82 Rodhe, Festskrift till Jan Hellner, s 486 not 17.

% Hellner, Teori och praxis, Festskrift till Hjalmar Karlgren, s 165.
% Borgstrom, Koncernrittsliga problem, s 169.
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kopeskillingen for fastigheten. Ellen ansokte dd om stimning och yrkade att Widlund
och Orell solidariskt skulle st& for hennes forlust, eftersom foreningen endast hade
utgjort bulvan for ett konsortium. Widlund och Orell bestred Ellens talan.

I mélet framkom det att nagot sammantridde aldrig hade hallits med foreningen, eller att
nagot styrelsebeslut aldrig hade protokollforts. Dessutom hade nagra rikenskaper for
foreningen inte forts. Trots detta ogillade HD Ellens talan. Forst faststélldes det att
Widlund och Orell, pa grund av det som hade framkommit i mélet, i viss utstrickning
kunde goras personligen ansvariga for forbindelser som hade ingétts i foreningens
namn. Dock ansdg HD att ”...saddant ansvar i allt fall icke kunna goras géllande
betraffande ifragavarande av Widlund i foreningens namn utfardade inteckningsreverser
med hénsyn till de omstindigheter varunder dessa utgivits och av Ellen forvirvats.”™

b) Diskussion

Stjernquist anser att detta rattsfall &r likt det fran 1935. Foreningen tjdnade uteslutande
medlemmarnas intressen, varfor Widlund och Orell i viss utstriackning skulle svara
personligen for foreningens skulder. Anledningen till att ansvarsgenombrott inte
aktualiserades i detta fall, var dock att inteckningsreverserna hade utfdrdats fér kparens
(Ellens) rdkning. Foreningsverksamheten drevs dérfor for Ellens rdkning, inte i
Widlunds och Orells intresse, och dirmed bortfdll all anledning att utdéma
ansvarsgenombrott.86

c) Egna synpunkter

Detta innebir att s linge foreningen bedrevs endast i Widlunds och Orells intresse var
den osjdlvstindig, vilket skulle kunna vara ett kriterium f6r ansvarsgenombrott. Nér
foreningen i stillet borjade drivas i Ellens intresse, var den inte lédngre osjélvstindig i
forhallande till Widlund och Orell, varfor kriteriet for ansvarsgenombrott hade
forsvunnit. Detta rattsfall visar alltsa tydligt att osjélvstdndighet dr ett kriterium som &r
viktigt vid diskussionen om ansvarsgenombrott. Om dotterbolaget dr osjélvstiandigt kan
ansvarsgenombrott aktualiseras, medan avsaknaden av osjélvstandighet gor att
ansvarsgenombrott inte blir aktuellt.

3.2.4 Dammbyggnads-fallet

a) Bakgrund

Rittsfallet NJA 1947 s 647 brukar anses vara av frimst intresse i svensk réttspraxis
rorande ansvarsgenombrott.87 Négra kraftverksédgare bildade ett intressentbolag i syfte
att forvirva en dammbyggnad for att for egen vinning utnyttja mojligheten att reglera

S NJA 1944 5 35, s 42.

86 Stjernquist, Foreningsfirmans funktion, s 96.

87 Nial och Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s 229. Rodhe menar att NJA 1947 s 647 &r det
enda rittsfallet i Sverige, i vilket HD behandlat ansvarsgenombrott, Festskrift till Jan Hellner, s 486.
Lindskog dr av samma asikt som Rodhe, i JT 1990-91, s 47 f.
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vattentillgdngen i Nykopingsan. Kraftverkségarna betalade ingen erséttning till
intressentbolaget for att fa utnyttja regleringsmdjligheterna, utan bestred verksamhetens
kostnader endast genom tillskott. Vid en 6versvidmning av Nykdpingsén uppkom skador
pa nérliggande fastigheter, pa grund av att intressentbolaget hade skott dammen daligt.
Intressentbolaget anségs ha forfarit vardslost, vilket hade bidragit till skadorna, och
domdes darfor att ersétta skadorna. P& grund hérav inleddes ett likvidationsforfarande,
vid vilket det framkom att intressentbolaget inte dgde négra tillgdngar utover
dammfastigheten. Intressentbolaget skulle alltsa inte sjdlvt kunna ticka den skada som
hade uppkommit pa grund av dversvimningen. Den skadelidande vickte da talan direkt
mot intressentbolagets aktiedgare och yrkade att de skulle sta for det utdomda
skadestandet.

HD bifoll kdrandens talan och menade att aktieéigarna skulle bli betalningsskyldiga for
skadan. Detta motiverades med att aktiekapitalet hade utgjorts av ringa 30 000 kr och att
aktiedgarna endast genom tillskott hade bekostat dammens underhall. Att
”...intressentbolaget, som utgjort allenast ett [aktieigarnas] gemensamma
verkstéllighetsorgan for handhavandet av vattenhushéllningen vid dammen, icke utovat
nagon sjilvstindig verksamhet™®®, var ytterligare en faktor som gjorde att HD anség att
aktiedgarna inte skulle kunna undga att, i den mén intressentbolaget ej formadde, ersitta
skadan.

b) Diskussion

Vilka slutsatser kan dras fran HD:s domskal i detta fall? Rodhe menar att inga
forhastade slutsatser bor dras, men att rittsfallet &ndé &r en varning for framtiden. Han
anser ocksd att det ur HD:s domskal kan utldsas tre rekvisit som tillsammans ska
foreligga for att ansvarsgenombrott ska aktualiseras, ndmligen: 1) bolaget hade inget
sjalvstandigt affarsmissigt syfte, 2) bolaget hade ingen sjilvstindig forvaltning, samt 3)
bolaget var underkapitaliserat i forhallande till den verksamhet det skulle bedriva.*

Brocker och Grapatin instimmer i Rodhes rekvisit, men hivdar samtidigt att domskélen
inte ar speciellt klargorande. De menar dessutom att underkapitalisering inte bor ses
som det avgorande rekvisitet for att ansvarsgenombrott ska bli aktuellt, utan det bor
snarare vara ett indicium pa osjélvstandig verksamhet. Slutligen anser Brocker och
Grapatin att HD i detta fall hade kunnat underkanna intressentbolaget som réttssubjekt
pa aktiebolagsrittslig grund, eftersom bolaget hade som syfte att tillgodose aktiedgarnas
intressen i egenskap av kraftverksdigare, och inte i egenskap av aktiedgare.”

Lindskog ér lite inne pa Brockers och Grapatins linje, och menar att kérnan i réttsfallet
dr ”...att [intressent]bolaget ndrmast setts som ett slags osjélvstindig uppdragstagare ét
[aktiedgarna]; verksamheten bedrevs i deras direkta intresse.””! Aven Andersson hivdar
att intressentbolaget inte hade ndgot eget syfte och att detta indirekt talade for att
bolaget saknade sjdlvstindig f('jrvaltning.92 Denna instillning har ocksa Stjernquist. Han
anser att HD:s huvudmotiv i domen var att intressentbolaget inte hade drivit nagon

S NJA 1947 s 647, s 654.

8 Rodhe, Festskrift till Jan Hellner, s 487.

% Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s 42 f.
°! Lindskog i JT 1990-91, s 48.

%2 Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s 110 f.
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sjilvstindig verksamhet, eftersom det ekonomiska underlaget var otillrickligt for
bolagets verksamhet.”

Till skillnad fran Brocker, Grapatin och Stjernquist, anser Nial och Johansson att
underkapitalisering som ensamt rekvisit visst kan leda till personligt ansvar for
aktiedgarna. Ansvarsgenombrott kan sdledes anses pakallat om kapitalgrundvalen, som i
detta rgi}tsfall, ar otillfredsstédllande i forhallande till verksamhetens omfattning och
risker.

Moberg hivdar att de traditionella utléndska rekvisiten for ansvarsgenombrott kan
utldsas ur HD:s domskél. Han anser vidare att HD, i detta réttsfall, visar att
ansvarsgenombrott kan statueras i de fall da bolaget bedriver en ofullstindig och
underkapitaliserad verksamhet.”” Stattin haller i och for sig med Moberg, men anser
ocksa att det krdvs ndgon form av illojalitet eller att omsténdigheterna i dvrigt” talar
for att principen om ansvarsgenombrott ska kunna tillimpas p4 aktiedgarna.”

Hellner gor, utifrdn detta rattsfall, ett forsok till att utforma en princip om
ansvarsgenombrott i svensk skadestdndsratt. Ansvarsgenombrott bor kunna tillimpas
endast pa aktiebolag som uppfyller Rodhes tre rekvisit, samt utdver detta har ett
begrinsat antal deldgare. Hellner anser vidare att risken for personlig
betalningsskyldighet for aktiedgare &r tdimligen stor. Principen om ansvarsgenombrott
bor dérfor inte tillimpas i de fall dér bolaget har gjort vad som kan anses rimligt for att
tillgodose eventuella skadelidande, t ex tecknat en ansvarsf(')rséikring.97

c) Egna synpunkter

Jag anser att det ar tydligt att det &r just kriterierna osjdlvstindig forvaltning och
underkapitalisering som gjorde att ansvarsgenombrott statuerades i detta rittsfall. Nial
och Johansson hivdar att det av réttsfallet kan forstas att underkapitalisering i sig sjélvt
kan leda till ansvarsgenombrott. Jag anser dock att det inte gér att komma fram till en
sadan generell slutsats utifran endast detta réttsfall. Denna diskussion kan i stillet tas
upp ndr HD 1 flera fall har visat att underkapitalisering &r ett kriterium som har
betydelse vid utddmandet av ansvarsgenombrott.

Jag kan inte hélla med Hellner om att det av réttsfallet gar att dra slutsatsen att fa
delédgare ar ett kriterium for ansvarsgenombrott. Bara for att bolaget i detta fall hade fa
delédgare, innebir det inte att HD inte skulle statuera ansvarsgenombrott om bolaget i
stdllet hade haft ménga deldgare. Jag anser darfor att det dr att komma fram till en
forhastad slutsats att hivda att ansvarsgenombrott kan statueras endast i aktiebolag med
fa aktiedgare (vad som nu menas med “fa”?).

% Stjernquist, Féreningsfirmans funktion, s 100.

% Nial och Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s 231.
% Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 64.

° Stattin i SVIT 1999, s 879.

°7 Hellner, Teori och praxis, Festskrift till Hjalmar Karlgren, s 166.
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3.2.5 Holmenbolags-fallet

a) Bakgrund

Niésta rittsfall, i vilket HD hade att ta stillning till om ansvarsgenombrott skulle
aktualiseras, dr NJA 1975 s 45. Holmens Motor Aktiebolag (Holmenbolaget) hade till
uppgift att driva handel med bilar och traktorer samt idka ddrmed forenlig verksamhet.
Dess aktiekapital uppgick till 5 000 kr och dess styrelse utgjordes av Hugo Kéllkvist.
Aktierna i bolaget dgdes av Kéllkvists barn. Solleftea Bilbolag (Bilbolaget) dgdes
gemensamt av Killkvist och hans fru. Aven i detta bolag utgjorde Killkvist ensam
styrelse och firmatecknare. Aktiebolagen, bada foretrddda av Kallkvist, slot ett avtal bl a
om att Holmenbolagets rorelse skulle drivas i kommission for Bilbolaget. Nér
Holmenbolaget nigra ar senare forsattes i konkurs visade det sig att bolaget helt
saknade tillgangar. Nagra fordringsdgare och konkursboet yrkade da betalning fran
Bilbolaget for sina fordringar.

HD ansag att ansvarsgenombrottet inte kunde grundas pé att de berorda aktiebolagen
dgdes av medlemmar i samma familj, och inte heller pa att Holmenbolagets verksamhet
hade bedrivits uteslutande i Bilbolagets intresse. HD bif6ll dock fordringségarnas
yrkande med skélen att Holmenbolagets ”...egna tillgdngar otvivelaktigt icke varit av
den storlek som kréavts for att den i Holmenbolagets namn bedrivna rorelsen skulle
kunna drivas sjéilvstéindigt.”98 Bilbolagets stillning i férhallande till Holmenbolaget var
sdledes sadan att Bilbolaget skulle betraktas som den egentlige néringsidkaren och
sdlunda svara for Holmenbolagets fordringar.

b) Diskussion

Vad kan utlésas ur detta rdttsfall? Nial menar att HD utdémde ansvarsgenombrott efter
att ha skapat ett forhdllande som paminner om forhéllandet i handelsbolag, dvs. att en
bolagsman svarar direkt gentemot bolagets borgenirer.”” Betalningsansvarskommittén
anser att HD satte upp ett inslag av otillborlighet som villkor for ansvarsgenombrott.
Otillborligheten bor typiskt ”...vara att hinfora till det sétt varpd verksamheten i bolaget
ar anordnad och de forutséttningar under vilka den bedrivs och inte till enstaka
borgenirsskadliga handlingar.”'” I detta rittsfall ligger otillbérligheten saledes i den
organisatoriska uppbyggnaden och rollférdelningen mellan bolagen, som medforde
underkapitalisering i Holmenbolaget.

I SOU 1988:63 anses just faktorn underkapitalisering som gjorde att HD utdémde
ansvarsgenombrott i detta fall.'"”! Rodhe finner dock i HD:s domskil, de tidigare
ndmnda rekvisiten som villkor fér ansvarsgenombrott, nimligen: 1) franvaro av eget
intresse, 2) osjilvstidndighet, samt 3) underkapitalisering.102 Ocksa Stattin anser att
samma rekvisit har anvants av HD i1 detta réttsfall som i NJA 1947 s 647, dvs. Rodhes

1975545, 5 63.

% Nial i SVJT 1983, s 632.

190°30U 1987:59, s 109.

191'S0U 1988:63, s 224.

102 Rodhe, Festskrift till Jan Hellner, s 488.
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rekvisit samt att ett illojalitetsrekvisit eller “omsténdigheterna i 6vrigt” talar for att
huvudregeln om begrénsat ansvar ska fré’lngé’ls.1°3

Enligt Moberg har kriteriet underkafitalisering i detta fall betydelse endast for att styrka
Holmenbolagets osjéilvstéindighet.lo HD:s uttalande om att det inte har nagon betydelse
att Holmenbolagets verksamhet bedrevs uteslutande i Bilbolagets intresse handlar,
enligt Andersson, om osjélvstindighetsrekvisitet. Att ett bolag &r osjilvstiandigt i
forhéllande till en annan juridisk person dr siledes inte tillrdckligt for att aktualisera
ansvarsgenombrott. Det krdvs nagonting ytterligare (i detta fall underkapitalisering) for
att personligt ansvar ska kunna utdémas.'® Till skillnad fran Andersson, men i likhet
med Moberg, anser Lindskog att underkapitalisering inte dr ett nddvéndigt rekvisit for
att ansvarsgenombrott ska bli aktuellt. Han menar i stéllet att HD i detta réttsfall har gett
tvé alternativa grunder for ansvarsgenombrott, som var for sig ar tillrdcklig for
Bilbolagets betalningsansvar, nimligen 1) att Bilbolaget &r ”den egentlige
néringsidkaren” (frdga skulle d& egentligen vara om ett namnlén), samt 2) att

Bilbolagets medverkan i rorelsen dr sddan att det inte kan komma ifran ansvar.'

c) Egna synpunkter

Jag anser att Lindskog i sin kommentar till detta rittsfall uttrycker endast det uppenbara.
Ansvarsgenombrott innebér ju att ”den egentlige nédringsidkaren” séks upp for att
ansvara for verksamheten. Problemen i praxis ligger inte i grunden for
ansvarsgenombrott, utan snarare i Aur domstolen ska komma fram till att grunden for
ansvarsgenombrott foreligger. Genom sin kommentar svarar Lindskog alltsa inte pa
frigan om nir ansvarsgenombrott ska bli aktuellt. Han svarar i stéllet pa frigan om
varfor ansvarsgenombrott ska kunna statueras.

3.2.6 Byggmakoncern-fallet

a) Bakgrund

I NJA 1982 s 244 uppstod fragan om ett moderbolag, genom det sitt varpa bolaget hade
forhallit sig, skulle kunna bli ansvarigt for dotterbolagets skulder. Byggma Syd AB var
moderbolag i den s.k. Byggmakoncernen, vars verksamhet huvudsakligen bestod i
handel med byggnadsmaterial. Byggma Syd hade 17 dotterbolag samt ca 400 anstéllda
som utforde arbeten hos dotterbolagen mot ersittning. Dotterbolagen bestéllde sjdlva
sina leveranser. Trots att varorna levererades direkt till dotterbolagen séndes fakturorna
till moderbolaget Byggma Syd, for att férenkla koncernens ekonomirutiner. Samtliga
leverantorsskulder redovisades séledes i moderbolagets balansrikning, oavsett vilket
dotterbolag som hade bestéllt varorna.

Nér Byggma Syd forsattes i konkurs bevakade tvé leverantorer sina fordringar.
Konkursforvaltaren bestred bevakningen, eftersom fordringarna avsig Byggma Syds

'3 Stattin i SVIT 1999, s 879.

104 Moberg i Handelsrittslig skriftserie nr 1 1989, s 46.
195 Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s 114 f.

1% Lindskog i JT 1990-91, s 45 f.
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dotterbolag. Leverantdrerna yrkade dé betalning fran moderbolaget, 1 forsta hand pa
avtalsrittsliga grunder,107 och i andra hand enligt principen om ansvarsgenombrott. HD
bifoll forstahandsyrkandet och tog dédrmed inte upp diskussionen om
ansvarsgenombrott. HovR behandlade déremot kdrandens bdda yrkanden, och menade i
frigan om ansvarsgenombrott att

”[g]emensamt for de fall dér sddant genombrott har ansetts vara motiverat i
relation moder/dotterbolag torde vara att dotterbolagets verksamhet har
drivits uteslutande for moderbolagets rikning med tillgdngar som uppenbart
varit en foretagsekonomiskt otillrdcklig bas for de risker och forpliktelser
som verksamheten kunnat antagas medfora. Arrangemanget med
dotterbolaget skall med andra ord framstd som ett klart, mot fordringségarna
illojalt forfarande.”'*

I detta fall ansag dock HovR att moderbolaget inte hade utrustat dotterbolaget med for
verksamheten for svaga resurser. Moderbolaget hade darfor inte handlat illojalt mot
dotterbolagets borgenérer. Sdledes kunde ansvarsgenombrott inte aktualiseras, trots att
det konstaterades att dotterbolaget inte var sjélvstandigt i forhallande till moderbolaget,
samt att dotterbolagets verksamhet hade bedrivits enbart i moderbolagets intresse.

b) Diskussion

Moberg anser att det ur HovR:s domskail kan utlésas ndgot som HD aldrig uttryckligen
ndmner, ndmligen att arrangemanget med dotterbolag ska vara ett mot dotterbolagets
borgenirer klart illojalt férfarande for att ansvarsgenombrott ska aktualiseras.'®”
Eftersom dotterbolaget inte hade tilldelats ett for 1agt kapital ansags moderbolaget ha
upptrétt lojalt. Detta torde innebéra att det sista av Rodhes rekvisit''° for
ansvarsgenombrott (underkapitalisering) &r ett illojalitetsrekvisit som i sig borde leda till
ansvarsgenombrott. Stattin ansluter sig till denna teori.'"!

Rodhe menar att rittsfallet &r av stort intresse ur koncernréttslig synpunkt. Han
fortsatter med att papeka att fallet &r ett typiskt exempel pa den nonchalans infor de
juridiska aspekterna pa koncernernas organisatoriska problem som existerar.
Moderbolaget hade ju redan frén borjan enkelt kunnat klargora for leverantorerna att det
inte skulle st for dotterbolagets skulder, for att pa sa sitt undvika en process.'

7 De avtalsrittsliga grunderna var konkludent handlande samt passivitet.

"% NJA 1982 5 244, s 259.

109 Moberg, Festskrift till Per Olof Bolding, s 311 f. Moberg hénvisar till en annan Hovréttsdom (Mal nr
D 1215/82), i vilken HovR anfor att ”...omsténdigheterna inte dr sddana att de i det aktuella fallet
konstituerar nagot illojalt férfarande fran moderbolagets sida som skulle kunna leda till att s.k.
ansvarsgenombrott anses vara for handen.”

"% Rodhes rekvisit: franvaro av eget intresse, osjélvstandighet samt underkapitalisering.

"' Stattin i SVIT 1999, s 879.

12 Rodhe, Festskrift till Jan Hellner, s 489.
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c) Egna synpunkter

Jag héller med Moberg om att HovR i detta réttsfall har kommit fram till att
osjdlvstandighet i samband med underkapitalisering dr ett indicium pé att moderbolaget
har varit illojalt. Det &r viktigt att illojalitetsrekvisitet tas upp, eftersom jag anser att
lojala moderbolag som dock driver ett osjilvstdndigt dotterbolag inte ska kunna drabbas
av ansvarsgenombrott.

3.2.7 Himlebolags-fallet

a) Bakgrund

Pé senare tid har frigan om ansvarsgenombrott behandlats i bl a NJA 1992 s 375.
Leklandet i Varberg AB (Leklandet) och Himle Turist AB (Himlebolaget) bildades i
samband med att Varbergs kommun hade planer pé att anldgga ett lekland i Varberg.
Béda bolagen beviljades ett flertal ganger krediter fran Handelsbanken i Varberg, men
trots detta fick Himlebolaget likviditetsproblem i samband med att skatter och
semesterloner skulle betalas. Den s.k. Himleplanen tog da form, vilken innebar att
Himlebolaget och Leklandet skulle forsoka expandera sig ur likviditetskrisen. Denna
plan kridvde dock ytterligare krediter frdn Handelsbanken. Krediterna beviljades, men pé
grund av att banken kénde till Himlebolagets daliga ekonomiska stillning, krdvde
banken ett s.k. Letter of Intent av Himlebolagets dgare (en av Varbergs kommun bildad
stiftelse). Himlebolaget blev samtidigt moderbolag till Leklandet.

Nér bada bolagen till slut forsattes i konkurs vickte Handelsbanken talan mot
kommunen for att fa sina fordringar betalda, i forsta hand pa grund av det utfiardade
Letter of Intent, och i andra hand enligt principerna om ansvarsgenombrott. Samtliga
instanser underkinde bankens bada yrkanden. TR ansag att det faktiskt fanns vissa skél
att overvéga betalningsansvar for kommunen, bl a pd grund av att Himlebolaget hade
varit underkapitaliserat, att det hade saknat sjdlvstindigt affirsméassigt syfte samt att
kommunen hade utdvat ett stort inflytande 6ver bolaget. TR hdvdade dock att bankens
medvetenhet om Himlebolagets daliga ekonomi var en faktor som gjorde att
ansvarsgenombrott inte kunde komma ifraga. Vidare anforde TR att

”[d]et forhallande att banken, antingen sasom ett uttryck for medvetet
risktagande eller pa grund av missbedomning av vilken réttsverkan som
tillkom det utfardade Letter of Intent, underlatit att kriava tillfredsstédllande
sakerhet for ldmnade krediter, bor ej vid angivna forhdllanden rimligen
medfOra att banken kan fé betalt for sin fordran pa grund av reglerna for
ansvarsgenombrott.”' >

Aven HD ansig att kommunen inte kunde bli betalningsskyldig enligt principerna om
ansvarsgenombrott. Som skél for detta anforde HD att banken vid kreditgivningen hade
varit medveten om de forhdllanden som sedan &beropades till grund for
ansvarsgenombrott.

"3 NJA 1992 s 375, s 397.
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b) Diskussion

TR:s domskal i detta fall innebar, enligt Brocker och Grapatin, att det i fortséttningen
kommer att bli nést intill omgjligt for stora kreditgivare att lyckas med en talan om
ansvarsgenombrott. Det hor till bankers uppgifter att inskaffa information om
kredittagarens ekonomiska stillning. Gors inte detta méste kreditgivningen ske pa
bankens egen risk.'™

Moberg menar att det var bankens insikt som gav kommunen immunitet mot
ansvarsgenombrott.'” Detta bor ses mot bakgrund av Betalningsansvarskommitténs
betéinkande, i vilket det foreslas att ansvar inte ska kunna intrdda for ”...deldgare, som
gjort vad som pa honom skéligen ankommit for att upplysa borgendren om bolagets
ekonomiska forhallanden.”''® Aven Nial och Johansson har uppmérksammat att
borgenirens, vid forpliktelsens uppkomst, onda tro om de forhéllanden som sedan
aberopas som stdd for yrkandet om ansvarsgenombrott, gor att detta yrkande inte kan
bifallas."'” Andersson héller med om att vetskap om forhllanden som kan statuera
ansvarsgenombrott, innebdr att ritt saknas att gora géillande personlig
betalningsskyldighet. Han papekar dock att det dr oklart om detta undantag galler ocksa
i de fall da borgenéren inte har varit medveten om, men dnda mdste eller borde ha
insett, de forhallanden som skulle kunna leda till ansvarsgenombrott.118

c) Egna synpunkter

Anderssons kommentar till detta réttsfall dr, enligt min mening, mycket intressant. Det
dr 1 rattsfallet inte klargjort vad som egentligen menas med medvetenhet. Om HD menar
att &ven “maéste eller borde ha insett” dr att likstilla med medvetenhet, har HD genom
detta rittsfall gjort det svérare for inomobligatoriska borgenérer (som har en
undersokningsplikt) dn for utomobligatoriska att lyckas med en talan om
ansvarsgenombrott. Eftersom det dock inte framgéar vad som menas med medvetenhet,
har HD inte heller tagit stéllning till om det borde vara nagon skillnad mellan inom- och
utomobligatoriska borgenirer.

3.2.8 Konkurrensbegriansningsklausul-fallet

a) Bakgrund

Rittsfallet NJA 1993 s 188 handlar inte om ansvarsgenombrott i betydelse
betalningsskyldighet, men 4r éndé av intresse hir. Gillette Sverige Aktiebolag (Gillette)
ingick 1988 ett avtal med Praktisk Marknadsféring PM Sélj Aktiebolag (PM), avseende
sdljfrimmande aktiviteter som PM skulle utfora for Gillettes rakning. Pa grund av
konkurrenssituationen skrev PM under en konkurrensbegransningsklausul, som innebar

"4 Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s 59.

'3 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 72 f.
'1SOU 1987:59, s 31.

7 Nial och J ohansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s 230.
"8 Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s 117.
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att PM, under avtalstiden och for en tid darefter om sex manader, inte fick utfora
tjénster for andra som marknadsfor eller séljer bl a rakvéardsprodukter. Avtalet avseende
sdljfrimmande aktiviteter sades upp till december 1992, varvid Gillette ansdkte om
stimning pa PM och yrkade att domstolen skulle férbjuda PM att utfora séljaktiviteter
for ndgon av Gillettes konkurrenter fore juli 1993. TR bifoll Gillettes yrkande.

I februari 1993 ansokte Gillette om stdmning p4 G M Manico Aktiebolag (Manico), som
var ett systerbolag till PM och dgdes av Mani-M Aktiebolag, som i sin tur dgdes av
Goran M, som ensam satt i styrelsen i samtliga tre bolag. Gillette anforde att PM inte
langre hade nagra anstillda, utan att dessa hade gatt over till Manico, for att kunna
utfora siljaktiviteter dar for Gillettes konkurrenters rdkning. Manico bestred stimningen
med hédnvisning till att det inte fanns nagot kontraktsliknande forhéllande varken mellan
Manico och PM, eller mellan Manico och Gillette.

Samtliga instanser bifoll Gillettes yrkande. Som grund for detta anférde HD att ”PM
och Manico — systerbolag i samma &gares hand och med samma ledning — samverkat i
syfte att kringgd konkurrensbegrinsningsklausulen. Detta forhallande medfor att
Gillette har ritt att stilla samma krav pd Manico som Gillette tidigare stdllt pa PM att
upphéra med verksamhet i strid mot klausulen.”" "

b) Diskussion

Vilka slutsatser kan 6ver huvud taget dras av detta rattsfall? Enligt Brocker och
Grapatin har HD hér intagit en 6ppnare attityd till genomsyn av en associationsform &n
vad som tidigare har gjorts. De kan dessutom skdnja tvd omsténdigheter som &r
intressanta ur ansvarsgenombrottssynpunkt, ndmligen att PM och Manico hade samma
dgare och ledning, samt att verksamheten i PM “lyftes 6ver” till Manico direkt efter
TR:s forbudsbeslut. Detta uppfattades av HD antagligen som otillborligt handlande.
Andersson tycker att det dr svart att dra nagra slutsatser ur réttsfallet med tanke pa
ansvarsgenombrott i betydelse betalningsskyldighet. Han menar dock att en princip om
betalningsskyldighet for moder- och dotterbolag som missbrukar aktiebolagsformen kan
ha vuxit fram genom detta avgorande.'*'

120

c) Egna synpunkter

Trots att HD i detta réttsfall inte behandlar ansvarsgenombrott i betydelsen att
moderbolag ska ansvara for dotterbolags skulder, har ett slags ansvarsgenombrott dnda
statuerats av HD. Ansvarsgenombrott innebér ju att den som styr en verksamhet eller en
handling till slut s6ks upp for att ansvara for verksamheten eller handlingen. I detta
rattsfall styr tva bolag tillsammans (PM och Manico) verksamheten i Manico, varfor det
alltsa blir legitimt att stilla samma krav pa det ena bolaget, som tidigare har kunnat
stéllas pa det andra.

"UNJA 1993 5 188, s 191.
120 Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s 61.
2! Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s 117 f.

33



3.2.9 Konkursbolags-fallet

a) Bakgrund

Pé senare tid har négra rittsfall rorande ansvarsgenombrott avgjorts av HovR, men énnu
inte av HD. Mél nr T 20, T 1746/95 rorde tva styrelseledamoter som ville slippa
eventuella rittegdngskostnader och dérfor utnyttjade konkursbolaget for att forsoka
vinna i ett skiljedomsforfarande. Fragan var om ledaméterna pa detta sétt kunde skjuta
over rittegangskostnaderna pa bolaget. Motparten anforde som grund for att
ledaméterna skulle bli personligt betalningsansvariga, bl a principen om
ansvarsgenombrott. Det ansdgs ndmligen vara otillborligt att driva processen, eftersom
konkursbolaget var underkapitaliserat, osjédlvstdndigt och saknade eget afférsintresse.

TR bifoll kirandens yrkande genom att statuera ansvarsgenombrott. For att
ansvarsgenombrott ska aktualiseras maste det, enligt TR, finnas ett tydligt moment av
otillborlighet'* i relationen till borgenirerna. TR ansag att ledaméterna skulle bli
personligt betalningsansvariga enligt reglerna om ansvarsgenombrott, eftersom
kriterierna for ansvarsgenombrott var uppfyllda, samt eftersom ledaméterna genom
missbruk av aktiebolagsformen drivit processen.

HovR underkidnde dock kdrandens yrkande genom att bortse fran alla kdrandens
grunder, dven den om ansvarsgenombrott. Stor forsiktighet borde ndmligen, enligt
HovR, iakttas nér det géiller att aldgga personligt betalningsansvar utan stod av lag.
Eftersom den egentliga verksamheten i konkursbolaget inte bedrevs pa ett oseridst eller
otillborligt sitt, borde personligt ansvar for ledamdterna inte intrdda. Dessutom visste
motparten att konkursbolagets betalningsférmaga var bristféllig. Nagot egentligt
borgenirsforhdllande mellan motparten och konkursbolaget foreldg inte, varfor
ledamoternas agerande fore och under processen inte kunde ldggas till grund for
ansvarsgenombrott.' >

b) Egna synpunkter

Trots att HovR alltsé inte statuerade ansvarsgenombrott i detta fall, beskriver HovR:s
domskal vad som skulle kriavas for att utlosa ansvarsgenombrottet. Att konkursbolaget
inte bedrevs pa ett oseridst sétt innebér att inget missbruk av aktiebolagsformen forelag,
varfor ansvarsgenombrott inte kunde aktualiseras. Forutom att HovR péapekar att ett
missbruk méaste foreligga, menas det ocksa att otillborlighetsrekvisitet maste vara
uppfyllt for att personligt ansvar ska bli aktuellt, vilket inte var fallet hér. Att anmirka
dr att TR och HovR hévdar att kriterierna for ansvarsgenombrott dr respektive inte dr
uppfyllda. Ingen av domstolarna forklarar dock varfor kriterierna &r respektive inte ar
uppfyllda, eller vad som skulle krévas for att ansvarsgenombrott skulle statueras.
Domskalen é&r alltsd 6ver huvud taget inte klargorande, utan beskriver endast det vi
redan vet, nimligen vilka kriterier som kan leda till ansvarsgenombrott.

22 Med otillborlighet menar TR hér att bolaget &r underkapitaliserat, osjalvsténdigt och saknar
affiarsmassigt syfte.
'%3 Kindbom, Hovritten rev upp ansvarsgenombrott i AB.
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3.2.10 Hiaggesta Byggshop-fallet

a) Bakgrund

I mél nr T 85/93 stélldes fragan om tva ledamoter i ett aktiebolag kunde bli personligt
betalningsansvariga for leveranser till bolaget strax fore bolagets konkurs. Per och
Urban drev Héggesta Byggshop AB. I slutet av november 1991 fick de veta av
balansrapporten frén oktober att rorelsen gick med forlust, dock inte med s& mycket att
en kontrollbalansrakning skulle behdva uppréttas. En obestdndsjurist rekommenderade
emellertid ledamoterna att forsétta bolaget 1 konkurs. Under tiden drevs byggshopen
som vanligt och inte forrdn i mitten av december forsattes bolaget i konkurs. Det fanns
dé forfallna skulder fran och med slutet av oktober for leveranser fran Composant AB,
som inte fick ndgon utdelning i konkursen. Composant stimde ledaméterna och yrkade
att de borde vara personligen betalningsansvariga. Som grund for ansvarsgenombrottet
anforde Composant att ledamoterna hade varit vardslosa nér de hade fortsatt att bestdlla
varor, trots att de hade vetat att bolaget var nira konkurs.

TR gav Composant delvis ritt. Den ansag att ledamoterna inte personligen behdvde
svara for de forpliktelser som uppstod efter det att de fick veta att bolaget gick med
forlust. De kunde dock goras personligen ansvariga for de skulder som uppstod efter det
att de fick rekommendationen att forsitta bolaget i konkurs. Att fortsétta att ta emot
varuleveranser efter en sddan rekommendation tyder pa oaktsamhet, vilket borde
foranleda ansvarsgenombrott.

Hovriétten for nedre Norrland var dock av en annan &sikt. HovR hévdade att
ansvarsgenombrott i praxis kan ske i fall med speciella omstiandigheter, sisom nér ett
bolag har drivits i ett moderbolags intresse med ett for verksamheten for litet kapital.
Négra sddana speciella omstindigheter forelag dock inte i detta fall, varfor
ansvarsgenombrott alltsa inte kunde bli aktuellt.'**

b) Egna synpunkter
Av HovR:s domskal kan det utldsas att de tidigare ndmnda kriterierna osjélvstandighet
och underkapitalisering maste vara uppfyllda for att domstolen ska statuera

ansvarsgenombrott. HovR ger hér ocksa uttryck for att domstolen borde vara restriktiv i
sitt utdomande av ansvarsgenombrott.

3.2.11 Hugin-fallet

a) Bakgrund

I mél nr T 29, T-1829-96, tillimpade domstolarna ett slags ansvarsgenombrott pa en
VD. Fran november 1991 var mannen styrelseledamot i Hugin, vars moderbolag han
dgde aktier 1, och fran april 1992 var mannen ocksa VD i Hugin. I juli 1993

124 5, onsson, Inte fel att fortsdtta driften under konkurshot.
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konstaterades det att Hugins likviditet var anstringd och att 6kade bankkrediter
antagligen inte skulle kunna erhéllas. I september 1993 upprittades en
kontrollbalansrédkning och ett negativt eget kapital om 16 miljoner kronor konstaterades.
I samband med detta gjorde Hugin ett namnbyte, for att mojliggora att efter en konkurs
kunna behélla firmanamnet. Ett avtal om leverans ingicks med Fiberdata i november
1993. Varorna levererades, men niar Hugin slutligen forsattes i konkurs kunde varorna
inte betalas. Fiberdata stimde d& Hugins VD, och yrkade att han pa grund av oredligt
forfarande skulle aldggas personligt skadestdnd for den skada som hade dsamkats
Fiberdata.'*’

Fiberdata menade att VD:n, genom att inte upplysa Fiberdata om Hugins ekonomiska
svaghet, hade vilselett Fiberdata att inga leveransavtalet. VD:n ansag att Fiberdata
kéande till, eller borde ha ként till, Hugins ekonomiska stillning, varfor
ansvarsgenombrott inte skulle kunna bli aktuellt. TR gick dock pa Fiberdatas linje och
fann att Fiberdata, i samband med avtalsslutet, inte hade haft ndgra indikationer pa att
Hugin varit pa obestand. Att VD:n hade fortigit Hugins bristande betalningsformaga
gjorde att han hade vilselett Fiberdata, vilket medforde att han uppfyllde rekvisiten for
oredligt forfarande. Enligt TR skulle VD:n darfor sjélv std for den skada som hade
orsakats Fiberdata. Aven HovR var av denna &sikt, och menade att det var just det
faktum att VD:n inte hade upplyst Fiberdata om Hugins daliga ekonomi som gjorde att
ansvarsgenombrott kunde aktualiseras i detta fall.'*

b) Diskussion

Domen har nu dverklagats och erhéllit provningstillstand i HD. Att HovR &lade VD:n
en upplysningsplikt gor att fallet nu ror hela affarslivet, anser VD:ns ombud advokat
Benedictsson. VD:n hamnar nédmligen i en lojalitetskonflikt mellan att skada sitt bolag
genom att upplysa om kénsliga forhallanden, eller att gora sig sjilv ansvarig for bo-
lagets forpliktelser. Enligt Dahlgren brukar brister i VD:s arbete inte heller leda till
straffansvar (men kanske risk att forlora jobbet).'*’ I stillet for att 16sa en tvist, gor
HovR:s dom snarare att ytterligare en friga uppkommer: ”Ar det rimligt att i praktiken
utdka det ansvarsgenombrott som ABL mdjliggor och vilka blir konsekvenserna, for
stallforetradaren, for bolaget, for enskilda fordringségare, for samtliga fordringségare,
for samhillet?”'®

3.3 Vilka kriterier borde leda till ansvarsgenombrott?

3.3.1 Olika forfattares asikter om vilka Kkriterier som borde leda till
ansvarsgenombrott

Efter att ha gatt igenom en stor del av den praxis rérande ansvarsgenombrott som
existerar, &mnar jag nu forsdka sammanfatta de principer om ansvarsgenombrott som
kan skonjas ur denna praxis. Som redan har ndmnts &r min definition av

12 Kindbom, Ska HD stoppa affdrer i krislidge?.

126 Kindbom, VD filldes for oredligt forfarande i tvistemal.
127 Dahlgren, VD och verkligheten, s 59.

128 Kindbom, Ska HD stoppa affirer i krislige?.
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ansvarsgenombrott att den som styr en verksamhet soks upp for att ansvara for denna
styrning. For att domstolen ska kunna statuera ansvarsgenombrott maste den alltsd forst
komma fram till vem som egentligen styr verksamheten i ett bolag, och sedan ta
stéllning till om styrningen ska leda till nigot slags ansvar. Vilka kriterier anvénder sig
domstolen av for att komma fram till svaren pa dessa tva sporsmal?

Stjernquist var en av de forsta som upptickte ndgon form av ansvarsgenombrott i praxis.
Han finner att domstolarna vid sitt utddmande av ansvarsgenombrott, &tminstone i de
tidigare réttsfallen, har lagt tyngden pa att bolaget har haft en osjilvstindig forvaltning
(alltsé att det har bedrivits i endast dgarnas intresse), samt att bolaget inte har haft nagon
sjalvstindig verksamhet ur finansiell synpunkt. Stjernquist menar vidare att
forutséttningarna for ansvarsgenombrott borde vara mindre strédnga vid
utomobligatoriska forhéllanden an vid inomobligatoriska, eftersom borgenéren vid
utomobligatoriska relationer inte sjdlv har valt att bli borgenér. Dessutom, anser
Stjernquist, borde ansvarsgenombrottet vara en solidarisk forpliktelse mellan moder-
och dotterbolaget. Han menar att moderbolaget hellre borde goras betalningsansvarig
vid sidan om dotterbolaget, 4n i stdllet for dotterbolaget.'*

Som jag tidigare har ndmnt har Rodhe i ndgra av de réttsfall som har tagits upp hér,
upptickt vissa av kriterierna for ansvarsgenombrott, nimligen: 1) att dotterbolaget inte
har nagot sjélvstindigt affarsmissigt syfte, 2) att dotterbolaget inte har nagon
sjalvstindig forvaltning, samt 3) att dotterbolaget ar underkapitaliserat.130 Om dessa
rekvisit dr uppfyllda torde moderbolaget kunna drabbas av ansvarsgenombrott.

Moberg menar att Rodhes rekvisit tillsammans bildar en variabel for
ansvarsgenombrott, nimligen os] éilvstéindighet.131 For att bedéma om
ansvarsgenombrott ska aktualiseras tar domstolen dock hinsyn inte bara till denna
variabel, utan dven till att bolaget har ett begrénsat antal aktiedigare samt till att dessa
aktiedgare har varit illojala.132 Med illojalitet menas i detta sammanhang att
arrangemanget med aktiebolag ska ”...framsta som ett klart, mot fordringségarna illojalt
forfarande.”"** Domstolen ska allts objektivt faststilla om aktiebolagsformen har
missbrukats pa nagot sitt.">* Precis som Stjernquist, anser Moberg att kravet pa
illojalitet torde vara storre vid inomobligatoriska forhdllanden (t ex NJA 1982 s 244) dn
vid utomobligatoriska (t ex NJA 1947 s 647), eftersom fordringségarna i
inomobligatoriska forhallanden har en undersékningsplikt.'>

For att sammanfatta Mobergs ansvarsgenombrottsteori kan det ségas att for att ett
moderbolag ska bli ansvarigt for ett dotterbolags skulder kravs det, for det forsta, att
dotterbolaget &r osjélvstindigt i forhallande till moderbolaget. Faktorer som visar att
dotterbolaget &r osjdlvstandigt &r bl a dotterbolagets underkapitaliseringl36, dess

129 Stjernquist, Foreningsfirmans funktion, s 97 ff.

"% Rodhe, Festskrift till Jan Hellner, s 487.

B! Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 76 ff.

132 Moberg, Festskrift till Per Olof Bolding, s 312.

"INJA 1982 5244, s 259.

134 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 79.

133 Moberg i Handelsrittslig skriftserie nr 1 1989, s 47 f.

¢ Med underkapitalisering menar Moberg att moderbolaget, redan nir dotterbolaget bildades, underlét
att forse dotterbolaget med tillrdckligt kapital, eller att moderbolaget under dotterbolagets verksamhet
tommer dotterbolaget pa egendomsmassa. Moberg, Festskrift till Per Olof Bolding, s 315.

37



osjdlvstandiga forvaltning, samt dess osjélvstindiga verksamhet'*’. For det andra maste
dotterbolagets osjdlvstdndighet ha utnyttjats pa ett sddant sétt att det kan talas om ett
illojalt anvéindande av aktiebolagsformen. Att endast rekvisitet underkapitalisering ar
uppfyllt &r saledes, enligt Moberg, inte tillréckli%t for att doma till ansvarsgenombrott.
Det illojala rekvisitet maste ocksé vara uppfyll‘[.1 8

Ytterligare en variabel i Mobergs analys om ansvarsgenombrott dr immunitet mot
personligt ansvar pa grund av borgenérens insyn i bolagets verksamhet. Borgenérens
insyn anses ndmligen av domstolarna innebéra att borgeniren inte ldngre ar i god tro
angdende bolagets ekonomiska situation. Denna immunitetseffekt ar sirskilt
framtrddande i TR:s domskal i NJA 1992 s 375. Med immunitet menas hér att trots att
alla kriterier for ansvarsgenombrott'>® dr uppfyllda, medfor fordringsigarens insyn i
bolaget att aktieigarna undgar personligt ansvar.'*

Mobergs édsikter stimmer vil 6verens med Betalningsansvarskommitténs. Kommittén
anvénder sig dock av begreppet otillborlighet, i stdllet for Mobergs begrepp illojalitet.
Det menas att domstolarna har ansett att ett inslag av otillborlighet har forelegat, om
bolaget har dgts av en eller ett fatal fysiska eller juridiska personer'*!, och samtidigt har
varit uppenbart underkapitaliserat i forhallande till verksamhetens art och omfattning,
och denna finansiella otillrdcklighet inte har varit av 6vergaende karaktér. Det ar alltsa
sjdlva uppldggningen av dotterbolagets verksamhet som ska vara otillborlig for att
moderbolaget ska drabbas av ansvarsgenombrott. Detta géller sérskilt i relationer med
dotterbolagets borgenérer. 142

Lindskog haller med Moberg och Betalningsansvarskommittén om att de ovan
refererade rittsfallen stodjer Rodhes rekvisit for ansvarsgenombrott. Han menar dock att
ansvarsgenombrott ska kunna bli aktuellt endast vid utomobligatoriska
skadestdndsansprak. Vid inomobligatoriska forhéllanden har borgeniren ndmligen
normalt andra sétt att skydda sina intressen pé, &n genom att begéra att moderbolaget
ska sta for dotterbolagets skulder. Vid utomobligatoriska ansprak har borgeniren inte
sjdlv valt sin gidldenir, som vid inomobligatoriska ansprak. Ansvarsgenombrott torde
alltsa vara mer motiverat i inomobligatoriska forhallanden &n i utomobligatoriska.
Ytterligare en faktor for att moderbolaget ska svara personligen for dotterbolagets
skulder, ir att det foreligger ett fall av sérskild illojalitet.'*

Stattin héller helt med Lindskog om att rittsfallen visar att Rodhes rekvisit for
ansvarsgenombrott ska vara uppfyllda, samt att illojalitet ska foreligga, for att
ansvarsgenombrott ska utddmas. Han menar att uttrycket “omsténdigheterna i 6vrigt” i
domskalen illustrerar att HD kréver att moderbolaget ska ha upptritt illojalt for att det
ska kunna bli personligen ansvarigt for dotterbolagets skulder.'**

37 Med osjilvstindig verksamhet menar Moberg att dotterbolaget verkar endast for att tillgodose
moderbolagets intressen, i stéllet for att uppna en egen vinst inom dotterbolaget. Moberg i Handelsrittslig
skriftserie nr 1 1989, s 47.

138 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 80 f.

139 Osjilvstindighet, illojalitet, otillborlighet, underkapitalisering, etc.

140 Moberg, Festskrift till Per Olof Bolding, s 314.

11'SOU 1987:59, s 103.

2. S0U 1987:59, s 108 ff.

'3 Lindskog i JT 1990-91, s 46 f.

144 Stattin i SVIT 1999, s 879.
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Hellner har, fran de rittsfall som har refererats ovan, forsokt att skapa en teori om nér
ansvarsgenombrott kan aktualiseras. Han menar att ansvarsgenombrott kan utdémas
endast om dotterbolaget har ett begrinsat antal dgare. Dotterbolagets verksamhet ska
dessutom vara osjdlvstindig i forhallande till moderbolaget, samt tillgodose
moderbolagets direkta intresse i stillet for att strdva efter vinst i dotterbolaget. Principen
om ansvarsgenombrott bor dock inte tilldmpas om moderbolaget har gjort vad som kan
betraktas som rimligt for att tillgodose eventuella skadelidande.'*

Brocker och Grapatin anser att det av rittsfallen framgér att ansvarsgenombrott utdoms
om dotterbolaget har ett osjélvstindigt syfte och en osjilvstindig forvaltning. Aven
underkapitalisering dr en viktig faktor for ansvarsgenombrott. I vissa fall torde det inte
vara tillatet att driva verksamhet i aktiebolagsform med ett for verksamheten
otillrélalgligt kapital, &ven om detta kapital uppfyller de minimikrav som foljer av

ABL.

I SOU 1983:23 ansags det att ingen klar linje om ansvarsgenombrott har utbildats i
praxis. Nagra rekvisit for ansvarsgenombrott som dock har framkommit &r att
verksamheten drivs i moderbolagets intresse, att dotterbolaget inte har ndgon
sjdlvstindig verksamhet, samt att verksamheten drivs med tillgdngar som dr en
otillriacklig bas for de risker och forpliktelser som verksamheten medfor. Dessutom é&r
dotterbolaget oftast heldgt eller néstan heldgt, nir ansvarsgenombrott aktualiseras.'?’

Borgstrom anser att det av de tidiga réttsfallen framgér, att moderbolaget har ett
utomobligatoriskt skadestandsansvar for dotterbolagets handlingar. Detta géller sirskilt
om moderbolaget later ett dotterbolag utféra handlingar som moderbolaget sjélvt dr
forbjudet att utfora, till exempel pa grund av konkurrensforbud.'** Dessutom kan
ansvarsgenombrott komma i fraga om dotterbolaget &r underkapitaliserat.149

Nial och Johansson menar att ingen klar stindpunkt om vad som kan framkalla
ansvarsgenombrott kan utlésas ur de ovan refererade réttsfallen. Det verkar dock, enligt
Nial och Johansson, som om domstolen ménga ganger vid utdomandet av
ansvarsgenombrott har tagit fasta pa att dotterbolagets verksamhet har drivits i
moderbolagets intresse, med tillgdngar som uppenbart har varit otillrdckliga for de
risker och forpliktelser som verksamheten har kunnat medfora. Arrangemanget med
dotterbolag ska dessutom framstd som ett mot fordringségarna illojalt missbruk. Antal
agare till bolaget har, enligt Nial och Johansson, ingen betydelse for utdomandet av
ansvarsgenombrott. Fastdn bolaget har ménga dgare, kan kapitalets storlek &nda vara
otillfredsstillande i forhallande till verksamhetens omfattning."*® Underkapitalisering ar
alltsa en viktigare faktor for ansvarsgenombrott, enligt Nial och Johansson, dn vad
antalet dgare i bolaget &r.

145 Hellner, Teori och Praxis, Festskrift till Hjalmar Karlgren, s 166.

146 Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s 85.

“7S0U 1983:23, s 128 .

"8 Jfr detta med utgangen i konkurrensbegransningsklausul-fallet (avsnitt 3.2.8).
14 Borgstrém, Koncernrittsliga problem, s 168.

150 Njjal och J ohansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s 230 ff.
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3.3.2 Sammanfattning av de Kkriterier som i svensk praxis har lett till
ansvarsgenombrott

Sammanfattningsvis kan det méirkas att domstolen, i de ovan refererade réttsfallen, har
grundat utdomandet av ansvarsgenombrott pa ett antal faktorer. Dessa faktorer &r:
e Dotterbolagets osjédlvstindiga forvaltning,
e Dotterbolagets osjélvstandiga affarsméssiga syfte (dvs. att dotterbolaget har
bedrivits i endast moderbolagets intresse),
Ett begrinsat antal deldgare i dotterbolaget,
Underkapitalisering,
Illojalitet,
Arrangemanget med dotterbolaget innebar ett missbruk av aktiebolagsformen.

Det har ockséa framkommit att immunitet mot ansvarsgenombrott kan uppkomma om:
e Borgeniren har insyn i dotterbolagets verksambhet,
e Moderbolaget har gjort vad som kan anses vara rimligt for att tillgodose
eventuella skadelidande.

Trots att det av domstolarna har bildats en timligen enhetlig teori om vad som krévs for
att ansvarsgenombrott ska komma ifrdga, ar det osékert hur en domstol skulle doma i
det enskilda fallet."”' Nial och Johansson hojer ett varnande finger for domstolarna och
menar att de endast med forsiktighet bor doma till ansvarsgenombrott. Grundprincipen i
1:1 ABL om den personliga ansvarsfriheten bor bevaras i sé stor utstrickning som
mojligt. Dessutom, anser Nial och Johansson, fir borgenirerna ingen allménnare
sakerhet for att bolag drivs med tillrdckligt kapital bara for att principen om
ansvarsgenombrott tillimpas extensivt.'>

3.4 Avslutande kommentarer

Vi vet nu vilka kriterier domstolarna anvander sig av nir de avgdr om
ansvarsgenombrott ska aktualiseras eller ej. Beddmningskriterierna skiftar inte i ndgon
stor utstriackning fran fall till fall, varfor det borde vara enkelt att forutspa utgdngen av
varje enskilt fall. Verkligheten ser dock annorlunda ut. Trots att bedomningskriterierna
oftast 4r desamma, ar det alltid lika osdkert hur domstolen kommer att doma i det
enskilda fallet. Vad beror detta pa? Borde inte det schema som stélldes upp i foregédende
avsnitt kunna leda till ndgon form av réttssékerhet?

Att tro att en schematisk bild av de kriterier som kan leda till ansvarsgenombrott 16ser
problemet om ndr ansvarsgenombrott ska aktualiseras &r, enligt min mening, nagot
naivt. Svarigheten vid beddomningen av om ansvarsgenombrott ska statueras ligger inte i
att domstolen vet att ett dotterbolag &r osjélvstindigt, underkapitaliserat, etc. och sedan
maste bedoma om detta leder till ansvarsgenombrott. Nej, det svéra for domstolarna &r
snarare att faststélla a#f ett dotterbolag &r osjdlvstdndigt, underkapitaliserat, etc. Av
praxis framgar det ndmligen inte hur dessa kriterier definieras. I doktrinen 4r det endast
Moberg som har gjort ett forsok att forklara atminstone vad som menas med ett
osjdlvstandigt affairsmaissigt syfte, och med dotterbolagets underkapitalisering.

51 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 82.
152 Njial och J ohansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s 231.
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Dotterbolagets syfte ar osjéalvstandigt om bolaget verkar endast for att tillgodose
moderbolagets intressen, i stéllet for att forsoka uppna en egen vinst inom dotterbolaget.
Underkapitalisering foreligger om moderbolaget, redan nér dotterbolaget bildades,
underlit att forse dotterbolaget med tillrackligt kapital, eller om moderbolaget under
dotterbolagets verksamhet suger ut dotterbolaget.

Har bor inflikas att Moberg verkar anse att det &r illojalt att moderbolaget kontrollerar
dotterbolaget. Jag héller inte med om att dotterbolagets osjélvstindighet 7 sig &r ett
illojalitetsrekvisit. Tvdrtom anser jag att moderbolagets kontroll ver dotterbolaget ofta
kan vara viktig for dotterbolagets dverlevnad, eftersom moderbolaget kan bista med
kapital, teknisk know-how, marknadsforingsmojligheter, etc. Kontrollen i sig ar alltsd
inte illojal, utan det &dr forst nir kontrollen anvédnds for att tjina endast moderbolagets
intressen som illojalitetsrekvisitet blir aktuellt.

Till skillnad fran bdde domstolarna och ovriga forfattare, har Moberg dock gjort ett
forsok till att definiera ndgra av de vaga kriterier som leder till ansvarsgenombrott. Av
definitionerna kan jag forstd vad som menas med ett osjélvstandigt affarsméssigt syfte,
men begreppet underkapitalisering &r fortfarande lika oklart. Jag inser att dotterbolaget
maste forses med tillrdckligt kapital, men vad &r egentligen ett tillrackligt kapital? For
vad ska kapitalet vara tillrackligt? Hur ska moderbolaget, redan vid dotterbolagets
bildande, veta vad som kommer att vara tillrackligt kapital?

Ett annat vagt kriterium ar att ansvarsgenombrott kan komma i fraga nir dotterbolaget
har ett begriansat antal deldgare. Hur ménga delidgare innebér ett begrénsat antal? Tva?
Fyra? Inte heller denna fréga har getts ett svar, varken i praxis eller i doktrinen. Som jag
ser det bor domstolarna ta hdnsyn till endast om dotterbolaget dr heldgt eller inte (alltsa
en aktiedgare eller flera). Om moderbolaget dr ensam aktiedgare i dotterbolaget kan det
ndmligen presumeras att moderbolaget kontrollerar dotterbolaget. Att tala om ett
begrinsat antal aktieigare som kriterium for ansvarsgenombrott &r saledes forvirrande,
eftersom fler aktiedigare &dn en gor att kontroll inte ldngre kan presumeras.

Eftersom domstolen inte har brytt sig om att forsoka klargdra vad kriterierna for
ansvarsgenombrott innebér, har den inte heller pa ndgot sitt 16st frigan om néar
ansvarsgenombrott kan bli aktuellt. Gang pa ging forklarar domskélen att kriterierna for
personligt ansvar forligger, men inte varfor de foreligger. Som redan har framgatt leder
sddana domskal inte till ndgon hogre grad av réttssidkerhet. Darmed &r det inte sérskilt
svart att forstd varfor det inte gar att forutspa hur utgangen i nista fall av
ansvarsgenombrott kommer att se ut.

Domstolarna har dessutom, till skillnad fran doktrinen, helt ignorerat att det finns en
skillnad mellan utom- och inomobligatoriska fall. I doktrinen har ett l4gre krav pé
kriterierna for ansvarsgenombrott foresprakats i utomobligatoriska fall, eftersom
borgenirerna dé inte sjédlva har kunnat undersdka de ekonomiska forhéllandena i
bolagen. I praxis har dock ingen sddan skillnad mellan utom- och inomobligatoriska
forhallanden gjorts.
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4 ANSVARSGENOMBROTT UTOMLANDS

4.1 Inledning

Det bor nu inte finnas nagon tvekan om att det i Sverige foreligger ett oklart réttsldge
angaende ansvarsgenombrott. Hur ser det ut i andra ldnder? Réder det ndgon osékerhet
om ndr ett moderbolag ska ansvara for ett dotterbolags skulder? For att undersdka detta
amnar jag rikta in mig pd USA, som precis som Sverige har utvecklat en teori om
ansvarsgenombrott i praxis. Jag &mnar dven rikta in mig pa Tyskland, som har bade en
vélutvecklad koncernlagstiftning och en princip om ansvarsgenombrott i praxis.

4.2 USA - Piercing the corporate veil

4.2.1 Inledning

Precis som i svensk ritt dr utgangspunkten i amerikansk rétt att aktiebolagsformen
innebdr frihet frin personligt ansvar for sévil de fysiska som de juridiska aktiefgarna.
Vad giller de aktiedgare som &r juridiska personer, t ex moderbolag som dger aktier i
dotterbolag, har samma princip som finns i Sverige om personligt betalningsansvar
utvecklats i USA. Koncernrétten i USA grundar sig ndmligen pé s.k. entity law, vilket
innebdr att varje bolag ir en separat enhet med egna réttigheter och skyldigheter, dven
om bolaget dgs och kontrolleras av ett annat bolag. Principen om ansvarsgenombrott,
eller piercing the corporate veil, har uppstatt for att 16sa de ansvarsproblem som kan
forekomma i koncerner pa grund av denna entity law."™*

153

I svensk praxis och doktrin har ansvarsgenombrott definierats bland annat som att
aktiedgare gors ansvariga for bolagets forpliktelser.'>> Den amerikanska definitionen av
piercing the corporate veil skiljer sig fran den svenska genom att vara mer deskriptiv.
Enligt Hamilton frigar sig amerikanska domare, vid beddmandet av om
ansvarsgenombrott ska statueras eller ej, huruvida och i vilken utstrickning de olika
identiteterna hos moderbolaget och dotterbolaget ska ignoreras for att skipa rittvisa.'>®
Denna definition av ansvarsgenombrott beskriver en slags genomsyn (eller — varfor inte
— ett genomtriangande av den bolagsrittsliga sldjan) av bolagen for att uppticka
moderbolagets verkliga motiv."”’

Kriterierna for i vilka fall ansvarsgenombrott kan bli aktuellt har i USA, precis som i
Sverige, vuxit fram i praxis. Atskilliga ganger har forfattare och domstolar forsokt att
sammanstilla dessa kriterier for att i viss mén skapa ett klarare réttslage. Detta har dock
visat sig vara lika svart i USA som i Sverige. I detta kapitel tinker jag &nd& gora en

'35 Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s 65.

3% Antunes, Liability of corporate groups, s 238.

155 Fér definition, se ovan avsnitt 1.6.1.

156 Hamilton, The law of corporations in a nut shell, s 98.

37 Den amerikanska definitionen av ansvarsgenombrott tilltalar mig mer &n den svenska, eftersom den
amerikanska definitionen uppmérksammar att det &r den som verkligen styr en verksamhet som ocksa ska
ansvara for denna verksamhets forpliktelser.
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sammanfattning av de faktorer som amerikanska domstolar oftast tar hénsyn till vid
beddmningen av om ansvarsgenombrott ska aktualiseras eller ej.

4.2.2 Instrumentality-teorin och alter ego-teorin

Amerikanska domstolar bor endast vid exeptionella omstédndigheter lata moderbolaget
ansvara for dotterbolagens skulder."”® For att komma fram till om sidana
omsténdigheter foreligger, brukar domstolarna anvénda sig antingen av instrumentality-
teorin eller av alter ego-teorin. Enligt instrumentality-teorin, som dr den mest anvinda
teorin, maste samtliga av dessa kriterier vara uppfyllda for att ansvarsgenombrott ska
aktualiseras:">’

1) Moderbolaget ska i orimlig utstrackning ha utnyttjat sin kontroll 6ver dotterbolaget.
Har ricker det inte med att dotterbolaget dr heldgt for att orimlighetskravet ska vara
uppnatt. Var grinsen for orimlighet gar 4r dock oklart.'®

2) Moderbolaget ska ha utovat en felaktig, olaglig eller oréttvis forvaltning av
dotterbolaget. Detta innebér att moderbolagets kontroll 6ver dotterbolaget ska ha
anvénts till bedrageri, eller till att utfora en olaglig eller oréttfardig handling.

3) Det ska foreligga adekvat kausalitet mellan moderbolagets forvaltning av
dotterbolaget och kidrandens forlust.'®!

Enligt alter ego-teorin kan domstolen doma till ansvarsgenombrott om:

1) Det foreligger en sddan intressegemenskap mellan moderbolaget och dotterbolaget
att de inte langre &r nigra sjdlvstdndiga juridiska personer, och

2) Om moderbolaget och dotterbolaget skulle ses som tva sjélvstindiga juridiska
personer och detta skulle leda till ett ordttvist resultat.'®

Det 4r inte nigon storre skillnad mellan instrumentality-teorin och alter ego-teorin,'®
och ingen av teorierna dr i sig sjdlva till ndgon hjilp for att fastsla nér
ansvarsgenombrott egentligen kan komma ifradga. Att teorierna inte ar till nagon hjélp
beror pé de vaga uttryck som teorierna baseras pa, bl a orimlighet och oréttvisa.'®* For
att komma till klarhet med vad dessa begrepp innebér, och vad som alltsa aktualiserar
ansvarsgenombrott, krdvs det att domstolarna tar stéllning till ytterligare enskilda
faktorer. Dessa kriterier beskrivs nedan.

138 Antunes, Liability of corporate groups, s 240 f.

139 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 90 f.

10 Blumberg, The law of corporate groups — Procedural law, s 14.
1! Antunes, Liability of corporate groups, s 242 ff.

12 A as 245.

'3 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 92.

'%* Blumberg, The law of corporate groups — Procedural law, s 14 ff.
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4.2.3 Faktorer som i amerikansk ritt gor moderbolaget ansvarigt for
dotterbolagets skulder

a) Anledningarna till att dotterbolaget bildades

Anledningarna till att ett moderbolag bildar ett dotterbolag kan vara ménga, bl a
ekonomiska, réttsliga, organisatoriska och skatteméssiga. Ett dotterbolag gor det ocksé
mojligt att kunna begriansa moderbolagets ansvar for en bestimd verksamhetsgren eller
aktivitet. Vid utdomandet av ansvarsgenombrott har domstolarna inte lagt nagon
generell vikt vid att undersoka anledningarna till att ett dotterbolag har bildats. Det &r
dock klart att domstolarna inte domer till ansvarsgenombrott endast pa grund av att ett
dotterbolag har upprittats bara for att undga personligt ansvar. Diaremot har
domstolarna inte heller accepterat att all risk placeras i dotterbolaget, medan all vinst
tillkommer moderbolaget.'®

b) Samspelet mellan de olika bolagen i en koncern

Vid bedémningen av om ansvarsgenombrott ska aktualiseras brukar de amerikanska
domarna fraga sig om de olika bolagen skéter sina verksamheter som integrerade delar
av en koncern, eller om de fungerar som helt osjélvstindiga bolag under
moderbolaget.166 I réttsfallet Ex parte Baker v Hospital corporation of America 1983'%7
démde domstolen infe till ansvarsgenombrott, eftersom dotterbolaget anségs bedrivas
sjalvstiandigt. Dotterbolaget hade ndmligen en egen ledning som skotte den dagliga
rutinen.'®® Att moderbolaget i viss man kontrollerar beslutsfattandet i dotterbolaget &ar
inte tillrdckligt for ansvarsgenombrott, utan kontrollen maste nd en viss omfattning. Om
moderbolaget dock fattar alla beslut i dotterbolaget samt dven skoter dotterbolagets
dagliga rutiner, kan ansvarsgenombrott aktualiseras.'®

Att samma personer sitter i bade moderbolagets och dotterbolagets styrelser samt att
samarbete foreligger mellan dotterbolaget och moderbolaget racker inte for att
ansvarsgenombrott ska kunna aktualiseras.'”® Ansvarsgenombrott sker dock oftare nir
det finns en nédra relation mellan moderbolaget och dotterbolaget. Det dr déarfor viktigt
att i s stor utstrickning som majligt lata dotterbolaget skota sig sjalvstindigt.'”!

195 Clausen, Piercing the corporate veil” — Doktrinen i amerikansk ret, s 39 f.

1% Blumberg, Corporate control and accountability, s 313. Detta bor jaimforas med de kriterier som i
svensk réttspraxis kallas for osjélvstdndig verksamhet.

17 Informationen om rittfallet har himtats fran Clausen, *Piercing the corporate veil” — Doktrinen i
amerikansk ret, s 40.

¥ Aas40f.

169 Blumberg, Corporate control and accountability, s 313.

170 Clausen, “Piercing the corporate veil” — Doktrinen i amerikansk ret, s 47 f.

171 Hamilton, The law of corporations in a nut shell, s 111.
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c) Det ekonomiska forhdllandet bolagen emellan

Vad domstolen ser till ndr den bedomer det ekonomiska férhallandet bolagen emellan'”
dr forst och framst i vilken utstrackning moderbolagets och dotterbolagets ekonomi &r
integrerade 1 varandra. Har denna integration gétt langt kan detta i sig sjdlvt grunda
ansvarsgenombrott.173 Ar moderbolagets och dotterbolagets ekonomi totalt integrerade
kan borgeniren ndmligen fa uppfattningen att han gor affarer med en storre ekonomisk
enhet dn vad som verkligen é&r fallet. Den ekonomiska integrationen ir séledes ett starkt
indicium pa att bolagen i sina faktiska verksamheter inte har tagit nigon hinsyn till att
de #r tva enskilda réttssubjekt.'’* Detta kan vara sarskilt forvirrande om bolagen verkar
inom precis samma bransch.'”

Vid bedomningen av om ansvarsgenombrott ska aktualiseras eller ej, tar domstolen
hénsyn ocksa till omfattningen och arten av bolagens inbordes transaktioner. Risken for
ansvarsgenombrott 0kar om omfattningen av interna transaktioner mellan moderbolaget
och dotterbolaget har varit stor. Koncernen kan ndmligen i sddana fall betraktas som en
enhet bestaende av olika avdelningar. For att faststélla om omfattningen av interna
transaktioner har varit stor, jimfor domstolen denna med omfattningen av externa
transaktioner inom samma bolag. Hur det ser ut i andra bolag inom samma bransch &r
alltsé helt irrelevant.'’®

En stor omfattning av interna transaktioner kan inte i sig sjilv leda till
ansvarsgenombrott. Domstolen tar hinsyn ocksa till de avtalsvillkor som
transaktionerna grundar sig pa, ndmligen om villkoren avviker fran det normala, om de
over huV111§17 taget inte ér fastlagda, om de &r oklara eller om de pa annat sitt kan anses
orimliga.

d) Overtriidelse av vissa formella bolagsregler

Naér ett dotterbolag bildas och drivs méste ett antal aktiebolagsrittsliga regler foljas.
Exempel pa sadana regler ér bl a att verksamheten inte far paborjas utan att bolagets
organisation &r faststdlld eller utan att aktiebrev har getts ut, att bolagstdimma och
styrelsemdte maste hallas, att beslut inte far fattas av aktieéigare som om de vore
styrelseledaméter, att aktiedgare maste gora skillnad mellan sin egen och bolagets
egendom, att det maste finnas sjilvstindiga rikenskaper,'’® att en sjilvstindig
skattemissig registrering méste ske,'” att det finns ett eget telefonnummer och ett eget

'72 Detta ar ett kriterium som inte har getts ndgot stort utrymme i svensk réttspraxis. I stillet for att vara

en egen faktor som kan leda till ansvarsgenombrott, &r integration av ekonomin snarare ett indicium pé att
dotterbolagets forvaltning ar osjdlvstandig.

173 Blumberg, Corporate control and accountability, s 314.

174 Clausen, "Piercing the corporate veil” — Doktrinen i amerikansk ret, s 63 f.

175 Blumberg, Corporate control and accountability, s 314.

176 Clausen, Piercing the corporate veil” — Doktrinen i amerikansk ret, s 66 ff.

T AasTl.

178 Hamilton, The law of corporations in a nut shell, s 108.

'7 Clausen, Piercing the corporate veil” — Doktrinen i amerikansk ret, s 47.
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brevpapper till dotterbolaget, etc.”® Om dessa regler inte f6ljs kan domstolen doma till
ansvarsgenombrott. 181

Clausen menar att, trots att kriteriet framhévs av amerikanska domstolar, det inte i sig &r
tillriackligt for att leda till ansvarsgenombrott. Tillsammans med omstdndigheten att
borgenidren har fatt fel uppfattning om vem han har att goéra med, kan dock detta
kriterium leda till ansvarsgenombrott. Det dr saledes ett starkt indicium f6r vilseledande
av borgené’tr.182 Moberg dr inte av samma uppfattning som Clausen. Han anser att
moderbolagets underlatenhet att folja bolagsreglerna visar att moderbolaget sjélvt
“trdnger igenom den bolagsrittsliga slojan”. Detta skulle innebéra att borgenéiren av
rattviseskal skulle vara berittigad att fa en domstol att tringa igenom slojan — alltsa
déma till ansvarsgenombrott.'® Hamilton haller med Moberg om att en évertridelse av
vissa bolagsrittsliga regler ska leda till ansvarsgenombrott. Han hivdar att ett
moderbolag inte forst ska kunna ignorera de aktiebolagsregler som finns, for att sedan
kunna skydda sig bakom just dessa regler.'®*

e Underkapitalisering

For att 6ver huvud taget erhalla begrénsat ansvar kravs det att moderbolaget har gjort en
egentlig investering. Om aktiekapitalet inte ens har natt upp till den lagliga grénsen &r
ansvarsgenombrott en sj alvklarhet.'® Dotterbolaget kan dock vara underkapitaliserat,
trots att dess kapital overstiger den lagliga grinsen. Underkapitalisering, som é&r ett ord
med flera betydelser, brukar oftast definieras som att kapitalet &r otillrackligt i
forhéllande till arten av dotterbolagets verksamhet och de ekonomiska forpliktelser som
forvéntas uppsté i samband med verksamheten. Definitionen dr séledes baserad pa det
kapital ett bolag tros ska behova, och alltsa inte pa négra lagliga gréinser.lg6

Trots denna definition av begreppet underkapitalisering ar det fortfarande svért att forsta
vad som egentligen gor ett dotterbolag underkapitaliserat. Nar domstolen ska bedoma
huruvida underkapitalisering foreligger eller ej, finns det ett antal problem som
domstolen maste beakta, namligen: '’

1) Ska endast det inskjutna aktiekapitalet eller &ven andra tillgangar beaktas?

2) Vilka kriterier bestimmer om kapitalet ar otillrickligt? (omséttning, forpliktelser/
skulder, det for branschen det "normala”, etc.).

3) Vid vilken tidpunkt ska underkapitaliseringen bedomas? Vid grundandet av
dotterbolaget eller senare?

4) Har det nagon betydelse om dotterbolaget sjélvt har disponerat 6ver det inskjutna
kapitalet?

'80 Blumberg, Corporate control and accountability, s 315.

181 svensk rittspraxis finns det inget exempel pé att ansvarsgenombrott har statuerats pa grund av
moderbolagets 6vertridelse av vissa formella bolagsregler. De redan existerande lagreglerna om
ansvarsgenombrott torde dock finga upp sddana Svertridelser, varfor ansvarsgenombrott i sddana fall &r
overflodigt.

'82 Clausen, “Piercing the corporate veil” — Doktrinen i amerikansk ret, s 44.

183 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 103.

184 Hamilton, The law of corporations in a nut shell, s 108.

'8 Clausen, ”Piercing the corporate veil” — Doktrinen i amerikansk ret, s 49 f.

186 Hamilton, The law of corporations in a nut shell, s 104 f.

'87 Clausen, Piercing the corporate veil” — Doktrinen i amerikansk ret, s 58.
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Domstolen har inte gett négot klart svar pé hur stort ett aktiekapital maste vara for att
vara tillrickligt. En tekniskt utriknad underkapitalisering — baserad t ex pa en
jamforelse med andra foretag inom samma bransch — har inte getts nagon stor vikt i
praxis, eftersom underkapitaliseringen ska vara dtminstone uppenbar for att grunda
ansvarsgenombrott. 188

Domstolarna bestimmer om dotterbolaget &r underkapitaliserat utefter férhallandena vid
grundandet eller 6vertagandet av dotterbolaget. Ett dotterbolag som frén borjan hade
tillrackligt med kapital, men som genom oturliga affarer har forlorat detta, ar alltsé inte
underkapitalsierat. Detta innebér dock inte att moderbolaget far skota dotterbolagets
affdrer sa att dotterbolaget med flit minimerar sina tillgangar till nackdel for
borgenirerna.'® Om det vid en och samma tidpunkt har skett en stor forminskning av
dotterbolagets aktiekapital, t ex genom en dverforing av kapital fran dotterbolaget till
moderbolaget, dr detta ett starkt indicium pa att det forminskade kapitalet ar
otillrackligt. Detta géller sarskilt om verksamheten i dotterbolaget inte har fordndrats for
att anpassas till det nya kapitalet."”

Hur viktigt ar kriteriet underkapitalisering nir en amerikansk domstol ska bedéma om
ansvarsgenombrott ska aktualiseras eller ej? Enli%t Blumberg har detta kriterium ingen
som helst betydelse vid domstolens dvervégning. °! Hamilton anser att det ir av vikt
frédmst vid utomobligatoriska forhéllanden, men dven till en viss del vid
inomobligatoriska forhallanden.'”* Clausen menar att underkapitalisering inte ensamt
kan leda till ansvarsgenombrott, utan moderbolaget blir ansvarigt for dotterbolagets
skulder om det anvinder dotterbolagets kapital som sitt eget.193 Domstolen i réttsfallet
Associated Vendors, Inc. v Oakland Meat Co. 1963 var av samma asikt som Clausen
och uttalade: ”Evidence of inadequate capitalization is, at best, merely a factor to be
considered by the trial court in deciding whether or not to pierce the corporate veil. To
be sure, it is an important factor, but no case has been cited, nor have any been found
where it has been held that this factor alone requires involving the equitable doctrine
prayed for in the instant case”."*

Slutligen bor ocksa ndmnas att det i rattsfallet Radaszewski v Telecom Corporation
1992" har uttalats att en skadeforsikring, i utomobligatoriska fall, eliminerar
underkapitalisering som en viktig faktor vid beddmningen av om ansvarsgenombrott ska
aktualiseras eller ej.'”®

%8 Aas 59 ff.

139 Hamilton, The law of corporations in a nut shell, 105 f.

1% Clausen, ”Piercing the corporate veil” — Doktrinen i amerikansk ret, s 59 f.

1 Blumberg, Corporate control and accountability, s 315.

192 Hamilton, The law of corporations in a nut shell, s 104.

193 Clausen, "Piercing the corporate veil” — Doktrinen i amerikansk ret, s 52 ff.

% Aass6 f, som hénvisar till Associated Vendors, Inc. v Oakland Meat Co. pa s 841.

122 Informationen om rittsfallet har hamtats fran Hamilton, The law of corporations in a nut shell, s 105.
A st.
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4.2.4 Avslutande kommentarer

Det ar alltsa dessa kriterier (anledningar till att dotterbolaget bildades, samspelet mellan
de olika bolagen i en koncern, det ekonomiska forhallandet bolagen emellan,
overtrddelse av vissa formella bolagsregler, samt underkapitalisering) som amerikanska
domstolar oftast tar hdnsyn till vid bedomandet av om ansvarsgenombrott bor
aktualiseras eller ej. Blumberg menar att inget kriterium ensamt kan leda till
ansvarsgenombrott, utan det handlar om en sammanvégning av alla dessa kriterier.
Han anser dock att en kriterieanalys dr oerhort begransad nér det géller att faststélla om
ansvarsgenombrott ska komma i fraga. Att dela upp dotterbolagets verksamhet i
enskilda faktorer &r namligen orealistiskt och ignorerar den totala relationen mellan
moder- och dotterbolag. Genom att se till endast de enskilda kriterierna, kan domstolen
undga att upptécka att moder- och dotterbolaget tillsammans kanske ar en enda
ekonomisk enhet.'”® Inte heller Antunes tycker att en kriterieanalys 16ser fraigan om nir
ansvarsgenombrott ska aktualiseras. Han menar att det inte gér att systematisera de
faktorer som visar pa att moderbolaget borde ansvara for dotterbolagets skulder.'”

197

Enligt min mening l16ser kriterierna inte i sig frdgan om nir domstolen ska doma till
ansvarsgenombrott, eftersom kriterierna &r sa vagt formulerade. Varje svar pa vad som
konstituerar ansvarsgenombrott stéller en ny fraga: Vad innebér begreppet orimligt?
Vad betyder orittvisa? Nar ér ett dotterbolag underkapitaliserat? Nér har den
ekonomiska integrationen mellan ett moderbolag och ett dotterbolag gétt for langt?

Det oklara rittsldget pa omridet ansvarsgenombrott i USA foreligger alltsa i lika stor
utstrackning som det oklara réttsldget i Sverige. Det gemensamma i domstolarnas
démande &r att nagot annat domslut skulle ha lett till oréttvisa (dnnu en svardefinierbar
term). Nagot som é&r klart dr dock att det méaste finnas starka skél for att ga ifrn
huvudregeln om personlig ansvarsfrihet for aktieéigare.zoo Om domstolen &r osdker pa
hur den ska déma — ansvarsgenombrott eller ej — presumeras det att ansvarsgenombrott
inte blir aktuellt.”"’

4.3 Tyskland — Durchgriffshaftung

4.3.1 Inledning

I Tyskland finns det tva typer av bolag med begrénsat dgaransvar, nimligen
Aktiengesellschaft™™ (AG) och Gesellschaft mit beschrinkter Haftung™® (GmbH).***
Normalt géller i dessa bolag att aktieéigaren inte ansvarar personligen for bolagets
forpliktelser. Om aktiedgaren dr en juridisk person, alltsé ett moderbolag, skiljer sig
reglerna i tysk rétt dock frdn den svenska och den amerikanska ratten. Tyskland &r

197 Blumberg, Corporate control and accountability, s 312.

198 Blumberg, The law of corporate groups — Procedural law, s 20.
19 Antunes, Liability of corporate groups, s 247.

290 Hamilton, The law of corporations in a nut shell, s 98 ff.

T Aas 122,

202 Oversittning: aktiebolag.

29 Ungefirlig Gversittning: bolag med begrinsat ansvar.

4 Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s 80.
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ndmligen det land i vérlden som har kommit ldngst i strédvan efter att reglera
komplicerade koncernférhallanden. Enligt lagen avgér moderbolaget sjélv graden av
integration med sina dotterbolag. Ju hogre grad av integration som existerar mellan
bolagen, desto lidngre stricker sig moderbolagets lagstadgade ansvar for dotterbolagets
skulder.”®® Det bor observeras att koncernritten ér utvecklad endast pa AG-omrédet.
GmbH-koncerner ir saledes fortfarande inte lagreglerade. Analogier gors dock ofta i
praxis med AG-koncernritten.”*

Ansvarsgenombrott, eller Durchgriffshaftung, ér for aktiebolagskoncerner alltsa ett
lagstiftat institut i Tyskland. P& GmbH-omréadet har dock ansvarsgenombrottsldran
utvecklats i praxis. Eftersom det inte finns ndgon svensk motsvarighet till den tyska
GmbH, kan det vara farligt att dra paralleller till ansvarsgenombrott fran tysk praxis.
detta kapitel &mnar jag 4ndd sammanfatta det tyska ansvarsgenombrottet, bade det
lagstadgade och det som har utvecklats i praxis.

207
I

4.3.2 Den tyska koncernritten

a) Avtalskoncerner

Begreppet koncern definieras i art 18 1 den tyska Aktiengeset2208 (AktG) fran 1965 som
att ett eller flera bolag star under ledningen av ett kontrollerande bolag. Det &r alltsa en
enhetlig ledning (einheitliche Leitung) i flera bolag som krivs for att en koncern ska
féreligga.209 Vad som menas med enhetlig ledning dr dock inte definierat i lag, men
antagligen innebér detta att moderbolaget kan sitta upp generella riktlinjer for
dotterbolagen. Moderbolaget kan antagligen ocksa bestimma vad i, och fér hur mycket,
dotterbolagen ska investera.*'’

I den tyska koncernrétten gors en skillnad mellan avtalskoncerner och faktiska
koncerner. En avtalskoncern grundar sig pa att ett s.k. kontrollkontrakt har slutits mellan
ett dominerande och ett beroende bolag.*'' Kontrollkontraktet innebir att moderbolaget
far instruera dotterbolaget att agera i koncernens — eller till och med i moderbolagets —
intresse, trots att detta gar emot dotterbolagets intresse (Weisungsrecht, eller
styrningsratt). Kontrollkontraktet maste vara skriftligt och godkéant av 75 % av
bolagsstimman.”'* I avtalskoncerner presumeras alltid enhetlig ledning foreligga.*'

Ett kontrollkontrakt ger alltsd moderbolaget rétt att styra dotterbolaget pa det séitt som
verkar lampligast for moderbolaget. Detta innebér stora risker for dotterbolagets
minoritetsaktiedgare och borgenérer. Sarskilda regler har diarfor utvecklats for att

293 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 127.

206 Friis Hansen, Europzeisk koncernret — bor koncernretten reformeres og kodificeres?, s 203.

27 Werlauff, Selskabsmasken — loyalitetspligt og generalklausul i selskabsretten, s 36.

298 Ungefarlig dversittning: Aktiebolagslagen.

209 Dorresteijn, Kuiper och Morse, European corporate law, s 189.

219 Wooldridge, Groups of companies — The law and practice in Britain, France and Germany, s 52.

2T Art 17 AktG definierar ett beroende bolag som ett bolag som ett annat bolag direkt eller indirekt kan
utdva ett kontrollerande inflytande over. Ett bolag &r dominerande om det kan fa ett annat bolag att lyda
dess Onskningar. A a s 48.

?!2 Dorresteijn, Kuiper och Morse, European corporate law, s 190 f.

1> Wooldridge, Groups of companies — The law and practice in Britain, France and Germany, s 53.
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skydda dessa grupper. Enligt art 302 AktG méaste moderbolaget vid slutet av varje &r
ersitta dotterbolaget for den forlust som moderbolagets styrning har orsakat
dotterbolaget.214 Denna ansvarsgenombrottsregel skyddar dotterbolagets borgenérer sa
lange moderbolaget dr solvent. Borgenérerna kan dock inte vénda sig direkt till
moderbolaget for att fa sin erséttning, utan de maste g via dotterbolaget.

Enligt art 309 AktG kan ocksa styrelseledamdterna i moderbolaget bli personligen
ansvariga for den skada som deras beslut har orsakat dotterbolaget. Om moderbolaget &r
insolvent kan dotterbolagets borgenirer rikta sin talan direkt mot moderbolagets
styrelse. Nér styrelsen dr ansvarig, blir ocksd moderbolaget ansvarigt mot dotterbolaget
enligt civilrattsliga regler.”"

Som redan har ndmnts finns det fortfarande inga lagregler for GmbH-koncerner. I praxis
gors dock ofta analogier med vad som géller for aktiebolagskoncerner. Supermarkt-
domen 1988 fastslog regler for ingdendet av GmbH-avtalskoncerner. Avtalet méste
bekréftas av en notarie och offentliggdras genom en anmélan till handelsregistret. I
moderbolaget kréivs ett godkdnnande av avtalet av 75 % av de pa stimman foretridda
aktierna.”'® Eftersom GmbH-avtalskoncernerna i praxis har getts samma regelverk som
aktiebolagsavtalskoncernerna, kan dven ett GmbH-moderbolag ge direktioner till
dotterbolag som kan vara till skada for dotterbolaget. Dotterbolagets bolagsstimma
maste alltsa sta tillbaka for moderbolagets beslut, utom om det beslut som har fattats av
moderbolaget inkrdktar pa de omraden dér dotterbolagets styrelse har exklusiv
beslutanderitt. Aven i GmbH-avtalskoncerner maste moderbolaget ersitta den skada
som har uppstétt i dotterbolaget pa grund av moderbolagets styrning av dotterbolaget.217

b) Faktiska koncerner

ba)  Allmdnna faktiska koncerner

En allmén faktisk koncern existerar om ett bolag har ett direkt eller ett indirekt
dominerande inflytande Gver ett annat bolag, utan att ett kontrollkontrakt har
undertecknats. Inflytandet dr da baserat pd att det ena bolaget (moderbolaget) dger en
stor andel aktier i det andra bolaget. Trots att den tyska koncernlagstiftningen
uppmuntrezl{ bolag att skapa avtalskoncerner, dr faktiska koncerner i realiteten mycket
vanligare.

Art 311-317 AktG reglerar moderbolagets ansvar for dotterbolagets skulder i de fall da
inget kontrollavtal existerar. Art 311 och 317 AktG stadgar att om moderbolaget skoter
dotterbolaget till nackdel for dotterbolaget, méste skadorna som kan drabba
dotterbolaget erséttas lopande under dret, och alltsé inte i slutet av aret som fallet &r i
avtalskoncerner.”'® Det ir oklart hur dessa artiklar ska tolkas. Wiirdinger menar att

214 Dorresteijn, Kuiper och Morse, European corporate law, s 191.

215 Art 31 och 278 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Wooldridge, Groups of companies — The law and
practice in Britain, France and Germany, s 62 f.

216 Det debatteras fortfarande om hur stor majoritet som krévs i dotterbolaget for att ett kontrollavtal ska
godkédnnas. Det &r helt klart att en kvalificerad majoritet krdvs, men inte hur stor denna ska vara. Friis
Hansen, Europaisk koncernret — bar koncernretten reformeres og kodificeres?, s 203 f.

2" Aas207f.

218 Dorresteijn, Kuiper och Morse, European corporate law, s 192 ff.

P Aas192.
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moderbolaget inte far skota dotterbolaget pé ett sddant sitt att endast moderbolagets
intressen tillfredsstélls, utan att dotterbolagets egna intressen beaktas. Kropff anser dock
att sd lainge moderbolaget handlar i sitt eget eller i koncernens intresse ar allt tillatet,
dvs. om moderbolaget i behorig ordning ersétter dotterbolaget f6r de forluster som kan
uppkomma.220

Kritik har riktats mot ersittningsreglerna i art 311 och 317 AktG. Moderbolaget ska
ndmligen vid varje enskilt tillfille ersétta den skada som har uppstétt endast pa grund av
moderbolagets styrning av dotterbolaget. Forlust i dotterbolaget som inte har nagonting
med moderbolagets beslutsfattande att gora ska séledes inte erséttas. Det dr dock svért
att isolera en affar och sdga om den har varit bra eller dalig, samtidigt som det &r svart
att veta hur stora skadorna av en enstaka affar dr. Hur stor dr t ex ett dotterbolags forlust
av att moderbolaget har instruerat dotterbolaget att avstd frn en transaktion som hade
kunnat vara vinstinbringande for dotterbolaget?**' Det kan ocksa vara svart att bevisa att
moderbolagets inflytande 6ver dotterbolaget over huvud taget har varit
forlustbringande.”**

Nir det giller allménna faktiska GmbH-koncerner kan AktG inte utan vidare tillimpas
analogt. ITT-domen 1975 lade i stéllet grundstenen till en sjélvstindig GmbH-
koncernritt, och innebar att bolagen i en koncern har en 6msesidig lojalitetsplikt som
inte bor &sidosittas. Denna lojalitetsplikt innebér att moderbolaget dr forbjudet att utdva
inflytande 6ver dotterbolaget som kan medfora skada for dotterbolaget, oavsett i vilken
form inflytandet utdvas. Om dotterbolaget skadas blir moderbolaget erséttningsskyldigt
till dotterbolaget. Vissa menar att om moderbolaget inte iakttar lojalitetsplikten i sitt
styrande av dotterbolaget, kan dotterbolagets borgenirer vénda sig direkt till
moderbolaget med sina erséittningskrav.223 Andra anser dock att dotterbolagets
borgenirer kan rikta sin fordran direkt mot moderbolaget endast i de séillsgnta fall, som
beskrivs nedan, da forutséttningarna for ansvarsgenombrott &r uppfyllda.2 4

bb)  Kvalificerade faktiska koncerner

Kvalificerade faktiska koncerner baseras pé en néra relation mellan moder- och
dotterbolag, t ex genom ett av moderbolaget varakigt och omfattande utdvande av
inflytande dver dotterbolaget.”” Det ar fortfarande oklart nir en kvalificerad faktisk
koncern foreligger. Dotterbolaget ska anses osjélvstandigt i forhallande till
moderbolaget, men hur faststills detta? Det &r ocksé oklart vilka ansvarsregler som
giller i en kvalificerad faktisk koncern, men vanligen gors analogier till ansvarsreglerna
i AktG.**° Enligt Friis Hansen har moderbolaget en utjamningsplikt gentemot
dotterbolaget — alltsa att dotterbolagets skador ska erséttas — och for att denna plikt ska
uppsté, krivs det adekvat kausalitet mellan moderbolagets underlatenhet att iaktta
dotterbolagets intressen och den skada som har drabbat dotterbolaget. Samma regler
géller oavsett om det r6r sig om en aktiebolagskoncern eller en GmbH-koncern.”’

229 Wooldridge, Groups of companies — The law and practice in Britain, France and Germany, s 70.

221 Dorresteijn, Kuiper och Morse, European corporate law, s 193.

22 Wooldridge, Groups of companies — The law and practice in Britain, France and Germany, s 71.

23 Dorresteijn, Kuiper och Morse anser att detta giller dven i aktiebolagskoncerner, European corporate
law, s 195.

224 Friis Hansen, Europzisk koncernret — ber koncernretten reformeres og kodificeres?, s 210 ff.

2 Dorresteijn, Kuiper och Morse, European corporate law, s 195.

226 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 125.

227 Friis Hansen, Europaeisk koncernret — bar koncernretten reformeres og kodificeres?, s 223 ff.
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Eftersom det inte finns ndgon egentlig definition pa vad en kvalificerad faktisk koncern
dr, maste detta faststéllas i praxis. Domstolen ldgger da vikt vid ett antal kriterier, for att
kunna bedéma om det foreligger ett beroendeforhéllande mellan & ena sidan ett
moderbolag och & andra sidan ett dot‘[erbolag.228 Samma kriterier som anvénds for att
bestdmma om en kvalificerad faktisk koncern foreligger, anvinds ocksé nér domstolen
ska bestimma om ansvarsgenombrott ska aktualiseras eller ej.229 Jag kommer dérfor att
behandla dessa kriterier under nésta avsnitt.

4.3.3 Faktorer som i tysk ritt leder till ansvarsgenombrott

a) En varaktig och omfattande styrning av dotterbolaget

Trots att bolag ordnar sig i en koncern dr de fortfarande enskilda juridiska personer med
sjalvstindiga rattigheter och skyldigheter. Dotterbolaget underkastas dock
moderbolagets ledning, varfor moderbolaget enligt den tyska koncernlagstiftningen bor
ansvara for dotterbolagets skulder.”>” Om det inte finns nigot avtal som bekriftar att en
koncern foreligger, hur kan det da fastslas att en koncern faktiskt existerar? Grunden &r
att ett bolag utovar en varaktig och omfattande styrning dver ett annat bolag, men vad
innebdr detta?

Vanligen anses det att en sadan styrning som det &r tal om hir, existerar bl a om
dotterbolaget skots som en underavdelning till moderbolaget. Enligt Autokran-domen
innebdir detta att moderbolaget skdter den dagliga rutinen i dotterbolaget, eller att
moderbolaget har dverfort all likviditet fran dotterbolaget till sig sjilvt. Aven att samma
fysiska personer sitter i ledande positioner i bade dotterbolaget och moderbolaget &r ett
tecken pa att moderbolaget utvar ett varaktigt och omfattande inflytande 6ver
dotterbolaget.”"

En varaktig och omfattande styrning av dotterbolaget leder inte i sig sjélvt till
ansvarsgenombrott. Enligt TBB-domen (1993) maste ocksé ett objektivt missbruk
foreligga for att ansvarsgenombrott ska kunna aktualiseras. Detta innebér att
moderbolagets styrning av dotterbolaget utfors utan hinsyn till dotterbolagets intressen,
genom att sétta dotterbolagets fortsatta overlevnad i fara. Detta kan ske t ex genom
utsugning av dotterbolagets likviditet.*>

b) Samspelet mellan de olika bolagen i en koncern

Om moder- och dotterbolaget har integrerats i sddan utstrdckning att de bada
rattssubjekten inte kan skiljas at, ska domstolen doma till ansvarsgenombrott. Sé &r
fallet om moder- och dotterbolaget t ex har samma namn, samma brevpapper och
samma adress. Moderbolaget kan d& ndmligen inte bevisa att det &r dotterbolaget, och

228 A as222.

29 A as235.

230 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s 246.

zz; Friis Hansen, Europeisk koncernret — ber koncernretten reformeres og kodificeres?, s 226 f.
Aas224f.
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inte moderbolaget, som har utfort en viss transaktion.”* Om en borgenir inte har
forstétt att moderbolaget och dotterbolaget ar skilda réttssubjekt, och om moderbolaget
och dotterbolaget utat har verkat som en enskild enhet, ansvarar moderbolaget for
samtliga forpliktelser som har uppkommit i samband med affiarer med denna
borgenér.234

c) Det ekonomiska forhdllandet bolagen emellan

Om moder- och dotterbolagets ekonomi &r sa integrerade i varandra att det inte tydligt
framgar att ett visst bestamt kapital hor till det ena eller det andra bolaget, kan
ansvarsgenombrott aktualiseras. Ror det sig om en 6msesidig ekonomisk integration
statueras ansvarsgenombrott pa sé sétt att moder- och dotterbolaget blir solidariskt
ansvariga for samtliga av bolagens forpliktelser.”> Det framgér inte av praxis hur
sammanblandat kapitalet maste vara for att ansvarsgenombrott ska bli aktuellt.**®
dock klart att om ridkenskaperna dr ihopblandade &r detta tillrackligt for att
ansvarsgenombrott ska statueras.”’

Det ar

Om moderbolaget anvinder dotterbolagets kapital som om det vore moderbolagets eget,
ska moderbolaget ocksa ansvara for de forpliktelser som uppkommer i samband med
detta, som om forpliktelserna vore moderbolagets egna.238 Ansvarsgenombrott ska
statueras ocksa om moderbolaget ogrundat far del av dotterbolagets vinster.”’

d) Underkapitalisering

Enligt Schmidt finns det tva olika sorters underkapitalisering, ndmligen nominell och
materiell underkapitalisering. Den nominella underkapitaliseringen innebér att det egna
kapitalet i bolaget tdcks av lan i stillet for att eget kapital fors in i bolaget. Detta &r en
slags underkapitalisering som inte leder till ansvarsgenombrott. Den materiella
underkapitaliseringen, som innebér att moderbolaget underlater att fora 6ver kapital till
dotterbolaget vid forlust i dotterbolaget som grundar sig i moderbolagets styrning, ska
dock direkt leda till ansvarsgenombrott.*** Denna uppfattning stods ocksa av
Werlauff**' och Wooldridge***. Enligt Friis Hansen kan underkapitalisering i sig sjilv
inte leda till ansvarsgenombrott i en GmbH-koncern.**

23 §chmidt, Gesellschaftsrecht, s 244 f.
2% Wooldridge, The law and practice in Britain, France and Germany, s 126.
235
A as 130.
36 Werlauff, Selskabsmasken — loyalitetspligt og generalklausul i selskabsretten, s 35.
237 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s 243.
B8 A st
39 Werlauff, Selskabsmasken — loyalitetspligt og generalklausul i selskabsretten, s 34.
240 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s 248 f.
! Werlauff, Selskabsmasken — loyalitetspligt og generalklausul i selskabsretten, s 35.
2 Wooldridge, The law and practice in Britain, France and Germany, s 130.
243 Friis Hansen, Europaeisk koncernret — bar koncernretten reformeres og kodificeres?, s 217.
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4.3.4 Avslutande kommentarer

Precis som i Sverige dr institutet ansvarsgenombrott inte, forutom i vissa fall, lagstadgat
i Tyskland. Ansvarsgenombrott dr och ska forbli ett undantag i praxis.244 Den tyska
ritten skiljer sig dock fran den svenska och den amerikanska pé sé sétt att
koncernreglerna &r lagstiftade. I dessa regler ingar ansvarsbestimmelser som kan
jdmforas med ansvarsgenombrott, dvs. att moderbolaget ansvarar for dotterbolagets
skulder. For avtalskoncerner och allménna faktiska koncerner &r alltsd moderbolagets
ansvar lagstadgat.

Enligt Friis Hansen har existensen av kvalificerade faktiska koncerner gjort att
rattsinstitutet ansvarsgenombrott har blivit éverﬂédigt.245 Jag héller dock inte med om
detta. Det finns ju ingen definition i lagen pé vad en kvalificerad faktisk koncern ar,
varfor domstolarna vid beddmandet av ansvarsfragor forst och framst maste ta stidllning
till om en koncern 6ver huvud taget foreligger. For att kunna bestimma detta anvinder
sig domstolen av ett antal kriterier som ska visa pa att dotterbolaget star i ett
beroendeforhéllande till moderbolaget. Dessa kriterier dr de exakt samma som anvinds
av de tyska domstolarna vid bedomandet av om ansvarsgenombrott ska aktualiseras
eller ej. Pa grund av detta ser jag ingen skillnad mellan att faststilla att en kvalificerad
faktisk koncern existerar — vilket gor moderbolaget ansvarigt for dotterbolagets skulder
— och att utdéma ansvarsgenombrott, vilket ju ocksa gér moderbolaget ansvarigt for
dotterbolagets skulder. Enligt min mening ror det sig alltsd om tva uttryck for samma
sak.

4.4 En jaimforelse mellan svensk, amerikansk och tysk praxis
angiende ansvarsgenombrott

Jag har nu studerat ansvarsgenombrott i USA och i Tyskland for att se om det gar att dra
nagra paralleller dérifrén, for att pa nagot sitt kunna klargora det svenska rattslaget
angdende ansvarsgenombrott. Jag inser dock att réttsldget dr minst lika oklart bade i
USA och i Tyskland, som det ar i Sverige. Det dr dérfor svart att hdmta nagon hjilp fran
amerikansk och tysk praxis.

Négot som &r intressant att uppméarksamma &r att domstolarna i Sverige, USA och
Tyskland har anvént sig av ungefir samma kriterier for att faststélla om
ansvarsgenombrott ska aktualiseras eller ej. Att dotterbolaget har haft en osjélvstandig
forvaltning eller har varit underkapitaliserat &r viktiga faktorer vid statuerandet av
ansvarsgenombrott i samtliga tre l&nder. De svenska domstolarna borde dock lira sig
nagonting av de amerikanska och tyska i detta hdnseende, ndmligen att ndrmare forsoka
definiera dessa tva rekvisit. Ett starkt indicium pa osjdlvstindig forvaltning bade i USA
och i Tyskland ér att dotterbolagets dagliga rutiner skots av moderbolaget. Antagligen
skulle detta i Sverige ocksé vara ett tecken pa att dotterbolaget &r osjilvstindigt, men
det ir ingenting som domstolarna klart har uttryckt. Aven begreppet underkapitalisering
har behandlats i amerikansk och tysk praxis, vilket har lett fram till en rad olika
definitioner som i och for sig kanske inte 4r s létta att forsta. Trots detta har
domstolarna i dessa tva lander tminstone forsokt att klargdra nér ett dotterbolag

2 Werlauff, Selskabsmasken — loyalitetspligt og generalklausul i selskabsretten, s 34.
245 Friis Hansen, Europaeisk koncernret — bar koncernretten reformeres og kodificeres?, s 234.
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egentligen dr underkapitaliserat. I svensk praxis gar det inte att hitta ndgra sidana
forsok, varfor de svenska domskilen ofta inte ar sdrskilt upplysande om vad som
egentligen har gjort att ansvarsgenombrott har statuerats.

Ytterligare likheter mellan Sverige, USA och Tyskland é&r att domstolarna i dessa ldnder
lagger vikt vid om det finns nagot slags illojalitets- eller missbruksrekvisit vid
beddomandet av om ansvarsgenombrott ska aktualiseras. I Sverige och Tyskland 4r detta
rekvisit klart uttalat, medan det i USA visar sig i att domstolarna tar hdnsyn bl a till
anledningarna till att dotterbolaget bildades samt Gvertrddelser av vissa formella
bolagsregler. Domstolarna i samtliga tre lénder tar hdnsyn ocksa till hur integrerad
dotterbolagets ekonomi dr i moderbolagets. USA och Tyskland anvinder detta som ett
sjdlvstindigt rekvisit for om ansvarsgenombrott ska statueras eller ej, medan svenska
domstolar ser en integration av ekonomin mellan bolagen som ett indicium pa att
dotterbolaget &r osjélvstindigt i forhallande till moderbolaget.

Som forhoppningsvis har framgatt ar det alltsé inte sérskilt stor skillnad pa
forfarandena, nir det géller att bestdimma om ansvarsgenombrott ska aktualiseras eller
ej, 1 svenska, amerikanska och tyska domstolar. Min tanke att finna forebilder fran de
amerikanska och tyska domstolarna for att 16sa det svenska oklara réttslédget har jag
saledes lagt at sidan. Svenska domstolar borde i och for sig ha de amerikanska
domskélen som forebild, eftersom dessa domskél &r langt mer utvecklade nér det géller
att forsoka forklara vad som egentligen statuerar ansvarsgenombrott. Detta &r dock den
enda forebild som finns att hdmta fran USA. Jag ldgger séledes, frdn och med nu, ner
mina forsok att hitta nagonting utover det som redan har ndmnts, i amerikansk praxis
som kan vara till nytta for svensk rétt. Inte heller tysk praxis om ansvarsgenombrott r
till ndgon hjilp for att kunna forma en svensk princip om niar moderbolag egentligen ska
ansvara for dotterbolagets skulder. Denna hjélp kan dock i stéllet finnas att hdmta i den
tyska koncernlagstiftningen, vilket jag kommer till i kapitel 7. Att det inte gér att finna
nagra forebilder i varken amerikansk eller tysk rittspraxis visar, enligt min mening, att
dmnet ansvarsgenombrott dr svargreppbart for domstolar dver hela vérlden.
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S FINNSDET ETT BEHOV AV LAGSTADGADE
REGLER OM ANSVARSGENOMBROTT?

5.1 Inledning

Nir svensk praxis angdende ansvarsgenombrott undersoks pa ett sddant séatt som jag har
gjort i kapitel 3, gar det inte att undga att uppticka att det rader stor oklarhet inom detta
rattsomrade. Att undersdka hur ansvarsgenombrott ter sig utomlands ar inte till nagon
storre hjdlp ur svensk synpunkt, eftersom praxis i baAde USA och Tyskland visar pa ett
lika oklart rattsldge. Finns det dver huvud taget nagot behov av att klara upp detta
osikra rittslige, och i sa fall, vad 4r det d4 som krivs? Ar kanske en lag om
ansvarsgenombrott svaret?

Betalningsansvarskommittén framforde i SOU 1987:59 ett forslag till lagstadgade regler
om ansvarsgenombrott. Det &r saledes tydligt att det av vissa anses foreligga ett behov
av fasta regler och principer om det ansvarsgenombrott som har utvecklats i praxis. I
detta kapitel &mnar jag g& igenom vem som tycker vad och varfor, alltsé vilka instanser,
forfattare, mm som anser att det finns respektive inte finns ett behov av en lag om
ansvarsgenombrott, samt varfor dessa personer har denna uppfattning.

5.2 Lagstiftarens olika asikter

Nér frdgan om ansvarsgenombrott behandlades pé riksmdtet 1980/81 menade
Lagutskottet att det inte fanns nagot som helst behov av uttryckliga regler om
ansvarsgenombrott. Som grund for denna asikt anfordes bl a att det genom géllande
regler om ansvar samt genom réttspraxis om ansvarsgenombrott redan fanns en
mojlighet att, om borgenérernas intressen illojalt har dsidosatts, dldgga de personer som
har ett bestimmande inflytande 6ver aktiebolag personligt ansvar. Dessutom ér den
ansvarsfrihet som finns en forutsittning for att aktiebolag 6ver huvud taget ska kunna
dra till sig det for verksamheten nddvéndiga kapitalet. Lagutskottet menade att
principen om ansvarfrihet inte borde urholkas om inte starka skal for detta forelag, och
s4 anségs inte vara fallet.**®

Pé riksmotet 1982/83 inhdamtades olika dsikter om huruvida det fanns ett behov av en
lag om ansvarsgenombrott. Det rddde delade meningar om hur stort behovet var.
Rikséklagaren och Brottsforebyggande radet ansag att behovet fanns, men att lagen
skulle behova vara mycket restriktiv. Sveriges advokatsamfund, Svenska
bankforeningen samt Svenska sparbanksforeningen menade dock att det inte fanns
nagot behov av lagregler om ansvarsgenombrott. Sddana regler skulle ndmligen
medfora nackdelar, sdsom att dven lojala aktiedgare skulle skadas, att néringslivets
utveckling skulle himmas pa grund av att ingen skulle vilja bidra med riskvilligt kapital
samt att nodvindiga transaktioner mellan bolag i samma koncern skulle hindras.*"’

26 50U 1987:59, s 72.
730U 1987:59, s 74 f.
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I direktivet till SOU 1987:59 anférde chefen for justitiedepartementet att det definitivt
fanns ett behov av lagstadgade regler om ansvarsgenombrott. Som skil for detta angav
han att aktieigarnas ansvarsfrihet medfor att aktiebolagsformen létt kan utnyttjas i
samband med ekonomisk brottslighet. Dessutom ansag han att det oklara rittsléget
rorande ansvarsgenombrott kunde 16sas endast genom lagstiftning.248
Betalningsansvarskommittén holl i sitt betinkande med om att det oklara réttsldget
maste klaras upp. Ytterligare skl till att ansvarsgenombrott borde lagféstas var, enligt
Betalningsansvarskommittén, att domstolarna skulle bli mer benégna att doma till
ansvarsgenombrott. Det menades ocksa att en sddan lag skulle ha en preventiv effekt,
dvs. aktiedgarna skulle undvika att vidta dtgérder som de visste kunde vara till skada for
borgendrerna. Betalningsansvarskommittén ansag att behovet av regler om
ansvarsgenombrott var litet men dock existerande. Regler som klargdr rattsldget borde
dérfor finnas, om de kan utformas sa att de kommer att tillimpas endast i
undantagsfall **

Betalningsansvarskommittén kom séledes med ett forslag om lagstadgade regler for
ansvarsgenombrott. De forutsdttningar som maste foreligga for att ansvarsgenombrott
skulle aktualiseras var, enligt forslaget, att bolagets borgenérer skulle ha behandlats
otillborligt*>® samt att bolagets ekonomiska underlag skulle vara uppenbart otillrickligt.
Ansvarsgenombrott kunde dock aldrig komma ifrdga om aktiedgaren hade gjort vad han
hade kunnat for att upplysa borgendren om bolagets déliga ekonomi. Talan om
ansvarsgenombrott skulle f4 foras endast om bolaget hade gétt i konkurs. Det skulle da
vara konkursboet, och alltsé inte varje enskild fordringsédgare, som skulle {4 fora denna

251
talan.

Betalningsansvarskommitténs forslag antogs dock inte, mycket beroende pa Lagridets
papekande om att forslaget var vagt och skulle leda till rattsosékerhet. Vissa
remissinstanser tyckte att det totalt saknades behov av en reglering om
ansvarsgenombrott, eftersom denna reglering skulle strida mot principen om
ansvarsfrihet.”>> Andra®>> holl med Lagréadet om att lagen skulle leda till rittsosikerhet,
och vissa®™* ansag att paragrafen inte skulle géra nagon nytta, eftersom borgenérerna
inte sjilva skulle 4 ndgon méjlighet att fora talan om ansvarsgenombrott.*>

Ledamoéterna Ollén, Harding Olson och Peterson ansdg att den foreslagna lagregeln
skulle leda till rattsosdkerhet. Dessutom ifrdgasatte de behovet av en lag om
ansvarsgenombrott dver huvud taget. Mgjlighet till ansvarsgenombrott finns redan i
praxis, vilket borde ricka. En lagregel skulle dessutom kunna utvidga
tillimpningsomradet, vilket inte, som majoriteten i Betalningsansvarskommittén anség,
skulle vara en fordel. Den preventiva effekten av en lag om ansvarsgenombrott dr
ndmligen oséker, eftersom den redan i praxis existerande principen inte verkar ha
avskrickt illojala al<tieéigare.256

% 30U 1987:59, s 39.

730U 1987:59, s 95 ff.

20 De faktorer som medfor att en borgenér har behandlats otillborligt ska ldmnas 6ppna i lagtexten.
»1'SOU 1987:59, s 119 ff.

22 prop. 1990/91:198, s 6 f.

253 Bl a Joakim Ollén, Bengt Harding Olson och Karl Anders Petersson.

34 Bl a UIf Lignell, Per Ossmer och Sten Siljestrom.

3 Fran Riksdag och Departement nr 4 1988, s 8.

»0'SOU 1987:59, s 216.
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Ledamoten Hellberg var av motsatt asikt jamfort med Ollén, Harding Olson och
Peterson. Han menade nédmligen att det absolut finns ett behov av lagfasta regler om
ansvarsgenombrott och att dessa regler borde tillimpas inte endast i undantagsfall.
Tillampningsomradet for en sidan lagregel borde begrénsas i sa liten mén som majligt,
eftersom ekonomisk brottslighet maste kunna bekdmpas med “’snabbhet, enkelhet, bredd
och kraft”. Hellberg ansag vidare att det sirksilt &r dgare bakom bolag som dgnar sig at
miljo- eller hilsoméssigt riskfylld verksamhet som ska kunna drabbas av
ansvarsgenombrott.257

Sakkunniga Aman och Wilhelmsson h6ll med Betalningsansvarskommittén om att det
finns ett behov av en lag om ansvarsgenombrott. Reglerna om tervinning dr ndmligen
inte tillrackliga. Manga borgenirer later det ofta gé lang tid innan de riktar sina ansprak
mot aktiedgarna, varfor atervinningsfristen kan ha hunnit ga ut. Aktiedgarnas
betalningsansvar borde i stillet, enligt Aman och Wilhelmsson, vara primért och likna
det ansvar som finns i 13:2 ABL.**®

Pa 90-talet har diskussionen huruvida det foreligger ett behov av regler om
ansvarsgenombrott fortsatt. Freivalds ansdg att behovet av lagstiftade regler var stort
och gav saledes Aktiebolagskommittén direktiv om att utreda frigan nirmare.*’ Efter
valet 1991 fick Aktiebolagskommittén dock nya direktiv. Statsrddet Laurén anforde att
det inte fanns nagot som tydde ”...p4 att det skulle foreligga behov av att infora
sérskilda lagregler om ansvarsgenombrott.”26° Négra ar senare dndrades instéllningen
igen, och Aktiebolagskommittén fick pa nytt nya direktiv. Justitiedepartementet ansag
nu att det fanns starka skl som talade for att det i lagstiftningen borde inf6ras
bestdmmelser om ansvarsgenombrott, utan att ange vilka starka skél det rorde sig om.
Idag &r alltsd den radande uppfattningen hos lagstiftaren att det faktiskt foreligger ett
behov av regler om ansvarsgenombrott. Séledes pagar nu en utredning om hur dessa
regler skulle kunna ténkas se ut.

261

5.3 Forfattares olika asikter

I litteraturen rader det skilda meningar huruvida det finns ett behov av lagstadgade
regler om ansvarsgenombrott. Moberg menar att det ansvar som redan &r lagstadgat
maste beaktas forst, for att kunna svara pa om det behdvs ytterligare regler om
aktiedgares personliga ansvar. Det dr da sirkskilt skadestdndsreglerna i 15 kapitlet ABL
som &r av vikt. 15:3 ticker inte forhdllandet mellan moder- och dotterbolag pa ett bra
satt. [ stéllet skulle 15:1 ABL kunna tillimpas, om moderbolaget skulle kunna anses ha
en stéllning som styrelseledamot i dotterbolaget. Denna skadestdndsregel ar dock
begrénsad till att uppsétet eller oaktsamheten ar kopplat till en overtradelse av ABL
eller av bolagsordningen. Moberg anser att det pa grund av denna begransning finns ett
behov av regler om ansvarsgenombrott. Dessa regler borde komma till uttryck som
skadestdndsbestimmelser som kan utlosas om bolaget inte skulle ha ett for
verksamheten tillrdckligt eget kapital. Utdver detta finns det, enligt Moberg, ett behov
av att 1ita aktiedigare svara for bolagets skulder enligt regler om ansvarsgenombrott. Det

3730U 1987:59, s 217 1.
28 SOU 1987:59, s 222 ff,
29 Dir 1991:89.

260 Dir 1991:98.

26! Dir 1994:143.

58



dr ndmligen inte att rekommendera att 1ata domstolarna avgdra fragan om
ansvarsgenombrott, eftersom detta inte skulle 16sa problemet med det oklara rattsléget. |
stéllet borde koncernritten anpassas till verkligheten. Den tyska koncernmodellen
borde, enligt Moberg, ligga till grund for detta anpassande.262

Brocker och Grapatin ér inte av samma asikt som Moberg. De anser att frigan om
ansvarsgenombrott dr for beroende av omstindigheterna i varje enskilt fall for att den
ska kunna 16sas genom lagstiftning. I stéllet borde det finnas ett stérre utrymme for
domstolarna att doma till ansvarsgenombrott om ett aktiebolag har skapats bara for
skens skull. Vid bestimmandet av om ansvarsgenombrott ska aktualiseras, borde
domstolarna gora en helhetsbedomning och dérvid ta hénsyn till faktorerna missbruk
och illojalitet, men dock inte till faktorerna underkapitalisering och osjalvstindighet.”®*
Grapatin menar att borgenirerna kan skyddas pa annat sitt 4n genom en lagstiftning om
ansvarsgenombrott. Han héller med Moberg om att detta skydd kan komma till uttryck
genom en vidare tillimpning av skadestdndsreglerna i 15 kapitlet ABL samt genom en
koncernlagstiftning liknande den som finns i Tyskland.**

Till skillnad fran Brocker, Grapatin och Moberg anser Nial och Johansson att det inte
over huvud taget finns ndgot behov av att ytterligare lagstadga institutet
ansvarsgenombrott, varken som en sirskild regel eller som en utvidgning av redan
existerande bestimmelser. Ansvarsgenombrott star ndmligen direkt i strid med
principen i 1:1 ABL om frihet fran personligt ansvar. Dessutom har ansvarsgenombrott i
praxis skett s sillan att en lagregel skulle vara iiverfl('jdig.265

Precis som Nial och Johansson anser Gomard att det inte finns nidgot som helst behov av
en lag om ansvarsgenombrott. Principen om att aktiebolag &r sjélvstindiga juridiska
personer skilda fran sina dgare ska sté fast, dven vad géller koncerner. Dotterbolagets
borgenirer behover, utdver det som redan finns lagstadgat, inget ytterligare skydd. De
kan sjdlva — tack vare offentlighetsprincipen — undersoka dotterbolagets ekonomi, och
ddrmed undga att ge kredit till ett bolag som &r underkapitaliserat. Denna mojlighet star
dock inte till buds i utomobligatoriska fall. Eftersom det inte finns ndgra andra sérregler
for utomobligatoriska borgenirer i ABL, ska det inte finnas négra sirregler hir heller.*®®

Anjou dr av samma asikt som Gomard, Nial och Johansson i det att en lagregel om
ansvarsgenombrott dr onddig. Skadestandsreglerna i 15 kap ABL samt mojligheten for
borgerndrerna att avkrava borgensatagande fran moderbolaget, torde vara fullt
tillrackliga instrument for att hindra att dotterbolagets kapital utsdtts for oaktsam och
illojal vard. En lag om ansvarsgenombrott skulle dessutom medfora endast nackdelar. I
stdllet for att bli kreditgivare till en avgrinsad juridisk person skulle borgendrerna bli
kreditgivare till en hel koncern, vilket skulle férsvéra rutinerna vid kreditgivning.
Borgenérerna skulle sedan forlita sig till hela koncernens styrka, vilket skulle leda till
svarlosta problem vid aktiedverlatelse. Om en ny dgare trdder in i dotterbolaget méste ju
en ny kreditprovning ske, vilket eventuellt skulle kunna leda till att borgendren maste
dra tillbaka sina krediter. En lag om ansvarsgenombrott skulle ocksa begrinsa foretags

262 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s 153 ff.

263 Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s 87 f.

264 Grapatin i Advokaten/tidsskrift for Sveriges Advokatsamfund 1997, s 13.
265 Nial och Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s 233.

2% Gomard, Samarbejde og ansvar i selskaber og koncerner, s 111.
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onskan att bilda dotterbolag, eftersom mojligheten att kunna anvisa viss bestdmt kapital
till en risktagande verksamhet skulle forsvinna.*®’

Till skillnad frdn Anjou, Gomard, Nial och Johansson, men i likhet med Moberg,
Brocker och Grapatin, anser Stattin att det finns ett behov att utveckla ansvarsreglerna
for ett moderbolag som styr ett dotterbolag, for att skydda minoritetsaktiefigare och
mindre eller utomboligatoriska borgenérer. Makt och ansvar bor ndmligen g& hand i
hand. Ansvarsreglerna bor dock inte utvecklas till regler om ansvarsgenombrott. Stattin
foreslér i stéllet att ett Shadow Director-institut, kombinerat med en rétt for juridiska
personer att vara styrelseledamdoter i ett aktiebolag, bor lagfastas. Shadow Director-
institutet innebdr att ansvaret vid ett aktiebolags insolvens vidarebefordras till den som
faktiskt har utovat det bestimmande inflytandet 6ver bolagets verksamhet, exempelvis
moderbolaget. Det bestimmande inflytandet far inte vara endast tillfalligt for att
moderbolaget ska bli ansvarigt for dotterbolagets skulder, utan dotterbolagets styrelse
maste ha for vana att agera enligt moderbolagets instruktioner. Shadow Director-
institutet ska, enligt Stattin, kunna tillimpas endast nar ndgon av bestimmelserna i 15
kapitlet ABL tillimpas. Stattin anser ocksa att koncernintresset som existerar i
praktiken, borde stirkas i svensk ritt. Detta skulle kunna goras genom att tillata att
moderbolaget utses till styrelseledamot i dotterbolaget. Moderbolaget far dé ett direkt
inflytande i dotterbolaget och ansvarar enligt bestimmelserna om en Shadow Director
och enligt skadestandsbestimmelserna i 15 kap ABL.*%®

Aven Borgstrdom menar att borgenirsskyddet i en koncern méste forbittras, eftersom en
koncern i realiteten betraktas som en ekonomisk enhet. Han tycker dock inte att
lagstiftaren behover ga sa langt att en regel om ansvarsgenombrott lagfésts, utan det
racker med att andra skadestdndsreglerna i 15:1 och 15:3 ABL. Kravet pa uppsét eller
grov oaktsamhet bor slopas, sa att moderbolaget skulle kunna bli ansvarigt for
dotterbolagets skulder redan pd grund av enkel culpa. Borgstrom anser ocksé att
moderbolaget borde fa en direktivritt liknande den i den tyska koncernritten. Detta
skulle innebdra att om moderbolaget uppsétligen eller av vardsloshet fororsakar att
dotterzl%g)laget blir insolvent, maste moderbolaget ersitta dotterbolagets borgenérer for
detta.

Herlyck anser att det absolut finns ett behov av en lag om ansvarsgenombrott, eftersom
principen om ansvarsgenombrott idag kan tillimpas endast efter det att dotterbolaget har
gatt 1 konkurs. Det vore, enligt Horlyck, praktiskt att 1dta moderbolaget ansvara for
dotterbolagets skulder redan innan dotterbolaget &r pa obestand. Dessutom borde lagen
utformas sa att den skulle vara till nytta for inte endast konkursboet, utan dven for
enskilda borgenrer som vill fora talan om ansvarsgenombrott.?”

Rodhe anser att det ar en allmén uppfattning att moderbolaget star for dotterbolagets
skulder utan att det finns en lag om detta. Moderbolagets anseende stir ndmligen pa
spel. Att inte rycka in och betala dotterbolagets forpliktelser vid behov skulle ju fa
moderbolaget att forlora trovérdighet och ddrmed ocksa att forlora villiga kreditgivare.
Ett problem kan dock uppstd om bade moderbolaget och dotterbolaget forsétts i konkurs
samtidigt. For att l6sa detta problem foresldr Rodhe en lag om en sammanslagning av

267 Anjou i Balans 1978, s 18 ff.

*%% Stattin i SVIT 1999, s 898 ff.

29 Borgstrom, Koncernrittsliga problem, s 174 f.

270 Herlyck i Scandinavian studies in law 1980, s 212.
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alla konkursbon i en koncern till ett enda konkursbo. Samtliga borgenirer skulle alltsa
fa betalt ur samma konkursbo. Denna regel skulle, enligt Rodhe, ocksa kunna vara av
betydelse vid bekdmpandet av ekonomisk brottslighet.271 Han forklarar dock inte pd
vilket sdtt regeln skulle ha betydelse vid bekdmpandet av ekonomisk brottslighet.

Lindskog ér tveksam till institutet ansvarsgenombrott 6ver huvud taget. Han anser dnda
att ansvarsgenombrott ska vara en mojlighet, dock endast i utomobligatoriska
skadestdndsansprak. I inomobligatoriska fall bor principen om personlig ansvarsfrihet
for aktiedgarna aldrig genombrytas, inte ens om bolaget dr underkapitaliserat. De
inomobligatoriska borgendrerna kan ju sjélva informera sig om bolaget och gora en
riskbeddmning, for att bestimma om de vill inga i affirer med bolaget eller inte.
Lindskog menar saledes att det finns ett behov av lagregler om ansvarsgenombrott i
utomobligatoriska fall. Dessa regler bor dock utformas inom skadestdndsrdtten, och inte
inom aktiebolagsréitten.272

L Rodhe, Festskrift till Jan Hellner, s 493 f.
2 Lindskog i JT 1990-91, s 47.
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6 FINNS DET, ENLIGT MIN MENING, ETT BEHOV
AV LAGSTADGADE REGLER OM
ANSVARSGENOMBROTT?

6.1 Inledning

Finns det verkligen ett behov av lagstadgade regler om ansvarsgenombrott? Som har
framgatt ovan dr denna fraga omtvistad. Nagra skl bade for och emot en lagstiftning
har framkommit. Jag tdnker nu gé igenom dessa skél samt viga dem mot varandra for
att slutligen komma fram till en egen standpunkt i fragan om behovet av lagstadgade
regler om ansvarsgenombrott.

6.2 Det oklara rattsliget

Det oklara rittsldget gillande ansvarsgenombrott har anforts som ett skl till att
institutet bor lagstiftas. Emot detta talar argumenten att ansvarsgenombrott har skett sa
séllan i praxis att en lagregel skulle vara 6verflodig, samt att det i praxis har
framkommit att ansvarsgenombrott dr s& beroende av omstindigheterna i det enskilda
fallet att det skulle vara svért att 16sa problemet med ansvarsgenombrott i en lag. Min
forsta fraga dr nu om réttslaget verkligen ar sé oklart att det krdvs en lagregel for att
klara upp det.

I kapitel 3 har jag gétt igenom de fa réttsfall som finns pé detta omtvistade omrade. Det
star klart att HD har anvént sig av tdmligen likartade domskal for att utdoma
ansvarsgenombrott, nimligen franvaro av bolagets eget intresse, bolagets
osjdlvstandighet, bolagets underkapitalisering i forhallande till dess verksamhet, samt
moderbolagets illojalitet gentemot dotterbolagets borgendrer. I samtliga réttsfall dr det
just dessa faktorer som HD har tagit fasta pa nir frigan om ansvarsgenombrott ska
utddmas skulle besvaras. Ar rittsliget dd verkligen oklart? Det verkar som om HD har
skapat sin egen teori om ansvarsgenombrott och f6ljt denna teori sedan réttsfallet 1935.
Trots detta méste jag dnda pasta att réttslédget dr osékert. Den teori som har skapats i
praxis innebdr ndmligen endast att HD anvinder sig av samma kriterier i samtliga fall
det ska beddmas om ansvarsgenombrott bor aktualiseras eller ej. Teorin innebér dock
inte att HD alltid anvénder sig av samma tillvdigagdngssdtt for att faststilla att dessa
kriterier foreligger. Det &r saledes HD:s fria skon som i varje enskilt fall bestimmer om
ett dotterbolag &r osjdlvstindigt i forhallande till sitt moderbolag, eller om dotterbolaget
kan anses vara underkapitaliserat.

Det rader ingen tvekan om att réttsldget dr oklart pa omrédet ansvarsgenombrott. Fragan
dr dock om en lagregel skulle kunna éndra pé detta. Betalningsansvarskommitténs
forslag till en regel om ansvarsgenombrott som innebar att moderbolaget kan bli
personligen ansvarigt for dotterbolagets skulder om dotterbolaget har varit
underkapitaliserat eller om dotterbolagets borgenérer har behandlats pa ett otillborligt
satt, forkastades. Att forslaget avvisades &r inte sa svart att forsta, eftersom det inte pa
nagot sitt forsokte 16sa problemet med det oklara rittsldget. Begreppen
underkapitalisering och otillborlighet &r lika svértolkade i en lagregel som de ér i HD:s
domskal. Trots att svarigheten att bestdimma hur kriterierna for ansvarsgenombrott ska
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faststéllas leder till ett oklart rittsldge, &r det inte létt att 16sa denna svérighet
tillfredsstéllande i en lagregel. En alltfor specifik klausul om vilka faktorer, och hur
dessa faktorer ska bedomas, som kan leda till ansvarsgenombrott skulle kunna utesluta
andra faktorer eller bedomningssitt. En for generell klausul skulle dock leda till svéra
tillimpningsproblem f6r domstolarna och séledes leda till rédttsosikerhet.

Ar det dock inte bittre att ha en allméin lagregel 4n ingen lagregel alls? Den allminna
regeln skulle leda till rattsosdkerhet 1 borjan, men efter en tid skulle fasta principer
kunna skapas genom praxis precis som har skett med tillimpningen av bl a 36 §
avtalslagen. De domskidl HD dé skulle stodja sig pa, skulle vara mer prejudicerande dn
idag, eftersom de skulle vara baserade pa en uttrycklig lagregel och inte pa allmdnna
principer. Trots detta argument anser jag att, for att en lagregel om ansvarsgenombrott
over huvud taget ska vara anvandbar, maste den utformas pa ett sddant sétt att den 16ser
problemet med det oklara réttsldget. Domstolen har redan visat att den &r ovillig att
uttala sig om hur den faststéller t ex att ett dotterbolag &r underkapitaliserat. Det finns
ingenting som tyder pa att denna motvillighet att konkretisera de vaga begreppen
angdende ansvarsgenombrott kommer att forsvinna.

Jag har nu faststillt att det rader stor oklarhet pa rattsomradet om ansvarsgenombrott,
och att denna oklarhet skulle kunna I6sas genom en lagregel, om inte regeln utformas
som en generalklausul. Mot detta talar dock, som jag tidigare har nimnt, argumentet att
ansvarsgenombrott har behandlats sa sillan i praxis att en lag ddrom skulle vara
overflodig.

Att ansvarsgenombrott inte har behandlats manga génger i praxis &r, enligt min mening,
inget skal for att inte lagstifta. Saledes kan jag inte hélla med om att en lagregel ddrfor
skulle vara overflodig. Argumentet om f0Or lite praxis &r tunt, eftersom det inte finns
nagon mojlighet att avgdra hur ofta frigan om ansvarsgenombrott kommer att komma
upp 1 praxis i framtiden. Bara for att HD idag inte har avgjort ett stort antal fall om
ansvarsgenombrott, innebér detta inte att efterfragan av HD-domar angaende
ansvarsgenombrott aldrig kommer att 6ka. Att lite praxis gor en lagregel dverflodig ér
saledes ett daligt argument mot en lag om ansvarsgenombrott. Med detta vill jag dock
inte séga att jag anser att en lag dr nddvindig, utan jag menar endast att det inte ar klokt
att argumentera mot en lagregel genom att skylla pa for lite praxis.

6.3 Den begrinsade riackvidden av de redan existerande reglerna om
moderbolags ansvar for dotterbolags skulder

Ett annat skil som talar for att det finns ett behov av en lag om ansvarsgenombrott, dr
att de redan existerande reglerna om personligt ansvar for aktiedgare dr for begrinsade
for att ge borgendrerna ett effektivt skydd. Mot detta talar att en lag om
ansvarsgenombrott inte skulle hjdlpa, utan snarare stjilpa, borgenirerna genom att
forsvara rutinerna vid kreditgivning. I kapitel 2 har jag gjort en sammanfattning av de
lagstadganden om personligt ansvar som redan finns. Har framgar att borgenérerna
faktiskt har ett ganska omfattande skydd, men frdgan &r om detta skydd racker for att
skydda dotterbolagens borgenirer frén illojala moderbolag.

13:2 ABL, som reglerar ansvaret for de forpliktelser som har uppstatt sedan
likvidationstvang har intrétt, ar inte ett effektivt skydd for dotterbolagets borgenérer.
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Enligt vissa kan moderbolaget ndmligen undga personligt ansvar genom att sélja
dotterbolaget. Om koparen visar sig vara insolvent har dotterbolagets borgenérer ingen
garanti for att deras fordringar kommer att bli betalda. Jag har svért att tro att det enda
som krévs for att moderbolaget ska undgé personligt betalningsansvar ar att
dotterbolaget siljs. Denna otydliga regel gynnar dock betalningsovilliga moderbolag,
eftersom luckor kan hittas i lagtexten.

Om aktiedigarna har handlat illojalt kan borgenirerna f4 skadestand och om de har
handlat i strid med ABL kan bade skadestand och annan ersittning, sisom aterbéring
eller atervinning, bli aktuell. Racker dock dessa regler for att skydda fordringségarna
mot illojala aktiedgare? Skadestandsreglerna i 15 kapitlet ABL forutsitter uppsat eller
grov oaktsamhet som ska vara kopplat till en overtradelse av ABL eller av
bolagsordningen. For illojala handlingar som inte innebér en dvertradelse av nagot av
dessa regelverk, men énda ar till skada for borgenérerna, finns ingen skadestandsregel.
Den allménna regeln i 2:4 skadestdndslagen ir inte heller ett tillrdckligt skydd i detta
avseende. Kravet pa uppsat eller grov oaktsamhet i 15:3 ABL 4r dessutom ett hogt stéllt
krav nir aktiedgaren dr ett moderbolag. 15:1 ABL kan antagligen inte ens tillimpas pa
moderbolag, eftersom denna paragraf dr utformad for att lagga ansvaret pa
dotterbolagets styrelseledamoter. 15 kapitlet ABL técker saledes déligt forhallandet
mellan moder- och dotterbolag, vilket gor att dotterbolagets borgenérer inte skyddas
effektivt av dessa regler. Om det salunda skulle finnas en lagregel om
ansvarsgenombrott skulle borgendrena fa ett 6kat skydd och 6kade mojligheter att fa sin
fordran betald fastidn inget brott, utan bara illojalt handlande, har foretagits fran
moderbolagets sida. Det skulle alltsa ricka med att moderbolaget har upptrétt illojalt for
att ansvarsgenombrott ska kunna aktualiseras.

Det indirekta ansvaret, sirskilt reglerna om étervinning i konkurs, verkar inte heller vara
heltickande for borgenirernas del. Det dr ndmligen inte alltid létt att fa igenom en talan
om atervinning i konkurs, sirskilt som atervinningsfristen méste beaktas. Trots att
atervinningsfristen ér ldngre &n vanligt i moder- och dotterbolagsforhallanden, &r den
anda inte 1ang nog. Moderbolaget kan under en lang tid ha varit medveten om att
dotterbolaget kommer att forsattas i konkurs, och kan darfor ha fort 6ver egendom frén
dotterbolaget till moderbolaget. Det kan ocksa ta lang tid innan borgendren vander sig
till moderbolaget for att atervinna dotterbolagets egendom, varfor dtervinningsfristen
kan ha gatt ut. Borgenirens enda mdjlighet att da fa betalt for sina fordringar ar att
vinda sig till domstol och fora talan mot moderbolaget om ansvarsgenombrott.

Som antagligen har framgatt anser jag att de nu existerande reglerna om
ansvarsgenombrott dr for begrinsade fOr att ge borgenérerna ett effektivt skydd mot
illojala moderbolag. Jag anser dérfor att ansvarsreglerna méaste utvecklas, kanske dock
inte 1 den omfattningen att en lag om ansvarsgenombrott stiftas. Mot argumentet att de
nu existerande reglerna dr for lama, star ndmligen argumentet att en lag om
ansvarsgenombrott skulle forsvara rutinerna vid kreditgivningen. I stéllet for att skydda
dotterbolagets borgenérer skulle séledes en sddan lag gora att borgenirerna skulle bli
annu mer osédkra pa att fa betalt. Det skulle ndmligen inte vara bara dotterbolagets
ekonomi som maste st under borgendrernas uppsikt, utan hela koncernens ekonomi.
Eftersom bolagen i en koncern &r utbytbara, blir det ett orimligt arbete for borgenérerna
att halla sig informerade om vilka bolag som hor till vilken koncern och om dessa bolag
har en bra ekonomi. Trots att det begrinsade borgenérsskyddet i de redan existerande
reglerna om personligt ansvar for moderbolaget gor att det finns ett behov av ytterligare
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regler for att borgenérsskyddet ska bli effektivare, dr en lag om ansvarsgenombrott
kanske att g& for langt. Borgenérerna skulle i och for sig fi fler mojliga gildenérer att
kréva betalning av, men dr det verkligen att hjélpa borgenédrerna om lagregeln blir for
ingripande?

6.4 Aktiebolagsformen kan litt utnyttjas i samband med ekonomisk
brottslighet

Det finns dock ytterligare skél som talar for att det finns ett behov av en lagstiftning om
ansvarsgenombrott. Ett argument &r att aktiebolagsformen, med det regelsystem som
finns idag, alltfor latt kan utnyttjas i samband med ekonomisk brottslighet.””> Mot detta
argument talar dock att en lagstiftning om ansvarsgenombrott skulle strida mot den
grundldggande principen i 1:1 ABL, samt att dven lojala aktiedgare skulle skadas av en
regel om ansvarsgenombrott.

Skulle det vara sé farligt om principen om personlig ansvarsfrihet tinjdes lite? Som
laget dr idag finns det redan regler som strider mot denna princip, varfor en ytterligare
utvidgning kanske skulle gora varken fran eller till for aktieigarna men 6ka skyddet for
borgendrerna. Det finns dock en mojlighet att ingen skulle vilja bistd med kapital till
aktiebolaget om detta kapital skulle vara kopplat till 6kad risk. Detta skulle gora det
svart for aktiebolag att uppné en tillrdckligt kapitaliserad verksamhet, dvs. risken for
underkapitalisering skulle 6ka. Med hénsyn till att det redan finns fullt fungerande och
tillrackligt kapitaliserade bolagsformer (exempelvis handelsbolag), i vilka
bolagsmédnnen alltid svarar personligt for forpliktelserna, kinns detta argument dock
ganska tunt. Det verkar ocksd som om, som har framkommit i kapitel 3, aktiebolag
faktiskt utnyttjas i samband med ekonomisk brottslighet. Hur ska detta kunna hindras
om inte genom att fa aktiefigarna att tinka efter bade en och tvd ginger innan de utfér en
mot borgenédrerna illojal handling? En lagstadgad regel om ansvarsgenombrott skulle f&
moderbolaget att handla mer forsiktigt och samtidigt ténka pa att bevara dotterbolagets
kapital.

A andra sidan ir sjélva tanken med ett aktiebolag att aktiefigarna, siledes dven
moderbolag, inte ska behdva ansvara personligen for bolagets forpliktelser. Om
deldgarna skulle acceptera ett personligt ansvar hade de lika girna kunnat starta ett
handelsbolag. Att tinja pa huvudprincipen i 1:1 ABL innebér saledes att hela
aktiebolagsformen skulle fordandras, vilket skulle kunna leda till att det inte ldngre skulle
finnas nagon Onskan for moderbolag att investera i dotterbolag. En lagstadgad regel om
ansvarsgenombrott skulle alltsd kunna skrdmma bort riskvilligt kapital, och pa sé sétt
hiamma néringslivets utveckling i Sverige.

Jag anser saledes att det finns ett behov av en utveckling av personliga ansvarsregler for
moderbolag, for att kunna bekdmpa den ekonomiska brottsligheten. En lag om
ansvarsgenombrott kanske dock inte dr I6sningen. Ytterligare ett argumentet for att det
inte finns ndgot behov av en lagstiftning om ansvarsgenombrott &r att en sddan lag

2> Med ekonomisk brottslighet menar jag hir att ett dotterbolag har grundats med det enda syftet att
utgora en buffert for moderbolaget och den verksamhet som bedrivs av moderbolaget utanfor
dotterbolaget. Ett dotterbolag med ett sddant syfte har ndmligen ofta en prigel av missbruk av
bolagsformen samt vilseledande av dotterbolagets borgendrer, som ju har ett intresse av att dotterbolaget
fullgor sina lagstadgade skyldigheter.
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skulle vara till skada dven for lojala moderbolag. Jag anser dock att detta argument &r
daligt. For att ansvarsgenombrott 6ver huvud taget ska kunna aktualiseras krévs det att
moderbolaget, gentemot dotterbolagets fordringségare, har forfarit illojalt. Lojala
moderbolag kan séledes inte drabbas av ansvarsgenombrott. De kan dven i
fortséttningen bedriva sin verksamhet pa samma sétt som tidigare, utan att behdva oroa
sig for att bli personligt ansvariga for dotterbolagets forpliktelser, trots att en lag om
ansvarsgenombrott skulle existera. A andra sidan skulle kanske Aven lojala moderbolag
skadas, eftersom de skulle tveka innan de satte riskvilligt kapital i ett dotterbolag.
Utvecklingen inom koncernen skulle alltsd hammas dven i de koncerner dér
moderbolaget har endast lojala motiv.

Jag anser att behéllandet av principen i 1:1 ABL &r ett bra argument mot en lag om
ansvarsgenombrott, eftersom jag inte vill se en fordndring av aktiebolagsformen. Dock
ar problemet med ekonomisk brottslighet en realitet. Kanske dr en lag om
ansvarsgenombrott inte en bra 16sning i alla avseenden, men absolut i ndgra. Men skulle
det inte g att motas pd halva vigen, alltsé att utoka moderbolagets ansvar for
dotterbolagets skulder, utan att ga si langt som att stifta en lag om ansvarsgenombrott?

6.5 Makt och ansvar bor gi hand i hand

Det finns ytterligare skél till att det svenska samhéllet har ett behov av en lag om
ansvarsgenombrott. Ett argument for att moderbolag ska ansvara for dotterbolags
skulder, &r att makt och ansvar bor gd hand i hand. Detta &r sjdlva kérnan i
ansvarsgenombrottsteorin, alltsa att den som styr ocksa ska ansvara for sin styrning.
Visst later det rimligt att om ett moderbolag har instruerat ett dotterbolag att vidta en
viss atgird och denna atgérd visar sig vara till skada for dotterbolagets borgenérer, dessa
borgenirer da ska kunna kréva erséttning av moderbolaget. Men behovs det verkligen
en lag for att infora denna erséttningsskyldighet? I néringslivet dr det mycket vanligt att
moderbolaget stir for dotterbolagets skulder, utan att ndgon egentligen kréver detta av
moderbolaget. Ett dotterbolag pa vig utfor skulle inte ldmnas i sticket, eftersom
moderbolaget &r mén om att behalla bade sitt och koncernens goda rykte. Att inte stélla
upp for dotterbolaget dr att skicka ut negativa signaler till potentiella kreditgivare.

Argumentet att moderbolaget ofta betalar dotterbolagets skulder utan en lag som kriaver
detta, dr ett daligt argument mot att det finns ett behov av en lag om ansvarsgenombrott.
Som har framgatt av kapitel 3 hiander det faktiskt att moderbolaget ar ovilligt att betala
dotterbolagets forpliktelser. Moderbolag med lojala motiv stéiller antagligen upp for sina
dotterbolag, men de moderbolag som ér illojala — vilka dr just de bolag som en lag om
ansvarsgenombrott skulle forsoka komma at — kommer antagligen inte att pa nagot sétt
forsoka skydda dotterbolagets borgenirer. En lag som forstarker moderbolags ansvar
gentemot bade dotterbolaget och dotterbolagets borgenirer skulle alltsa kunna vara till
nytta.

Mot detta argument for en lag om ansvarsgenombrott talar att borgenirerna kan skydda
sig sjdlva. Offentlighetsprincipen har gjort det mdjligt for kreditgivare att géra en
genomgaende kreditupplysning pa varje bolag som vill l&na pengar. Borgeniren kan
alltsa granska ett dotterbolags ekonomi for att sedan bestimma om pengar ska lanas ut
till dotterbolaget eller ej. Om bolaget visar sig ha ett 14gt kapital kan borgenéren ju vilja
antingen att avsla ansdkan om ett 1an, eller att begéra ett borgensatagande fran
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moderbolaget. Genom borgenséatagandet kan borgenéren f& moderbolaget att svara for
dotterbolagets skulder utan att det finns en sérksild lag dirom. Ar det ind& nddvindigt
med en lag om ansvarsgenombrott? De tvd argument som har diskuterats senast pekar
atminstone, enligt min mening, inte pd motsatsen. Offentlighetsprincipen gor det mojligt
for inomobligatoriska fordringsidgarna att skydda sig mot illojala moderbolag, men de
utomobligatoriska borgendrerna star fortfarande utan skydd. Detsamma géller
mojligheten att begéra ett borgensatagande frdn moderbolaget. En lag om utdkat ansvar
for moderbolaget ar siledes onskvird, eftersom den skulle 6ka skyddet for samtliga
borgenirer.

6.6 Domstolarna blir mer benagna att anvinda sig av institutet
ansvarsgenombrott

Slutligen har som skil bade for och emot en lag om ansvarsgenombrott angetts att
domstolarna, pa grund av lagen, skulle bli mer bendgna att doma till ansvarsgenombrott.
Jag anser att ansvarsgenombrott dr ett institut som ska kunna anvéndas endast i
exeptionella fall av moderbolags illojalitet. Att domstolarna genom en lag skulle ha
lattare for att utdoma personligt ansvar for moderbolaget ser jag saledes som ett
argument mot att lagstifta. Visst skulle lagen om ansvarsgenombrott och domstolarnas
frekventa anvindande av detta institut kanske ha en preventiv effekt fér moderbolag i
deras styrning av dotterbolagen. Detta édr dock inte alls sékert. I praxis har
ansvarsgenombrott existerat sedan 1935, och detta har ju inte avskrickt illojala
moderbolag. Skulle en lag verkligen gora nagon skillnad i detta avseende?

6.7 Slutsats

Vad har jag nu kommit fram till for slutsats? Jag anser att det oklara réttslaget och de
begrinsade reglerna om personligt ansvar for moderbolag dr tunga argument for att det
finns ett behov av en lag om ansvarsgenombrott. Om lagen skulle utformas som en
undantagsregel som aktualiseras endast i sddana fall dd moderbolaget, gentemot
dotterbolagets borgenérer, har forfarit illojalt, torde det inte finnas nadgon risk for att
lojala moderbolag skulle skadas. Brottsligt och illojalt handlande skulle dock effektivt
kunna hindras genom en sidan lagregel. A andra sidan ir bevarandet av principen i 1:1
ABL om ansvarsfrihet for aktiedgare, risken att naringslivets utveckling himmas samt
risken att kreditrutinerna forsvaras for borgendrerna, bra argument mot att det finns ett
behov av en lag om ansvarsgenombrott. Min slutsats blir diarfor att det absolut finns ett
behov av att, genom lagstiftning, utdka moderbolags ansvar for dotterbolags skulder,
men att denna lagstiftning inte borde resultera i en renodlad
ansvarsgenombrottsparagraf. Enligt min mening 6vervéger nackdelarna vad géller
ansvarsgenombrott ndmligen fordelarna. I stéllet borde lagstiftaren forsoka hitta ett
annat sétt att, genom lag, ge dotterbolagets borgenirer ett bittre skydd. Forslag till hur
en sadan lagstiftning skulle kunna téinkas se ut finns i nésta kapitel.
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7 HUR SKULLE EN LAG OM MODERBOLAGS
ANSVAR FOR DOTTERBOLAGS SKULDER KUNNA
SE UT?

7.1 Inledning

I foregdende kapitel kom jag fram till att det kridvs en lag som reglerar moderbolagets
ansvar for dotterbolagets forpliktelser. Det oklara réttslaget pa detta omrade, som tydligt
framgar i1 kapitel 3, maste ndmligen pa nagot sétt klaras ut for att ge dotterbolagets
borgendrer ett effektivare skydd. Det dr ocksa min absoluta uppfattning att med makt
foljer ansvar. En lag om renodlat ansvarsgenombrott dr dock, enligt min mening, inte
ratt sétt att f& moderbolaget att ansvara for dotterbolagets forpliktelser. I detta kapitel
dmnar jag undersdka om det finns nagot annat sitt att, genom lag, ge moderbolaget ett
sddant ansvar.

7.2 En regel om primirt aktieAgaransvar som liknar ansvaret i 13:2
ABL

Ett forslag som har angivits for att ge moderbolaget ett utdkat ansvar for dotterbolagets
skulder é&r att skapa en regel som ger alla aktiedgare, alltsa &ven moderbolag, ett primért
ansvar som liknar det ansvar som finns i 13:2 ABL. Detta skulle innebéra att
moderbolaget blir ansvarigt for de forpliktelser som uppstar nar moderbolaget
medverkar till ett beslut 1 dotterbolaget. Vad skulle konsekvenserna av en sadan lagregel
bli?

Jag anser att detta forslag dr ett utkast pa hur en lag om ansvarsgenombrott skulle kunna
se ut. Det dr en mycket genomgripande regel som i praktiken skulle leda till att
moderbolaget skulle 4 ansvara for samtliga av dotterbolagets forpliktelser, eftersom
moderbolaget ofta d&r med och styr dotterbolagets beslut. Inte bara illojala moderbolag
skulle trdffas av denna regel, utan dven lojala bolag som har ett starkt inflytande pé sina
dotterbolag. Lagregeln skulle ocksa kunna bli svar att tillimpa, eftersom det ar osdkert
vad som menas med att moderbolaget har medverkat till ett beslut i dotterbolaget. Ar att
ge allménna rad att medverka, eller maste det ha skett ndgon form av handgriplig
styrning for att regeln ska aktualiseras? Ar att ge direkta order till dotterbolagets styrelse
att medverka p& samma sitt som att vara med och rosta pé bolagsstimman?

Jag ser bara nackdelar i detta forslag till en lag som 6kar moderbolags ansvar for
dotterbolags skulder. Forslaget ér alltfor ingripande, eftersom det helt ignorerar
principen om personlig ansvarsfrihet i 1:1 ABL, och eftersom det inte avgrénsar
tillimpningen av regeln till illojala moderbolag. Dessutom skulle regeln vara svartolkad,
vilket alltsa skulle stélla domstolarna infér samma problem som redan existerar,
nidmligen ndr blir moderbolaget egentligen ansvarigt for dotterbolagets skulder?
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7.3 En koncernlagstiftning som liknar den som finns i Tyskland

Tyskland har, som forhoppningsvis har framgétt i kapitel 4, en av de mest utvecklade
koncernlagstiftningarna i hela vérlden. Att i Sverige forsoka skapa en
koncernlagstiftning med den tyska som forebild later till en borjan som en mycket bra
idé. Moderbolagets ansvar for dotterbolagets skulder skulle d& anpassas till de
forhallanden som verkligen foreligger i en koncern.

Enligt min mening &r de tyska reglerna om avtalskoncerner problemfria. De tillater
moderbolaget att styra dotterbolaget i den man moderbolaget dnskar, samtidigt som de
ser till att moderbolaget ocksé far ansvara for den forlust som kan uppkomma i
dotterbolaget. Lojala moderbolag som inte orsakar dotterbolagen nadgon forlust, behover
inte sté till svars infor dotterbolagets borgenérer. Moderbolag som leder sina dotterbolag
till underskott, maste dock ersétta detta. Makt och ansvar gar saledes hand i1 hand enligt
dessa regler, vilka alltsa skulle vara till stor nytta dven i den svenska koncernritten. Det
verkar heller inte finnas nagra storre tillimpningsproblem med avtalskoncern-reglerna,
eftersom lagen i detalj beskriver vad som krivs for att en avtalskoncern ska foreligga.

Jag ser alltsa inga problem 1 just reglerna om avtalskoncerner. De ger moderbolagen en
mojlighet att vélja graden av integration med dotterbolagen, och séledes vidden av
moderbolagets ansvar for dotterbolagets skulder, samtidigt som de effektivt skyddar
dotterbolagens borgenirer mot illojala moderbolag. De problem som existerar i den
tyska koncernritten &r dock att avtalskoncerner &r ldngt mer ovanliga én s.k. faktiska
koncerner. De heltickande reglerna om avtalskoncerner kan séledes tillimpas endast i
enstaka fall.

Reglerna for de vanligaste formera av koncerner, allménna och kvalificerade faktiska
koncerner, &r langt ifrén lika problemfria som de ansvarsregler som géller for
avtalskoncerner. Art 311-317 AktG, vilka innehéller ansvarsregler for moderbolag i
allmdnna faktiska koncerner, dr svartolkade. Det ér inte klarlagt om moderbolaget 6ver
huvud taget far styra sina dotterbolag utan att ta hénsyn till dotterbolagens egna
intressen. Om moderbolaget dnda gor det, ska det 1 och for sig ansvara for den forlust
som uppkommer i dotterbolaget. Denna forlust &r dock mycket svar att virdera. Som
redan har ndmnts dr det inte 14tt att forst isolera en affar och sedan méta forlusten av just
denna affdr. Dotterbolagets borgendrer har darfor inte alls ett lika effektivt skydd nir
koncernen &r en allmén faktisk koncern, i stéllet for en avtalskoncern.

Reglerna for kvalificerade faktiska koncerner dr 4nnu mindre effektiva nér det géiller att
skydda fordringsdgare till illojala moderbolags dotterbolag. Kvalificerade faktiska
koncerner baseras pd en néra relation mellan moder- och dotterbolag, men nér foreligger
en sadan relation? Detta &r inte lagstadgat, varfor existensen av en kvalificerad faktisk
koncern kan faststéllas endast i praxis. De tyska domstolarnas tillvigagangssétt vid
faststéllandet av om en sddan koncern foreligger stimmer dverens med
tillvigagangsséttet vid faststdllandet av om ansvarsgenombrott ska aktualiseras eller ej.
Detta innebdr att ett dotterbolags borgenérer antagligen skulle ha lika stor framgang
med en talan om ansvarsgenombrott som med ett forsok att fa en sammanslutning av
bolag att framsté som en kvalificerad faktisk koncern. Om borgenéren dock skulle
lyckas med att faststilla att en kvalificerad faktisk koncern foreligger, ér det &nd4 inte
klarlagt vilka ansvarsregler som géller i en sidan koncern. Dotterbolagets borgenér ar i
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detta avseende, trots den tyska koncernlagstiftningen, inte mer skyddad mot illojala
moderbolag &n vad dotterbolagets borgenérer 4r i Sverige.

Min slutsats blir sdledes att det antagligen inte &r s& klokt att anamma de tyska
koncernreglerna till hundra procent. Reglerna om avtalskoncerner &r visserligen bra,
eftersom lojala moderbolag undviker ansvar samtidigt som dotterbolagets borgenirer
skyddas pa ett effektivt sétt, men trots att reglerna &r bra gor de ingen nytta om det inte
finns nigon vilja att skriva under ett kontrollkontrakt. I Tyskland har det visat sig att
faktiska koncerner &r langt vanligare dn avtalskoncerner och det finns ingen anledning
att betvivla att utvecklingen skulle vara densamma i Sverige. Den tyska
koncernlagstiftningen 16ser saledes problemet om nér ett moderbolag ska ansvara for ett
dotterbolags skulder i avtalskoncerner, medan lagstiftningen om faktiska koncerner
innehéller samma frdgetecken som praxis angdende ansvarsgenombrott innehaller i
Sverige. Saledes ér det inget bra forslag att forsoka faststdlla ndr moderbolag ska
ansvara for dotterbolags skulder, genom att skapa en koncernlagstiftning med Tysklands
koncernlag som forebild.

7.4 Ett Shadow Director-institut kombinerat med en ratt for
juridiska personer att vara styrelseledamoter i aktiebolag

Ett annat forslag som har angivits for att genom lag géra moderbolaget ansvarigt for
dotterbolagets skulder, &r att i lagen skapa ett Shadow Director-institut kombinerat med
en ritt for juridiska personer att vara styrelseledaméter i ett aktiebolag. Som redan har
ndmnts i kapitel 2, innebar Shadow Director-institutet att om ett moderbolag har utdvat
det faktiska inflytandet Gver ett dotterbolag, ska moderbolaget vid dotterbolagets
insolvens ansvara for dotterbolagets skulder. Detta later till en borjan som ett bra sitt att
16sa ansvarsfragan pa och samtidigt ge dotterbolagets borgenarer ett effektivt skydd mot
illojala moderbolag. Det &r till slut just detta jag har talat om genom hela mitt arbete, att
den som egentligen styr ett bolag ockséd borde ansvara for bolagets forpliktelser.

Jag ser dock svagheter i Shadow Director-institutet som gor att jag tycker att det ar ett
déligt forslag till hur moderbolaget ska goras ansvarigt for dotterbolagets skulder. Den
storsta bristen i forslaget dr att det kommer att vara svart att avgora vem som ar Shadow
Director, alltsd vem som egentligen styr verksamheten. Definitionen pa en Shadow
Director ar den som har utovat det bestimmande inflytandet 6ver en verksamhet.
Fragan dr nu hur detta faststills. Nagra kriterier &r att inflytandet inte fir vara endast
tillfalligt och att dotterbolaget maste ha for vana att lyda moderbolagets instruktioner.
Men vad menas med “endast tillfalligt” och ”for vana”? Dessa kriterier r minst lika
svartolkade som de som anvinds for att faststélla om ansvarsgenombrott ska
aktualiseras eller ej. En lag som ldgger ansvaret pa en Shadow Director skulle saledes
inte vara till mer nytta &n vad den praxis om ansvarsgenombrott som finns idag dr. Jag
anser darfor att Shadow Director-institutet ér ett daligt forslag pa hur dotterbolagets
borgenirer ska kunna skyddas béttre mot illojala moderbolag.

Hur &r det med idén att lata juridiska personer sitta i styrelsen i aktiebolag? Kan denna
idé gora borgenirernas skydd mot illojala moderbolag effektivare? Forslaget innebér att
det koncernintresse som existerar i praktiken ocksad kommer till uttryck i lagtexten,
eftersom moderbolaget skulle fa en laglig mojlighet att direkt kontrollera dotterbolaget.
Men skulle detta 6ka skyddet for borgendrerna? Enligt min mening dr svaret pa denna
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fréga nej. De redan lagstiftade ansvarsregler som giller for styrelseledaméter, men inte
for aktiedgare, skulle 1 och for sig bli tilldmpliga p4 moderbolaget. Problemet med
begrinsningen av dessa regler kvarstir dock. Jag anser darfor att forslaget att lata
juridiska personer sitta i styrelsen i aktiebolag dr ett bra forslag, eftersom detta ger
uttryck for det koncernintresse som redan existerar. Forslaget dndrar dock inte pa nagot
sétt situationen for fordringsdgarna till illojala moderbolags dotterbolag. Detta forslag ar
alltsa inte att rekommendera om det géller att 16sa frigan om nir ett moderbolag kan bli
ansvarigt for dotterbolagens skulder.

7.5 Andra pi skadestindsreglerna i 15 kapitlet ABL

Den skadestéandsregel som gér moderbolaget skadestdndsskyldigt gentemot bade
dotterbolaget och dess borgenérer finns nu, som redan har ndmnts, i 15:3 ABL. Regeln
innebir att moderbolaget blir skadestandsskyldigt om det uppsatligen eller av grov
oaktsamhet har orsakat skada genom att ha medverkat till en 6vertridelse antingen av
ABL eller av bolagsordningen. Denna regel ger, som jag tidigare har pépekat, inget bra
skydd for dotterbolagets borgenédrer. Regeln &r ndmligen begréinsad till att omfatta
endast de tillfdllen da moderbolaget har handlat uppséatligen eller grovt oaktsamt samt
da en 6vertrddelse antingen av ABL eller av bolagsordningen har skett.

Som f6rslag till &ndring pa denna skadestandsregel har angetts att, nir det géller
moderbolag, kravet pa uppsét eller grov oaktsamhet borde slopas for att 1ata moderbolag
bli skadestdndsskyldiga redan vid enkel culpa. Enligt min mening skulle detta vara ett
steg 1 rétt riktning. Problemet med att stélla endast kravet pa oaktsamhet lagre, &r att
moderbolag fortfarande kan skada dotterbolagets borgendrer genom att utfora illojala
handlingar som inte strider mot ABL eller mot bolagsordningen, utan att bli
ersittningsskyldiga for detta. Jag anser dirfor att ytterligare en fordndringen av 15:3
ABL kan goras, ndmligen genom att ta bort kravet om en évertridelse av ABL eller av
bolagsordningen.

Vad skulle konsekvenserna bli av att dndra 15:3 ABL pé detta sitt? Regeln skulle
innebdéra att ett moderbolag kan bli skadestdndsskyldigt, gentemot bade dotterbolaget
och dotterbolagets borgenérer, om det av oaktsamhet har orsakat en skada genom att ha
medverkat till ett beslut i dotterbolaget. Denna regel ser kanske ut att vara ett effektivt
borgendrsskydd vid forsta anblicken, men jag anser att regeln inte skiljer sig mycket
frén de tyska ansvarsreglerna géllande allménna faktiska koncerner. Samma nackdelar
som har framforts ovan angéende dessa regler, kan alltsa framforas &dven hér. Detta
forslag liknar dven det forslag som framfordes ovan i avsnitt 7.2. Samma nackdelar som
anfordes dir kan saledes appliceras pd ocksa detta forslag. Dessutom, tycker jag,
omfattar paragrafen i denna dndrade lydelse inte bara illojala moderbolag, utan dven
lojala moderbolag som dock begér ett misstag i sin beddmning av om en affér ar bra
eller inte.

Hur skulle skadestdndsregeln te sig om kravet pa uppsat eller grov oaktsamhet fick sté
kvar oféréndrat, men kravet pa en Overtriddelse antingen av ABL eller av
bolagsordningen togs bort? Detta skulle innebéra att ett moderbolag kan bli
skadestdndsskyldigt om det uppsatligen eller av grov oaktsamhet orsakar dotterbolaget
eller dess borgenérer ndgon skada vid sin styrning av dotterbolaget. En regel som denna
skulle inte kunna tillimpas pa lojala moderbolag, samtidigt som illojala moderbolag
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maste std till svars for sina handlingar. Att beslutet inte behover strida varken mot ABL
eller mot bolagsordningen skyddar dotterbolagets borgenérer pa ett effektivt sitt. Skulle
kravet pa oaktsamhet ocksa sinkas, skulle dotterbolagets fordringsédgare fa ett alltfor bra
skydd, dvs. de skulle kunna bli ersatta for alla forluster som kan uppsta i ett dotterbolag.
Detta skulle vara en orimlig borda att ligga pa moderbolaget. Om kravet pa uppsét eller
grov oaktsamhet dock fér std kvar skyddas borgenidrerna mot samtliga illojala
handlingar fran moderbolagets sida, samtidigt som lojala moderbolag som begér ett
misstag i sin bedomning av en affiar undgér ansvar.

En stor fordel med att &ndra skadestdndsregeln i 15:3 ABL ér saledes att illojala
moderbolag méste ansvara for den skada som har orsakats dotterbolagets borgenérer pa
grund av moderbolagets styrning. Lojala moderbolag omfattas alltsa inte av regeln i
dess nya lydelse. Detta innebar att regeln inte blir alltfor ingripande. Om moderbolag
alltid skulle tvingas att ansvara for dotterbolagets skulder, skulle det inte finnas ndgon
skillnad i att moderbolaget bildade en filial i stdllet for ett dotterbolag. I bada fallen
skulle ju moderbolaget dnda alltid fa ansvara for de forpliktelser som filialen eller
dotterbolaget har ddragit sig. Att den dndrade skadestdndsregeln i 15:3 ABL inte
omfattar lojala moderbolag innebar dock att det fortfarande finns en skillnad mellan en
filial och ett dotterbolag, eftersom lojala moderbolag ju inte behdver ansvara for sina
dotterbolags skulder. Det l6nar sig alltsa fortfarande for moderbolag med endast lojala
motiv att grunda ett dotterbolag i stéllet for att grunda en filial.

Visst kan dven detta forslag leda till tillampningsproblem for domstolarna, eftersom
begreppen “uppsatligen” och ”av grov oaktsamhet” kan vara svértolkade. Det finns
dock olika sitt att lindra detta problem. For det forsta finns det redan praxis angaende
tolkningen av 15:3 ABL s som paragrafen ser ut idag. Denna praxis torde inte bli
obsolet endast for att kriteriet om en dvertrddelse av ABL eller av bolagsordningen har
tagits bort. De principer som tidigare anvéindes for att faststédlla vad som menas med
“uppsatligen” och ”av grov oaktsamhet”, kan saledes fortfarande anvindas. Detta borde
vara till nytta for att lindra domstolarnas tillimpningsproblem. For det andra borde
tillampningsproblemet kunna lindras &ven genom att jaimfora moderbolag med varandra.
Detta innebar att domstolen, for att avgdra om moderbolaget har agerat uppsatligen eller
grovt oaktsamt, hypotetiskt bor fraga sig vad ett normalt aktsamt moderbolag till ett
dotterbolag med liknande storlek, typ och forhallanden i 6vrigt skulle ha gjort i den
uppkomna situationen. Detta borde pa nagot sétt kunna védgleda domstolen till vad
begreppen “uppsétligen” och “av grov oaktsamhet” bor innebéra.

Trots att forslaget om fordndringen av 15:3 ABL kan leda till tillampningsproblem,
anser jag att forslaget dr det som bést skyddar borgenédrerna mot illojala moderbolag.
Fordelarna med forslaget 6verviager ndmlingen nackdelarna. Tillimpningsproblemen
kan i viss utstrickning 16sas. Samtidigt innebér detta forslag att moderbolaget, nér det
agerar pa nigot sitt som kan skada dotterbolagets borgenérer, méste ansvara for detta
agerande. Detta dr precis vad som har skett i den praxis som har redovisats i kapitel 3.
Genom att inte begrinsa skadestdndsregeln till endast moderbolag som dger samtliga
aktier 1 ett dotterbolag, innebér det att alla bolag som dr moderbolag i ABL:s mening
kan omfattas av regeln, om de uppsétligen eller av grov oaktsamhet har skadat
dotterbolaget eller dotterbolagets borgenérer.
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7.6 Slutsats

Jag anser att det bésta sittet att i nagon man reglera moderbolags ansvar for dotterbolags
skulder i en lag &r att dndra pé skadestandsregeln i 15:3 ABL. Moderbolag bor ersitta
den skada som det uppsatligen eller av grov oaktsamhet har orsakat dotterbolaget eller
dotterbolagets borgenérer, vid medverkande av beslutsfattandet i dotterbolaget.
Fordelarna med regeln &r att dotterbolagets borgendrer far ett effektivt skydd, samtidigt
som lojala moderbolag undgér ansvar.
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8 SAMMANFATTNING

Mitt arbete har gétt ut pa att forsoka besvara tva sporsmal, namligen 1) om det dver
huvud taget finns ett behov av en lagstiftning om ansvarsgenombrott i Sverige, samt 2)
hur en lag om moderbolags ansvar for dotterbolags skulder skulle kunna tdnkas se ut.
For att besvara den forsta fradgan borjade jag med att sammanfatta de redan existerande
lagregler om personligt ansvar for aktiedgare. Detta visade att moderbolag redan har ett
ganska omfattande ansvar for dotterbolagens skulder, och att dotterbolagens borgenérer
dérmed har ett ganska omfattande skydd mot illojala moderbolag. Sammanfattningen av
de redan existerande lagreglerna visade dock ocksa att dessa regler inte &r tillrackligt
effektiva for att pa ett bra sitt skydda dotterbolagets fordringségare. Moderbolag skulle
darfor behova ett ytterligare ansvar for dotterbolagets skulder &n det som redan ar
lagstadgat.

For att komma vidare i mitt sokande efter svar pa min forsta fragestéllning undersokte
jag svensk praxis angdende ansvarsgenombrott. Hir visade det sig att domstolarna oftast
anvinder sig av samma kriterier for att bedéma om ansvarsgenombrott ska aktualiseras
eller ej, men att dessa kriterier aldrig har definierats ordentligt. Detta har lett till att
rattslédget p4 omradet ansvarsgenombrott &r oklart. En lagregel som tydligt stadgar de
fall i vilka moderbolag kan bli ansvariga for dotterbolags skulder, skulle déarfoér vara
nodvéndig.

Min sista destination i sokandet efter svaret pa mitt forsta sporsmal, var att undersoka
hur lagstiftaren och forfattare stéller sig till frigan huruvida det finns ett behov av en
lagstiftning om ansvarsgenombrott. Till sist kom jag fram till ett eget svar pa denna
fréga, ndmligen att det finns ett behov av att, genom lag, utdka moderbolags ansvar for
dotterbolags skulder. Detta borde dock inte ske genom en lag om ansvarsgenombrott.

For att besvara min andra fragestillning — hur skulle en lag om moderbolags ansvar for
dotterbolags skulder kunna se ut? — borjade jag med att se till hur ansvarsgenombrott
gestaltar sig utomlands, for att kanske fa nagon vigledning fran detta. Det visade sig
dock att det amerikanska réttslédget angadende ansvarsgenombrott dr lika osdkert som det
svenska, varfor jag pa ett tidigt stadium insag att det inte fanns nagra forebilder att
hidmta dér ifran. Samma sak gillde tysk praxis angdende ansvarsgenombrott. Jag ansag
dock att den tyska koncernlagstiftningen var ett intressant forsok till att lata moderbolag
ansvara for dotterbolags skulder, varfér denna kanske skulle kunna vara en forebild till
svensk koncernritt.

Nista steg for att besvara mitt andra sporsmal var att undersoka hur lagstiftaren och
forfattare ansag att en lag om moderbolags ansvar for dotterbolags skulder skulle se ut.
Slutligen kom jag fram till en egen slutsats pa hur denna fraga bést skulle 19sas,
ndmligen att dndra skadestandsregeln i 15:3 ABL genom att ta bort kravet pa en
overtrddelse antingen av ABL eller av bolagsordningen.

74



KALLFORTECKNING

Rittsfall

NJA 1935 s 81 cit. Skrdddarmdstare Sandstrom-fallet
NJA 1942 s 473 cit. Fastighetsforeningen Fyrkanten-fallet
NJA 1944 s 35 cit. Fastighetsforeningen Pilen-fallet
NJA 1947 s 647 cit. Dammbyggnads-fallet

NJA 1975 s 45 cit. Holmenbolags-fallet

NJA 1982 s 244 cit. Byggmakoncern-fallet

NJA 1992 s 375 cit. Himlebolags-fallet

NJA 1993 5 188 cit. Konkurrensbegrinsningsklausul-fallet
NJA 1997 s 418

Offentligt tryck

Prop 1990/91:198  Proposition om vissa dndringar i aktiebolagslagen

Dir 1991:89 Tilldggsdirektiv till Aktiebolagskommittén
Dir 1991:98 Tilldggsdirektiv till Aktiebolagskommittén
Dir 1994:143 Tilldggsdirektiv till Aktiebolagskommittén
SOU 1979:46 Koncernbegreppet mm

SOU 1983:23 Lag om skatteansvar

SOU 1987:59 Ansvarsgenombrott mm

SOU 1988:63 Kommission och dylikt

Artiklar

Ahlkvist, R., Atal och domar vittnar om samhillets toleranta syn pa bokféringsbrott,
Balans nr 4 1995, s 25 ff.

Anjou, L., Om moderbolags ansvar for dotterbolags forpliktelser, Balans nr 6 1978, s
17 ff.

Grapatin, J., Négra reflektioner kring institutet” ansvarsgenombrott, Advokaten hifte
71997, s 13.

Herlyck, E., Disregard of the legal entity in Scandinavian company law, Scandinavian
studies in law, 1980, s 207 ff.

Karlstrom, H., Lender liability — bankernas réttsliga ansvar och den fria domarmakten,
Balans nr 12 1996, s 30 ff.

75



Lindskog, S., Om rorelsekommission, JT nr 1 1990-91, s 15 ff.

Melin, L., Styrelseledamots ansvar i dotterbolag, Advokaten héfte 4 1994, s 168 ff.

Moberg, K., Ansvarsgenombrott — ett alternativ till Letters of Comfort, Handelsréttslig

skriftserie nr 1 1989, s 42 ff.

Nial, H., Svensk réttspraxis, Bolags- och foreningsritt 1974-1980, SvJT 1983, s 617 ff.

Sagen, J., Om genomsyn av enmansigda managementbolag, Skattenytt 1993, s 734 ff.

Stattin, D., Moderbolags skadestandsrattsliga ansvar i koncernforhallanden, SvJT 1999,

s 873 ff.

Tropp Elleris, S., Folkesson, E., S& testar man om transaktioner mellan koncernbolag

ar giltiga, Balans nr 2 1986, s 36 ff.

Litteratur
Andersson, J., Kapitalskyddet i aktiebolag, LitteraturCompagniet AB, 1998.
Andersson, J., Om vinstutdelning frén aktiebolag, lustus Forlag AB, 1995.

Antunes, J-E., Liability of Corporate Groups, Kluwer Law and Taxation Publishers,
1994.

Bergstrom, S., Hastad, T., Lindblom, P-H., Rylander, S., Juridikens termer,
Almgvist & Wiksell Forlag AB, 1993.

Blix, C., Strandh, G., Att ansvara vid akut eller befarad kris, Ernst & Young, 1999.

Blomberg, G., Oppenheimer, B., Verksam i aktiebolag — med personligt
betalningsansvar!, BDO Revision AB, 1997.

Blumberg, P. 1., "The American law of corporate groups”, Corporate control and
accountability, Clarendon Press, 1994.

Blumberg, P. 1., The law of corporate groups — Procedural law, Little, Brown and
Company, 1985.

Borgstrom, C., Koncernréttsliga problem, P.A. Norstedt & Soners Forlag, 1970.
Brocker, S., Grapatin, J., Ansvarsgenombrott, Juristforlaget, 1996.

Carlsson, K., Séderlind, E., Ulriksson, M., Konkurrenslagen — En kommentar,
Norstedts Juridik AB, 1999.

76



Clausen, N. J., ”Piercing the corporate veil” — Doktrinen i amerikansk ret, Odense
Universitets Trykkeri, 1985.

Dahlgren, B., VD och verkligheten — En handbok f6r VD, styrelse och aktieégare,
Norstedts Juridik, 1992.

Dorresteijn, A., Kuiper, 1., Morse, G., European corporate law, Norstedts Juridik,
1995.

Friis Hansen, S., Europaisk koncernret — bar koncernretten reformeres og kodificeres?,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1996.

Gomard, B., Samarbejde og ansvar i selskaber og koncerner, GadJura, 1997.
Hamilton, R-W., The law of Corporations in a nut shell, West Publishing co, 1996.

Hellner, J., Juridiska personers skadestandsansvar, Teori och praxis, Festskrift till
Hjalmar Karlgren, P.A. Norstedts & Soners Forlag, 1964.

Hellner, J., Skadestandsritt, Juristforlaget, 1995.

Hellner, J., Ramberg, J., Speciell avtalsritt [ — Kopritt, Juristforlaget, 1996.
Lindskog, S., Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap, Juristforlaget, 1994.
Kleineman, J., Ren formogenhetsskada, Juristforlaget, 1987.

Moberg, K., Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, Nerenius & Santérus Forlag
AB, 1998.

Moberg, K., Ar inte Sverige moget for bolagsrittslig striptease?, Festskrift till Per Olof
Bolding, Juristforlaget, 1992.

Nial, H., Johansson, S., Svensk associationsritt i huvuddrag, Norstedts Juridik, 1998.
Rodhe, K., Aktiebolagsritt, Norstedts Juridik, 1995.

Rodhe, K., Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, Festskrift till Jan Hellner,
Skogs Grafiska AB, 1984.

Schmidt, K., Gesellschaftsrecht, Carl Heymanns Verlag, 1997.
Stjernquist, P., Foreningsfirmans funktion, Gleerups forlag, 1950.
Taxell, L., Bolagsledningens ansvar, Abo akademis forlag, 1988.
Welamson, L., Konkurs, Norstedts Juridik, 1997.

Werlauff, E., Selskabsmasken — loyalitetspligt og generalklausul i selskabsretten,
G.E.C Gad, 1991.

77



Wooldridge, F., Groups of companies — The law and practice in Britain, France and
Germany, Institute of Advanced Legal Studies, 1981.

Ovrigt
Aktiedgare blir betalningsskyldiga, Fran Riksdag och Departement, nr 4, 1988, s 8.

Jonsson, L., Inte fel att fortsitta driften under konkurshot, Rattsbanken — Dokument
Lex Press, 1997-12-18. Behandlar rittsfallet Hovratten for nedre Norrland, avd 1, Mal
nr T 85/93, dom meddelad 1997-11-28. Hdggesta Byggshop-fallet.

Kindbom, M., Hovritten rev upp ansvarsgenombrott i AB, Réttsbanken — Dokument
Lex Press, 1997-11-18. Behandlar réttsfallet Svea HovR, Mal nr T 20, T 1746/95, dom
meddelad 97-11-14. Konkursbolags-fallet.

Kindbom, M., Ska HD stoppa affdrer i krisldge?, Réttsbanken — Dokument Lex Press,
2000-01-31. Behandlar rittsfallet Svea HovR, Mal nr T 29, T-1829-96, dom meddelad
98-04-24. Hugin-fallet.

Kindbom, M., VD filldes for oredligt forfarande i tvistemal, Rittsbanken — Dokument

Lex Press, 1998-05-11. Behandlar rattsfallet Svea HovR, Mal nr T 29, T-1829-96, dom
meddelad 98-04-24. Hugin-fallet.

78



