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Standardsystem eller anpassning?
Docent Lars Taxen

Nér ett foretag Overvéger att introducera ett PLM-system i sin verksamhet finns det starka skal att
undvika anpassningar av systemet. Anpassningar kostar pengar och kraver resurser for att underhallas
och utvecklas. Nya releaser av PLM-systemet ar oftast inkompatibla med anpassningarna, vilket kan
medfora stora problem. Att arbeta med anpassningar upplevs manga ganger av foretagsledningen som
varande utanfor “’kirnverksamheten”. Overvaganden som dessa har lett till att PLM-leverantorer garna
marknadsfor sina system som standarsystem under slagord som “’best practice” (se min kronika i VF
4/2006) eller ’COTS” (Commercial off-the-shelf). Anpassningar uppfattas alltsé som nagot man bor
undvika.

En annan syn pa anpassningar far man genom att utga fran att alla féretag i ndgon mening ar unika.
Bara s& kan man uppnd strategiska eller marknadsmassiga fordelar framfor sina konkurrenter.
Strategiska fordelar kan fas genom att ha en unik marknadsposition for en speciell produkt. Men
fordelarna kan ocksa uppnas genom unika processer, unika satt att hantera sin information och kanske
framfor allt, genom att koordinera sin verksamhet pa ett unikt satt. Ett exempel pa detta ar Ericssons
”Corporate Basic Standard” for att hantera produkter och dokument. De forsta utgavorna av denna
standard tillkom redan 1935 och var ursprungligen ett satt att halla ordning pa produktdokument i
parmar. Numera bildar det stommen i Ericssons produkthanteringssystem PRIM och &r ett helt unikt
sétt att hantera programvara, maskinvara, magasin, dokument mm. Poangen dr att denna standard har
bidragit till Ericssons framgangar genom aren. Foretagsunika anpassningar kan alltsd ses som en
efterstravansvérd konkurrensfordel.

Dessa bada synsatt illustrerades vél pa konferensen Konkurrenskraft 2007. Bo Jershed fran FlexLink
betonade starkt behovet av gemensamma processer, en gemensam objektmodell, gemensamma termer
och CAD-standardisering. Med “gemensam” avsag han i forsta hand olika bolag inom den egna
koncernen, men Bo uttryckte sdvitt jag forstod en stark 6nskan om standardiserade begrepp som
“artikel”, “modul”, “system” osv. Martin Andersson fran Handelshogskolan redogjorde a andra sidan
for ett utvecklingsprojekt dar en snabb anpassning av ett hanteringssystem till foretagsunika
forhallanden beskrevs som en stor framgang.

Hur hanterar man da denna motsattning mellan att utnyttja standard sa langt som mojligt och samtidigt
vara unik for att fa konkurrensfordelar? Har finns det som vanligt ingen patentmedicin att ta till. Men
nagra saker kan man anda sla fast. Det forsta ar att inse att nagon form av anpassning alltid ar
nodvéandig nar ett PLM-system infors. Inget system, hur sofistikerat det &n ar, kan tas i bruk dagen
efter det installerats. Varje system har inbyggda férutséttningar om hur en organisation fungerar dven
om dessa forutsattningar kan se olika ut fran system till system. Men dessa forutsattningar kommer
aldrig att passa rakt av ihop med en organisations unika sétt att arbeta.

Vad det handlar om &r att hitta den optimala balansen mellan att utnyttja standard och utveckla ett
unikt satt att arbeta. En vettig standard kan t.ex. vara att foreskriva att alla inom en koncern ska
anvanda samma PLM-plattform och samma CAD-verktyg. Man bor forstas ocksa utnyttja etablerade
standardformat som PLCS, XML, EDIF och liknande. Men det ar ocksa viktigt att tillata en viss grad
av anpassning for varje enskilt bolag inom koncernen eller olika for funktioner inom samma
organisation. Det “gemensamma” begrdnsas till vad som behdvs for att kunna koordinera den
Overgripande verksamheten. N&r det handlar om samarbete mellan olika organisationer blir detta helt
enkelt en tvingande ndédvéndighet. Det 4r dags att sluta prata om “standardsystem” som dnda aldrig
kommer att existera i verkligheten. Diskussionen borde i stéllet handla om hur system, processer,
informationsarkitekturer, regler, mm. ska utformas for att hitta den bdsta balansen mellan det
gemensamma och det unika.



