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Integration eller konvergens — spelar det nagon roll?
Docent Lars Taxén

Arets tema for konferensen PDT Europe 2013 var “Integrating PLM, SE and CM for lean, innovative
and agile operations”. Bakgrunden dr att PLM (Product Lifecycle Management), SE (Systems
Engineering) och CM (Configuration Management) har mycket gemensamt; nagot man kan ana nar
man ser hur de definieras (hamtat fran Wikipedia):

e ”SE ensures that all likely aspects of a project or system are considered and integrated into a
whole.”

e “CM is a systems engineering process for establishing and maintaining consistency of a
product's performance, functional and physical attributes with its requirements, design and
operational information throughout its life.”

o ”PLM is the process of managing the entire lifecycle of a product from its conception, through
design and manufacture, to service and disposal. PLM integrates people, data, processes and
business systems and provides a product information backbone for companies and their
extended enterprise.”

Hittills har PLM, SE och CM utvecklats som egna discipliner inom vilka mer eller mindre separata
standarder vuxit fram. Det blir dock allt mer uppenbart att skilda utvecklingsspar &r ohallbara i
langden. Pa nagot satt maste man konsolidera dessa; fragan &r bara hur. Integrationsansatsen fick sig
en torn direkt nér Peter Bilello, VD for CIM-data, i sitt inledningsanforande pratade om “konvergens”
i stéllet for “integration”. Med konvergens menas enligt Svenska Akademins ordbok ”sammanfalla,
dverensstimma”; alltsd att olika saker forsvinner och uppgar i nagot nytt. Med integration menas
daremot att olika saker koordineras till en harmoniskt fungerade helhet; ungefar som nar kroppens
olika delar samverkar tillsammans.

Man kan tycka att det spelar mindre roll vad saker och ting kallas om man &nda far en kansla for vad
det handlar om. Men sa &r det inte. Om vi viljer “integration” som styrande princip kommer vi att
forsoka bygga integrerande bryggor mellan PLM, SE och CM. Om vi i stéllet véljer “konvergens”
kommer vi att strdva efter att PLM, SE och CM ska forsvinna som egna discipliner och med tiden
uppga i nagot nytt. Skillnaden ar helt avgorande.

Den hér tendensen, att oreflekterat anvanda i grunden ytterst problematiska begrepp i sina budskap,
tycker jag man kan skonja Overallt. Har ar nagra slumpvisa axplock fran PDT-konferensen: “Single
source of knowledge — Integrating multiple sources of product and process information”. Eller:
“Intellectual assets are comprised of all the components of the enterprise’s product and process
definition”. Later forvisso bra, men vad betyder det egentligen?

Att hantera grundlaggande begrepp pa detta nonchalanta satt ar i sjélva verket forodande. Vi maste
inse att den mening vi forknippar med begreppen styr vart handlande. Om vi baserar var hantering av
en komplex varld pad dunkelt tdnkande, kommer vara anstrangningar att vila pa ett begreppsmassigt
moras. Vi kommer ofelbart att misslyckas eller i basta fall astadkomma ett standigt lappverk; likt en
Medusas flotte, drivande omkring pa stormigt hav utan styrformaga.

Aven om det inte &r latt att definiera svara ord som “organisation”, “’koordinering”, “integration och
“kunskap” maste vi forsoka. Det duger inte att hantera dem som om alla visste vad de star for. Min
overtygelse ar att en sadan fordjupad forstdelse maste utgd fran oss sjalva. Vi anvander samma
biologiska férmagor evolutionen utrustat oss med nar vi koordinar drickandet av en kopp kaffe, som
nar vi koordinerar ett komplext utvecklingsprojekt med hjalp av ett PLM-system. Vi maste erkdnna
vara manskliga mojligheter och begransningar i stéllet for att latsas som om de inte finns. Bara sa kan
vi hoppas att s& smaningom kunna beméstra en allt mer komplex vérld; en vérld dar PLM, SE och CM
har funnit sina naturliga roller i en sammanhallen helhet.



