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Förord
Centrum för kommunstrategiska studier (CKS) arbetar med att stödja och 
bedriva forskning av hög kommunstrategisk relevans. Vi återför nyvunnen 
kunskap till kommunerna och skapar möten mellan kommunföreträdare 
och forskare. Vår målsättning är att utgöra ett nationellt kraftcentrum för  
strategisk kommunforskning och att samtidigt fungera som en vetenskaplig 
resurs i kommunernas övergripande utvecklingsarbete.

Denna rapport är samförfattad av forskarna vid Centrum för kommun-
strategiska studier (CKS). Vid CKS har det bedrivits forskning i samverkan 
med kommunerna sedan snart tjugo år tillbaka. Detta sammanfaller med den 
period som universitetens och högskolornas samverkansuppdrag varit lag-
stadgat enligt Högskolelagen. Med förvärvad erfarenhet som grund beskriver 
och diskuterar vi samverkansforskning som kritiskt interaktiv forskning. 

Vår avsikt är att beskriva hur forskning kan ske där kraven på samhälls-
relevans och nytta kan tillgodoses, samtidigt som man värnar forskarens 
strävan att vara teoretiskt förankrad, kritisk och oberoende. Vi beskriver 
detta i termer av interaktiv och kritisk forskning. Två par av nyckelord är i 
centrum för diskussionen av den forskningsansats vi beskriver i rapporten; 
samhällsrelevans och nytta; interaktivitet och kritisk analys. 

Genom att tillsammans skriva denna rapport vill vi förtydliga vad sam-
verkansuppdraget för forskning kan innebära och hur detta kan genomföras. 
Forskarnas uppgift att översätta ”praktikens” problem till akademiska frågor 
och teoretiska perspektiv ställer krav på akademisk kompetens, kännedom 
om fältet och förmåga att lyssna och kommunicera.

Vi hoppas att denna rapport ska bidra till en fortsatt viktig diskussion om 
universitetens och högskolornas samverkansuppdrag och om hur interaktiv 
och kritisk forskning av hög kvalitet kan ske och förstärkas. 

Brita Hermelin
Vetenskaplig ledare, Centrum för kommunstrategiska studier.
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Sammanfattning
Sedan 1997 är det lagstadgat i Högskolelagen att det ingår i universitetens 
och högskolornas uppgifter att samverka med det omgivande samhället och 
att verka för att forskningsresultaten kommer till nytta. Detta är en viktig 
bakgrund till denna rapport genom vilken forskarna vid CKS diskuterar 
förhållningssätt till de krav som ställs på forskningen idag. Vi menar att den 
forskning som växer fram ur samtidens krav på samhällsrelevans och nytta är 
värdefull på flera sätt. Samtidigt får dessa krav konsekvenser för hur forsk-
ningen planeras, genomförs och rapporteras. Vår avsikt är att beskriva hur 
forskning kan genomföras på ett sådant sätt att kraven på samhällsrelevans 
och nytta tillgodoses, samtidigt som man värnar forskarens strävan att vara 
teoretiskt förankrad, kritisk och oberoende. Vi beskriver detta i termer av 
interaktiv och kritisk forskning. Två par av nyckelord är i centrum för diskus-
sionen om den forskningsansats som beskrivs i rapporten; samhällsrelevans 
och nytta; interaktivitet och kritisk analys. 

Den interaktiva karaktären av forskningsansatsen betyder att forskarna 
har återkommande kontakter med företrädare för fältet under hela forsk-
ningsprocessen – från planeringsstadiet till dess att forskningen avslutats. 
Den kritiska analysen sker utifrån ett reflexivt förhållningssätt och veten-
skaplig grund. För kritiskt förhållningssätt är vetenskaplig analys det huvud-
sakliga ”verktyget”. Utan teorier är det omöjligt att genomföra forskning av 
hög kvalitet. Vetenskaplig analys sker utifrån olika forskningstraditioner och 
forskningsperspektiv, exempelvis det pragmatiska, konstruktivistiska eller det 
politiskt-normativa. 

I diskussionen lyfter vi även fram vikten av att beakta etiska frågor. I 
interaktiv forskning som utvecklas genom långvarig samverkan utvecklas 
relationer till företrädarna för praktiken. Det är viktigt att reflektera över 
hur tillitsfulla relationer kan bibehållas, samtidigt som vi bedriver forskning 
och presenterar resultat som understundom kan uppfattas som känsliga och 
oönskade. 

Det är också viktigt att betona vikten av att publicera resultat från inter-
aktiv, kritisk forskning i internationella vetenskapliga tidskrifter. På så sätt 
blir forskningen granskad och kvalitetssäkrad och ett bidrag till det akade-
miska fältet lämnas. Forskarnas kompetens skärps. På detta sätt sker det ett 
ömsesidigt utbyte mellan det som kan beskrivas som teoretisk forskning och 
samhällsrelevant forskning.

I rapporten argumenterar vi för att interaktiv och kritisk forskning bidrar 
till att fördjupa samhällsrelevansen i ett forskningsprojekt, utan att den 
vetenskapliga kvaliteten eller forskarens frihet hotas. Samhällsrelevans dis-
kuteras utifrån hur en forskningsfråga har relevans för en specifik aktör eller 
organisation, exempelvis en kommun, så väl som för ett vidare sammanhang, 
exempelvis för andra kommuner mer generellt. I interaktionen mellan kom-
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mun och forskare, sker en ”översättning” mellan kommunens problem och en 
formulerad forskningsfråga. Interaktiviteten med ”fältet” får konsekvenser för 
vilken empirisk data forskarna får tillgång till och kvaliteten av denna. Inter-
aktiveten ger goda förutsättningar för att stärka validiteten och reliabilitet av 
data samt analysen av data och på så sätt uppnå initierade forskningsresultat 
och slutsatser. 

Vad gäller nytta är det ett svårfångat begrepp. Nytta kan uppstå på kort 
eller lång sikt. Om det är till nytta för en aktör eller organisation är det inte 
säkert att det är till nytta för andra. Resultaten från interaktiv och kritisk forsk-
ning syftar både till att bidra till samverkanspartens utvecklingsarbete och 
till den allmänna samhällsdebatten och kunskapsutvecklingen. Forsknings-
kommunikationen bör bidra till en fortsatt öppen konstruktiv debatt snarare 
än utgöra ett försök till att styra diskussionerna mot ett förbestämt mål. 
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1.Inledning
En central uppgift för samhällsvetenskapen är att kritiskt granska samhäl-
leliga skeenden, institutioner, organisationer och politiska makthavare. 
Syftet med den kritiska granskningen är att ta fram kunskapsunderlag för att 
förbättra organisationer och institutioner, för att stärka det politiska besluts-
fattandet och minimera risker för resursslöseri och maktmissbruk. Detta är 
en grannlaga uppgift som i allt väsentligt handlar om vad Aaron Wildavsky 
(1979) kallade ”speaking truth to power.”

För att forskare ska kunna granska makten med bibehållen självständighet 
har många länder byggt upp universitetssystem med omfattande forsknings-
resurser och tjänstekonstruktioner med långtgående anställningstrygghet. 
Dessa ska garantera den självständigt kritiska granskningen av makten, utan 
risker för repressalier. Till exempel kunde professorer vid statliga lärosäten i 
Sverige före 1993 utses av regeringen och anställas med så kallad fullmakt. En 
fullmaktsanställd professor fick, till skillnad från en professor med tillsvidare-
anställning, inte sägas upp på grund av arbetsbrist eller omorganisation. För 
att en professor skulle kunna skiljas från sin tjänst krävdes att denne antingen 
uppnått pensionsålder, eller ”genom brott eller grovt eller upprepat åsido-
sättande av tjänsteåligganden har visat sig uppenbart olämplig att inneha 
tjänsten” (3 kap. 4 § Högskolelagen 1992:1434).

Detta är emellertid förhållanden som få av dagens forskare känner igen 
sig i. Under de senaste decennierna har det skett omfattande förändringar 
vad gäller villkor, organisering och styrning av högskolorna och universiteten. 
Detta har in sin tur påverkat forskningens inriktning och arbetsformer samt 
dess relation till det omgivande samhället (Gustafsson et al. 2011). 

Kravet på att samverka med det omgivande samhället, samt nyttiggörande 
av forskning, är lagstadgat sedan 1997. Detta föreskrivs i Högskolelagen  
(kap. 1, 2§):

”I högskolornas uppgift ska det ingå att samverka med det omgi-
vande samhället och informera om sin verksamhet samt verka för 
att forskningsresultat tillkomna vid högskolan kommer till nytta.”

Flera inflytelserika forskningspolitiska aktörer har därefter höjt sina röster 
för och ytterligare skärpt kraven på samhällsrelevans och nytta i offentligt 
finansierad forskning (Gummesson 2013; Nilsson 2015; för en översikt, se 
Bani-Shoraka 2013). Med denna orientering mot samhällsrelevans har även 
finansieringsformerna förändrats. Allt fler samhällsvetenskapliga forsknings-
miljöer stöds ekonomiskt av andra än de oberoende forskningsråden eller av 
universitetens forskningsanslag. Detta sammantaget har inneburit att förhål-
landena för forskningen förändrats för många inom akademin. 

I den här rapporten utvecklar vi ett förhållningssätt till de krav på sam-
hällsrelevans och nyttiggörande som ställs på forskning idag. Vår avsikt är att 
beskriva ett perspektiv och en metodansats där kraven på samhällsrelevans 
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kan tillgodoses, samtidigt som man värnar forskarens strävan att vara teo-
retiskt förankrad, kritisk och oberoende. 

1.1 Nytta eller oberoende?
Kraven på samverkan, nytta, relevans och medfinansiering för forskningen har 
mött skarp kritik. Kritiken har handlat om att nyttoperspektivet anses leda till 
en olycklig politisk detaljstyrning av kunskapsutvecklingen (Dagens Nyheter 
2009). Dessutom kan forskare och forskningsfinansiärer, menar kritikerna, 
möjligen gissa sig till vad som är relevant och nyttigt idag. Desto svårare är 
det att avgöra vad som är relevant eller nyttigt i morgon (Ruth 2009). Den fria 
grundforskningen, som utvecklas utan krav på nytta eller relevans, kan enligt 
kritikerna generera ”oväntade insikter som aldrig skulle uppmärksammas 
om forskningen främst var behovsstyrd” (Calmfors & Jarrick 2009). Kritiken 
mot kraven på nytta och relevans har också handlat om att nyttobegreppet 
används för snävt (Wiggberg et al. 2011), att det lägger hinder för forskarens 
kreativitet (Ruth 2009) och om att relevans eller nytta inte existerar objektivt, 
utan är en bedömningsfråga. För vem en fråga är relevant är således central. 
Är det de som har makt och resurser att styra forskningen som ska bedöma 
huruvida en fråga är samhällsrelevant? Vad händer då med den forskning som 
utvecklas i motstånd mot, och som en kritik av sådana inflytelserika aktörer? 

Även om det riktas kritik mot vår tids krav på samverkan, nytta, relevans 
och medfinansiering, har interaktiva förhållningsätt och metoder blivit allt 
mer vedertagna under de senaste decennierna. Argyris och Schön (1991) har 
nyanserat synen på interaktiv forskning. En utgångspunkt är att det finns 
ett problem i praktiken som ska lösas. En annan utgångspunkt handlar om 
att verksamhetsföreträdare kan vara medforskare för att stärka kvalitén i 
analysen Toulmin och Gustavsen (1996) diskuterar i liknande ordalag då 
de argumenterar för att det finns kvalitétsfördelar med interaktiva studier 
vid exempelvis organisationsförändringar. Jonsson och Gustavsson (2001) 
argumenterar med stöd av Beinum (1998) att interaktiv forskning kan ses 
som ett handlingssystem som ger förutsättningar för ett lärande i tre olika 
hand-lingsmiljöer. Forskarna och deras system utgör ett handlingssystem 
och den verksamhet som studeras utgör ett annat handlingssystem. Vid 
interaktiv forskning skapas även ett tredje handlingssystem som utgörs av det 
interaktiva dialogsystemet. Via nämnda handlingsmiljöer och specifikt det 
interaktiva dialogsystemet kan såväl forskare som företrädare för verksam-
heter få möjligheter att pröva och utveckla tankar som sedan kan leda till ny 
teori eller principer för handlande. Beinum (1998) hävdar att den interaktiva 
forskningen kan tillföra vetenskapssamhället nya viktiga forskningsrön, 
eftersom forskaren blir bekant med verksamhetens problematik och lärande 
via det interaktiva dialogsystemet. Enligt Beinum krävs dock en medveten 
organisering för att såväl forskare som verksamheter ska ges förutsättningar 
att uppleva nytta via den interaktiva forskningen. 
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1.2 Syfte och utgångspunkt
Den forskning vi diskuterar här är den samhällsvetenskapliga i allmänhet, och 
den som rör svenska kommuner i synnerhet. På detta forskningsfält, menar vi, 
behöver kraven på samhällsrelevans eller nytta inte stå i motsatsförhållande 
till den viktiga uppgiften att vara kritiskt granskande eller teorigenererande. 
Därmed har denna text en normativ utgångspunkt. Vi menar att den forsk-
ning som växer fram ur samtidens krav på samhällsrelevans är värdefull på 
flera sätt (Svensson et al. 2009). Samtidigt menar vi att kraven på samhälls-
relevans och nyttiggörande får konsekvenser för hur forskning planeras, 
genomförs och rapporteras. För de som verkar i forskningsmiljöer där man 
möts av förväntningar om nytta, samhällsrelevans och samfinansiering, är 
det därför viktigt att utveckla aktiva förhållningssätt till dessa förväntningar 
– förhållningssätt som möjliggör kritik och oberoende trots en hög grad av 
interaktion.

Syftet med denna text är följaktligen att beskriva ett förhållningssätt och 
en metodansats för kritisk, interaktiv samhällsvetenskaplig forskning. I denna 
ansats utvecklas och fördjupas forskningsprojektets samhällsrelevans genom 
interaktivitet med praktiken, samtidigt som man värnar forskarens strävan att 
vara teoretiskt förankrad och möjlighet att vara kritisk och oberoende. 

1.3 Vårt fält: Svenska primärkommuner 
Under en period på snart 20 år har forskare vid CKS forskat i nära samverkan 
med företrädare för framförallt kommuner, men också med organisationer 
som i sin tur samverkar med kommunerna, till exempel regionala organ, stat-
liga myndigheter, Polisen etc. Under de senaste tre åren har vi intensifierat 
detta arbete med interaktiv forskning i samverkan med olika aktörer - främst 
de som finns i den offentliga sektorn. Vår text bygger på erfarenheter som 
vuxit fram under vårt arbete vid Centrum för kommunstrategiska studier 
(CKS) vid Linköpings universitet. Svenska primärkommuner utgör därför det 
centrala exemplet i diskussionen som följer. Vårt resonemang torde dock vara 
relevant även för de som bedriver interaktiv forskning i samverkan med andra 
aktörer i samhället. 

Svenska primärkommuner kännetecknas av att de både utgör geografiska 
områden och stora organisationer. Dessa organisationer leds och styrs av 
dubbla ledningssystem, det politiska respektive det administrativa, och har 
många anställda med många olika professioner (Montin 1997; Jonsson & 
Arnell 2006; Adolfsson & Solli 2009). Alla primärkommuner har liknande 
övergripande uppgifter - att verka som samhällsaktör, att vara en medbor-
garnas intresseorganisation, en serviceleverantör samt myndighet. Samhälls-
aktörsuppgiften innebär att kommunerna har att agera för en gynnsam 
samhällsutveckling på kort och lång sikt. I det ingår att aktivt samverka med 
universitet och högskolor för att stärka den egna och den samhälleliga kom-
petensen på kort och lång sikt.
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I sammanhanget bör understrykas hur viktiga kommunerna är för den 
svenska välfärdsstatens och demokratins funktionsduglighet (se Erlingsson & 
Wänström 2015). De 290 kommunernas verksamhet är sammantaget betyd-
ligt större än såväl statens som landstingens verksamhet tillsammans. Av alla 
de drygt 1,3 miljoner som var anställda i offentlig sektor i Sverige 2013 var 
cirka 60 procent anställda i kommunerna. Kommunerna ombesörjer flera av 
välfärdens mest omfattande områden (t.ex. socialtjänst, barnsomsorg, grund- 
och gymnasieskola samt äldreomsorg). I kommunerna återfinner vi också  
38 000 förtroendevalda politiker, varav 97 procent är fritidspolitiker, som ska 
säkra den demokratiska förankringen av kommunernas verksamhet. 

1.4 Vårt material 
När vi som forskare närmar oss det kommunala forskningsfältet gör vi det 
med utgångspunkten att företrädarna för detta fält är bärare av kunskap 
som är viktig för vår forskningsprocess. Vi utgår också ifrån att de forsk-
ningsresultat vi så småningom presenterar bör vara viktiga för kommunens 
handlingssystem. 

Vår metodansats innebär att vi som forskare har en återkommande kon-
takt med företrädare för fältet under hela forskningsprocessen – från plane-
ringsstadiet till dess att forskningen avslutats. I vissa fall behåller vi kontakten 
med fältet efter det att forskningsprojektet är avslutat. Vilka dessa företrädare 
för kommunen är kan variera. Hittills har företrädarna utgjorts av kommunsty-
relsens ordförande, kommunchefer och kommundirektörer, ekonomichefer, 
stadsbyggnadsdirektörer, utvecklingschefer, socialchefer, näringslivschefer 
(Hermelin & Westermark, 2015) kommunrevisorer (Erlingsson, Fogelgren, 
Thomasson & Öhrvall 2014), medarbetare i kommunal verksamhet, kom-
munstyrelse, kommunstyrelsers arbetsutskott, ledningsgrupper inom olika 
förvaltningar och liknande (Syssner 2014; Wänström 2013a, 2013b & 2015). 
Vi har också exempel på studier där vår samarbetspartner varit en regional 
eller nationell organisation (Edwardsson, Kangasvieri, Syssner 2014; Erlingsson, 
Fogelgren & Öhrvall 2015; Wänström 2015, Jannesson & Jonsson 2015), 
eller en statlig myndighet (Erlingsson, Moodysson & Öhrvall 2011; Hjerpe & 
Syssner 2015).

I vissa fall är vår samarbetspartner både finansiär och föremål för studien. 
I andra fall är samarbetspartnern medfinansiär, i ytterligare andra fall inve-
sterar vår samarbetspartner endast sin tid. Det senare gäller till exempel i de 
fall då studien finansieras genom forskningsmedel från ett statligt forsknings-
råd. Vår avsikt är att hålla den diskussion som följer så generell att den går att 
tillämpa på interaktiva forskningsrelationer oavsett hur de finansieras.  



11

2. En kritisk, interaktiv metodansats
I vår miljö möts vi regelbundet av förväntningar på att den kunskap vi utveck-
lar ska vara relevant och i någon mening till nytta för kommunerna. Samtidigt 
ställs vi, som varje annan forskningsmiljö, inför kravet att vårt arbete ska vara 
teoretiskt förankrat och hålla en god vetenskaplig kvalitet. För att stärka vår 
förmåga att möta dessa båda krav samtidigt, har vi i flera forskningsprojekt 
(för en översikt, se Hermelin 2014) arbetat med att utveckla vad vi kallar en 
kritisk interaktiv forskningsansats. Vi menar att ett interaktivt arbetssätt 
kan bidra till att fördjupa och förtydliga forskningens samhällsrelevans och 
att interaktionen i sig ökar förutsättningarna för att forskningsresultat ska 
komma till nytta. Samtidigt vill vi bibehålla forskningsarbetets teoretiska 
förankring och undvika att göra avkall på forskarens möjlighet att vara obe-
roende och kritisk i sin analys. Vår mening är att forskaren måste utveckla ett 
reflexivt förhållningssätt i varje led i den interaktiva forskningsprocessen för 
att klara av att behålla sin kritiska förmåga. 

I arbetet med att utveckla ett interaktivt förhållningssätt, har vi inspirerats 
av andra forskares erfarenheter av att arbeta med praktikforskning (Johansson, 
2014; Marthinsen & Julkunen 2012; Uggerhøj 2011), aktionsforskning (se 
Lewin 1947 i Westlander 2000: 200; Argyris & Shön 1991; Toulmin & Gus-
tavsen 1996), lärande utvärdering (Svensson et al 2009), interaktiv forskning 
(Svensson et al 2002) och följeforskning (Svensson et al 2009). 

De forskningstraditioner som lyfts fram ovan bygger i stor utsträckning 
på en gemensam kunskapssyn; den pragmatiska, som dels inrymmer idén om 
praktiknära och forskning till ”nytta”, dels bygger på tanken om socialt robust 
och hållbar forskning (Nowotny et al 2001). Samtidigt har vi också inspirerats 
av de forskare som utvecklat kritiskt konstruktionistiska perspektiv, och som 
argumenterar för att redan de problembeskrivningar som görs av politiker och 
tjänstemän bör vara föremål för forskarens kritiska granskning. Hur problem 
definieras är i själva verket avgörande för hur möjliga lösningar utvecklas och 
presenteras (Bacchi 2000). 

Ett annat perspektiv som inspirerat oss, är den politiskt-normativa tra-
ditionen som förespråkar att forskaren, genom sina kritiska beskrivningar 
av sakförhållanden och tydligt redovisade utgångspunkter om hur det vore 
önskvärt att samma verklighet såg ut, också resonerar om vilka åtgärder som 
borde vidtas (se t.ex. Lundquist 1990; Rothstein 2002). 

Vårt ansats bygger på att vi identifierar olika faser i en forskningsprocess, 
och därefter reflekterar kring hur vi kan och bör interagera med aktörer inom 
vårt forskningsfält. I modellen nedan (se figur 1) beskriver vi forskningsproces-
sen som en process som inleds med att en fråga ställs, och som avslutas med 
att ett svar på den frågan levereras. Däremellan följer flera faser, där forskare 
måste utveckla särskilda färdigheter för att trygga både den egna forskar-
rollens integritet och oberoende och forskningens nytta ur ett samhälleligt 
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perspektiv. Vi är väl medvetna om att forskningsprocessen varken är linjär 
eller möjlig att fullt ut planera på förhand. Forskningsprocessen kan också 
utvecklas och leda till nya frågor som gör att relationen mellan forskaren och 
fältet fortsätter även efter det att svaret på den inledande frågan levererats. 
Framställningen nedan är en starkt reducerad idealtypisk bild av hur en 
forskningsprocess ser ut. Vi tror dock att denna bild är tillräckligt förankrad i 
det som många forskare upplever som sina erfarenheter för att kunna fungera 
som stöd för vår argumentation. 

Vi menar att med en metodansats som den som beskrivs nedan, behöver 
kraven på samhällsrelevans eller nytta inte stå i motsatsförhållande till den 
viktiga uppgiften att vara kritisk. Vår erfarenhet är snarare att man genom en 
sådan ansats kan bidra till att fördjupa samhällsrelevansen i ett forskningspro-
jekt, utan att den vetenskapliga kvaliteten eller forskarens frihet hotas.

	 Figur 1. Den kritiska interaktiva forskningsprocessen

2.1 Att formulera en forskningsfråga
Att formulera och definiera en forskningsfråga är ett centralt moment i alla 
forskningsprocesser. I de studier där förväntningarna på samhällsrelevans 
och nytta är starka, är denna fas särskilt kritisk. Nedan redogör vi för tre 
grundläggande idéer som vi utgår ifrån när vi identifierar och formulerar 
forskningsfrågor i vår miljö: (1) Våra studier ska ha en generell kommun-
strategisk relevans. Det innebär att vi eftersträvar en hög grad av interaktion 
när problem och utmaningar ringas in. (2) Våra forskningsfrågor ska vara 
teoretiskt intressanta och ställas i relation till tidigare forskning. Det innebär 
att det är vi som forskare som formulerar dessa forskningsfrågor. (3) Vi måste 
ha – eller kunna rekrytera – den metodmässiga och teoretiska kompetens som 
krävs för projektet. 

En interaktiv ansats
Formulera  
forskningsfråga1 Samla  

data2 Analysera  
data3 Sprida  

resultat5Dra  
slutsatser4

Kommun

Forskare

Forskare vid CKS har utvecklat och fördjupat en kritiskt interaktiv metodansats,  
där arbetet med att identifiera kunskapsbehov och forskningsfrågor sker i inter­
aktion mellan forskare och kommunföreträdare. 
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2.1.1 Den generella kommunrelevansen 
En första grundförutsättning för att vi ska gå in i ett forskningsprojekt, är 
att problemet som projektet handlar om är av principiellt intresse för flera 
kommuner. Detta är en av många viktiga skillnader mellan forskning, FoU-
uppdrag och konsultverksamhet. För ett FoU- eller konsultuppdrag räcker 
det vanligtvis att studien och dess resultat är intressant för den enskilde upp-
dragsgivaren. För oss måste studien kretsa kring en fråga av generell relevans. 

Vår erfarenhet är att det krävs en stor förtrogenhet med det kommunala 
fältet och många gånger också långvariga och förtroendefulla relationer med 
dess företrädare för att förstå vad som uppfattas som problem i en kommun 
– och hur dessa problem konstrueras och hanteras. Det gör att vi eftersträvar 
en hög grad av interaktivitet med fältet när det aktuella problemet definieras 
och ringas in. Detta innebär inte att praktikens företrädare definierar själva 
forskningsfrågan, utan att problemet – själva föremålet för studien – lyfts 
fram, bearbetas, avgränsas och definieras med hjälp av forskarens teoretiska 
och metodologiska erfarenheter. I den här fasen måste forskaren vara beredd 
att lyssna aktivt på hur fältets företrädare beskriver de utmaningar, problem 
och åtaganden de står inför. 

Eftersom problem definieras på olika sätt i olika kontexter och av olika 
intressen måste forskaren kunna sortera, avgränsa, förenkla, reducera och 
utmana den problembild som fältets företrädare ger. Tidigare studier på det 
kommunala området (se exempelvis Jonsson & Arnell 2006 samt Adolfsson & 
Solli 2009) visar till exempel att det finns olika logiker bakom kommunernas 
två ledningssystem, och att detta kan leda till olika sätt att förstå och beskriva 
problem. Det ställer krav på forskaren att behandla dessa olika logiker (West-
lander 2008: 4) och på förmåga att ställa olika problemformuleringar mot 
varandra. 

2.1.2 Den principiella teoretiska relevansen
För det andra vill vi att det ska finnas ett principiellt teoretiskt intresse i de 
frågor vi tar oss an. Det innebär att även om själva problemområdet ringas 
in och definieras i interaktion med företrädare för kommuner eller andra 
relevanta aktörer, så är det vi som definierar själva forskningsfrågan – i rela-
tion till tidigare forskning och med stöd i de teoretiska perspektiv som vi 
utgår ifrån. Detta är ett ställningstagande och en utmaning som skiljer den 
akademiska forskningen från flera FoU-miljöers uppdrag. Dessa kan förvisso 
också ha ett forsknings- och utvecklingsuppdrag, men där ligger tonvikten 
ofta närmare verksamhets- och professionsutveckling (Tydén 2009). För en 
kommunal företrädare är det möjligen ointressant att en reform som genom-
förs i kommunen, ger upphov till grundläggande frågor om institutionell kon-
tinuitet och förändring (se t.ex DiMaggio & Powell 1983), eller om betydelsen 
av organisering inom kommunal verksamhet (Johansson, Denvall & Vedung 
2015). Men ur vårt perspektiv är det viktigt att de frågor som studeras faktiskt 
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har en teoretisk relevans. Det är den teoretiska förankringen, tillsammans 
med förmågan att ställa intressanta och svarbara frågor, och förmågan att 
göra motiverade metodval, som är grunden i forskarens profession. 

Kopplingen till tidigare forskning och till vetenskapligt grundade begrepp 
och teorier, ger forskaren verktyg att förhålla sig kritiskt till det empiriska 
underlaget. Kopplingen till tidigare studier bidrar också till att sätta den 
enskilda kommunens problem eller utmaningar i ett större, nationellt och 
ibland internationellt sammanhang. Teorianknytningen ger forskningen stöd 
att utveckla ett kritiskt förhållningssätt, nya analysmodeller, samt hjälper 
forskaren att bedöma generaliserbarheten i den egna studien. Utan teorier är 
det omöjligt att genomföra forskning av hög kvalitet.

Frågan om i vilken mån forskaren bör ha företräde före praktiken i pro-
blemformuleringsfasen har diskuterats av flera forskare före oss (se t.ex.  
Westlander 2008: 2). Här är vår uppfattning alltså att en hög grad av interak-
tion är att eftersträva när problem ringas in. Däremot måste det vara forskarens 
uppgift att formulera teoretiskt intressanta forskningsfrågor utifrån fältets 
problembeskrivningar. Här kan även en jämförelse med s.k. praktikforsk-
ning göras. Praktikforskning inrymmer ett förhållningssätt där man kan enas 
om att forskaren har sina syften och därtill kopplade forskningsfrågor och 
praktiken sina och formulerar därmed verksamhetsfrågor och att dessa tillåts 
skilja sig åt (Börjeson & Johansson 2014: 79). 

I arbetet med att göra forskningsfrågan både teoretiskt relevant och sam-
hällsrelevant, ligger också att tydliggöra vilka kunskapsanspråk studien har. 
Är förväntningarna på studien att den ska generera förklarande, förståelse-
baserad eller pragmatisk kunskap? Eller kombinerar studien olika typer av 
kunskapsanspråk (Fishman 1999; Alvesson & Sköldberg 2008) och vilka är i 
så fall de? Att reflektera kring studiens kunskapsanspråk, är ett viktigt inslag 
i processen, då dessa har stor betydelse, både för hur forskningsprocessen 
formas och för de resultat som levereras (Alvesson & Sköldberg 2008). 

2.1.3 Vår och fältets kompetens
En tredje grundförutsättning för att vi ska gå in i ett projekt, är att vi har teo-
retisk och metodologisk kompetens och empirisk förståelse. Vår erfarenhet 
är att interaktiva former av forskning ibland uppfattas som lite ”enklare” än 
annan forskning. Det är en missuppfattning. För att kunna fånga upp en kom-
munstrategisk fråga och förankra den i relevant akademisk litteratur krävs 
förståelse för både akademins och praktikens förutsättningar. Det krävs också 
att forskaren ingår i en vetenskaplig miljö där interaktiv forskning bejakas. 
Att erhålla förståelse för båda världar tar tid och är inget som traditionellt 
har premieras inom akademin, men för att kunna bedriva kritisk interaktiv 
forskning är det en förutsättning (Olsson 2002; Vestman 2009). 

Studier som gör anspråk på att behandla frågor av praktik- eller poli-
cyrelevans tenderar att mötas av mycket olika förväntningar. Ofta finns den 
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pragmatiska kunskapssynen tydligt representerad och med den en förväntan 
om att forskningen ska komma verksamheten till nytta – gärna så snabbt som 
möjligt ( jfr Fishman 1999; Alvesson & Sköldberg 2008). Forskaren måste ha 
förmåga att redan tidigt i studien tydliggöra vad studien har för kunskaps-
anspråk, och vad den kan förväntas leda till (Johansson, 2014; Börjeson & 
Johansson 2014). 

Samtidigt som det ligger i forskarens roll att löpande synliggöra forsk-
ningsprojektets kunskapsanspråk, måste samverkanspartnern vara kompe-
tent att i förväg göra en bedömning av den egna organisationens förmåga att 
delta i projektet och hur man har för avsikt att dra nytta av projektet både 
som process och som resultat. Här är det viktigt att resonera kring hur man 
ser på själva forskningsprojektet – som en plan eller som en form av temporär 
organisering (Jensen et al 2007). Vid utvecklingsprojekt är projekt som plan 
viktigt då det utgör grunden (det är planen som såväl forskare som verksam-
hetsföreträdare kom överens om inledningsvis), men projekt som temporär 
organisering är också viktigt eftersom interaktiv forskning innebär lärande. 

I takt med att data analyseras och att lärande sker är det därför viktigt att 
bejaka projekt som temporär organisering (Jensen et al. 2007). När lärande 
sker kan förutsättningarna för studien förändras. Utgångspunkterna kan där-
för behöva problematiseras och en anpassning av studiens forskningsfrågor 
kan behöva ske.

2.1 Att samla data
Den fas i forskningsprocessen som vi kallar ”att samla data”, är för oss den 
allra längsta. Vi arbetar utifrån olika metodtraditioner – kvantitativa likväl 
som kvalitativa – och har olika erfarenhet av vad det innebär att samla data. 
Det vanligast förekommande är dock att intervjuer, observationer, och analys 
av offentligt tryck ligger till grund för våra analyser. 

Vår erfarenhet är att det interaktiva arbetssättet ger en god tillgång till 
det fält vi studerar. Genom att forskningsfrågan diskuterats och förankrats 
– ofta i kommunens ledning – får vi hjälp med att identifiera nyckelpersoner 
som kan intervjuas. Vi har vid flera tillfällen blivit inbjudna som observatörer 
till interna möten. Vi får hjälp av de som har sin yrkesmässiga vardag i kom-
munen, med att identifiera de beslut och dokument som är av relevans för 
studien. Här kan någon invända att detta gör att vi som forskare kan bli styrda 
– bort från känsligt material, och bort från kritiska informanter. Därför är 
det viktigt att understryka att forskaren, naturligtvis, ska ha rätt att göra de 
efterforskningar som anses vara nödvändiga, och som kan vara utöver det som 
föreslås av företrädarna för fältet.

Vårt interaktiva perspektiv innebär emellertid att vi inte ser på denna fas 
enbart som en fas då vi hämtar in data som vi kan behöva som underlag till 
vår analys. Istället ser vi på denna fas som en möjlighet till att återkoppla 
iakttagelser och tentativa resultat, för att därigenom bidra till lärande och 
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samtidigt stärka kvalitén i analysen (Jonsson 2001; Svensson et al. 2009). 
Utgångspunkten är att en forskningsinsats som präglas av kontinuerlig inter-
aktion kan vara processtödjande för den praktik som studeras. Men för att en 
interaktiv forskningsprocess ska klara av att bidra till detta, krävs en förmåga 
att ”hänga i”, och att bibehålla relationerna med fältet under en längre tid.

Vi ser att flera förhållanden är betydelsefulla för förmågan att lyckas hänga 
i, det vill säga förmågan att kontinuerligt bidra med lärande hos verksamhets-
företrädare och samtidigt stärka kvalitén i analysen. Dessa förhållanden inbe-
griper både den medverkande forskaren och de organisationer och aktörer 
som är en del av den aktuella studien.

För det första är forskarens metod- och processkompetens viktig. Ibland 
kan en forskningsprocess sträcka sig över flera år, och innefatta att löpande 
återkoppla iakttagelser och tentativa resultat till ett fält som gissningsvis 
förändras, och kanske också byter aktörer. Detta är en utmaning. För att 
lyckas med att hänga i under ett forskningsprojekt, krävs framför allt en 
vilja hos både forskare och verksamhetsföreträdare (Gustavsson et al. 2001). 
Samtidigt åligger det forskaren eller forskargruppen att planera och kom-
municera hur iakttagelser och tentativa resultat ska presenteras under tiden 
forskningen pågår (Jannesson & Jonsson 2015). Forskaren har här ett viktigt 
processansvar. Vi menar att det bör vara forskarens uppdrag att leda den pro-
cessen, eftersom vi befinner oss i den ofta, medan kommunernas företrädare i 
huvudsak gör annat än att ingå i forskningsprojekt.

För det andra är det viktigt att såväl fältets företrädare som forskarna har 
vad vi kallar för kollaborativ förmåga (Carlström 2005). Kollaborativ förmåga 
innebär att parterna har förmåga att föra fram ståndpunkter och lyssna in 
andras synpunkter. En kollaborativ förmåga i relation till interaktiv forsk-
ning innebär enligt Jonsson (2001) att både verksamhetens- och forskningens 
logik bejakas. 

För det tredje måste både forskaren och fältets representanter ha något att 
vinna på att studien genomförs i interaktion. Ofta kan det beskrivas i termer 
av kunskap där forskarens kunskapsanspråk är mer indirekt och praktikens 
mer direkt dvs. till nytta för t.ex. verksamhetsutveckling.

2.2 Att analysera data 
Ett viktigt inslag i en interaktiv ansats, är att forskaren diskuterar sina tentativa 
resultat och slutsatser med praktikens eller fältets företrädare, för att genom deras 
reflektioner fördjupa och förfina den egna analysen och de egna slutsatserna.  
Hur iakttagelser och tentativa resultat ska återkopplas är något som bör dis-
kuteras i samband med att projektplanen och forskningsfrågorna utarbetas. 

Ett sätt att göra detta är via lärseminarier. Fokus vid seminarier som 
arrangeras inom ramen för interaktiv forskning bör enligt Ellström (2009) 
fokusera på utvecklingens logik. Det handlar om att både forskare och verk-
samhetsföreträdare stannar upp och reflekterar kring de iakttagelser och de 
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tentativa resultat som forskarna har gjort. Lärseminarier kan ses som natur-
liga farthinder som är till för att utveckla verksamheten och stärka kvalitén 
på analysen. Genom att organisera lärseminarier skapas känslan av att både 
verksamheten och forskarna ”hänger i”. 

Vi har identifierat några saker som särskilt viktiga vid dessa seminarier. För 
det första är det viktigt att vara tydlig. Vår erfarenhet är att det är klokt att i 
detta skede återupprepa forskningsfrågan, att redogöra för tillvägagångssättet, 
och framförallt vara tydlig med vad syftet med lärseminariet är. För det andra 
är det viktigt att forskaren under denna fas står fast vid sin professionella 
kunskap – och inte blir mindre forskare. Detta handlar om att våga stå fast 
vid att det alltjämt är forskaren som gör den slutliga analysen, och att det kan 
innebära att studien kommer fram till resultat som är i någon mening oön-
skade. Det handlar också om att stå fast vid forskningens vedertagna etiska 
principer. För det tredje bör man förbereda fältets företrädare på att den som 
arbetar interaktivt på det sätt som vi gör, i något skede måste lämna ifrån sig 
utkast och manus som är ofullständiga, spretiga och till dels ogenomtänkta. 
Ibland reagerar våra samarbetspartners med förskräckelse; de har aldrig sett 
ett utkast till en forskningsrapport tidigare. Här krävs förtroende från båda 
parter. Vår utgångspunkt är att om vi får insyn i kommunernas processer, så 
måste vi också vara beredda att ge kommunerna insyn i våra. Det innebär att 
vi måste vara beredda att dela med oss av halvfärdiga utkast, tentativa analyser 
och texter som inte korrekturlästs. Det innebär också att våra partners måste 
förstå att våra utkast kan se preliminära ut ena veckan, men sedan se i det 
närmaste färdiga ut efter någon vecka av återkoppling och korrigeringar. 

2.3 Dra slutsatser – rätten till den självständiga kritiken
Vår utgångspunkt är att praktikens företrädare är bärare av viktig kunskap, 
som bidrar till att stärka en studies relevans och vetenskapliga kvalitet. 
Utgångspunkten är emellertid också att forskaren förbehåller sig rätten att 
vara kritisk och att forskaren ska vara oberoende i sin analys och i sina slut-
satser. 

Vi har alla erfarenhet av att hamna i situationer där vi kommer till slut-
satser som inte fullt ut motsvarar de förväntningar eller förhoppningar som 
verksamhetsföreträdarna har. Forskaren kan ha ett intresse av att tydliggöra 
vad ett problem beror på, medan praktikens företrädare är mer intresserade av 
att utveckla lösningar (Westlander 2008:3). Forskaren kan ställa sig frågande 
till hur kommunerna väljer att hantera ansvar, problem och utmaningar (se 
Erlingsson, Fogelgren, Thomasson & Öhrvall 2014; Syssner 2014). Forskaren 
kan också ifrågasätta hur delar av organisationer fungerar (Johansson 2013), 
eller hur makt och resurser utvecklas och fördelas inom en organisation  
(Denvall & Johansson, 2012). 

Vår erfarenhet är att det är lättare att stå fast vid kritiska och i någon 
mån obekväma forskningsresultat om man har en tydlig förankring i ett aka-
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demiskt sammanhang – till exempel i en forskargrupp, i ett forskarnätverk 
eller i sin egen avdelning på universitetet. Extern fackgranskning av texter, 
samt vetenskaplig seminariebehandling, är helt centrala inslag i arbetet.

Vår erfarenhet är också att det är lättare att leverera och stå fast vid kritik, 
om finansiärer och andra berörda parter haft chansen att läsa den vetenskap-
liga produkten – efter den vetenskapliga kvalitetssäkringen, men före offent-
liggörandet av forskningsresultaten – i syfte att säkra att sakinnehållet är helt 
korrekt. På så sätt säkrar vi att slutprodukten både håller hög vetenskaplig 
standard och är utomvetenskapligt validerad.

2.4 Att sprida resultat
Kommunikation – mellan forskaren och det fält som studeras – löper som en 
röd tråd genom hela den interaktiva forskningsprocessen. Vår erfarenhet är 
dock att den kommunikation som sker i forskningsprojektets slutskede är dels 
av en särskild sort, dels helt central i flera avseenden. Den kritiska interaktiva 
forskningsprocessen har flera avslutningar. Forskningsresultaten måste kom-
municeras till såväl aktörer inom som utanför den traditionella vetenskapliga 
sfären och den kommunikationen måste anpassas till respektive målgrupp. 
Genom den avslutande rapporteringen skapas och upprätthålls förtroendet 
för den specifika forskaren, forskningsmiljön och forskningen på ett mer 
övergripande plan, i relation till tre olika typer av aktörer och syften. 

För det första syftar vår rapportering till att leverera resultat och slutsatser 
till de partners vi samverkat med i det aktuella projektet. När vi levererar 
dessa resultat – i form av rapporter och muntliga presentationer, är det viktigt 
att ha i åtanke att kommuner är politiskt styrda organisationer där de högsta 
beslutsfattarna förväntas bedriva politisk opinionsbildning, vilket utgör vad 
Habermas (1998) benämner strategiska handlingar. Politikerna, men också 
emellanåt tjänstemännen i den kommunala organisationen, kommunicerar 
för att uppnå ett specifikt förbestämt syfte. En forskningsrapport skulle mycket 
väl kunna utgöra ett verktyg i den sortens strategiska opinionsbildning. 

Kortsiktigt skulle det således vara enkelt att generera förtroende för 
forskaren och forskningsresultatet genom att anpassa den avslutande kom-
munikationen till kommunens strategiska målinriktade logik. Långsiktigt 
skulle det emellertid bli förödande för forskningens akademiska legitimitet 
och status. 

För det andra ser vi ett stort värde i att kommunicera resultaten av forsk-
ningsprojektet till det övriga samhället. För detta är massmedia en central 
aktör. Media styrs inte på samma sätt som kommunerna av en strategisk 
politisk logik utan eftersöker nyheter där fokus ligger på det avvikande, 
enskilda personer och inte minst tydliga konfliktlinjer (Nord & Strömbäck 
2012). Kortsiktigt är det således möjligt att kommunicera forskningsresultaten 
så att de tydligt pekar ut vem som agerat felaktigt eller märkligt i en specifik 
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situation – till exempel en specifik organisation eller individ. Långsiktigt 
skulle dock även det bli förödande, inte minst då det skulle omintetgöra möj-
ligheterna att arbeta i ett vetenskapligt grundat kritiskt interaktivt perspektiv. 

Resultaten från kritisk interaktiv forskning bör alltså idealt bidra till 
samverkanspartens utvecklingsarbete och till den allmänna samhällsdebat-
ten. Däremot bör forskningsrapporteringen inte styras av kommunernas och 
medias strategiska logik. Kommunikationen till kommunerna och media bör 
istället utföras som kommunikativa snarare än strategiska handlingar ( jämför 
Habermas 1988). Kommunikation av forskningsresultat bör sträva efter att 
beskriva det generella snarare än det specifika och vara en kommunikation 
som lyfter fram utmaningar och problem. Kort sagt, forskningskommunika-
tionen bör bidra till en fortsatt öppen konstruktiv debatt snarare än utgöra ett 
försök till att styra diskussionerna mot ett förbestämt mål. 

För det tredje ska vi redovisa våra resultat i en inomvetenskaplig kontext. 
Genom att publicera resultat i internationella vetenskapliga tidskrifter blir 
forskningen granskad och kvalitetssäkrad och ett bidrag till det akademiska 
fältet lämnas. Resultat från kritisk interaktiv forskning utgör värdefulla 
bidrag till den ständigt pågående processen att uppdatera det sammantagna 
vetenskapliga kunskapsläget.  

Finansieringsformer och organisationsformer för kritisk interaktiv forsk-
ning kan emellertid utgöra en utmaning här. Ibland förväntar sig såväl de 
partners man samarbetar med i ett forskningsprojekt en snabb redovisning 
av forskningsresultaten. Finansiärer, informanter och ibland även media vill 
gärna ha resultaten och slutsatserna så fort som möjligt. 

Detta leder diskussionen tillbaka till inledningen om att det är en villfarelse 
att tänka att det råder någon form av motsatsförhållande mellan det som kan 
beskrivas som teoretisk grundforskning och samhällsrelevant eller nyttig 
interaktiv forskning och att någon av dessa inriktningar är mer viktigt än 
det andra. Genom att betona dess beröringspunkter och hur de är varandra 
ömsesidigt berikande följer slutsatsen att dessa två former för forskning ”lär 
av varandra” och där fora för vetenskapliga publiceringar är en grundläg-
gande kanal. Detta tydliggör också nödvändigheten av att publicera interaktiv 
forskning i akademiska kanaler. Den vetenskapliga publiceringen utgör 
emellertid en av den här ansatsens utmaningar. Det är lätt att nöja sig med 
att endast kommunicera forskningsresultaten i de kommunikationskanaler 
som går fortast och genererar störst uppmärksamhet, vilka generellt sett är 
de kanaler som riktar sig till det omgivande samhället. Det är likväl viktigt 
att man som forskare i den här modellen tar del i tidskrävande vetenskapliga 
publiceringsprocesser då den utgör en långsiktig kvalitetsgranskning av vår 
verksamhet. En viktig anledning till att organisationer söker ett samarbete 
med oss är att vår profession som forskare genererar en legitimitet. Den legiti-
miteten måste vårdas långsiktigt och det vetenskapliga publicerandet utgör 
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en central del i det arbetet. Interaktiv kunskapsbildning utan anknytning till 
forskning och utbildning innebär en underlåtenhet att beakta universitetets 
uppgifter (Svensson et al 2002) och är i längden svår att försvara. 



21

3. Avslutande reflektioner
Syftet med vår text har varit att beskriva ett förhållningssätt och en metodansats 
för interaktiv samhällsvetenskaplig forskning. I vår ansats utvecklas och 
fördjupas forskningsprojektets samhällsrelevans genom interaktivitet med 
praktiken. Samtidigt menar vi att teoretisk förankring samt reflexivitet i forsk- 
ningsprocessens alla skeden är en förutsättning för forskarens möjlighet att 
vara kritisk och oberoende.

Det interaktiva arbetssätt som diskuterats här stärker kvaliteten på vår 
forskning. Men det är också ett arbetssätt som gör att vi på ett mycket klart 
och tydligt sätt säkrar att vår verksamhet uppfyller Högskolelagens (1 kap, 
2§) krav på att samverka med det omgivande samhället, att vår forskning 
nyttiggörs, samt att våra forskningsresultat sprids till en bredare krets av 
samhällsaktörer.

Med denna text vill vi också argumentera för att krav på samhällsrelevans 
och nytta inte alls behöver stå i motsats till den viktiga uppgiften att vara 
kritiskt granskande eller teorigenererande. Istället menar vi att kritik, liksom 
nya begrepp och teoretiska perspektiv, kan förstås som både nyttiga och rele-
vanta för samhället. 

Avslutningsvis vill vi poängtera vikten av att vi som bedriver interaktiv  
forskning frågar oss vilket ansvar vi har för dem som vi involverar i våra 
studier, och för konsekvenserna av de resultat som vi kommer fram till. Vi bör 
hela tiden vara medvetna om att vi själva och de politiker och tjänstemän som 
deltar i våra projekt ”ingår i sociala relationer som både kan omfatta relationer 
av auktoritet och beroende” (Winther Jörgensen 2008: 359). 

Vårt sätt att bedriva forskning innebär att vi bygger många olika sorters 
relationer till företrädare för praktiken. Vi träffas inom ramen för forsknings-
projekt, men också i nätverk, på seminarier och samverkansdagar. I dessa 
sammanhang går vi in i olika roller. Vissa av våra samarbetspartners träffar 
vi gång på gång, år efter år. Många samtal förs i mötesrum, men också under 
luncher, fikastunder och middagar. I dessa samtal möts vi ibland över strikt 
professionella frågor, men också över frågor som är djupt personliga. I vissa 
fall utvecklar vi relationer som rymmer inslag av vänskap och förtroenden. 
Vidare fungerar vi ibland som ledare för grupper med politiker eller tjänste-
män som möts i en utvecklingsstödjande insats. I uppdraget ligger då inte 
enbart att kommunicera egna och andras forskningsresultat, utan också att 
skapa förutsättningar för lärande i väl fungerande grupper med goda rela-
tioner och effektiva arbetsrutiner. Härutöver är vi också forskare – dvs någon 
som intervjuar, ställer frågor som ibland är känsliga, och som får insyn i infor-
mantens yrkesmässiga relationer och vardag. Den som bedriver forskning och 
har till uppgift att beskriva, analysera och värdera den organisation eller de 
gärningar som våra informanter är en del av. 

För oss är det viktigt att reflektera kring hur vi kan gå in och ut i dessa roller, 
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och vad som krävs för att upprätthålla tillitsfulla relationer, samtidigt som vi 
bedriver forskning och levererar resultat som understundom är känsliga och 
oönskade. Samtidigt är det just dessa tillitsfulla relationer som kan medföra 
att politiker och tjänstemän i någon mening, till och med i intervjusituationer, 
glömmer att vi är forskare. De kan leda till att de säger sådant som de faktiskt 
inte skulle ha valt att säga i andra intervjuer. De kan också leda till att de 
blir sårade och upprörda den dag som deras tillitsfulla handlingar presenteras 
som en del i en övergripande och i kritisk analys. 

Vår bedömning är att kritiskt interaktiv forskning ställer särskilda krav 
på att relationen mellan närhet, distans och kritik diskuteras kollegialt. Det 
förutsätter att vi ingår i en forskningsmiljö som ser fördelarna med ett inter-
aktivt arbetssätt, men som också kan uppmuntra ett stundtals distanserat och 
generaliserat förhållningssätt (Winther Jörgensen 2008).

Vår uppfattning är också att det är vi som forskare som måste bära ansvaret 
för att bygga in det kritiska förhållningssättet i relationen till politiker och 
tjänstemän på det kommunala fältet. Det kan vi göra genom att påvisa – i 
inledande problemdiskussioner, under intervjuer och vid lärtillfällen – att vår 
kritik är en del av vår profession, ett givet inslag i vår relation till fältet och 
något som bör vara en del i vår gemensamma referensram. 
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