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Forord

Centrum for kommunstrategiska studier (CKS) arbetar med att stédja och
bedriva forskning av hog kommunstrategisk relevans. Vi aterfor nyvunnen
kunskap till kommunerna och skapar méten mellan kommunforetradare
och forskare. Var malsdttning ar att utgora ett nationellt kraftcentrum for
strategisk kommunforskning och att samtidigt fungera som en vetenskaplig
resurs i kommunernas 6vergripande utvecklingsarbete.

Denna rapport dr samforfattad av forskarna vid Centrum for kommun-
strategiska studier (CKS). Vid CKS har det bedrivits forskning i samverkan
med kommunerna sedan snart tjugo ar tillbaka. Detta sammanfaller med den
period som universitetens och hogskolornas samverkansuppdrag varit lag-
stadgat enligt Hogskolelagen. Med forviarvad erfarenhet som grund beskriver
och diskuterar vi samverkansforskning som kritiskt interaktiv forskning.

Vér avsikt dr att beskriva hur forskning kan ske dir kraven pa samhalls-
relevans och nytta kan tillgodoses, samtidigt som man varnar forskarens
stravan att vara teoretiskt forankrad, kritisk och oberoende. Vi beskriver
detta i termer av interaktiv och kritisk forskning. Tva par av nyckelord ar i
centrum for diskussionen av den forskningsansats vi beskriver i rapporten;
samhidllsrelevans och nytta; interaktivitet och kritisk analys.

Genom att tillsammans skriva denna rapport vill vi fortydliga vad sam-
verkansuppdraget for forskning kan innebara och hur detta kan genomforas.
Forskarnas uppgift att oversatta “praktikens” problem till akademiska fréagor
och teoretiska perspektiv stéller krav pa akademisk kompetens, kinnedom
om faltet och forméaga att lyssna och kommunicera.

Vi hoppas att denna rapport ska bidra till en fortsatt viktig diskussion om
universitetens och hogskolornas samverkansuppdrag och om hur interaktiv
och kritisk forskning av hég kvalitet kan ske och forstarkas.

Brita Hermelin
Vetenskaplig ledare, Centrum for kommunstrategiska studier.



Sammanfattning

Sedan 1997 ar det lagstadgat i Hogskolelagen att det ingar i universitetens
och hégskolornas uppgifter att samverka med det omgivande samhaéllet och
att verka for att forskningsresultaten kommer till nytta. Detta ar en viktig
bakgrund till denna rapport genom vilken forskarna vid CKS diskuterar
forhallningssitt till de krav som stélls pa forskningen idag. Vi menar att den
forskning som vixer fram ur samtidens krav pa samhillsrelevans och nytta ar
vardefull pa flera sitt. Samtidigt far dessa krav konsekvenser for hur forsk-
ningen planeras, genomfors och rapporteras. Var avsikt ar att beskriva hur
forskning kan genomforas pa ett sddant satt att kraven pa samhallsrelevans
och nytta tillgodoses, samtidigt som man virnar forskarens stravan att vara
teoretiskt forankrad, kritisk och oberoende. Vi beskriver detta i termer av
interaktiv och kritisk forskning. Tva par av nyckelord dr i centrum for diskus-
sionen om den forskningsansats som beskrivs i rapporten; samhdllsrelevans
och nytta; interaktivitet och kritisk analys.

Den interaktiva karaktdren av forskningsansatsen betyder att forskarna
har aterkommande kontakter med foretridare for faltet under hela forsk-
ningsprocessen - fran planeringsstadiet till dess att forskningen avslutats.
Den kritiska analysen sker utifran ett reflexivt forhallningssétt och veten-
skaplig grund. For kritiskt forhéllningssatt ar vetenskaplig analys det huvud-
sakliga “verktyget”. Utan teorier ar det omdjligt att genomfora forskning av
hog kvalitet. Vetenskaplig analys sker utifran olika forskningstraditioner och
forskningsperspektiv, exempelvis det pragmatiska, konstruktivistiska eller det
politiskt-normativa.

I diskussionen lyfter vi dven fram vikten av att beakta etiska fragor. I
interaktiv forskning som utvecklas genom langvarig samverkan utvecklas
relationer till foretradarna for praktiken. Det ar viktigt att reflektera Gver
hur tillitsfulla relationer kan bibehéllas, samtidigt som vi bedriver forskning
och presenterar resultat som understundom kan uppfattas som kinsliga och
oonskade.

Det ar ocksa viktigt att betona vikten av att publicera resultat fran inter-
aktiv, kritisk forskning i internationella vetenskapliga tidskrifter. Pa sa satt
blir forskningen granskad och kvalitetssikrad och ett bidrag till det akade-
miska faltet lamnas. Forskarnas kompetens skarps. Pa detta sitt sker det ett
omsesidigt utbyte mellan det som kan beskrivas som teoretisk forskning och
samhallsrelevant forskning.

I rapporten argumenterar vi for att interaktiv och kritisk forskning bidrar
till att fordjupa samhdllsrelevansen i ett forskningsprojekt, utan att den
vetenskapliga kvaliteten eller forskarens frihet hotas. Samhaéllsrelevans dis-
kuteras utifrdn hur en forskningsfraga har relevans for en specifik aktor eller
organisation, exempelvis en kommun, sa vil som for ett vidare sammanhang,
exempelvis for andra kommuner mer generellt. I interaktionen mellan kom-



mun och forskare, sker en "6versittning” mellan kommunens problem och en
formulerad forskningsfraga. Interaktiviteten med “faltet” far konsekvenser for
vilken empirisk data forskarna far tillgéng till och kvaliteten av denna. Inter-
aktiveten ger goda forutsittningar for att stiarka validiteten och reliabilitet av
data samt analysen av data och pa sa sitt uppna initierade forskningsresultat
och slutsatser.

Vad giller nytta ar det ett svarfingat begrepp. Nytta kan uppsta pa kort
eller lang sikt. Om det ar till nytta for en aktor eller organisation ar det inte
sakert att det ar till nytta for andra. Resultaten fran interaktiv och kritisk forsk-
ning syftar béade till att bidra till samverkanspartens utvecklingsarbete och
till den allmédnna samhaillsdebatten och kunskapsutvecklingen. Forsknings-
kommunikationen bor bidra till en fortsatt 6ppen konstruktiv debatt snarare
an utgora ett forsok till att styra diskussionerna mot ett forbestamt mal.



1.Inledning

En central uppgift for samhaéllsvetenskapen ar att kritiskt granska samhal-
leliga skeenden, institutioner, organisationer och politiska makthavare.
Syftet med den kritiska granskningen ar att ta fram kunskapsunderlag for att
forbattra organisationer och institutioner, for att stiarka det politiska besluts-
fattandet och minimera risker for resurssloseri och maktmissbruk. Detta ar
en grannlaga uppgift som i allt visentligt handlar om vad Aaron Wildavsky
(1979) kallade “speaking truth to power.”

For att forskare ska kunna granska makten med bibehallen sjalvstandighet
har ménga lander byggt upp universitetssystem med omfattande forsknings-
resurser och tjinstekonstruktioner med langtgdende anstéllningstrygghet.
Dessa ska garantera den sjalvstandigt kritiska granskningen av makten, utan
risker for repressalier. Till exempel kunde professorer vid statliga laroséten i
Sverige fore 1993 utses av regeringen och anstéllas med sé kallad fullmakt. En
fullmaktsanstilld professor fick, till skillnad fran en professor med tillsvidare-
anstéllning, inte sdgas upp pé grund av arbetsbrist eller omorganisation. For
att en professor skulle kunna skiljas fran sin tjanst kravdes att denne antingen
uppnétt pensionsélder, eller "genom brott eller grovt eller upprepat asido-
sittande av tjanstealigganden har visat sig uppenbart olamplig att inneha
tjansten” (3 kap. 4 § Hogskolelagen 1992:14:34).

Detta dr emellertid forhallanden som fa av dagens forskare kdnner igen
sig i. Under de senaste decennierna har det skett omfattande forandringar
vad giller villkor, organisering och styrning av hogskolorna och universiteten.
Detta har in sin tur paverkat forskningens inriktning och arbetsformer samt
dess relation till det omgivande samhallet (Gustafsson et al. 2011).

Kravet pa att samverka med det omgivande samhaéllet, samt nyttiggorande
av forskning, dr lagstadgat sedan 1997. Detta foreskrivs i Hogskolelagen
(kap. 1, 2§):

T hogskolornas uppgift ska det ingé att samverka med det omgi-
vande samhaéllet och informera om sin verksamhet samt verka for
att forskningsresultat tillkomna vid hogskolan kommer till nytta.”

Flera inflytelserika forskningspolitiska aktorer har darefter hojt sina roster
for och ytterligare skiarpt kraven pa samhillsrelevans och nytta i offentligt
finansierad forskning (Gummesson 2013; Nilsson 2015; for en 6versikt, se
Bani-Shoraka 2013). Med denna orientering mot samhéllsrelevans har dven
finansieringsformerna forandrats. Allt fler samhallsvetenskapliga forsknings-
miljoer stods ekonomiskt av andra &n de oberoende forskningsraden eller av
universitetens forskningsanslag. Detta sammantaget har inneburit att forhal-
landena for forskningen forandrats for manga inom akademin.

I den har rapporten utvecklar vi ett forhéllningssétt till de krav pa sam-
hallsrelevans och nyttiggorande som stélls pa forskning idag. Var avsikt ar att
beskriva ett perspektiv och en metodansats dar kraven pa samhallsrelevans



kan tillgodoses, samtidigt som man virnar forskarens stravan att vara teo-
retiskt forankrad, kritisk och oberoende.

1.1 Nytta eller oberoende?
Kraven pa samverkan, nytta, relevans och medfinansiering for forskningen har
mott skarp kritik. Kritiken har handlat om att nyttoperspektivet anses leda till
en olycklig politisk detaljstyrning av kunskapsutvecklingen (Dagens Nyheter
2009). Dessutom kan forskare och forskningsfinansiarer, menar kritikerna,
mojligen gissa sig till vad som ar relevant och nyttigt idag. Desto svarare ar
det att avgora vad som ar relevant eller nyttigt i morgon (Ruth 2009). Den fria
grundforskningen, som utvecklas utan krav pa nytta eller relevans, kan enligt
kritikerna generera “ovantade insikter som aldrig skulle uppmérksammas
om forskningen framst var behovsstyrd” (Calmfors & Jarrick 2009). Kritiken
mot kraven pa nytta och relevans har ocksa handlat om att nyttobegreppet
anvinds for snavt (Wiggberg et al. 2011), att det ldgger hinder for forskarens
kreativitet (Ruth 2009) och om att relevans eller nytta inte existerar objektivt,
utan ar en bedomningsfraga. For vem en fraga ar relevant ar séledes central.
Ar det de som har makt och resurser att styra forskningen som ska bedoma
huruvida en fraga ar samhallsrelevant? Vad hander dd med den forskning som
utvecklas i motstand mot, och som en kritik av sadana inflytelserika aktorer?
Aven om det riktas kritik mot var tids krav pa samverkan, nytta, relevans
och medfinansiering, har interaktiva forhéllningsétt och metoder blivit allt
mer vedertagna under de senaste decennierna. Argyris och Schon (1991) har
nyanserat synen pa interaktiv forskning. En utgédngspunkt ar att det finns
ett problem i praktiken som ska l6sas. En annan utgéngspunkt handlar om
att verksamhetsforetridare kan vara medforskare for att stirka kvalitén i
analysen Toulmin och Gustavsen (1996) diskuterar i liknande ordalag da
de argumenterar for att det finns kvalitétsfordelar med interaktiva studier
vid exempelvis organisationsforandringar. Jonsson och Gustavsson (2001)
argumenterar med stod av Beinum (1998) att interaktiv forskning kan ses
som ett handlingssystem som ger forutsattningar for ett larande i tre olika
hand-lingsmiljoer. Forskarna och deras system utgor ett handlingssystem
och den verksamhet som studeras utgor ett annat handlingssystem. Vid
interaktiv forskning skapas dven ett tredje handlingssystem som utgors av det
interaktiva dialogsystemet. Via namnda handlingsmiljéer och specifikt det
interaktiva dialogsystemet kan savil forskare som foretradare for verksam-
heter f4 mgjligheter att préva och utveckla tankar som sedan kan leda till ny
teori eller principer for handlande. Beinum (1998) hiavdar att den interaktiva
forskningen kan tillfora vetenskapssamhillet nya viktiga forskningsron,
eftersom forskaren blir bekant med verksamhetens problematik och larande
via det interaktiva dialogsystemet. Enligt Beinum kravs dock en medveten
organisering for att savil forskare som verksamheter ska ges forutsattningar
att uppleva nytta via den interaktiva forskningen.



1.2 Syfte och utgdngspunkt

Den forskning vi diskuterar hir ar den samhéllsvetenskapliga i allménhet, och
den som ror svenska kommuner i synnerhet. Pa detta forskningsfalt, menar vi,
behover kraven pa samhallsrelevans eller nytta inte std i motsatsforhallande
till den viktiga uppgiften att vara kritiskt granskande eller teorigenererande.
Darmed har denna text en normativ utgdngspunkt. Vi menar att den forsk-
ning som vixer fram ur samtidens krav pa samhéllsrelevans dr vardefull pa
flera sétt (Svensson et al. 2009). Samtidigt menar vi att kraven pa samhalls-
relevans och nyttiggorande far konsekvenser for hur forskning planeras,
genomfors och rapporteras. For de som verkar i forskningsmiljéer dar man
mots av forvantningar om nytta, samhaéllsrelevans och samfinansiering, ar
det darfor viktigt att utveckla aktiva forhallningssitt till dessa forvantningar
- forhallningssitt som mojliggor kritik och oberoende trots en hog grad av
interaktion.

Syftet med denna text dr foljaktligen att beskriva ett forhallningssétt och
en metodansats for kritisk, interaktiv samhallsvetenskaplig forskning. I denna
ansats utvecklas och fordjupas forskningsprojektets samhallsrelevans genom
interaktivitet med praktiken, samtidigt som man varnar forskarens stravan att
vara teoretiskt forankrad och mgjlighet att vara kritisk och oberoende.

1.3 Vart fiilt: Svenska primdrkommuner

Under en period pa snart 20 ar har forskare vid CKS forskat i ndara samverkan
med foretradare for framforallt kommuner, men ocksa med organisationer
som i sin tur samverkar med kommunerna, till exempel regionala organ, stat-
liga myndigheter, Polisen etc. Under de senaste tre aren har vi intensifierat
detta arbete med interaktiv forskning i samverkan med olika aktorer - framst
de som finns i den offentliga sektorn. Var text bygger pa erfarenheter som
vuxit fram under vart arbete vid Centrum for kommunstrategiska studier
(CKS) vid Link6pings universitet. Svenska primarkommuner utgor darfor det
centrala exemplet i diskussionen som foljer. Vart resonemang torde dock vara
relevant aven for de som bedriver interaktiv forskning i samverkan med andra
aktorer i samhéllet.

Svenska primarkommuner kdnnetecknas av att de bade utgor geografiska
omraden och stora organisationer. Dessa organisationer leds och styrs av
dubbla ledningssystem, det politiska respektive det administrativa, och har
manga anstdllda med méanga olika professioner (Montin 1997; Jonsson &
Arnell 2006; Adolfsson & Solli 2009). Alla primdrkommuner har liknande
overgripande uppgifter - att verka som samhaillsaktor, att vara en medbor-
garnas intresseorganisation, en serviceleverantor samt myndighet. Samhills-
aktorsuppgiften innebir att kommunerna har att agera for en gynnsam
samhaéllsutveckling pa kort och lang sikt. I det ingar att aktivt samverka med
universitet och hogskolor for att stirka den egna och den samhalleliga kom-
petensen pé kort och lang sikt.



I sammanhanget bor understrykas hur viktiga kommunerna ar for den
svenska vilfardsstatens och demokratins funktionsduglighet (se Erlingsson &
Wanstrom 2015). De 290 kommunernas verksamhet ar sammantaget betyd-
ligt storre 4n séval statens som landstingens verksamhet tillsammans. Av alla
de drygt 1,3 miljoner som var anstillda i offentlig sektor i Sverige 2013 var
cirka 60 procent anstillda i kommunerna. Kommunerna ombesorjer flera av
vélfardens mest omfattande omraden (t.ex. socialtjanst, barnsomsorg, grund-
och gymnasieskola samt dldreomsorg). I kommunerna aterfinner vi ocksa
38 000 fortroendevalda politiker, varav 97 procent ar fritidspolitiker, som ska
sikra den demokratiska forankringen av kommunernas verksamhet.

1.4 Vart material

Nar vi som forskare narmar oss det kommunala forskningsfaltet gor vi det
med utgingspunkten att foretridarna for detta fdlt ar barare av kunskap
som ar viktig for var forskningsprocess. Vi utgar ocksa ifran att de forsk-
ningsresultat vi s smaningom presenterar bor vara viktiga for kommunens
handlingssystem.

Vér metodansats innebdr att vi som forskare har en aterkommande kon-
takt med foretradare for faltet under hela forskningsprocessen - fran plane-
ringsstadiet till dess att forskningen avslutats. I vissa fall behaller vi kontakten
med filtet efter det att forskningsprojektet ar avslutat. Vilka dessa foretradare
for kommunen ar kan variera. Hittills har foretradarna utgjorts av kommunsty-
relsens ordforande, kommunchefer och kommundirektorer, ekonomichefer,
stadsbyggnadsdirektorer, utvecklingschefer, socialchefer, naringslivschefer
(Hermelin & Westermark, 2015) kommunrevisorer (Erlingsson, Fogelgren,
Thomasson & Ohrvall 2014), medarbetare i kommunal verksamhet, kom-
munstyrelse, kommunstyrelsers arbetsutskott, ledningsgrupper inom olika
forvaltningar och liknande (Syssner 2014; Wanstrom 2013a, 2013b & 2015).
Vi har ocksa exempel pa studier déar var samarbetspartner varit en regional
eller nationell organisation (Edwardsson, Kangasvieri, Syssner 2014; Erlingsson,
Fogelgren & Ohrvall 2015; Winstrom 2015, Jannesson & Jonsson 2015),
eller en statlig myndighet (Erlingsson, Moodysson & Ohrvall 2011; Hjerpe &
Syssner 2015).

I vissa fall ar var samarbetspartner bade finansidr och foremal for studien.
I andra fall ar samarbetspartnern medfinansiar, i ytterligare andra fall inve-
sterar var samarbetspartner endast sin tid. Det senare giller till exempel i de
fall d& studien finansieras genom forskningsmedel fran ett statligt forsknings-
rad. Var avsikt ar att hélla den diskussion som foljer s& generell att den gar att
tillimpa pa interaktiva forskningsrelationer oavsett hur de finansieras.
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2. En kritisk, interaktiv metodansats

I var miljo mots vi regelbundet av forvantningar pa att den kunskap vi utveck-
lar ska vara relevant och i ndgon mening till nytta for kommunerna. Samtidigt
stélls vi, som varje annan forskningsmiljo, infor kravet att vart arbete ska vara
teoretiskt forankrat och halla en god vetenskaplig kvalitet. For att starka var
forméaga att mota dessa bada krav samtidigt, har vi i flera forskningsprojekt
(for en oversikt, se Hermelin 2014:) arbetat med att utveckla vad vi kallar en
kritisk interaktiv forskningsansats. Vi menar att ett interaktivt arbetssatt
kan bidra till att fordjupa och fortydliga forskningens samhaéllsrelevans och
att interaktionen i sig 6kar forutsdttningarna for att forskningsresultat ska
komma till nytta. Samtidigt vill vi bibehalla forskningsarbetets teoretiska
forankring och undvika att gora avkall pa forskarens mojlighet att vara obe-
roende och kritisk i sin analys. Var mening ar att forskaren méaste utveckla ett
reflexivt forhéallningssétt i varje led i den interaktiva forskningsprocessen for
att klara av att behalla sin kritiska formaga.

I arbetet med att utveckla ett interaktivt forhallningssétt, har vi inspirerats
av andra forskares erfarenheter av att arbeta med praktikforskning (Johansson,
2014; Marthinsen & Julkunen 2012; Uggerhgj 2011), aktionsforskning (se
Lewin 1947 i Westlander 2000: 200; Argyris & Shon 1991; Toulmin & Gus-
tavsen 1996), larande utvardering (Svensson et al 2009), interaktiv forskning
(Svensson et al 2002) och foljeforskning (Svensson et al 2009).

De forskningstraditioner som lyfts fram ovan bygger i stor utstrackning
pa en gemensam kunskapssyn; den pragmatiska, som dels inrymmer idén om
praktiknira och forskning till "nytta’, dels bygger pa tanken om socialt robust
och hallbar forskning (Nowotny et al 2001). Samtidigt har vi ocksa inspirerats
av de forskare som utvecklat kritiskt konstruktionistiska perspektiv, och som
argumenterar for att redan de problembeskrivningar som gors av politiker och
tjanstemén bor vara foremal for forskarens kritiska granskning. Hur problem
definieras ar i sjilva verket avgorande for hur mgjliga 16sningar utvecklas och
presenteras (Bacchi 2000).

Ett annat perspektiv som inspirerat oss, dr den politiskt-normativa tra-
ditionen som foresprékar att forskaren, genom sina kritiska beskrivningar
av sakforhallanden och tydligt redovisade utgadngspunkter om hur det vore
onskvart att samma verklighet sig ut, ocksa resonerar om vilka atgarder som
borde vidtas (se t.ex. Lundquist 1990; Rothstein 2002).

Véart ansats bygger pa att vi identifierar olika faser i en forskningsprocess,
och darefter reflekterar kring hur vi kan och bor interagera med aktorer inom
vart forskningsfalt. I modellen nedan (se figur 1) beskriver vi forskningsproces-
sen som en process som inleds med att en fréga stills, och som avslutas med
att ett svar pa den frigan levereras. Daremellan foljer flera faser, dar forskare
maste utveckla sarskilda fardigheter for att trygga bdde den egna forskar-
rollens integritet och oberoende och forskningens nytta ur ett samhalleligt

11



perspektiv. Vi dr vil medvetna om att forskningsprocessen varken ar linjar
eller mojlig att fullt ut planera pa forhand. Forskningsprocessen kan ocksa
utvecklas och leda till nya fragor som gor att relationen mellan forskaren och
faltet fortsatter aven efter det att svaret pa den inledande frigan levererats.
Framstallningen nedan ar en starkt reducerad idealtypisk bild av hur en
forskningsprocess ser ut. Vi tror dock att denna bild ar tillrackligt forankrad i
det som manga forskare upplever som sina erfarenheter for att kunna fungera
som stod for var argumentation.

Vi menar att med en metodansats som den som beskrivs nedan, behover
kraven pa sambhallsrelevans eller nytta inte std i motsatsforhéllande till den
viktiga uppgiften att vara kritisk. Var erfarenhet ar snarare att man genom en
sadan ansats kan bidra till att fordjupa samhaillsrelevansen i ett forskningspro-
jekt, utan att den vetenskapliga kvaliteten eller forskarens frihet hotas.

N interaktiv ansats

Formulera Samla Analysera Dra Sprida
forskningsfraga data data slutsatser resultat
Kommun
Forskare

Forskare vid CKS har utvecklat och férdjupat en kritiskt interaktiv metodansats,
dér arbetet med att identifiera kunskapsbehov och forskningsfragor sker i inter-
aktion mellan forskare och kommunféretréidare.

Figur 1. Den kritiska interaktiva forskningsprocessen

2.1 Att formulera en forskningsfraga

Att formulera och definiera en forskningsfraga ar ett centralt moment i alla
forskningsprocesser. I de studier dar forvantningarna pa samhaéllsrelevans
och nytta dr starka, ar denna fas sdrskilt kritisk. Nedan redogor vi for tre
grundlaggande idéer som vi utgér ifrdn nar vi identifierar och formulerar
forskningsfragor i var miljo: (1) Véra studier ska ha en generell kommun-
strategisk relevans. Det innebdr att vi efterstravar en hog grad av interaktion
nir problem och utmaningar ringas in. (2) Vara forskningsfragor ska vara
teoretiskt intressanta och stillas i relation till tidigare forskning. Det innebar
att det ar vi som forskare som formulerar dessa forskningsfragor. (3) Vi méaste
ha - eller kunna rekrytera — den metodmaissiga och teoretiska kompetens som
kravs for projektet.
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2.1.1 Den generella kommunrelevansen

En forsta grundforutsittning for att vi ska ga in i ett forskningsprojekt, ar
att problemet som projektet handlar om ar av principiellt intresse for flera
kommuner. Detta dr en av manga viktiga skillnader mellan forskning, FoU-
uppdrag och konsultverksamhet. For ett FoU- eller konsultuppdrag riacker
det vanligtvis att studien och dess resultat dr intressant for den enskilde upp-
dragsgivaren. For oss maste studien kretsa kring en fraga av generell relevans.

Var erfarenhet ar att det kriavs en stor fortrogenhet med det kommunala
faltet och méanga ganger ocksé langvariga och fortroendefulla relationer med
dess foretradare for att forsta vad som uppfattas som problem i en kommun
- och hur dessa problem konstrueras och hanteras. Det gor att vi efterstravar
en hog grad av interaktivitet med féltet nir det aktuella problemet definieras
och ringas in. Detta innebar inte att praktikens foretrddare definierar sjilva
forskningsfragan, utan att problemet - sjilva foremalet for studien - lyfts
fram, bearbetas, avgransas och definieras med hjilp av forskarens teoretiska
och metodologiska erfarenheter. I den har fasen méste forskaren vara beredd
att lyssna aktivt pa hur faltets foretridare beskriver de utmaningar, problem
och ataganden de star infor.

Eftersom problem definieras pa olika sitt i olika kontexter och av olika
intressen maste forskaren kunna sortera, avgransa, forenkla, reducera och
utmana den problembild som féltets foretradare ger. Tidigare studier pa det
kommunala omradet (se exempelvis Jonsson & Arnell 2006 samt Adolfsson &
Solli 2009) visar till exempel att det finns olika logiker bakom kommunernas
tva ledningssystem, och att detta kan leda till olika sitt att forsta och beskriva
problem. Det stiller krav pa forskaren att behandla dessa olika logiker (West-
lander 2008: 4) och pa forméga att stélla olika problemformuleringar mot
varandra.

2.1.2 Den principiella teoretiska relevansen

For det andra vill vi att det ska finnas ett principiellt teoretiskt intresse i de
fragor vi tar oss an. Det innebir att 4ven om sjilva problemomrdadet ringas
in och definieras i interaktion med foretradare for kommuner eller andra
relevanta aktorer, sd ar det vi som definierar sjilva forskningsfragan - i rela-
tion till tidigare forskning och med st6d i de teoretiska perspektiv som vi
utgar ifran. Detta ar ett stallningstagande och en utmaning som skiljer den
akademiska forskningen fran flera FoU-miljoers uppdrag. Dessa kan forvisso
ocksd ha ett forsknings- och utvecklingsuppdrag, men dar ligger tonvikten
ofta narmare verksamhets- och professionsutveckling (Tydén 2009). For en
kommunal foretradare dr det mojligen ointressant att en reform som genom-
fors 1 kommunen, ger upphov till grundlaggande frigor om institutionell kon-
tinuitet och forandring (se t.ex DiMaggio & Powell 1983), eller om betydelsen
av organisering inom kommunal verksamhet (Johansson, Denvall & Vedung
2015). Men ur vart perspektiv ar det viktigt att de fragor som studeras faktiskt
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har en teoretisk relevans. Det dr den teoretiska forankringen, tillsammans
med formégan att stélla intressanta och svarbara fragor, och formégan att
gora motiverade metodval, som &ar grunden i forskarens profession.

Kopplingen till tidigare forskning och till vetenskapligt grundade begrepp
och teorier, ger forskaren verktyg att forhalla sig kritiskt till det empiriska
underlaget. Kopplingen till tidigare studier bidrar ocksa till att sitta den
enskilda kommunens problem eller utmaningar i ett storre, nationellt och
ibland internationellt sammanhang. Teorianknytningen ger forskningen stod
att utveckla ett kritiskt forhallningssétt, nya analysmodeller, samt hjélper
forskaren att bedoma generaliserbarheten i den egna studien. Utan teorier ar
det omgjligt att genomfora forskning av hog kvalitet.

Fragan om i vilken man forskaren bor ha foretrade fore praktiken i pro-
blemformuleringsfasen har diskuterats av flera forskare fore oss (se t.ex.
Westlander 2008: 2). Har ar var uppfattning alltsa att en hog grad av interak-
tion dr att efterstrava nar problem ringas in. Daremot maste det vara forskarens
uppgift att formulera teoretiskt intressanta forskningsfragor utifrén faltets
problembeskrivningar. Har kan dven en jamforelse med s.k. praktikforsk-
ning goras. Praktikforskning inrymmer ett forhallningssitt dar man kan enas
om att forskaren har sina syften och dartill kopplade forskningsfragor och
praktiken sina och formulerar darmed verksamhetsfragor och att dessa tillats
skilja sig &t (Borjeson & Johansson 2014: 79).

I arbetet med att gora forskningsfragan bade teoretiskt relevant och sam-
hallsrelevant, ligger ocksa att tydliggora vilka kunskapsansprak studien har.
Ar forvintningarna pa studien att den ska generera forklarande, forstielse-
baserad eller pragmatisk kunskap? Eller kombinerar studien olika typer av
kunskapsansprak (Fishman 1999; Alvesson & Skoldberg 2008) och vilka ar i
sa fall de? Att reflektera kring studiens kunskapsansprak, ar ett viktigt inslag
i processen, da dessa har stor betydelse, bade for hur forskningsprocessen
formas och for de resultat som levereras (Alvesson & Skoldberg 2008).

2.1.3 Var och fdltets kompetens
En tredje grundforutséttning for att vi ska gé in i ett projekt, ar att vi har teo-
retisk och metodologisk kompetens och empirisk forstéelse. Var erfarenhet
ar att interaktiva former av forskning ibland uppfattas som lite "enklare” 4n
annan forskning. Det ar en missuppfattning. For att kunna fanga upp en kom-
munstrategisk fraga och forankra den i relevant akademisk litteratur krivs
forstéaelse for bade akademins och praktikens forutsattningar. Det kravs ocksa
att forskaren ingar i en vetenskaplig miljo dar interaktiv forskning bejakas.
Att erhalla forstaelse for bada varldar tar tid och &ar inget som traditionellt
har premieras inom akademin, men for att kunna bedriva kritisk interaktiv
forskning ar det en forutsittning (Olsson 2002; Vestman 2009).

Studier som gor anspradk pa att behandla fragor av praktik- eller poli-
cyrelevans tenderar att motas av mycket olika forvantningar. Ofta finns den
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pragmatiska kunskapssynen tydligt representerad och med den en forviantan
om att forskningen ska komma verksamheten till nytta — gdrna s snabbt som
mojligt (jfr Fishman 1999; Alvesson & Skoldberg 2008). Forskaren maste ha
forméga att redan tidigt i studien tydliggora vad studien har for kunskaps-
ansprak, och vad den kan forvintas leda till (Johansson, 2014; Borjeson &
Johansson 2014).

Samtidigt som det ligger i forskarens roll att 16pande synliggora forsk-
ningsprojektets kunskapsansprak, maste samverkanspartnern vara kompe-
tent att i forviag gora en bedomning av den egna organisationens forméga att
delta i projektet och hur man har for avsikt att dra nytta av projektet bade
som process och som resultat. Har ar det viktigt att resonera kring hur man
ser pa sjilva forskningsprojektet - som en plan eller som en form av temporar
organisering (Jensen et al 2007). Vid utvecklingsprojekt ar projekt som plan
viktigt d& det utgor grunden (det ar planen som savil forskare som verksam-
hetsforetradare kom 6verens om inledningsvis), men projekt som temporéar
organisering dr ocksa viktigt eftersom interaktiv forskning innebar larande.

I takt med att data analyseras och att larande sker ar det darfor viktigt att
bejaka projekt som temporar organisering (Jensen et al. 2007). Nar larande
sker kan forutsattningarna for studien forandras. Utgangspunkterna kan dar-
for behova problematiseras och en anpassning av studiens forskningsfragor
kan behova ske.

2.1 Att saumla data

Den fas i forskningsprocessen som vi kallar “att samla data”, dr for oss den
allra lingsta. Vi arbetar utifran olika metodtraditioner - kvantitativa likval
som kvalitativa — och har olika erfarenhet av vad det innebar att samla data.
Det vanligast forekommande dr dock att intervjuer, observationer, och analys
av offentligt tryck ligger till grund for vara analyser.

Vér erfarenhet ar att det interaktiva arbetssittet ger en god tillgang till
det falt vi studerar. Genom att forskningsfragan diskuterats och forankrats
- ofta i kommunens ledning - far vi hjalp med att identifiera nyckelpersoner
som kan intervjuas. Vi har vid flera tillfallen blivit inbjudna som observatorer
till interna moten. Vi far hjilp av de som har sin yrkesmaéssiga vardag i kom-
munen, med att identifiera de beslut och dokument som ar av relevans for
studien. Har kan nagon invinda att detta gor att vi som forskare kan bli styrda
- bort frén kansligt material, och bort frén kritiska informanter. Darfor ar
det viktigt att understryka att forskaren, naturligtvis, ska ha ritt att gora de
efterforskningar som anses vara nodviandiga, och som kan vara utéver det som
foreslas av foretradarna for faltet.

Vart interaktiva perspektiv innebar emellertid att vi inte ser pa denna fas
enbart som en fas da vi hamtar in data som vi kan beh6va som underlag till
var analys. Istillet ser vi pd denna fas som en mojlighet till att dterkoppla
iakttagelser och tentativa resultat, for att darigenom bidra till larande och
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samtidigt starka kvalitén i analysen (Jonsson 2001; Svensson et al. 2009).
Utgangspunkten ar att en forskningsinsats som praglas av kontinuerlig inter-
aktion kan vara processtodjande for den praktik som studeras. Men for att en
interaktiv forskningsprocess ska klara av att bidra till detta, kravs en formaga
att "héanga i, och att bibehalla relationerna med faltet under en langre tid.

Vi ser att flera forhallanden ar betydelsefulla for formagan att lyckas hanga
i, det vill siga formagan att kontinuerligt bidra med larande hos verksamhets-
foretradare och samtidigt starka kvalitén i analysen. Dessa forhallanden inbe-
griper bade den medverkande forskaren och de organisationer och aktorer
som &r en del av den aktuella studien.

For det forsta ar forskarens metod- och processkompetens viktig. Ibland
kan en forskningsprocess striacka sig over flera ar, och innefatta att 16pande
aterkoppla iakttagelser och tentativa resultat till ett falt som gissningsvis
forandras, och kanske ocksa byter aktorer. Detta ar en utmaning. For att
lyckas med att hinga i under ett forskningsprojekt, kravs framfor allt en
vilja hos bade forskare och verksamhetsforetradare (Gustavsson et al. 2001).
Samtidigt &ligger det forskaren eller forskargruppen att planera och kom-
municera hur iakttagelser och tentativa resultat ska presenteras under tiden
forskningen pagar (Jannesson & Jonsson 2015). Forskaren har har ett viktigt
processansvar. Vi menar att det bor vara forskarens uppdrag att leda den pro-
cessen, eftersom vi befinner oss i den ofta, medan kommunernas foretradare i
huvudsak gor annat &n att ingd i forskningsprojekt.

For det andra ar det viktigt att savil filtets foretradare som forskarna har
vad vi kallar for kollaborativ formaga (Carlstrom 2005). Kollaborativ formaga
innebdr att parterna har forméga att fora fram standpunkter och lyssna in
andras synpunkter. En kollaborativ forméga i relation till interaktiv forsk-
ning innebar enligt Jonsson (2001) att bade verksamhetens- och forskningens
logik bejakas.

For det tredje méste béde forskaren och faltets representanter ha nagot att
vinna pa att studien genomfors i interaktion. Ofta kan det beskrivas i termer
av kunskap dar forskarens kunskapsansprak dr mer indirekt och praktikens
mer direkt dvs. till nytta for t.ex. verksamhetsutveckling.

2.2 Att analysera data

Ett viktigt inslag i en interaktiv ansats, dr att forskaren diskuterar sina tentativa
resultat och slutsatser med praktikens eller faltets foretradare, for att genom deras
reflektioner fordjupa och forfina den egna analysen och de egna slutsatserna.
Hur iakttagelser och tentativa resultat ska aterkopplas dr nagot som bor dis-
kuteras i samband med att projektplanen och forskningsfragorna utarbetas.

Ett sdtt att gora detta ar via larseminarier. Fokus vid seminarier som
arrangeras inom ramen for interaktiv forskning bor enligt Ellstrom (2009)
fokusera pa utvecklingens logik. Det handlar om att bade forskare och verk-
samhetsforetradare stannar upp och reflekterar kring de iakttagelser och de
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tentativa resultat som forskarna har gjort. Lirseminarier kan ses som natur-
liga farthinder som ér till for att utveckla verksamheten och stéarka kvalitén
pa analysen. Genom att organisera larseminarier skapas kianslan av att bade
verksamheten och forskarna “hianger i”.

Vi har identifierat nagra saker som sarskilt viktiga vid dessa seminarier. For
det forsta ar det viktigt att vara tydlig. Var erfarenhet &r att det ar klokt att i
detta skede aterupprepa forskningsfragan, att redogora for tillvigagangssittet,
och framforallt vara tydlig med vad syftet med larseminariet ar. For det andra
ar det viktigt att forskaren under denna fas star fast vid sin professionella
kunskap - och inte blir mindre forskare. Detta handlar om att vaga sté fast
vid att det alltjamt ar forskaren som gor den slutliga analysen, och att det kan
innebdra att studien kommer fram till resultat som &r i ndgon mening o6n-
skade. Det handlar ocksa om att sta fast vid forskningens vedertagna etiska
principer. For det tredje bor man forbereda faltets foretradare pa att den som
arbetar interaktivt pa det sitt som vi gor, i nagot skede maste lamna ifran sig
utkast och manus som &r ofullstandiga, spretiga och till dels ogenomtéankta.
Ibland reagerar vara samarbetspartners med forskriackelse; de har aldrig sett
ett utkast till en forskningsrapport tidigare. Har krivs fortroende fran bada
parter. Var utgangspunkt ar att om vi far insyn i kommunernas processer, sa
maste vi ocksa vara beredda att ge kommunerna insyn i vara. Det innebar att
vi méste vara beredda att dela med oss av halvfardiga utkast, tentativa analyser
och texter som inte korrekturlasts. Det innebér ocksa att vara partners méste
forsta att vira utkast kan se preliminara ut ena veckan, men sedan se i det
niarmaste fardiga ut efter ndgon vecka av dterkoppling och korrigeringar.

2.3 Dra slutsatser - riitten till den sjdlvstéindiga kritiken

Var utgangspunkt ar att praktikens foretradare ar barare av viktig kunskap,
som bidrar till att stdrka en studies relevans och vetenskapliga kvalitet.
Utgangspunkten ar emellertid ocksa att forskaren forbehéller sig réatten att
vara kritisk och att forskaren ska vara oberoende i sin analys och i sina slut-
satser.

Vi har alla erfarenhet av att hamna i situationer dar vi kommer till slut-
satser som inte fullt ut motsvarar de forvintningar eller forhoppningar som
verksamhetsforetradarna har. Forskaren kan ha ett intresse av att tydliggora
vad ett problem beror pa, medan praktikens foretradare ar mer intresserade av
att utveckla 16sningar (Westlander 2008:3). Forskaren kan stélla sig fragande
till hur kommunerna viljer att hantera ansvar, problem och utmaningar (se
Erlingsson, Fogelgren, Thomasson & Ohrvall 2014; Syssner 2014.). Forskaren
kan ocksa ifragasatta hur delar av organisationer fungerar (Johansson 2013),
eller hur makt och resurser utvecklas och fordelas inom en organisation
(Denvall & Johansson, 2012).

Var erfarenhet ar att det ar lattare att std fast vid kritiska och i nigon
man obekviama forskningsresultat om man har en tydlig forankring i ett aka-
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demiskt sammanhang - till exempel i en forskargrupp, i ett forskarnitverk
eller i sin egen avdelning pa universitetet. Extern fackgranskning av texter,
samt vetenskaplig seminariebehandling, &ar helt centrala inslag i arbetet.

Var erfarenhet ar ocksa att det ar lattare att leverera och sta fast vid kritik,
om finansidrer och andra berérda parter haft chansen att 1asa den vetenskap-
liga produkten - efter den vetenskapliga kvalitetssiakringen, men fore offent-
liggorandet av forskningsresultaten - i syfte att sdkra att sakinnehallet ar helt
korrekt. P& sa sitt sdkrar vi att slutprodukten bade haller hog vetenskaplig
standard och ar utomvetenskapligt validerad.

2.4 Att sprida resultat

Kommunikation - mellan forskaren och det falt som studeras - 16per som en
rod trdd genom hela den interaktiva forskningsprocessen. Var erfarenhet ar
dock att den kommunikation som sker i forskningsprojektets slutskede dr dels
av en sarskild sort, dels helt central i flera avseenden. Den kritiska interaktiva
forskningsprocessen har flera avslutningar. Forskningsresultaten maste kom-
municeras till sdval aktorer inom som utanfor den traditionella vetenskapliga
sfaren och den kommunikationen méste anpassas till respektive malgrupp.
Genom den avslutande rapporteringen skapas och uppritthalls fortroendet
for den specifika forskaren, forskningsmiljon och forskningen pa ett mer
overgripande plan, i relation till tre olika typer av aktorer och syften.

For det forsta syftar var rapportering till att leverera resultat och slutsatser
till de partners vi samverkat med i det aktuella projektet. Nar vi levererar
dessa resultat - i form av rapporter och muntliga presentationer, ar det viktigt
att ha i atanke att kommuner &r politiskt styrda organisationer dar de hogsta
beslutsfattarna forviantas bedriva politisk opinionsbildning, vilket utgor vad
Habermas (1998) bendmner strategiska handlingar. Politikerna, men ocksa
emellanat tjansteménnen i den kommunala organisationen, kommunicerar
for att uppna ett specifikt forbestamt syfte. En forskningsrapport skulle mycket
val kunna utgora ett verktyg i den sortens strategiska opinionsbildning.

Kortsiktigt skulle det siledes vara enkelt att generera fortroende for
forskaren och forskningsresultatet genom att anpassa den avslutande kom-
munikationen till kommunens strategiska malinriktade logik. Langsiktigt
skulle det emellertid bli forédande for forskningens akademiska legitimitet
och status.

For det andra ser vi ett stort varde i att kommunicera resultaten av forsk-
ningsprojektet till det ovriga samhéllet. For detta 4r massmedia en central
aktor. Media styrs inte pa samma sidtt som kommunerna av en strategisk
politisk logik utan eftersoker nyheter diar fokus ligger pad det avvikande,
enskilda personer och inte minst tydliga konfliktlinjer (Nord & Strémback
2012). Kortsiktigt ar det saledes mgjligt att kommunicera forskningsresultaten
sd att de tydligt pekar ut vem som agerat felaktigt eller markligt i en specifik
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situation - till exempel en specifik organisation eller individ. Langsiktigt
skulle dock dven det bli forédande, inte minst da det skulle omintetgora maj-
ligheterna att arbeta i ett vetenskapligt grundat kritiskt interaktivt perspektiv.

Resultaten fran kritisk interaktiv forskning bor alltsa idealt bidra till
samverkanspartens utvecklingsarbete och till den allménna samhillsdebat-
ten. Diaremot bor forskningsrapporteringen inte styras av kommunernas och
medias strategiska logik. Kommunikationen till kommunerna och media bor
istallet utforas som kommunikativa snarare an strategiska handlingar (jamfor
Habermas 1988). Kommunikation av forskningsresultat bor strava efter att
beskriva det generella snarare dn det specifika och vara en kommunikation
som lyfter fram utmaningar och problem. Kort sagt, forskningskommunika-
tionen bor bidra till en fortsatt 6ppen konstruktiv debatt snarare &n utgora ett
forsok till att styra diskussionerna mot ett forbestimt mal.

For det tredje ska vi redovisa vara resultat i en inomvetenskaplig kontext.
Genom att publicera resultat i internationella vetenskapliga tidskrifter blir
forskningen granskad och kvalitetssdkrad och ett bidrag till det akademiska
faltet lamnas. Resultat fran kritisk interaktiv forskning utgor vardefulla
bidrag till den stdandigt pagdende processen att uppdatera det ssmmantagna
vetenskapliga kunskapslaget.

Finansieringsformer och organisationsformer for kritisk interaktiv forsk-
ning kan emellertid utgora en utmaning har. Ibland forvintar sig savil de
partners man samarbetar med i ett forskningsprojekt en snabb redovisning
av forskningsresultaten. Finansidrer, informanter och ibland &ven media vill
girna ha resultaten och slutsatserna sa fort som mojligt.

Dettaleder diskussionen tillbaka till inledningen om att det ar en villfarelse
att tanka att det rader ndgon form av motsatsférhallande mellan det som kan
beskrivas som teoretisk grundforskning och samhallsrelevant eller nyttig
interaktiv forskning och att nagon av dessa inriktningar ar mer viktigt an
det andra. Genom att betona dess beroringspunkter och hur de dr varandra
omsesidigt berikande foljer slutsatsen att dessa tva former for forskning "lar
av varandra” och dir fora for vetenskapliga publiceringar ar en grundlig-
gande kanal. Detta tydliggor ocksa nodvandigheten av att publicera interaktiv
forskning i akademiska kanaler. Den vetenskapliga publiceringen utgor
emellertid en av den har ansatsens utmaningar. Det ar litt att noja sig med
att endast kommunicera forskningsresultaten i de kommunikationskanaler
som gar fortast och genererar storst uppmarksamhet, vilka generellt sett ar
de kanaler som riktar sig till det omgivande sambhillet. Det ar likval viktigt
att man som forskare i den hiar modellen tar del i tidskrdvande vetenskapliga
publiceringsprocesser da den utgor en langsiktig kvalitetsgranskning av var
verksamhet. En viktig anledning till att organisationer soker ett samarbete
med oss ar att vir profession som forskare genererar en legitimitet. Den legiti-
miteten maste vardas langsiktigt och det vetenskapliga publicerandet utgor
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en central del i det arbetet. Interaktiv kunskapsbildning utan anknytning till
forskning och utbildning innebar en underlatenhet att beakta universitetets
uppgifter (Svensson et al 2002) och ar i langden svar att forsvara.
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3. Avslutande reflektioner

Syftet med var text har varit att beskriva ett forhallningssitt och en metodansats
for interaktiv samhallsvetenskaplig forskning. I var ansats utvecklas och
fordjupas forskningsprojektets samhallsrelevans genom interaktivitet med
praktiken. Samtidigt menar vi att teoretisk forankring samt reflexivitet i forsk-
ningsprocessens alla skeden ar en forutsattning for forskarens majlighet att
vara kritisk och oberoende.

Det interaktiva arbetssitt som diskuterats har starker kvaliteten pa var
forskning. Men det ar ocksa ett arbetsséatt som gor att vi pa ett mycket klart
och tydligt sitt sakrar att var verksamhet uppfyller Hogskolelagens (1 kap,
2§) krav pa att samverka med det omgivande samhallet, att var forskning
nyttiggors, samt att vara forskningsresultat sprids till en bredare krets av
samhallsaktorer.

Med denna text vill vi ocksa argumentera for att krav pa samhallsrelevans
och nytta inte alls behover std i motsats till den viktiga uppgiften att vara
kritiskt granskande eller teorigenererande. Istéllet menar vi att kritik, liksom
nya begrepp och teoretiska perspektiv, kan forstas som bade nyttiga och rele-
vanta for samhallet.

Avslutningsvis vill vi poangtera vikten av att vi som bedriver interaktiv
forskning fragar oss vilket ansvar vi har for dem som vi involverar i véra
studier, och for konsekvenserna av de resultat som vi kommer fram till. Vi bor
hela tiden vara medvetna om att vi sjalva och de politiker och tjansteméan som
deltarivara projekt “ingar i sociala relationer som bade kan omfatta relationer
av auktoritet och beroende” (Winther Jérgensen 2008: 359).

Vart sitt att bedriva forskning innebér att vi bygger manga olika sorters
relationer till foretradare for praktiken. Vi traffas inom ramen for forsknings-
projekt, men ocksa i nitverk, pd seminarier och samverkansdagar. I dessa
sammanhang gar vi in i olika roller. Vissa av vira samarbetspartners tréaffar
vi gdng pa gang, ar efter ar. Manga samtal fors i motesrum, men ocksa under
luncher, fikastunder och middagar. I dessa samtal méts vi ibland 6ver strikt
professionella fragor, men ocksa 6ver fragor som ar djupt personliga. I vissa
fall utvecklar vi relationer som rymmer inslag av vanskap och fortroenden.
Vidare fungerar vi ibland som ledare for grupper med politiker eller tjanste-
man som mots i en utvecklingsstodjande insats. I uppdraget ligger da inte
enbart att kommunicera egna och andras forskningsresultat, utan ocksa att
skapa forutsittningar for larande i val fungerande grupper med goda rela-
tioner och effektiva arbetsrutiner. Harutover ar vi ocksa forskare — dvs niagon
som intervjuar, staller fradgor som ibland ar kénsliga, och som far insyn i infor-
mantens yrkesmassiga relationer och vardag. Den som bedriver forskning och
har till uppgift att beskriva, analysera och vardera den organisation eller de
garningar som vara informanter ar en del av.

For oss ar det viktigt att reflektera kring hur vi kan ga in och ut i dessa roller,
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och vad som kravs for att uppritthélla tillitsfulla relationer, samtidigt som vi
bedriver forskning och levererar resultat som understundom ar kénsliga och
oonskade. Samtidigt dr det just dessa tillitsfulla relationer som kan medfora
att politiker och tjansteméan i ndgon mening, till och med i intervjusituationer,
glommer att vi ar forskare. De kan leda till att de sdger sidant som de faktiskt
inte skulle ha valt att sdga i andra intervjuer. De kan ocksa leda till att de
blir sarade och upprorda den dag som deras tillitsfulla handlingar presenteras
som en del i en 6vergripande och i kritisk analys.

Vér bedomning ar att kritiskt interaktiv forskning stiller sirskilda krav
pa att relationen mellan nérhet, distans och kritik diskuteras kollegialt. Det
forutsatter att vi ingar i en forskningsmiljo som ser fordelarna med ett inter-
aktivt arbetssitt, men som ocksa kan uppmuntra ett stundtals distanserat och
generaliserat forhallningssatt (Winther Jorgensen 2008).

Var uppfattning ar ocksa att det dr vi som forskare som maste bara ansvaret
for att bygga in det kritiska forhéallningssattet i relationen till politiker och
tjansteman pa det kommunala faltet. Det kan vi gora genom att pavisa - i
inledande problemdiskussioner, under intervjuer och vid lartillfallen - att var
kritik ar en del av var profession, ett givet inslag i var relation till faltet och
nagot som bor vara en del i var gemensamma referensram.
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